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in cauza Sarban c. Moldoveli,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
D1 J. BORREGO BORREGO,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl M. O’Boyle, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 3456/05) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Vladimir Sarban
(,,reclamantul”), la 19 ianuarie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sau, dl V. Parlog.

3. In cererea sa, reclamantul s-a plans de arestarea sa preventiva si diferite
pretinse incalcari in legatura cu aceasta: violarea articolului 3 (lipsa accesului la
asistentd medicald); a articolului 5 § 3 (motive insuficiente invocate de
instantele judecatoresti la aplicarea arestului preventiv si hotarari luate de un
judecator fara competentd de a ordona eliberarea sa); a articolului 5 § 4 (durata
perioadei de timp pentru a raspunde unei cereri habeas corpus si refuzul de a
audia un martor); precum si a articolului 8 ale Conventiei (confidentialitatea
comunicarilor cu avocatul sau).

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 1 februarie 2005, o
Camerd a acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

5. Intr-o scrisoare din 19 ianuarie 2005, reclamantul, de asemenea, a cerut
aplicarea articolului 39 al Regulamentului Curtii, solicitand eliberarea sa
imediatd din arestul preventiv, in vederea urmarii unui tratament medical. La 23
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februarie 2005, el si-a retras aceasta cerere dupd ce i1 s-a permis accesul la
medicul sdu si la sotia sa. In observatiile sale din 15 aprilie 2005, reclamantul a
informat Curtea despre retragerea pretentiei sale in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei referitoare la refuzul instantelor de judecatd de a audia un martor,
precum si a unei parfi din pretentia sa, in temeiul articolului 8 al Conventiei,
referitoare la pretinsa interceptare a convorbirilor sale telefonice cu avocatul
sau.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1957 si locuieste in Chisinau. El a detinut
functia de secretar al Consiliului municipal Chisinau.

A. Arestarea preventiva a reclamantului

7. La 8 octombrie 2004, Procuratura Generald a inifiat urmarirea penala
impotriva reclamantului pentru pretinsa infractiune de abuz de putere prevazuta
de articolul 327 § 2 al Codului penal, in legiturd cu cumpararea a 40 de
ambulante de catre Primaria Chisinau.

8. La 12 noiembrie 2004, reclamantul a fost arestat de catre ofiterul G.G. de
la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC). La
15 noiembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat de arest al
reclamantului pe un termen de 10 zile. Motivele invocate de catre instanta de
judecatad la eliberarea mandatului de arest au fost urmatoarele:

,,Dosarul penal a fost deschis 1n conformitate cu legislatia in vigoare. [Reclamantul] este
banuit de comiterea unei infractiuni grave pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate instantei de judecatd au
fost obtinute legal; izolarea banuitului de societate este necesara; el ar putea sd se ascunda
de organul de urmadrire penald sau de instantd; el ar putea sd impiedice stabilirea
adevarului 1n procesul penal ori sa savarseasca alte infractiuni”.

9. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a casat partial aceasta
incheiere si a adoptat o noua hotarare, prin care a ordonat arestul la domiciliu al
reclamantului. Instanta judecétoreasca a constatat urmatoarele:

,Instanta [ierarhic] inferioara nu a comis erori procedurale, dar luand in consideratie ca

[reclamantul] are domiciliu permanent, nu a comis alte infractiuni, este bolnav si necesita
tratament in conditii de neizolare de societate, si nu exista o informatie concretd despre
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probabilitatea ca el sa se ascunda de organul de urmarire penald, [instanta] considera ca in
aceastd cauza desfasurarea normala a urmaririi penale va fi asiguratd daca invinuitul este
supus masurii preventive de arest la domiciliu. [Instanta], de asemenea, noteaza ca dosarul
penal a fost deschis la 8 octombrie 2004, iar la 13 si 16 noiembrie 2004 reclamantul a fost
citat de catre [organul de urmarire penald] in calitate de martor, dar la 12 noiembrie 2004
el a fost arestat, si nu au fost prezentate circumstante noi care sa justifice detentia sa. Mai
mult, este necesar de luat in consideratie prezumtia de nevinovatie, garantata de articolul 8
al Codului de procedura penald, si ca infractiunea de care este Invinuit reclamantul se
pedepseste si prin aplicarea unei amenzi”.

10. La 19 noiembrie 2004, reclamantul a fost din nou arestat fiind banuit de
comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu in exercitarea
functiei publice, contrar articolului 328 § 1 al Codului penal, in legaturda cu
aceeasi cumpdrare a ambulantelor, la care s-a facut referire in paragraful 7 de
mai sus. Motivul invocat pentru arest a fost ca ,,martori oculari pot sa declare ca
aceastd persoand a comis o crima”.

11. La 22 noiembrie 2004, presedintele Judecatoriei Buiucani a emis un
mandat de arest pe numele reclamantului pe un termen de 10 zile. Motivele
invocate de catre instanta de judecatd pentru emiterea mandatului au fost
urmatoarele:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea prevede
o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate instantei
de judecata au fost obtinute legal; izolarea banuitului de societate este necesard; el ar putea
sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd; el ar putea sd impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori s savarseasca alte infractiuni”.

12. Reclamantul a prezentat argumente Tmpotriva necesitatii de aplicare a
masurii arestarii preventive, invocand starea rea a sanatatii sale. El a facut
referire la fapte concrete, cum ar fi cd inca de la primul sdu arest, el niciodata
nu a impiedicat, in niciun fel, urmarirea penalda si s-a prezentat in fata
autoritatilor ori de cate ori a fost citat. Comportamentul sdu pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale a fost Intotdeauna ireprosabil. Familia si bunurile
sale sunt in Republica Moldova, neavand nimic in strdinatate, iar cateva ziare
sunt gata sd garanteze libertatea sa Tn conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald. Reclamantul a fost gata sa predea pasaportul sdu ca o
garantie ca el nu va parasi tara.

13. La 25 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea
Judecatoriei Buiucani din 22 noiembrie 2004. Instanta nu a prezentat niciun
motiv specific pentru decizia sa, ci numai a confirmat legalitatea deciziei
instantei judecatoresti ierarhic inferioare.

14. La 26 noiembrie 2004, presedintele Judecatoriei Buiucani a prelungit
mandatul de arest al reclamantului pentru inca 30 de zile, pana la 29 decembrie
2004. Instanta a motivat ca detentia era necesara, deoarece:
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»lreclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave; exista riscul ca el sa
exercite presiuni asupra martorilor sau sa se ascunda de organul de urmarire penald; si
existd in continuare necesitatea de a-l izola de societate”.

15. La 2 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului, fara a invoca niciun argument nou.

16. La 14 decembrie 2004, presedintele Judecatoriei Buiucani a respins
cererea habeas corpus depusa de reclamant, pe motiv ca:

,in conformitate cu dosarul penal, [reclamantul] este invinuit de comiterea unei
infractiuni mai putin grave, pentru care legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pe
un termen mai mare de doi ani”.

17. La 20 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului impotriva incheierii din 14 decembrie 2004.

18. Tot la 20 decembrie 2004 G.G., anchetatorul care l-a arestat pe
reclamant si care era responsabil de cauza penald, incepand cu 10 septembrie
2004, a facut o declaratie in timpul unei conferinte de presa. in principal, el a
declarat ca dosarul intentat impotriva dlui Urecheanu si a altor invinuifi in
»dosarul ambulantelor” a fost fabricat din motive politice pentru eliminarea
oponentilor politici. In conformitate cu declaratiile lui G.G., nu exista nimic in
dosar, care sa justifice initierea urmaririi penale sau arestul reclamantului.

19. La 21 decembrie 2004, urmarirea penald s-a sfarsit, iar dosarul penal a
fost transmis spre examinare Judecatoriei Centru. Conform legislatiei nationale,
nu a mai fost necesara prelungirea arestului preventiv dupd aceasta si
reclamantul a ramas in arest pana la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, favorabild lui sau a unei hotarari judecatoresti care sa puna capat
detentiei sale.

20. La 13 ianuarie 2005, in timpul primei sedinte asupra fondului cauzei
penale, reclamantul a prezentat o noud cerere habeas corpus si si-a exprimat
disponibilitatea de a prezenta noi garantii ca nu se va ascunde de organul de
urmdrire penald sau instantd. El si-a fondat cererea inter alia pe Inrautatirea
starii sanatatii sale si pe declaratiile facute de anchetatorul G.G. la 20
decembrie 2004. La cererea procurorului, instanta a amanat sedinta pana la 20
1anuarie 2005 pentru a decide asupra conexarii cauzei reclamantului cu cele ale
celorlalti inculpati.

21. La 20 ianuarie 2005, instanta de judecata a admis cererea procurorului de
conexare a cauzei reclamantului cu alte trei cauze penale ale persoanelor care
au lucrat in cadrul Primariei Chisindu. Ca raspuns la cererea habeas corpus a
reclamantului, instanta a decis ca instanta de judecata care va examina cauzele
penale conexate, va decide dacd continuarea detentiei era necesara.
Reclamantul s-a plans de omisiunea instantei de judecatd de a raspunde
corespunzator la cererea sa.
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22. La 27 ianuarie 2005, sedinta de judecata a fost amanata.
23. La 2 februarie 2005, instanta de judecatd a respins, printr-o incheiere
definitiva, cererea reclamantului habeas corpus, declarand urmatoarele:

»lreclamantul a fost arestat] deoarece el este banuit de comiterea unei infractiuni grave;
el poate sa se ascundd de organul de urmarire penald; si poate sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal. Motivele in baza carora a fost ordonat arestul preventiv
raman valabile”.

24. La 16 februarie 2005, Judecatoria Centru a respins o noua cerere habeas
corpus a reclamantului, declarand cd ,,motivele pentru arestul preventiv al
reclamantului raméan valabile”.

B. Asistenta medicala acordata reclamantului pe parcursul detentiei

25. Reclamantul suferd de ,,mielopatie! cervicald progresiva cu deplasarea
vertebrelor C5-C6-C7, cu tulburari dureroase” si trebuie sda poarte in
permanenta un dispozitiv care sa-i imobilizeze gatul, pentru a minimaliza riscul
unor raniri fatale ale coloanei sale vertebrale. De asemenea, el suferd de guta si
de hipertensiune arteriald de gradul doi cu risc marit de complicatii cardio-
vasculare, toate confirmate de certificate medicale.

26. Plangerea sa cu privire la lipsa asistentei medicale suficiente se refera la
perioada detentiei sale in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC intre 12
noiembrie 2004 si 18 ianuarie 2005.

27. Intre 12 si 29 noiembrie 2004 (intre 19 si 29 noiembrie, potrivit
Guvernului), reclamantul a tinut greva foamei. La 19 noiembrie 2004 (ziua
celui de-al doilea arest al sau), el a fost consultat de doctorul A.E., care a notat
plangerile reclamantului de dureri de spate si 1-a diagnosticat cu hipertensiune
arteriala esentiald, dandu-i medicamente pentru sciderea tensiunii sale arteriale.

28. Potrivit reclamantului, nici medicului sau de familie, doctorul G.,
niciunui alt medic nu 1i s-a permis sa-1 examineze in perioada detentiei sale,
decat dupa ce cererea sa a fost comunicata Guvernului. El a prezentat copii ale
doua cereri depuse de medicul sdu de familie la 22 si 29 noiembrie 2004, prin
care acesta a solicitat permisiunea de a-1 examina pe reclamant sau de a se
permite examinarea acestuia de cdtre orice alt medic calificat. Niciuna din
cereri nu a fost satisfacuta si niciun raspuns la ele nu a fost primit.

29. In conformitate cu declaratiile Guvernului, pe parcursul detentiei sale,
reclamantul nu a depus personal nicio cerere pentru a-1 vedea pe doctorul G..

I Tulburare cauzati de o deteriorare anormald a cartilagiului si oaselor gitului insotita de
degenerarea si depunerea de saruri in orificiile dintre vertebre.
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30. La 29 noiembrie 2004, reclamantul a lesinat in timpul sedintei de
judecatd si a fost de Indata transportat la un spital pentru detinuti, unde a fost
tratat pana la 20 decembrie 2004.

31. Potrivit reclamantului, el nu a fost examinat de catre un neurolog in timp
ce s-a aflat in spital. Fisa sa medicald arata ca el s-a plans, de nenumarate ori,
de dureri in regiunea cervicald a coloanei sale vertebrale si de amortire a
degetelor si mainilor (la 2, 7, 13 si 15 decembrie 2004). Abia la 15 decembrie
2004, el a fost vizitat de un neurolog care a constatat ca: ,,se recomanda o
examinare de cdtre un neurochirurg pentru a determina tratamentul
corespunzator”. O astfel de examinare nu a avut loc.

32. La 20 decembrie 2004, reclamantul a fost externat din spital si dus inapoi
in Izolatorul de Detentie Provizorie. In conformitate cu fisa sa de externare, el
era ,,intr-o conditie satisfacatoare cu recomandarea de a fi supravegheat de catre
un medic terapeut i un neurolog, de a i se masura tensiunea arteriald si de a i se
administra pastile. ...”.

33. La 20 decembrie 2004, un procuror a admis o cerere a sotiei
reclamantului, prin care aceasta a solicitat examinarea acestuia de catre un
neurolog la Izolatorul de Detentie Provizorie. Totusi, medicul nu a avut acces la
reclamant, ca urmare a refuzului administratiei CCCEC de a permite acest
lucru.

34. Potrivit reclamantului, in Izolatorul de Detentie Provizorie nu era
personal medical.

35. Potrivit Guvernului, era un medic, R.V., care era terapeut si care, in mod
regulat, a acordat reclamantului asistentd medicala pe intreaga perioada a
detentiei sale. In caz de urgentd, detinutii puteau fi transportati la un spital din
apropiere.

36. Potrivit reclamantului, din cauza lipsei asistentei medicale, el a fost
nevoit sd foloseascd posibilitatea de a-si masura tensiunea arteriald printre
gratiile custii in care el era tinut pe parcursul sedintelor de judecata.

37. Guvernul nu a contestat acest lucru, dar a declarat cd medicul terapeut de
la Izolatorul de Detentie Provizorie a acordat reclamantului asistentda medicala
ori de cate ori acesta a solicitat-o.

38. Conform Registrului medical al Izolatorului de Detentie Provizorie,
prezentat de catre Guvern, pe parcursul perioadei la care se face referire in
cererea reclamantului, acesta a fost examinat numai la 19 noiembrie 2004.
Urmadtoarea Inregistrare cu privire la reclamant dateaza din 19 ianuarie 2005.
Numele medicului R.V. apare pentru prima datd in toate documentele
prezentate de Guvern, la 11 februarie 2005.

39. Sotia reclamantului a facut numeroase incercari, insa fara succes (la 16,
17, 20, 22, 26, 27 noiembrie 2004, si la 20 si 21 decembrie 2004) sa obtina
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permisiunea de a verifica starea sanatatii reclamantului si sa-i aducad acestuia
diverse lucruri. Atat reclamantul, cat si sotia sa au solicitat sa fie adus un
monitor pentru tensiunea arteriald si ca instructiuni cu privire la folosirea
corespunzitoare a acestuia sa fie cerute de la medicul G.. In cele din urma, ei i
s-a permis sa aduca reclamantului diverse lucruri.

C. Rapoartele medicale intocmite dupa 18 ianuarie 2005

40. La 19 ianuarie 2005, Judecatoria Centru a acceptat cererea reclamantului
de a fi examinat de un medic. In aceeasi zi, el a fost examinat de seful Sectiei
Terapie al Spitalului Pruncul, care a notat in Registrul Medical (a se vedea
paragraful 38 de mai sus) ca reclamantul nu s-a plans de starea sa de sanatate.

41. Medicul G., care l-a examinat pe reclamant la 26 ianuarie 2005, a
conchis ca starea sanatatii sale s-a inrautatit considerabil din cauza celor trei
maladii de care suferd (a se vedea paragraful 25 de mai sus). In lipsa
tratamentului medical, existd riscuri serioase pentru viata §i sadndtatea
reclamantului. Omisiunea de a monitoriza permanent si corect si de a reactiona
la schimbarile tensiunii sale arteriale, ale nivelului acidului uric si alte
simptome, poate avea consecinte serioase, inclusiv un infarct miocardic,
accidente cerebrale vasculare si chiar moartea subita.

42. Profesorului Z., seful Catedrei de Neurologie de la spitalul ,,Nicolae
Testimifeanu”, 1 s-a permis sd-1 vadd pe reclamant in inchisoare la 25 ianuarie
2005. Reclamantul s-a plans de durere si amorteala Tn maini, de dureri de cap si
lipsa unei supravegheri permanente din partea unui medic specializat. In
raportul sau, profesorul Z. s-a referit numai la mielopatia cervicald a
reclamantului §i nu a recomandat spitalizarea acestuia. El a recomandat
tratamentul reclamantului cu medicamente simptomatice, limitarea miscarilor
fizice si purtarea in permanenti a dispozitivului de fixare a gatului. In timp ce
el nu a constatat vreun risc major pentru viata pacientului, care sa fie cauzat de
mielopatie, el a admis ca existd un risc constant de Inrautatire a conditiei
sistemului sdu nervos. El a considerat ca in cazul agravarii starii sandtafii
reclamantului, el ar necesita tratament neurochirurgical 1intr-o clinica
specializata.

43. Alti doi medici, S.G. si M.G., care au examinat fisele medicale ale
reclamantului, la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2005, referindu-se la
mielopatia cervicala a reclamantului, au declarat ca aceastd maladie poate, in
ultimd instantd, sd duca la pierderea definitiva a capacitatii de miscare si la
consecinte negative pentru sistemul cardio-vascular. Medicul S.G. a
recomandat medicamente, gimnasticad speciald si consultarea de catre un
neurochirurg pentru a determina necesitatea unei interventii micro-
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neurochirurgicale. De asemenea, el a recomandat purtarea dispozitivului de
imobilizare a gatului. Medicul M.G. a declarat ca existd un risc serios pentru
sanatatea reclamantului cauzat de mielopatia de care suferea, inclusiv
tetraparesis®. El a recomandat spitalizarea reclamantului.

44, O Comisie Medicala de Stat, creatd dupa comunicarea cererii
Guvernului, a constatat cd mielopatia cervicala prezinta un risc pentru sanatatea
reclamantului si ca existd posibilitatea cresterii intensitatii durerii de care
suferea. Pacientul are nevoie de ,,un regim de supraveghere medicala adecvata
si tratament in conditii de ambulatoriu (acasd, la serviciu, in inchisoare)”.
Printr-o scrisoare din 9 februarie 2005, adresatd Agentului Guvernamental,
Ministerul Sanatatii a declarat cad tensiunea arteriald inaltd si guta necesita ,,un
regim psiho-emotional adecvat si administrarea medicamentelor prescrise de
medic”.

D. Alte chestiuni cu privire la detentia reclamantului

45. Potrivit reclamantului, cu exceptia unei ocazii, el intotdeauna a fost adus
in fata instantei de judecata in catuse si plasat intr-o cuscad de metal pe parcursul
sedintelor de judecatd. Guvernul nu a contestat acest lucru.

46. Potrivit reclamantului, celula in care el a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie era supraaglomeratd, avand 11 m? pentru 4 persoane si in
ea era prea cald.

47. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost definut intr-o celuld impreuna cu
o altd persoand si cad temperatura si alte condifii din celuld erau in limite
acceptabile. In sustinerea declaratiilor sale, Guvernul a transmis Curtii o copie a
raportului din 11 februarie 2005, intocmit de catre o inspectie sanitaro-
epidemiologica, precum si fotografii si o inregistrare video cu imagini ale
celulei in care era detinut reclamantul.

E. Pretinsa ingerinta in consultarea reclamantului cu avocatul sau

48. Camera pentru intrevederi dintre avocati si detinuti din Izolatorul de
Detentie Provizorie are un perete din sticla dubld cu gauri care coincid partial si
care sunt acoperite cu o plasd groasd, pentru a-i tine separati. Conform
reclamantului, ei trebuiau sa strige pentru a se auzi reciproc si nu puteau face
schimb de documente pentru a fi semnate.

49. Guvernul nu a contestat existenta peretelui din sticla si a transmis Curtii
o inregistrare video cu imaginile lui.

2 Slabiciune musculara care afecteaza toate cele patru membre.
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50. La 15 februarie 2005, reclamantul a solicitat Judecatoriei Centru sa
indice administratiei CCCEC sa-i pund la dispozitie o camera pentru Intalniri
confidentiale cu avocatul sdau. La 16 februarie 2005, instanta de judecatd a
respins cererea pe motiv cd conform declaratiilor administratiei CCCEC, in
camera pentru intrevederi nu existau dispozitive de interceptare si ca peretele
din sticld era necesar pentru asigurarea securitatii detinutilor si a avocatilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

51. Prevederile relevante din Constitutie sunt urmatoarele:
Articolul 53. Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa

obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

52. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala (,,CPP”) sunt
urmatoarele:

Articolul 29. Instantele care infiptuiesc justitia in cauzele penale
»(3) In cadrul instantei judecatoresti, ca organ judecatoresc cu atributii proprii in

desfasurarea procesului penal, In faza de urmarire penald functioneaza judecatori de
instructie.”

Articolul 41. Competenta judecitorului de instructie
,Judecatorul de instructie asigurd controlul judecétoresc in cursul urmaririi penale prin:

1) dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestarii preventive si a arestdrii la
domiciliu,

2) dispunerea liberarii provizorii a persoanei retinute sau arestate, ...”

Articolul 176

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmaérire penald, sau dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile
in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea si se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa
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impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savarseascd alte infractiuni, de
asemenea ele pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplicd numai in
cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se aplica daca
invinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile mentionate in alin. (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective,
organul de urmarire penald §i instanta de judecatid vor lua in considerare urmatoarele
criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

2) persoana banuitului, Invinuitului, inculpatului;

3) varsta gi starea sanatatii lui,

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

Articolul 190

»Persoana arestatd preventiv in conditiile art. 185 poate cere, in tot cursul procesului
penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.”

Articolul 195 § 1

,Masura preventiva aplicatd poate fi Inlocuitd cu una mai asprd, dacd necesitatea
acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoard, daca prin aplicarea ei se va
asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurarii normale a procesului penal si a asigurarii sentintei.”
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Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a
arestirii preventive sau a arestérii la domiciliu

. (2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu se examineazd fara intarziere de catre judecatorul de instructie, in sedinta
inchisd, cu participarea procurorului, aparatorului si invinuitului.

(4) In urma examinirii demersului, judecitorul de instructie adopta o incheiere motivati
privind aplicarea fatd de invinuit a masurii arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu
sau respinge demersul. in baza incheierii, judecatorul elibereazi un mandat de arestare
care se Inmaneaza procurorului si Invinuitului i care se executd imediat.

(6) Judecdtorul de instructie este in drept sa solutioneze chestiunea cu privire la
necesitatea alegerii unei masuri preventive mai usoare. ...”

Articolul 310. Admisibilitatea cererii de eliberare provizorie si solutionarea
acesteia

»(1) Judecdtorul de instructie verifici corespunderea cererii de eliberare provizorie
prevederilor art. 191 sau 192. Daca cererea nu corespunde acestor prevederi, judecatorul
de instructie, prin incheiere, respinge cererea ca inadmisibila, fara citarea partilor.

(2) Daca cererea corespunde cerintelor prevazute in alin. (1) si este depusd de catre
invinuit, judecatorul de instructie decide admisibilitatea cererii si fixeaza data solutionarii
acesteia, cu citarea partilor.

(5) La data fixata, judecatorul de instructie judeca cererea de eliberare provizorie cu
participarea procurorului, Invinuitului, aparatorului si reprezentantului lui legal, precum si
persoanei care a depus cererea. Solutionarea cererii se face dupa ascultarea persoanelor
prezente.

(6) Daci cererea este intemeiata si indeplineste conditiile legii, judecatorul de instructie,
prin incheiere motivata, dispune eliberarea provizorie a invinuitului, stabilind si obligatiile
ce vor fi respectate de acesta.”

53. Prevederile relevante din Codul civil sunt urmatoarele:

Articolul 1405. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmairire penali, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnarea ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
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sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. ...”

54. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti sunt urméatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit In continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice In urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii ilegale
la raspundere penald, condamnatrii ilegale;

b) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie), precum

si a altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, confiscarii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampilelor,
precum si blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de

raspundere din organele de urmarire penald, ale procuraturii si din instantele
judecatoresti.”

Articolul 4

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;
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d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de cétre Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a hotararii cu privire la repararea prejudiciului sau a
realizarii acordului amiabil dintre persoana vatamata si reprezentantul Guvernului
Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aproba de cétre Guvernul
Republicii Moldova; ...”

55. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arestarea preventiva (nr.
1226-XI1I) sunt urmatoarele:

Articolul 32. Masurile aplicate in cazul in care prevenitii refuzi sa se alimenteze

preveniti si este supravegheat de lucratorul medical. Asistenta medicala ambulatorie si de
urgenta se acorda acestei persoane in incaperea in care este detinuta ...”.

56. Prevederile relevante ale Legii privind organizarea judecatoreasca (nr.
514-X1II) sunt urmatoarele:
Articolul 27. Presedintele judecitoriei

,»(1) Presedintele judecatoriei:

... h) in caz de lipsa motivatd a judecatorului de instructie sau in caz de admitere a cererii
de recuzare a acestuia, numeste un judecator cu experientd pentru a exercita atributiile
lui.”

IN DREPT

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea ciilor de recurs interne

57. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne disponibile lui. In special, el ar fi putut, dar nu a ficut-o, si invoce
prevederile articolului 53 al Constitutiei, ale articolului 1405 al Codului civil si
ale Legii nr. 1545 (a se vedea paragrafele 51, 53 si 54) si a dat drept exemplu
cauza Duca (nr. 1579/02), care, in baza Legii nr. 1545, a primit compensatii la
nivel national.
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58. Reclamantul a reamintit faptul ca el a solicitat de multe ori anularea pe
cale judiciara a mai multor pretinse violari, si cd de fiecare data cererile sale au
fost respinse.

59. In ceea ce priveste Legea nr. 1545 invocatd de citre Guvern, Curtea
noteaza cd dnei Duca, intr-adevar, i-a fost acordatd o compensatie in baza
respectivei legi. Curtea, de asemenea, noteaza cd, in conformitate cu articolul 4
al legii respective, aceasta este aplicabila numai persoanelor care au fost
achitate sau fatd de care urmarirea penald a fost incetatd (a se vedea paragraful
54 de mai sus), ceea ce nu este cazul reclamantului. In consecinta, Curtea nu
considera cd remediul n baza prevederilor Legii nr. 1545 ar fi fost efectiv ca
urmare a plangerilor reclamantului (a se vedea Ostrovar v. Moldova, 35207/03,
(dec.), 22 martie 2005).

60. Curtea noteaza ca articolele 53 al Constitutiei si 1405 al Codului civil
enuntd principiul conform caruia orice victima a erorilor justitiei si a actiunilor
ilegale ale anchetatorilor, procurorilor sau instantelor de judecata, poate
pretinde compensatii.

61. Este notat faptul ca reclamantul s-a adresat instantelor judecatoresti
nationale de multe ori, plangandu-se de fiecare pretinsd violare invocata de
catre el in fata Curtii, declarand incalcarea drepturilor sale de catre organul de
urmadrire penald (a se vedea paragrafele 12, 16, 20, 21 si 50 de mai sus). Totusi,
instantele judecatoresti nationale au respins toate plangerile reclamantului,
constatind cid nu exista nicio aparentdi a vreunei violdri. In astfel de
circumstante, Curtea nu este convinsa ca remediile sugerate de Guvern s-ar fi
soldat cu succes. In consecintd, Curtea nu considerd ci remediile in baza
articolului 53 al Constitutiei si a articolului 1405 al Codului civil au fost
efective 1n cazul reclamantului.

62. Luand in consideratie cele mentionate mai sus, Curtea conchide ca
cererea nu poate fi declaratd inadmisibila, ca urmare a neepuizarii cailor de
recurs interne. Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

B. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune o cerere

63. In observatiile sale cu privire la fondul cauzei, reclamantul a declarat ¢
dosarul penal intentat Tmpotriva sa este unul politic si cd unele din argumentele
invocate de catre Guvern in apararea pozitiei sale sunt similare celor folosite de
regimul stalinist.

64. Guvernul a considerat declaratiile reclamantului abuzive si a solicitat
radierea cererii de pe rolul Curtii.

65. Curtea reaminteste cd o cerere, in general, nu ar fi respinsd ca fiind
abuziva conform articolului 35 § 3 al Conventiei in baza faptului ca a fost
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,ofensatoare” sau ,,defaimatoare”, decat daca, in mod intentionat, a fost bazata
pe fapte care nu sunt adevarate (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, §
49, 18 ianuarie 2005).

66. Luand in consideratie declaratiile facute de reclamant in aceasta cauza,
precum si limbajul folosit de el, Curtea nu considera ca acestea constituie un
abuz de dreptul de a depune o cerere. In consecinti, aceastd obiectie este, de
asemenea, respinsa.

C. Concluzii cu privire la admisibilitate

67. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 3,
articolului 5 §§ 3 si 4 si articolului 8 ale Conventiei ridicd intrebari de drept
care sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului si ¢ niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu
a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declari aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

68. Reclamantul a pretins ca lipsa asistentei medicale in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC 1in perioada 12 noiembrie 2004 si 19 ianuarie
2005, constituia un tratament inuman $i degradant contrar articolului 3 al
Conventiei, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantul

69. Reclamantul a declarat ca starea sanatatii sale era suficient de grava
pentru a fi incompatibild cu detentia prelungitd in Izolatorul de Detentie
Provizorie, in care nu era personal medical. In timp ce autorititile erau pe
deplin constiente de conditia sa fizica, ele nu au permis ca el sa fie examinat de
catre medicul sau de familie sau de catre orice alt medic calificat, decat dupa
depunerea cererii sale la Curte. Reclamantul s-a plans, in special, ca desi el era
intr-o stare critica, gatul sau fiind imobilizat, el nu a fost examinat de un
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neurolog timp de peste doud luni, intre 19 noiembrie 2004 si 25 ianuarie 2005.
El a subliniat cd lipsa asistentei medicale este, de asemenea, contrara articolului
32 § 4 al Legii cu privire la arestarea preventiva, care cere ca persoanele care se
afla in greva foamei sa fie monitorizate de personal medical.

70. El a declarat ca Guvernul nu a prezentat probe ca in cadrul 1zolatorului
de Detentie Provizorie era angajat un medic pana la 11 februarie 2005 (cum ar
fi o listd a salariatilor sau a persoanelor angajate in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie).

71. Conform reclamantului, celula sa era supraaglomerata si el era umilit in
public fiind incétusat si plasat intr-o cusca in timpul sedintelor de judecata. El a
prezentat articole din ziar pentru a sustine declaratiile sale cu privire la
publicitatea procesului sau.

2. Guvernul

72. Guvernul a declarat ca tratamentul la care a fost supus reclamantul nu a
atins pragul minim conform articolului 3 al Conventiei. Orice suferintd pe care
el ar fi avut-o nu a depasit ceea ce era inerent detentiei. Conditiile din Izolatorul
de Detentie Provizorie erau corespunzatoare, asa cum rezultd clar din
documentele prezentate Curtii (a se vedea paragraful 47 de mai sus). In caz de
urgentd, reclamantul putea fi transportat la un spital din apropiere.

73. Guvernul a subliniat ca, pe parcursul detentiei sale, reclamantul a fost
tratat in spital dupa ce s-a aflat in greva foamei (de la 29 noiembrie pana la 20
decembrie 2004) si ca a fost vizitat de medici la 19 si 25 ianuarie 2005 (de un
neurochirurg, la ultima datd mentionata, precum si ulterior), la 4 si 9 februarie
2005 si, in mod regulat, dupd aceastd data. Fiind externat din spital intr-o stare
a sanatatii satisfacatoare, la 20 decembrie 2004, nu ar fi fost nerezonabil de a
impiedica examinarea sa de catre un medic in ziua urmatoare.

74. Comisia Medicala de Stat a determinat ca reclamantul putea fi tratat in
inchisoare. Accesul medicului G. la reclamant trebuia sa fie restrictiv, deoarece
ei erau prieteni si medicul ar fi putut sa-1 ajute pe reclamant sd-si prejudicieze
sanatatea cu scopul de a pretinde mai tarziu violarea articolului 3.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

75. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa, maltratarea
trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa;
el depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii,
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consecintele sale fizice si mintale si, Tn unele cazuri, de sexul, varsta si starea
sanatatii victimei (a se vedea Kudla v. Poland (GC), nr. 30210/96, § 91, ECHR
2000-XI, si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 67, ECHR 2001-III). Desi scopul
maltratdrii este un factor care trebuie luat in consideratie, in special daca a avut
intentia de a umili sau injosi victima, absenta unui astfel de scop nu duce, in
mod inevitabil, la constatarea ca nu a avut loc o violare a articolului 3 (a se
vedea Peers, citat mai sus, § 74).

76. Mai mult, nu poate fi exclus faptul ca detentia unei persoane care este
bolnava poate ridica chestiuni in conformitate cu articolul 3 al Conventiei (a se
vedea Mouisel v. France, nr. 67263/01, § 37, ECHR 2002-IX).

77. Desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca impunand o
obligatie generala de a elibera detinutii pe motive de sanatate, el totusi impune
statului obligatia de a proteja integritatea fizicd a persoanelor private de
libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta medicald necesara (a se vedea
Hurtado v. Switzerland, hotarare din 28 ianuarie 1994, Seria A nr. 280-A,
opinia Comisiei, p. 15-16, § 79). Curtea, de asemenea, a subliniat dreptul
tuturor detinutilor la conditii de detentie compatibile cu demnitatea umana,
pentru a asigura cd maniera si metoda de executare a masurilor impuse nu-i
supune la suferintd sau dificultati de o intensitate care sa depaseasca nivelul de
suferintd care nu poate fi evitatd, fiind inerentd detentiei; In plus, in afara
sanatatii detinutilor, bunastarea lor trebuie sd fie asiguratd in mod adecvat,
luand in consideratie cerintele practice ale detentiei (a se vedea Kudla, citat mai
sus, § 94).

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauza

78. Luand in consideratie declaratiile partilor cu privire la conditiile
materiale de detentie a reclamantului (a se vedea paragrafele 46 si 47 de mai
sus), Curtea nu este convinsa ca ele au depasit nivelul de severitate cerut pentru
ridicarea unei chestiuni in temeiul articolului 3 al Conventiei.

Ramane sa fie determinat daca reclamantul a avut nevoie de asistentd
medicala regulatd, dacd el a fost lipsit de o astfel de asistentd, dupa cum
pretinde, iar, in caz afirmativ, dacd aceasta constituie tratament inuman sau
degradant contrar articolului 3 al Conventiei (a se vedea cf. Farbtuhs v. Latvia,
nr. 4672/02, § 53, 2 decembrie 2004).

79. Probele din diferite surse medicale prezentate de ambele parti confirma
ca reclamantul sufera de trei conditii medicale grave care necesitd ingrijire
medicala regulatd (a se vedea paragrafele 27 si 41- 44 de mai sus).

80. Curtea noteaza ca, in conformitate cu Registrul medical prezentat de
Guvern, in perioada detentiei sale n Izolatorul de Detentie Provizorie, la care
se referd reclamantul in plangerea sa, si anume, intre 12 noiembrie si 29
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noiembrie 2004 si intre 20 decembrie 2004 si 19 ianuarie 2005, el a fost
examinat doar o singurd datd de catre un medic in Izolatorul de Detentie
Provizorie, n ziua celui de-al doilea arest al sau — 19 noiembrie 2004 (a se
vedea paragraful 38 de mai sus).

81. Argumentul Guvernului cd medicul R.V. i-a acordat reclamantului
asistentd medicald zilnica, in perioada afldrii sale in detentie, nu poate fi
acceptat, deoarece Registrul medical nu contine nicio indicatie In acest sens.
Mai mult, numele medicului R.V. apare pentru prima datd in documentele
prezentate de Guvern, abia la 11 februarie 2005, ceea ce corespunde declaratiei
reclamantului cd acest medic a fost angajat numai dupd ce cererea
reclamantului a fost comunicatd Guvernului.

82. Curtea noteaza, 1n continuare, ca reclamantului nu numai i-a fost
refuzatd o asistentd medicala adecvata de catre administratia Izolatorului de
Detentie Provizorie, dar, de asemenea, i-a fost negatd posibilitatea de a primi o
astfel de asistenta din alte surse, precum ar fi medicul sau de familie sau oricare
alti medici calificati (a se vedea paragrafele 28 si 33 de mai sus).

Guvernul a declarat ca restrictia vizitelor medicului G. a fost justificatd de
motive de securitate. Curtea noteaza ca acest motiv a fost invocat pentru prima
datd in timpul procedurilor in fata ei si trebuie, prin urmare, sd fie tratat cu
precautie, mai ales in absenta oricarei forme de justificare (a se vedea Nikolov
v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

Totusi, nicio explicatie nu a fost data cu privire la refuzul de a permite vizite
din partea altor medici decat medicul G. (a se vedea paragrafele 28 si 29 de mai
sus).

83. Prin urmare, Curtea considerd ca reclamantului nu i-a fost acordatd o
asistentd medicala suficienta si cd Guvernul nu a prezentat o explicatie
plauzibild pentru lipsa asistentei medicale de baza in Izolatorul de Detentie
Provizorie si pentru refuzul de a permite asistentd medicala din exterior. Curtea
conchide ca reclamantul nu a primit asistentd medicalda suficientd in perioada
aflarii sale in Izolatorul de Detentie Provizorie.

84. Este notat faptul ca reclamantul s-a aflat timp de trei saptdmani intr-un
spital pentru detinuti, intre 29 noiembrie si 20 decembrie 2004. Pe parcursul
sederii sale in spital, el s-a plans de multe ori de durere in regiunea cervicala a
coloanei vertebrale si de amortire a degetelor si a mainilor (a se vedea
paragraful 31 de mai sus). Totusi, el a fost examinat de un neurolog doar o
singurd data (la 15 decembrie 2004), iar recomandarea neurologului de a fi
consultat de un neurochirurg nu a fost urmata.

85. Rezulta, prin urmare, ca reclamantului nu i s-a acordat asistentd medicala
suficienta si in spital.
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86. Nu a fost naintatd nicio pretentie ca pe parcursul perioadei relevante
reclamantul ar fi avut vreo urgentd medicala sau ar fi fost expus unor dureri
grave sau prelungite, ca urmare a lipsei asistentei medicale adecvate. Prin
urmare, Curtea constatd ca suferinta pe care el a suportat-o nu a constituit
tratament inuman. Totusi, Curtea va determina daca suferinfa reclamantului
constituie tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei.

87. In mod clar, reclamantul a suferit datoriti consecintelor starii sale, chiar
si cand s-a aflat in spital (a se vedea paragraful 31 de mai sus). De la inceput, el
a fost bine informat despre starea sa si riscurile 1n legaturd cu aceasta, la fel ca
si despre necesitatea de a mentine un nivel de stabilitate psihologicd, deja
afectatd de acuzatii de comitere a unei infractiuni grave. El nu putea sd nu stie
ca risca 1n orice moment o urgentd medicald cu consecinte foarte grave si cd o
asistenta medicala imediatd nu era disponibild. Acest lucru trebuie sa-i fi
provocat o ingrijorare considerabila.

Faptul cd el ar fi putut fi transportat la un spital nu afecteaza aceasta
constatare, deoarece pentru a suna si chema o ambulantd, era necesar ca
administratia CCCEC sa dea permisiunea, o decizie dificil de luat in absenta
unui sfat medical profesionist.

88. Curtea noteaza cativa factori suplimentari. Reclamantul a fost adus in
fata instantei de judecata in catuse si tinut Intr-o cusca in timpul sedintelor de
judecata, chiar daca el era in permanenta pazit si purta un guler chirurgical in
jurul gatului. Medicul sdu a trebuit sd-i masoare tensiunea arteriald printre
gratiile custii in fata publicului (a se vedea paragrafele 36, 37 si 45 de mai sus).

89. Curtea noteaza, in continuare, absenta unei condamnari anterioare sau a
oricarei probe care sd dea motive serioase de a avea frica ca reclamantul ar fi
putut sa recurgd la violentd pe parcursul sedintelor de judecatd (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). Curtii 1 se pare ca masurile de sigurantd mentionate
mai sus nu au fost justificate de circumstantele cauzei si ca ele au contribuit la
umilirea reclamantului. De asemenea, se ia in consideratie si faptul cd (a se
vedea paragraful 71 de mai sus) cauza a fost larg mediatizatd si cd actiunile
mentionate mai sus au fost — probabil — atent urmarite de public s1 mass—media
(Mouisel v. France, nr. 67263/01, § 47, ECHR 2002-IX).

90. In opinia Curtii, omisiunea de a asigura asistentd medicald de baza
reclamantului atunci cand acesta, in mod clar, a necesitat-o si a solicitat-o, la fel
ca si refuzul de a permite o asistentd medicalda specializatd independenta,
impreund cu alte forme de umilire, asa precum s-a notat in paragraful 88 de mai
sus, au constituit tratament degradant 1n sensul articolului 3 al Conventiei (a se
vedea Kudla v. Poland, citatda mai sus, § 94; Farbtuhs v. Latvia, § 51;
Nevmerzhitsky v. Ukraine, nr. 54825/00, § 106, 5 aprilie 2005).
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91. Prin urmare, a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in aceasta
privinta.

I1I. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

92. Reclamantul pretinde cateva violari ale articolului 5 § 3 al Conventiei,
ale cdrui prevederi relevante sunt urmatoarele:

,»Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c) din
prezentul articol, trebuie adusd de indata Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”.

A. Motivarea insuficienta a deciziilor

1. Argumentele partilor

93. Reclamantul a pretins ca deciziile prin care s-a ordonat arestarea sa
preventiva la 22 noiembrie 2004 si prelungirea acesteia la 26 noiembrie 2004,
la fel ca si deciziile din 14 si 20 decembrie 2004 cu privire la cererile sale
habeas corpus, nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante. Instantele de
judecata si-au fondat deciziile lor in principal pe citarea prevederilor legilor. In
declaratiile sale atat in fata instantelor judecatoresti nationale, cat si in fata
Curtii, reclamantul a prezentat argumente impotriva fiecarui motiv pus la baza
arestarii preventive. El a subliniat cad instantele judecitoresti nu au dat
argumente detaliate cu privire la faptul de ce ele au considerat oricare din
motivele citate ca fiind intemeiate in cazul reclamantului.

94. Guvernul a declarat ca instantele nationale au motivat suficient de
detaliat deciziile lor. In special, Guvernul pretinde ca instantele judecitoresti si-
au fondat deciziile pe probele din dosarul penal, de exemplu, declaratiile
martorilor, deciziile Consiliului municipal Chisindu, un contract, rezultatele
unei companii de audit, precum si alte probe.

2. Aprecierea Curtii

95. Curtea reaminteste ca, conform articolului 5 § 3 al Conventiei, o
persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd fie intotdeauna
eliberata in cursul procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate dovedi ca
existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice detentia continud a
persoanei (Yagct and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr.
319-A, § 52).
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96. Mai mult, instantele judecatoresti nationale ,,trebuie sa examineze toate
faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente,
care ar justifica, luand in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o
abatere de la regula respectarii libertatii individuale a persoanei si sa le indice
in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier v. France, hotarare
din 26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

97. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand
aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o
anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de
cat e de scurtd, trebuie sa fie, in mod convingdtor, demonstratd de autoritati
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

98. O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor
ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd da unei parti posibilitatea de
a depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de o instantd de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate
poate exista un control public al administrarii justitiei (Suominen v. Finland, nr.
37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

99. Chiar dacd articolul 5 al Conventiei ,,nu impune judecatorului care
examineaza o cerere de apel impotriva detentiei, obligatia de a se referi la
fiecare argument care se contine in declaratiile apelantului, garantiile sale ar fi
lipsite de esenta daca judecatorul, bazandu-se pe legislatia si practica nationale,
ar putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia in consideratie fapte concrete
invocate de detinut si capabile sa puna la indoiald existenta conditiilor esentiale
pentru ,legalitatea”, in sensul Conventiei, a privarii de libertate.” (Nikolova v.
Bulgaria (GC), nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-II). In acest context,
»argumentele in favoarea si defavoarea eliberdrii nu trebuie sé fie ,,generale si
abstracte” (Smirnova v. Russia, nr. 46133/99 s1 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX
(extrase)).

100. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat instantelor judecatoresti
nationale argumente substantiale, punand la indoiald fiecare motiv al detentiei
sale. El s-a referit, spre exemplu, la faptul ca, din momentul eliberarii primului
mandat de arest, el niciodatd nu a impiedicat in vreun fel urmarirea penala si s-a
prezentat in fata autoritdfilor relevante ori de cate ori a fost citat.
Comportamentul sau cu privire la urmdrirea penala a fost intotdeauna
ireprosabil. Familia si toate bunurile sale sunt in Moldova, reclamantul neavand
pe nimeni peste hotare §i cateva ziare erau pregitite sa ofere garantii pentru
eliberarea sa in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.
Reclamantul a fost, de asemenea, gata sa predea pasaportul sdu ca o asigurare
ca el nu va parasi statul (a se vedea paragraful 12 de mai sus).
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101. In continuare, Curtea noteazi ca instantele judecitoresti nationale nu au
acordat nicio consideratie acestor argumente in deciziile lor relevante, tratdndu-
le aparent ca fiind irelevante pentru examinarea legalitatii detentiei preventive a
reclamantului, chiar daca ele au fost obligate sa ia 1n consideratie astfel de
factori conform articolului 176 § 3 al Codului de procedurad penala (a se vedea
paragraful 52 de mai sus). Acest lucru este frapant, dat fiind faptul ca, la 18
noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat ca un numar din acei factori pledau
impotriva detentiei reclamantului. Celelalte instante judecatoresti fie nu au
retinut argumentele prezentate de catre reclamant, fie le-au notat pe scurt, fard a
se pronunta asupra acestora. Ele s-au limitat la a repeta, in deciziile lor, intr-un
mod abstract si stereotipic motivele formale pentru detentie prevazute de lege.
Aceste motive au fost citate fard a se face vreo Incercare de a arita cum se
aplica ele 1n cauza reclamantului.

102. In observatiile sale din luna martie a anului 2005, Guvernul a incercat
sd justifice necesitatea detentiei reclamantului prin invocarea unor noi motive
pe care instantele judecatoresti nationale nu s-au bazat (a se vedea paragraful 94
de mai sus). Curtea reitereaza ca nu este sarcina sa de a lua locul autoritatilor
nationale care au ordonat detentia reclamantului. Revine acestor instante sa
examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea detentiei si sa le expuna in
hotararile lor. Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate
pentru prima datd in procedurile in fata Curtii, nu pot fi luate in consideratie de
catre Curte (Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

103. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considera ci motivele pe
care s-au bazat Judecdtoria Buiucani si Curtea de Apel Chisindu, in deciziile lor
cu privire la detenfia preventivd a reclamantului si prelungirea acesteia, nu au
fost ,,relevante si suficiente”.

104. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
aceastd privinta.

B. Pretinsa lipsa de competenta a unor judecatori sa dispuna eliberarea
reclamantului

1. Argumentele partilor

105. Reclamantul a pretins, in continuare, in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei, ca judecatorii care au dispus (la 15 si 22 noiembrie 2004) si ulterior
au prelungit (la 26 noiembrie 2004 si 14 decembrie 2004) detentia sa preventiva
si au respins cererile sale habeas corpus (la 14 decembrie 2004) nu erau
,judecatori de instructie”, asa cum este cerut de prevederile legii si nu erau
competenti sa dispuna eliberarea sa.
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106. Reclamantul s-a referit la faptul cd Guvernul nu a prezentat nicio proba
care ar confirma cd judecatorul de instructie a fost absent la datele relevante si
ca presedintele Judecatoriei Buiucani nu a luat nicio decizie formald de a
inlocui judecatorul de instructie.

107. Guvernul a notat ca toate deciziile relevante au fost luate de judecatori
imputerniciti cu deplina competenta si corespunzand cerintelor de independenta
si impartialitate. La luarea deciziilor lor, acei judecatori au audiat personal
reclamantul. In sfarsit, acei judecatori au avut imputernicirea de a dispune
eliberarea reclamantului pe parcursul desfisuririi procesului penal. In acest
sens, Guvernul a declarat ca, in conformitate cu articolul 27 § 1 h) al Legii cu
privire la organizarea judecatoreascd, presedintele instantei de judecatd poate,
ca exceptie, in cazul absentei motivate a judecdtorului de instructie, sa
numeasca un alt judecator experimentat pentru indeplinirea acelorasi functii (a
se vedea paragraful 56 de mai sus).

Deoarece dl T., judecator de instructie in cadrul Judecatoriei Buiucani, a fost
absent la 22 si 25 noiembrie 2004, presedintele a actionat in conformitate cu
legea si a examinat el Tnsusi cauza. Guvernul a prezentat probe ca, la 3
decembrie 2004, judecatorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani a fost
transferat la o altd instanta si, prin urmare, presedintele a trebuit sa examineze
cauza el Tnsusi.

2. Aprecierea Curtii

108. Curtea reaminteste ca rolul magistratului, la care se face referire in
articolul 5 § 3 al Conventiei, este de a revizui circumstantele care pledeaza in
favoarea sau defavoarea detentiei si de a decide, facand trimitere la criteriile
legale, daca sunt motive care sa justifice detentia sau sa ordone eliberarea in
lipsa unor astfel de motive. Inainte ca si se poati spune ci un ,magistrat”
exercita ,,atributii judiciare” in sensul acestei prevederi, el sau ea trebuie sa
satisfacd anumite conditii care sd acorde o garanfie pentru persoana detinuta
impotriva oricdrei lipsiri de libertate arbitrare sau nejustificate (a se vedea
Scheisser v. Switzerland, hotarare din 4 decembrie 1979, Seria A, nr. 34, p. 13-
14, § 31).

109. Astfel, ,,magistratul” trebuie sa fie independent de executiv si de parti.
,Magistratul” trebuie sa audieze persoana adusa in fata lui personal si sa decida
daca detentia este sau nu justificatd. Dacd ea nu este justificatd, ,,magistratul”
trebuie sd aibd competenta de a emite un ordin obligatoriu de eliberare a
detinutului (a se vedea hotararea Scheisser mentionatd mai sus, p. 13-14, § 31,
si hotararea Ireland v. the United Kingdom din 18 ianuarie 1978, Seria A, nr.
25, p. 75-76, § 199) (Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, §§ 49-50, 4 iulie 2000).
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110. Curtea observa, mai intdi, cad nu i1 s-a prezentat nicio probd pentru
sustinerea opiniei ca niciunul din judecatorii care au luat deciziile relevante nu
au fost independenti sau cd au fost partiali. Judecatorii au audiat reclamantul
personal si au luat deciziile lor dupa ce au ascultat argumentelor ambelor parti.

111. In timp ce legislatia nationala cere ca deciziile cu privire la detentie s
fie luate de un judecator de instructie, ea, de asemenea, permite inlocuirea
acelui judecator cu un alt judecator in caz de absentd. Este adevarat ca
procedurile nu au fost atat de transparente precum ar fi putut fi (de exemplu, ar
fi putut fi prezentate copii ale deciziilor presedintelui Judecatoriei Buiucani prin
care s-a autorizat Inlocuirea si proba absentei judecatorului de instructie).
Totusi, 1n astfel de chestiuni de administrare internd a instantei de judecata,
autoritatilor nationale i se acordd o anumita marja de apreciere si rolul Curtii
este limitat la verificarea daca aranjamentele care au rezultat ofera garangii
suficiente Tmpotriva detentiei arbitrare.

112. Curtea, prin urmare, constatd ca in aceastd cauza, judecatorii care au
decis sa ordone detentia preventiva a reclamantului pot fi considerati judecatori
competenti sa ordone eliberarea reclamantului pe parcursul desfasurarii
procesului penal.

113. Prin urmare, nu a existat o violare a articolului 5 § 3 in aceasta privinta.

C. Pretinsul refuz de a audia un martor

114. In cererea sa initiald, reclamantul a inaintat o pretentie, in temeiul
articolului 5 al Conventiei, despre pretinsul refuz al instantelor judecatoresti
nationale de a audia un martor pe parcursul procedurilor cu privire la arestarea
preventivd. Totusi, in observatiile sale din 15 aprilie 2005 reclamantul a
exprimat dorinta sa de a retrage aceasta pretentie. Prin urmare, Curtea nu o va
examina.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

115. Reclamantul, de asemenea, a sustinut ca din cauza duratei de timp in
care a fost examinata cererea sa habeas corpus, statul parat a violat articolul 5 §
4 al Conventiei care prevede urmatoarele:

,,0rice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca

un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”
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A. Argumentele partilor

116. Reclamantul s-a plans cd cea de-a doua cerere a sa habeas corpus
depusa la 13 ianuarie 2005 nu a fost examinata de catre Judecatoria Centru la
sedintele sale de judecatd din 13, 20 si 27 ianuarie 2005, deoarece instanta de
fiecare datd a amanat sedinta fara a examina cererea sa. Acest lucru a extins
durata examindrii legalitatii detentiei sale continue in afara a ceea ce poate fi
considerat o examinare prompta conform articolului 5 § 4 al Conventiei.

117. Guvernul a declarat cd a fost imposibil pentru instanta de judecata sa
examineze cererea habeas corpus mai devreme decat a facut-o. Judecatorul a
trebuit sd decidd mai intdi dacd sd conexeze dosarul reclamantului cu alte
dosare si a avut nevoie sa studieze toate dosarele. Un alt judecdtor imputernicit
cu examinarea dosarelor conexate urma apoi sd examineze cererea. La 24
1anuarie 2005, acel judecator a fost ales. Cererea reclamantului de recuzare a
judecatorului a fost respinsa la 27 ianuarie 2005, dar instanta nu a putut sa
examineze cererea habeas corpus din cauza unor circumstante de ordin
personal (mama judecatorului a decedat) si cererea a fost examinata la cea mai
apropiata datd posibild, 2 februarie 2005. Durata examindrii cererii a fost,
astfel, partial determinatd de circumstantele exceptionale ale cauzei si partial de
comportamentul reclamantului.

Guvernul, de asemenea, a declarat cd detentia preventiva a reclamantului a
fost incorporatd in decizia judecdtoreascd precedentd si cd nu a existat
necesitatea unei examindri suplimentare a cererii (referindu-se la cauza De
Wilde, Ooms si Versyp v. Belgium, hotarare din 18 iunie 1971, Seria A, nr. 12).

B. Aprecierea Curtii

118. Curtea reitereaza ca articolul 5 § 4, garantand persoanelor detinute un
drept de a initia proceduri de contestare a legalittii privarii lor de libertate, de
asemenea, proclama dreptul lor, ca urmare a initierii unor astfel de proceduri, la
o hotarare judecdtoreasca rapida cu privire la legalitatea detentiei si sd dispuna
eliberarea lor daca detentia se dovedeste ilegald (a se vedea Musial v. Poland
(GC), nr. 24557/94, § 43, ECHR 1999-II). intrebarea daci dreptul persoanei in
virtutea articolului 5 § 4 a fost respectat, trebuie sd fie determinata in lumina
circumstantelor fiecarei cauze in parte (a se vedea, mutatis mutandis, the
RM.D. v. Switzerland, hotarare din 26 septembrie 1997, Reports 1997-VI, p.
2013, § 42).

119. In aceastd cauzi, cererea habeas corpus a fost depusa la 13 ianuarie
2005 si a fost respinsa la 2 februarie 2005. Instanta de judecata a avut, Intre
timp, trei sedinte la 13, 20 si 27 ianuarie 2005.
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120. Curtea considera ca perioada de 21 de zile care s-a scurs pand cand
instantele au examinat cererea reclamantului habeas corpus din 13 ianuarie
2005, nu corespunde cerintei unei hotarari judecatoresti rapide in sensul
articolului 5 § 4 al Conventiei (Kadem v. Malta, nr. 55263/00, § 45, 9 ianuarie
2003 si Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95, § 82 et seq., ECHR 2000-XII).

121. Se ia notd de faptul cd instantele au trebuit sd decida asupra unor
chestiuni administrative, cum ar fi conexarea cauzelor si formarea unei noi
componente a instantei care sa se pronunte asupra cauzelor conexate, precum si
sd examineze recuzarea unui judecator. Totusi, astfel de consideratiuni nu ar fi
trebuit sd aiba prioritate fatd de revizuirea legalitdtii detentiei reclamantului,
avand 1n vedere importanta chestiunii respective pentru reclamant.

122. Curtea acorda o importanta speciald faptului ca reclamantul si-a fondat
cererea sa habeas corpus pe astfel de circumstante, precum starea rea a sanatagii
circumstante pe care Curtea le-a constatat ca fiind adevarate (a se vedea
paragrafele 78-91 de mai sus). De asemenea, el s-a referit la un fapt nou si
relevant, si anume declaratiile fostului anchetator G.G. (a se vedea paragraful
18 de mai sus). Aceste doud elemente au urgentat examinarea cererii i trebuiau
luate in consideratie de instantele judecatoresti nationale. Aceasta a fost, de
asemenea, prima oportunitate pentru instanta care examina cauza sd se pronunte
asupra cererii habeas corpus a reclamantului, dupa ce ea a primit intregul dosar
de la procuraturd si a putut sa-si formeze o opinie mai informatd decat anterior
atat cu privire la legalitatea detentiei, cat si la orice pretins pericol care ar fi
putut surveni ca urmare a eliberdrii reclamantului pe parcursul procesului.
Totusi, instanta de judecata a asteptat trei saptamani inainte de a folosi aceasta
oportunitate.

123. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci detentia preventiva a
reclamantului a fost incorporatd in decizia judecdtoreasca precedentd, Curtea
noteaza ca detentia reclamantului a fost prelungitd ultima data pana la 29
decembrie 2004 si nu a fost reinnoitd (a se vedea paragrafele 14 si 19 de mai
sus). Rezulta cd contestarea legalitatii detentiei la 13 ianuarie 2005 nu a fost
incorporata in nicio decizie judecatoreasca.

Cat priveste motivele invocate de Guvern cu privire la circumstantele
personale care au impiedicat instanta de judecata sd se pronunte asupra cererii
habeas corpus a reclamantului la 27 ianuarie 2005, Curtea noteazd cd acest
motiv a fost pentru prima data invocat in cadrul procedurilor in fata ei si cd el
nu poate justifica omisiunea de a se conforma cerintelor articolului 5 § 4 al
Conventiei (a se vedea paragrafele 102 si 117 de mai sus).

124. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 § 1 AL CONVENTIEI

125. Reclamantul a pretins, de asemenea, ca conversatiile cu avocatul sau au
fost ascultate sau interceptate si ca autoritdfile nu i-au asigurat conditii adecvate
pentru discutii in conditii de confidentialitate cu avocatul sdu, ceea ce a
constituit o violare a articolului 8 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.”

A. Argumentele partilor

126. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca
administratia penitenciarului ar fi comis o ingerintd in dreptul sdu de a
comunica in conditii de confidentialitate cu avocatul sau. El a putut vorbi cu
avocatul sau doar printr-un perete din sticla cu gduri care nu permitea o discutie
normali. In opinia sa, nu existau garantii ci conversatiile lor nu erau ascultate
sau interceptate de catre administratia Izolatorului de Detentie Provizorie,
reclamantul suspectand ca ele erau ascultate sau interceptate. Mai mult, el si
avocatul sau nu puteau lucra impreuna asupra documentelor sau sa faca schimb
de ele. El a declarat ca cererca sa adresata Curtii a fost semnatd de catre
avocatul sau, iar el ulterior a semnat procura pentru avocat in timpul unei
sedinte de judecata.

Reclamantul a prezentat o decizie a Baroului Avocatilor din Republica
Moldova de declarare a grevei la 1-3 decembrie 2004, avocatii refuzand sa
participe la orice masuri procedurale cu privire la persoanele detinute in
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, pana cand administratia va
accepta sa asigure avocatilor incaperi pentru intrevederi confidentiale cu clientii
lor.

127. Guvernul a declarat ca legislatia nationala asigura dreptul la intrevederi
confidentiale cu avocatul, fard a limita numarul si durata acestora, precum si
siguranta reclamantului si a avocatului sau. Datorita caracterului periculos al
infractiunilor care tin de competenta CCCEC, Izolatorul sau de Detentie
Provizorie a trebuit echipat cu o camera pentru intrevederi, unde avocatii §i
clientii acestora sunt separati de un perete din sticld cu gauri, care permite
purtarea unei discutii normale. Guvernul a subliniat ca camera nu a fost
niciodatd echipata cu mijloace tehnice de ascultare sau interceptare, dupa cum
se vede in Inregistrarea video si in fotografii ale camerei respective prezentate
Curtii. Mai mult, acest lucru a fost confirmat i de Curtea de Apel Chigindu in
hotérarea sa din 3 decembrie 2004.
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B. Aprecierea Curtii

128. Curtea reaminteste ca comunicarea confidentiala cu avocatul este
protejata de Conventie ca o garantie importantd a dreptului unei persoane
invinuite la aparare, nerespectarea careia ar face ca asistenta avocatului sa
piardd mult din utilitatea sa (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99,
§§ 132 si 133, ECHR 2005-...). In timp ce o astfel de pretentie ar fi, in mod
normal, examinata prin prisma articolelor 5 sau 6 ale Conventiei — care nu au
fost invocate de reclamant 1n acest context -, nu poate fi exclus ca o astfel de
chestiune poate fi ridicata in temeiul articolului 8, in special, cand se pretinde
ca autoritatile au ascultat conversatiile lor.

129. Totusi, in aceasta cauza, reclamantul nu a prezentat nicio proba care sa
sustind pretentiile sale. Astfel, aceasta parte a plangerii nu are niciun suport.

130. Reclamantul, de asemenea, a pretins ca peretele din sticla a constituit
un impediment in pregatirea apararii sale impreuna cu avocatul sau. In timp ce
peretele din sticld a putut crea anumite obstacole in comunicarea eficienta cu
avocatul sau (asa precum a fost sugerat de greva avocatilor Baroului de Avocati
din Republica Moldova), se pare cad acele dificultati, in aceasta cauza, nu au
impiedicat reclamantul sa aibd o apdrare efectivdi in fata instantelor
judecatoresti nationale.

131. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea constati ci nu a existat o
violare a articolului 8 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

132. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,»Dacd Curtea declarda cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciul moral

133. Reclamantul a pretins 55,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie: 20,000 EURO
pentru violarea articolului 3; 30,000 EURO pentru violarea articolului 5 si
5,000 EURO pentru violarea articolului 8 ale Conventiei. El a citat
jurisprudenta Curtii pentru a dovedi cd sume comparabile au fost acordate
pentru violari ale acestor articole.
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134. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, declarand
cd este excesivda in lumina jurisprudentei Curtii. Guvernul a declarat ca
jurisprudenta citata de reclamant cu privire la violari ale articolului 3 se refera
la situatii care nu au nimic in comun cu cauza sa in ceea ce priveste natura si
seriozitatea violarilor pretinse, consecintele asupra reclamantului si atitudinea
autoritatilor de stat.

Autoritatile au luat toate masurile de a asigura reclamantului conditii
conforme stdrii sandtdtii sale si tratamentul sdu nu a atins pragul minim
prevazut de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a unei violdri a
articolului 5 al Conventiei ar trebui sa constituie in sine o satisfactie echitabila
suficienta, deoarece nu sunt probe ca reclamantul ar fi fost eliberat, daca nu ar
fi avut loc violari. Orice constatare a unei violari a articolului 8 al Conventiei ar
trebui sd aiba un rezultat similar, in special avand in vedere ca reclamantul si-a
retras o parte a pretentiilor sale In temeiul acestui articol si al omisiunii de a da
detalii sau cita jurisprudenta in aceasta privinta.

135. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzate stari de
stres si Ingrijorare, mai ales, ca urmare a ignordrii evidente a necesitdtilor sale
medicale de catre autoritati si insuficienta motivelor pentru a dispune detentia
sa. Ea acordad reclamantului suma totala de 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Costuri si cheltuieli

136. Reclamantul a pretins alte 7,808 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli
de reprezentare. El a prezentat copia unui contract de asistenta juridica incheiat
cu avocatul sdu, In conformitate cu care avocatul urma sa fie platit ,,conform
unui onorariu de 60-100 EURO pe ord, bazat pe un orar al orelor efectiv
lucrate”. De asemenea, el a anexat o listd a orelor de lucru la pregatirea cauzei
(69 ore) si onorariul pe ora pentru fiecare tip de activitate. El a invocat faptul ca
avocatul sau are o experientd largd in domeniul drepturilor omului, castigand
cauze extrem de complexe in fata Curtii, precum llascu si Altii c. Moldovei si
Rusiei (|GC], nr. 48787/99, ECHR 2004-...). El a inclus cheltuielile pentru
posta rapida in cererea sa.

137. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate. El a
declarat faptul ca reprezentantul reclamantului nu a oferit o explicatie detaliata
cu privire la natura serviciilor prestate clientului sdu sau costul fiecarui
serviciu. In timp ce a recunoscut ca cauza ,,a ridicat chestiuni complexe de fapt
si de drept”, Guvernul a contestat necesitatea de cercetare a jurisprudentei
Curtii timp de 15 ore si numarul orelor pentru pregatirea observatiilor
reclamantului. Guvernul, de asemenea, a aratat ca costurile de transmitere a
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documentelor prin posta rapida au fost mai mici decat cele cerute de reclamant
si cd el si-a retras cererea sa de aplicare a masurilor provizorii, ceea ce a facut
ca un numar din pretinsele ore de lucru sa fie irelevant. Guvernul a solicitat
Curtii sa respingd cererea reclamantului de rambursare a costurilor si
cheltuielilor, asa cum a fost facut in cateva cauze anterioare.

138. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile si fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente
angajate, necesare §i rezonabile ca marime (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02,
§ 35, 20 iulie 2004). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului
Curtii, o listd detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi prezentata, in caz
contrar, Camera poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

139. In aceastd cauza, ludnd in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, numarul si complexitatea chestiunilor care au fost analizate, dar si
ca s-a constatat cd nu a existat o violare in privinta a doua pretentii, Curtea
acordd reclamantului 3,000 EURO cu titlu de costuri si cheltuicli de
reprezentare.

C. Dobanda de intarziere

140. Curtea considera ca este corespunzitor ca dobanda sa fie calculatd in
dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Respinge obiectiile preliminare ale Guvernului;
2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei,

3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei In ceea ce
priveste motivarea insuficienta a detentiei;

4. Hotaragste ca nu a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea
ce priveste deciziile luate de judecatori competenti sa dispuna eliberarea
reclamantului pe parcursul procesului;,

5. Hotardaste ca a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea ce
priveste durata examinarii cererii habeas corpus a reclamantului;
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6. Hotaraste ca nu a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa confidentialitatii comunicarii dintre avocat-client;

7. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral si 3,000 EURO
cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice
taxd care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza si fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

8. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si notificatd in scris la 4 octombrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



