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1 HOTARAREA BRAGA c¢. MOLDOVEI

in cauza Braga c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
Dl K. TrAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dna F. ELENS-PASSOS, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 24 octombrie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 74154/01) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Dumitru Braga (,,reclamantul”), la 2 august 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru
drepturile omului” cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sau la un proces echitabil
si dreptul sdu la protectia proprietatii au fost incalcate ca urmare a casarii
unei hotarari judecatoresti irevocabile favorabila lui din 21 noiembrie 2000
si executarii intarziate a hotararii judecatoresti din 21 februarie 2001.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 17 martie 2005, o Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu articolul 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea ei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. La 25 februarie 1999, reclamantul a fost achitat in cadrul unui proces
penal. El a initiat proceduri judiciare impotriva Ministerului Finantelor,
solicitdnd repararea prejudiciului cauzat printr-o urmarire penald ilegala.

8. La 5 mai 2000, Judecatoria sectorului Causeni a decis in favoarea
reclamantului si i-a acordat 951 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
84 euro (EUR) la acea datd) pentru compensarea prejudiciului material cauzat.
Pretentia privind compensarea prejudiciului moral a fost respinsa.

9. La 6 1ulie 2000, Tribunalul Chisindu a acordat reclamantului compensatii
morale Tn marime de MDL 40,000 si a mentinut hotirarea judecatoriei de
sector in partea prejudiciului material.

10. La 21 noiembrie 2000, Curtea de Apel a redus marimea compensatiei
morale pana la MDL 20,000 (echivalentul a EUR 1,917 la acea datd) si a
mentinut restul deciziei. Aceastd decizie era irevocabild si executorie.

11. La 18 ianuarie 2001, Procurorul General, in cadrul unei proceduri
extraordinare, a depus recurs 1n anulare la toate hotararile judecatoresti
anterioare, solicitind reducerea marimii compensatiei acordate cu titlu de
prejudiciu moral.

12. La 21 februarie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare al Procurorului General si a casat toate hotararile anterioare. Ea a
pronuntat o noud decizie prin care a redus la MDL 2,000 marimea
compensatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

13. Aceasta decizie este irevocabila si executorie. Ea a fost executatd in
august 2002 (reclamantul a primit echivalentul a EUR 84 cu titlu de prejudiciu
material s1 EUR 150 cu titlu de prejudiciu moral).

14. Reclamantul a declarat cd, prin hotdrdrea Guvernului nr. 59 din
19 1anuarie 1998 (a se vedea paragraful 15 de mai jos), se interzicea executarea
fortatd a hotararilor pronuntate Tmpotriva proprietatii statului, cu exceptia
cazului in care Ministerul Finantelor isi exprima acordul in acest sens.
Guvernul nu a comentat aceasta declaratie.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii in cauza Rosca v.
Moldova (nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 16-17).

Suplimentar, prevederile relevante ale hotararii Guvernului nr. 59 din
19 1anuarie 1998 sunt urmatoarele:
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,,2. ... dezafectarea incontestabila a resurselor financiare ale statului din conturile bancare
ale Trezoreriei de Stat nu se admite. Titlurile executorii si alte documente ce tin de
dezafectarea incontestabild a resurselor financiare ale statului 1n scopul stingerii datoriilor
creditoare inregistrate de institutiile bugetare finantate din bugetul de stat se vor transmite
spre executare Trezoreriei Centrale a Ministerului Finantelor”.

IN DREPT

16. Reclamantul a pretins ca casarea deciziei irevocabile din 21 noiembrie
2000 a constituit o Incalcare a dreptului sau la ,,egalitatea armelor”, in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei. El a declarat mai tarziu ca pretentia sa initiala
era parte a unei probleme mai generale de ,,securitate a raporturilor juridice”
similard celei din cauza Rosca v. Moldova, citati mai sus, si a notat ca
Guvernul nu a comentat aceasta chestiune, in ciuda faptului ca era la curent cu
aceastd cauza. In continuare, reclamantul a pretins ca, prin executarea intarziata
a hotararii judecatoresti din 21 februarie 2001, a fost incélcat dreptul sau la
judecarea cauzei sale ,,intr-un termen rezonabil”, in sensul articolului 6 § 1.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:
,,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

17. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei ridicd chestiuni de drept care sunt suficient de
serioase, incat determinarea lor s depindd de o examinare a fondului. Niciun
alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

A. Dreptul la un proces echitabil

18. Reclamantul a pretins cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2001, prin care a fost casatd o decizie irevocabild in favoarea sa, a
violat articolul 6 § 1 al Conventiei.

19. Guvernul a respins pretentia reclamantului si a sustinut cd, dupa
redeschiderea  procedurilor, parfile au  beneficiat de  aceleasi
drepturi procedurale si ca aceasta redeschidere a fost justificata.
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20. Curtea reitereaza competenta sa ,,de a revizui circumstantele pretinse de
reclamant in lumina tuturor prevederilor Conventiei. In indeplinirea acestei
sarcini, Curtea poate sd dea faptelor cauzei, in baza probelor prezentate ei, o
apreciere legala diferitd de cea data de reclamant sau, in caz de necesitate, sd
interpreteze faptele intr-o maniera diferitd. Mai mult, ea trebuie sa ia in
consideratic nu doar cererea initiala, dar, de asemenea, si documentele
suplimentare care au drept scop completarea cererii prin eliminarea omisiunilor
sau neclaritatilor initiale” (Poltorachenko v. Ukraine, nr. 77317/01, § 25, 18
ianuarie 2005). Prin urmare, Curtea va examina pretentia reclamantului ca o
chestiune de ,,securitate a raporturilor juridice” prin prisma articolului 6 § 1 al
Conventiei.

21. Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei In numeroase
cauze care vizau chestiuni similare celor din aceasta cauza (a se vedea, printre
altele, Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 74, ECHR
1999-VI, si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, §§ 29 si 32).

22. In urma examinirii materialelor care i-au fost prezentate, Curtea
noteazd ca Guvernul nu a invocat niciun fapt sau argument capabil sd o
convinga sa ajunga la o concluzie diferita in aceasta cauza.

23. In lumina jurisprudentei sale cu privire la aceastd chestiune, Curtea
constatd ca casarea deciziei irevocabile in favoarea reclamantului din 21
noiembrie 2000 a incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei.

B. Dreptul la judecarea cauzei ,,intr-un termen rezonabil”

24. Reclamantul, de asemenea, se plange de incdlcarea dreptului sau la
judecarea cauzei ,,Intr-un termen rezonabil”, dupa cum acesta este garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei. El noteaza ca ultima decizie In cauza sa, care a
fost adoptata la 21 februarie 2001, a fost executatd abia peste un an si jumatate.

25. Guvernul a considerat cd decizia a fost executatd intr-un termen
rezonabil §i cd autoritatea responsabild de executare a luat toate masurile
necesare pentru a asigura executarea deciziei. Executarea Intarziatd a deciziei a
fost rezultatul nealocarii din bugetul de stat pentru anii 2000-2002 a sumelor
pentru executarea hotararilor judecatoresti.

26. Curtea reaminteste constatarea sa privind violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei prin casarea deciziei irevocabile in favoarea reclamantului. Ea nu
considera necesar de a examina separat pretentia privind executarea intarziata a
hotararii care a rezultat din aceasta casare.

1. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
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consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciul material

28. Reclamantul a solicitat EUR 3,028 cu titlu de prejudiciu material suferit
ca urmare a casarii deciziei din 21 noiembrie 2000 si executarii intarziate a
deciziei din 21 februarie 2001.

27. Guvernul a considerat suma pretinsd excesiva si a solicitat Curtii sa
respinga pretentia reclamantului.

28. Curtea noteazd ca reclamantul nu a pretins incélcarea drepturilor sale
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si cd ea a constatat
violarea articolului 6 § 1 al Conventiei. Prin urmare, ea acorda reclamantului
EUR 1,767, ceea ce reprezintd suma (EUR 2,001) de care reclamantul a fost
privat in urma casarii deciziei irevocabile in favoarea sa, din care a fost dedusa
suma de EUR 234 pe care el o primise deja.

B. Prejudiciul moral

29. Reclamantul a mai solicitat EUR 5,000 pentru casarea si executarea
intarziata mentionate mai sus.

30. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive, declarand ca
reclamantul nu a prezentat probele pentru a sustine aceasta pretentie.

31. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un anumit stres si
frustrare ca urmare a casarii unei decizii irevocabile in favoarea sa, avand in
vedere, de asemenea, faptul ca suma acordatd avea drept scop compensarea
reclamantului pentru actiunile ilegale ale organelor de stat. Curtea acorda
reclamantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

32. Reclamantul a pretins suma de EUR 1,200 cu titlu de costuri de
reprezentare. Guvernul a declarat ca suma pretinsa era prea mare.

33. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate
in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente
angajate, necesare §i rezonabile ca marime (Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 45, 22 martie 2005).

34. Luand in consideratie materialele cauzei si jurisprudenta sa cu privire la
aceasta chestiune, Curtea acorda reclamantului EUR 600 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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D. Dobanda de intarziere

37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependentd de rata minima a dobénzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibil;

2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste casarea deciziei irevocabile din 21 noiembrie 2000;

3. Hotaragste cd nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei privind executarea intarziatd a
deciziei din 21 februarie 2001;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume care vor fi convertite in valuta
nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:

(1) EUR 1,767 (o mie sapte sute saizeci si sapte euro) cu titlu de

prejudiciu material;

(i) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral,

(i11) EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli; si

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele mentionate mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.
Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 14 noiembrie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte



