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1 HOTARAREA ZILIBERBERG ¢. MOLDOVEI

in cauza Ziliberberg c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 ianuarie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 61821/00) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Cristian
Ziliberberg (,,reclamantul”), la 10 august 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Ostaf, avocat din
Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sdu la libertatea de intrunire a
fost Tncdlcat, precum si ca dreptul sau la un proces echitabil a fost incélcat ca
rezultat al necitarii sale de catre Tribunalul municipiului Chisindu pentru
judecarea recursului sau.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. Printr-o decizie din 4 mai 2004, Curtea a declarat pretentia reclamantului
in baza articolului 11 inadmisibila, restul cererii fiind declarat admisibil.

6. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a nascut in 1980 si locuieste in Chisindu, Moldova. La
momentul evenimentelor in cauza, el era student si primea o bursa de 50 lei
moldovenesti (MDL).

8. La 18 aprilie 2000, intre 9.30 si 12.30, reclamantul a participat la o
demonstratie Tmpotriva deciziei Consiliului municipal de a anula privilegiile
studentilor pentru calatoria cu transportul urban. Demonstratia nu a fost
autorizatd in conformitate cu legea, iar din declaratiile partilor rezultd ca
organizatorii nici nu au solicitat autorizarea. Demonstratia a avut loc in Piata
Marii Adunari Nationale din Chigindu. La inceput demonstratia era pasnica, dar,
ulterior, unii participan{i au Inceput sa arunce cu oud si pietre in cladirea
Primariei, iar politia a intervenit.

9. In jurul orei 12.30, reclamantul a fost retinut de politie pentru participare
activd la o demonstratie neautorizatd cu iIncdlcarea articolului 174/1 alin. 4 al
Codului cu privire la contraventiile administrative (in continuare, ,,CCA”). El a
fost adus la comisariatul de politie cu o ord mai tarziu. Intre 13.30 si 19.00, el a
fost detinut Tn comisariatul de politie si interogat de cativa anchetatori penali.

10. In declaratiile sale scrise, date la comisariatul de politie, reclamantul a
mentionat inter alia ca el a fost refinut de politie atunci cand el si un jurnalist de
la Radioul National s-au apropiat de un grup de politisti care bateau un student.
Deoarece el avea scris pe frunte cuvantul ,,STUDENT”, politia l-a retinut. El a
declarat ca a fost un participant activ, dar ca nu a fost implicat in actiuni violente.

11. La o data nespecificata, politia a definitivat dosarul administrativ in
legatura cu contraventia comisd de reclamant, mentionand inter alia ca el a
participat activ la o intrunire neautorizata, care a avut loc in fata sediului
Consiliului municipal. Dosarul a fost ulterior transmis judecatoriei de sector
competente.

12. In urma unei sedinte judecatoresti care a avut loc la 19 aprilie 2000,
Judecatoria sectorului Centru a aplicat reclamantului o amenda administrativa de
MDL 36 (echivalentul a 3.17 euro (EUR) la acea datd) prevazuta de articolul
174/1 alin. 4 al CCA. In decizia sa, instanta a declarat inter alia ¢ reclamantul a
participat activ la o demonstratie a studentilor, care s-a desfasurat fara autorizare
din partea Consiliului municipal §i cd el a recunoscut ca a participat la
demonstratie.

13. La 28 aprilie 2000, reclamantul a depus recurs impotriva deciziei sus-
mentionate. El a declarat ca amenda i-a fost aplicata ilegal si c@ sanctiunea a fost
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contrard libertatii de intrunire si dreptului la greva, garantate de articolele 40 si 45
ale Constitutiei.

14. La 4 mai 2000, ora 10.00, Tribunalul municipiului Chisinau a examinat
recursul reclamantului in absenta acestuia si 1-a respins.

15. Potrivit Guvernului, citatia pentru sedinta judecatoreasca a fost expediata
printr-o scrisoare ordinara la 2 mai 2000 si trebuia sd ajunga la destinatie la 3 mai
2000.

16. Potrivit reclamantului, citatia a fost trimisa la 3 mai 2000, iar el a primit-o
la 4 mai 2000, dupa ora 10.00.

17. Stampila postald de pe plic, aplicatd de oficiul postal de expediere (si
anume, de primul oficiu postal prin care a trecut plicul), indicd data de 3 mai
2000. Stampila aplicata de oficiul postal de destinatie nu este pe deplin lizibila.

18. La 5 mai 2000, reclamantul s-a prezentat la cancelaria Tribunalului
municipiului Chisindu pentru a Intreba despre cauza sa. Lui i-a fost datd o copie a
deciziei Tribunalului municipiului Chisindu din 4 mai 2000, prin care a fost
respins recursul sdu si mentinutd decizia Judecatoriei sectorului Centru din 19
aprilie 2000.

19. La 10 mai 2000, reclamantul a depus la Tribunalul municipiului Chisinau
o contestatie in anulare impotriva deciziei din 4 mai 2000, declarand cd el nu a
fost citat in mod corespunzdtor si, prin urmare, nu a avut parte de un proces
echitabil. Instanta a refuzat sa Tnregistreze contestatia in anulare pe motiv ca
CCA nu prevedea o astfel de cale de atac. La 18 mai si, respectiv, 22 iunie 2000,
instanta a respins cererile repetate depuse de reclamant si avocatul sau.

20. La 18 mai 2000, reclamantul insotit de un jurist de la Comitetul Helsinki
pentru Drepturile Omului, precum si de un alt avocat, au incercat din nou sa
depuna o contestatie in anulare la cancelaria Tribunalului municipiului Chisinau,
insa cancelaria a refuzat s-o inregistreze.

21. La 12 iunie 2000, ca urmare a cererii executorului judecdtoresc,
reclamantul a platit amenda prevazuta in decizia din 19 aprilie 2000.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

22. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative, in vigoare la acel moment, erau urmatoarele:

Articolul 1

,Codul cu privire la contraventiile administrative are sarcina de a ocroti personalitatea,
drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, proprietatea, oranduirea de
stat i ordinea publica, precum si de a depista, preveni si lichida contraventiile administrative
si consecintele lor, de a contribui la educarea cetatenilor in spiritul indeplinirii intocmai a
legilor.”
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Articolul 11/1

... Pedeapsa pentru tentativa de contraventie se stabileste conform articolului din partea
speciala din prezentul Cod, care prevede raspunderea pentru contraventia respectiva.”

Articolul 12

,,La raspundereca administrativa pot fi trase persoanele, care pana in momentul comiterii
contraventiei administrative au atins varsta de saisprezece ani.”

Articolul 18

»Nu urmeaza a fi trasd la raspundere administrativa persoana, care desi a savarsit o
actiune, prevazutd de prezentul Cod sau de alte acte normative, ce stabilesc raspundere
administrativi pentru contraventii administrative, a actionat insd in stare de legitima
apdrare...”

Articolul 22

»danctiunea administrativa este o masurd de raspundere si se aplicd in scopul educarii
persoanei, care a comis o contraventie administrativa, In spiritul respectarii legilor, precum
si in scopul de a se preveni comiterea unor noi contraventii atat de catre contravenientul
insusi, cat si de alte persoane.”

Articolul 26 § 4

,in caz de sustragere cu rea-vointa de la achitarea amenzii aplicate pentru contraventia
administrativa savarsita, instanta judecatoreasca poate inlocui aceastd sanctiune cu arest
administrativ, calculandu-se zece zile de arest pentru un salariu minim, termenul fiind cel
mult treizeci de zile.”

Inlocuirea amenzii administrative cu arest administrativ se hotiraste de
instanta de judecatd ca urmare a cererii depuse de executorul judecatoresc in
conformitate cu articolul 26 al CCA. Potrivit Guvernului, instantele pot inlocui
amenzile administrative cu arest administrativ numai in cazul cand sunt prezente
urmatoarele circumstante:

- atunci cand o persoand, care stie despre amenda care i-a fost aplicata, refuza

sa se prezinte in fata executorului judecatoresc dupa multiple citari;

- atunci cand contravenientul nu are niciun venit sau bunuri care ar putea fi

vandute;

- atunci cand contravenientul nu este angajat si, prin urmare, nu are un salariu

din care amenda ar putea fi dedusa;

- atunci cand contravenientul nu a respectat termenul limita stabilit de instanta

pentru plata amenzii administrative.

Hotararea prin care amenda administrativa este inlocuitd cu arest administrativ
poate fi atacatd in instanfa ierarhic superioard. O persoand in privinfa careia o
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astfel de masurd este aplicatd poate intotdeauna s-o inceteze prin plata amenzii
administrative. Inlocuirea nu poate fi facuta in privinta femeilor gravide, femeilor
care au copii mai mici de doisprezece ani, persoanelor care au varsta de pana la
optsprezece ani, precum si invalizilor de gradul intai si doi.

Referitor la ultima prevedere mentionata, parfile au prezentat copii a sapte
hotarari recente prin care amenzile administrative au fost inlocuite cu arest
administrativ, in unele din ele inlocuirea fiind hotaratd 1in absenta
contravenientului, in cadrul unei sedinte judecitoresti care nu a fost publica. in
una din ele inlocuirea a fost facutda datoritd neplatii de catre contravenient a
amenzii administrative la timp. In acelasi timp, Guvernul a prezentat copii ale
scrisorilor adresate Agentului Guvernamental de catre presedintii a treisprezece
instante judecdtoresti in care se mentiona cd in ultimii doi ani instantele lor au
inlocuit amenzile administrative cu arest administrativ in doudzeci si sase de
cazuri.

Articolul 33
,,Circumstante, ce atenueaza raspunderea pentru contraventia administrativa, se considera:
1) cdinta sincera a vinovatului;

2) prevenirea de cétre vinovat a urmarilor daundtoare ale contraventiei, repararea benevola
a prejudiciului sau inldturarea daunei pricinuite;

3) comiterea contraventiei sub influenta unei puternice emotii sufletesti ori in virtutea unui
concurs de grave imprejurari personale sau familiale;

4) comiterea contraventiei de catre un minor;

5) comiterea contraventiei de catre o femeie gravida sau de cétre o femeie, care are copil in
varstd de pana la un an.”

Articolul 34
,,Circumstante, ce agraveaza raspunderea pentru contraventia administrativa, se considera:

1) continuarea comportarii ilicite, contrar cererii persoanelor, Imputernicite pentru
aceasta, de a Inceta aceastd comportare;

2) comiterea a doua oara in decursul unui an a unei contraventii similare, pentru care
persoana a fost de acum supusad unei sanctiuni administrative; comiterea contraventiei de
catre o persoand, care a savarsit mai inainte o infractiune;

3) atragerea in contraventie a unui minor;

4) comiterea contraventiei de un grup de persoane;
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5) comiterea contraventiei in conditiile unor calamitati naturale...;
6) comiterea contraventiei in stare de ebrietate. ...”
Articolul 174/1

»(2) Organizarea si desfasurarea intrunirii fird avizarea primariei sau fard autorizatia ei,
precum si incélcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii, indicate in
autorizatie, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conducatorilor) Intrunirii
in marime de la zece la doudzeci si cinci de salarii minime...

(4) Participarea activa la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din prezentul
articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la doua la cinci salarii minime.”

Articolul 254

,,Cazul cu privire la contraventii administrative se examineaza in prezenta persoanei, care
este trasd la raspundere administrativa. in lipsa acestei persoane, cazul poate fi examinat
numai atunci, cand existd date despre anuntarea la timp a persoanei despre locul si timpul
examindrii cazului §i daca din partea ei n-a fost primit nici un demers de a se amana
examinarea cazului.”

Articolul 281
,Decizia judecatoriei de sector, municipale, asupra cazurilor cu privire la contraventiile
administrative poate fi atacatd pe cale procedurald in instanta judecatoreasca ierarhic
superioara, depunandu-se o plangere, sau printr-un protest al procurorului.”

Articolul 282/3

»Neprezentarea persoanelor indicate, desi acestea au fost instiintate din timp despre data
examindrii cazului, nu constituie o piedica pentru examinarea lui ...”

Articolul 282/5

,,Examinand cazul cu privire la contraventia administrativa, instanta de recurs adoptd una
din urmatoarele hotarari:

1) lasd decizia instantei judecdtoresti neschimbatd, iar plangerea sau protestul
nesatisfacute;

2) anuleaza decizia instantei judecatoresti si trimite dosarul la judecatoria raionala, de
sector municipald spre o noua examinare;

3) anuleazd decizia instantei de fond si trimite materialele organului care a intocmit
procesul-verbal;

4) anuleaza decizia instantei judecatoresti si claseaza cazul;
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5) schimba sanctiunea administrativa si atenueaza sanctiunea aplicata.”
Articolul 282/6

,Drept temeiuri pentru anularea deciziei asupra cazului cu privire la contraventia
administrativa servesc incélcarea esentiald a normelor dreptului procedural si aplicarea
gresita a legii. Decizia corectd in fond nu poate fi anulata din motive formale, cu exceptia
cazurilor:

1) cazul a fost examinat de un complet de judecata format contrar prevederilor legii;

2) decizia a fost semnata nu de judecatorul care a examinat cazul sau a fost semnata de
un judecator care nu a participat la examinarea cazului;

3) decizia a fost pronuntata nu de judecatorul care a examinat cazul,

4) lipseste procesul-verbal al sedintei judiciare desi potrivit legii intocmirea lui este
obligatorie;

5) cazul a fost examinat fard participarea traducatorului desi potrivit legii participarea lui
este obligatorie.”

Articolul 282/7

,,Dupd examinarea cazului cu privire la contraventia administrativa instanta de recurs isi
pronunta decizia. Decizia poate sa nu contind argumente, adica sa se intocmeasca in forma
de rezolutie.”

Articolul 293

,in cazul cand contravenientul nu plateste amenda in termenul stabilit de articolul 292 din
prezentul Cod, decizia de aplicare a amenzii se trimite pentru refinerea sumei de amenda in
mod fortat din salariul lui sau din alt castig, din pensie sau din stipendie In conformitate cu
regulile, stabilite de Codul de procedura civila.

Daca persoana amendatd nu lucreaza ori daca perceperea amenzii din salariu sau dintr-un
alt castig, din pensia sau din bursa contravenientului este imposibild din alte cauze,
perceperea amenzii se efectueazd, in temeiul deciziei organului (persoanei cu functii de
raspundere) cu privire la aplicarea amenzii, de catre executorul judecatoresc prin urmarirea
bunurilor personale ale contravenientului, precum si a partii lui dintr-o proprietate comuna.

ER)

23. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in vigoare la acel

moment, erau urmatoarele:

Articolul 128

LHnvinuitul care se afld in libertate este chemat la anchetatorul penal printr-o citatie. Citatia
se Inmaneaza invinuitului, iar adeverinta cu indicarea datei primirii citatiei se restituie
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anchetatorului penal. Citatia poate fi transmisa §i printr-o telefonograma sau telegrama.”

24. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, in vigoare la acel
moment, erau urmatoarele:

Articolul 101
lnstanta comunica prin citatie participantilor la proces ... data si locul sedintei. ...

Participantilor la proces ... citatiile se inméaneaza din vreme pentru ca sa aiba timp suficient
de a se prezenta la termen in fata instantei i de a se pregati pentru proces.”

25. Intr-o carte intitulatd ,,Procedura in cazurile cu privire la contraventiile
administrative”, autorul careia este Sergiu Furdui (judecator la Curtea Suprema
de Justitie din Republica Moldova), (Chisinau 2000), autorul a notat urmatoarele:
,»Codul cu privire la contraventiile administrative prevede un numar de masuri
procedurale ca: retinerea administrativa, controlul corporal, controlul obiectelor,
arestul administrativ... . CCA prevede putine garantii de ordin procedural,
negarantand asistenta juridicd, prezumtia nevinovatiei, etc. Cazurile cu privire la
contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti... Numai persoanele condamnate pot plati amenda administrativa...
Este ilegal ca amenda sa fie platita de altcineva”.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituita de

lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1

27. Reclamantul a declarat ca acuzatiile impotriva sa ar putea fi considerate
,penale”, in sensul articolului 6 al Conventiei. El a declarat ca cauzele cu privire
la contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti, iar n sistemul juridic francez abaterile de asa natura erau inscrise



9 HOTARAREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI

in Codul penal. In continuare, el a pretins ci a fost retinut de politie timp de cinci
ore si jumatate la 18 aprilie 2000, pe parcursul cédrora el a fost interogat de
anchetatori penali. Reclamantul a declarat, de asemenea, ca, in afard de amenzi,
Codul cu privire la contraventiile administrative prevede masuri procedurale ca
retinerea administrativa, controlul corporal, controlul obiectelor si arestul
administrativ. Dacd amenda nu este platita, sanctiunea poate fi inlocuita cu arest
administrativ pe o perioada de zece zile pentru fiecare MDL 18 (echivalentul a
EUR 1.59 la acea perioada). Daca el nu ar fi avut mijloace sa pliteasca amenda,
el ar fi fost arestat pe o perioadd de doudzeci de zile. El a declarat ca bursa sa
lunara de student era de MDL 50-60, in dependentd de performanta sa
academica, si ca, prin urmare, amenda aplicatd lui a constituit mai mult de
jumatate din venitul sau lunar.

28. Guvernul a declarat cd acuzatiile Tmpotriva reclamantului nu au fost
»penale”, ci ,,administrative”. El a subliniat necesitatea de a diferentia
contraventiile administrative de sistemul de justifie penala si a considerat ca
diferentierea intre acuzatiile penale si disciplinare a fost facutd intr-un mod
compatibil cu articolul 6 al Conventiei. Guvernul a declarat ca contraventia nu a
fost de natura penald, deoarece a fost pedepsitad cu o sanctiune care a avut un scop
»educational” si ,,preventiv’. Sanctiunea prevazutda de Codul cu privire la
contraventiile administrative pentru contraventia in cauza variaza intre MDL 36
si MDL 90, iar reclamantului i-a fost aplicatd amenda minima. Potrivit
Guvernului, amenda a constituit aproximativ zece procente din salariul mediu
lunar in Republica Moldova la acea perioada si nu a fost inlocuitd cu arest
administrativ. Guvernul a declarat, de asemenea, ca in privinta reclamantului nu a
existat riscul ca amenda sa fie inlocuita cu arest administrativ.

29. Curtea noteaza ca nu se contestd de catre parti cd aplicabilitatea articolului
6 trebuie evaluatd in baza a trei criterii mentionate in hotararea Engel (Engel and
Others v. the Netherlands, hotarare din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, §§ 82 si 83).
In acest context, Curtea reaminteste ci pentru a determina dacd o abatere se
calificd ca ,,penald”, in sensul Conventiei, prima chestiune care trebuie stabilita
este dacd norma care defineste abaterea apartine dreptului penal in sistemul
juridic al statului parat; iar ulterior trebuie examinatd natura abaterii si, n sfarsit,
natura si gradul de severitate ale pedepsei care putea fi aplicatd persoanei in
cauza, luand in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul
obignuit al termenilor din articolul respectiv, precum si legislatia Statelor
Contractante (a se vedea, printre altele, the Garyfallou AEBE v. Greece, hotarare
din 24 septembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V, p. 1830, §
32).

30. Nu se contestd de catre parti ca abaterea pentru care reclamantul a fost
sanctionat nu este calificatd in dreptul national ca ,,penalda”. Totusi, indicii
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furnizati de dreptul national al statului parat au doar o valoare relativa (a se vedea
Kadubec v. Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, § 51).

31. Prin urmare, este necesar de a examina abaterea in lumina celui de-al
doilea si al treilea criteriu mentionate mai sus. In acest sens, Curtea reaminteste
ca aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative: pentru ca articolul 6 sa devina
aplicabil, este suficient ca abaterea In cauza sa fie, prin natura sa, ,,penald” din
punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui sd faca persoana in cauza pasibila
de o sanctiune care, datoritd naturii sale si gradului de severitate, tine, de obicei,
de domeniul ,,penal” (a se vedea, inter alia, Lutz v. Germany, hotarare din 25
august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu exclude faptul ca o
examinare cumulativd sa fie folositd atunci cand analiza separatd a fiecarui
criteriu nu permite de a se ajunge la o concluzie clard in ceea ce priveste existenta
unei ,,acuzatii penale” (a se vedea Janosevic v. Sweden, nr. 34619/97, § 67,
ECHR 2002-VII).

32. In ceea ce priveste natura abaterii comise de reclamant, Curtea noteazi ca
el a fost sanctionat in temeiul articolului 174/1 § 4 al Codului cu privire la
contraventiile administrative (,,CCA”) pentru participarea la o demonstratie
neautorizatd. Aceasta prevedere reglementeaza contraventiile impotriva ordinii
publice si are scopul de a reglementa modul in care demonstratiile trebuie
desfagurate. Prin urmare, prevederea legala incélcatd de reclamant se adreseaza
tuturor cetdtenilor, $i nu unui anumit grup care are un statut special. Caracterul
general al prevederii legale in cauza este In continuare confirmat de articolul 1 si
articolul 12 ale CCA, care se referd la faptul ca responsabilitatea administrativa
survine la varsta de saisprezece ani si ca tofi cetdtenii trebuie sd respecte
prevederile legale si drepturile altor cetdteni si persoane juridice (a se vedea
Ozturk v. Germany, hotarare din 21 februarie 1984, Seria A nr. 73, § 53).

33. Mai mult, dl Ziliberberg a fost sanctionat de instantele judecatoresti cu
amenda. Amenda nu a avut scopul de compensare materiald pentru prejudiciu,
dar a avut, in esentd, scopul de a pedepsi si de a preveni (a se vedea, mutatis
mutandis, Bendenoun v. France, hotarare din 24 februarie 1994, Seria A nr. 284,
§ 47). Articolul 22 al CCA este relevant in acest sens. Curtea reitereaza ca
caracterul punitiv este, tradifional, caracteristica distinctiva a pedepselor penale
(a se vedea hotararea de mai sus in cauza Ozturk, § 53).

Curtea reitereaza ca, in principiu, caracterul general al CCA si scopul
pedepselor, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a
arata ca, in sensul articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o
abatere penald (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998,
Reports 1998-V1, § 58).

34. Caracterul penal al contraventiei este, in continuare, dovedit de faptul ca
reclamantul a fost adus la politie, unde a fost retinut pentru cateva ore si a fost
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interogat de anchetatori penali. Mai mult, CCA contine prevederi cu privire la
chestiuni precum: circumstantele atenuante si agravante, raspunderea pentru
tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima aparare (a se vedea
paragraful 22 de mai sus), care indicd natura penald a contraventiilor
administrative. De asemenea, este important de notat ca cauzele cu privire la
contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti.

Curtea reitereaza ca lipsa gravitatii pedepsei In cauza nu poate inlatura
caracterul penal inerent al unei contraventii (a se vedea hotdrarea Ozturk,
mentionatd mai sus, § 54). Totusi, In aceastd cauza, severitatea pedepsei efective
si potentiale ar putea fi, in principiu, consideratd un alt argument in favoarea
aplicabilitatii articolului 6. In acest sens, trebuie notat ci reclamantul a fost
amendat cu MDL 36 (echivalentul a EUR 3.17 la acea datd), care a constituit mai
mult de 60% din venitul sdu lunar si cd in privinta sa putea fi aplicata pedeapsa
maximad de MDL 90 (echivalentul a EUR 7.94 la acea data).

Mai mult, daca nu ar fi pltit amenda in circumstantele prevazute in articolul
26 § 4 al CCA, el ar fi putut fi arestat pentru o perioada de doudzeci de zile (a se
vedea, paragraful 22 de mai sus). Este important de notat in acest sens ca, in
conformitate cu Codul de procedura civila in vigoare la acea perioada, omisiunea
de a se conforma hotararilor judecdtoresti civile nu putea avea drept urmare
incarcerarea persoanei.

Avand 1n vedere legislatia Republicii Moldova si practica care rezultd din
hotararile prezentate de catre parti, Curtea nu poate conchide dacd 1in
circumstantele specifice ale acestei cauze reclamantul risca sa fie arestat in
conformitate cu articolul 26 § 4 al CCA. Totusi, chiar daca amenda nu ar fi putut
fi inlocuitd cu arest In aceastd cauzd, acest lucru nu ar fi fost decisiv pentru
calificarea unei contraventii ca fiind ,,penald” in sensul articolului 6 (a se vedea
Janosevic v. Sweden, citata mai sus, § 69).

35. Analizand diversele aspecte ale cauzei, Curtea noteazd ca predomind
elementele care sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Desi niciunul din
ele nu este decisiv de sine statator, luate impreund si cumulativ ele aduc
»acuzatiile” in sfera penald, n sensul articolului 6 § 1.

36. In lumina celor mentionate, Curtea considerd ci articolul 6 § 1 este
aplicabil in aceasta cauza.

B. Respectarea articolului 6 § 1

37. Reclamantul s-a plans cd nu a fost citat Tn mod corespunzitor pentru
sedinta din 4 mai 2000 in care Tribunalul municipiului Chisindu a examinat
recursul sdu si cd, prin urmare, nu a putut fi prezent. Referindu-se la stampilele
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postale de pe plic (a se vedea paragrafele 16-17 de mai sus), el a declarat ca
citatia a fost expediata la 3 mai 2000 si a ajuns la el dupa ora 10.00 a zilei de 4
mai 2000, dupa ce sedinta judecatoreasca a avut loc.

38. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul. Potrivit Guvernului, citatia a
fost expediata la 2 mai 2000 si trebuia sa ajunga la reclamant la 3 mai 2000. In
acest sens, Guvernul a transmis Curtii o copie a registrului de inregistrare a
corespondentei (registru scris de mana) al Tribunalului municipiului Chisinau,
conform caruia citatia a fost expediati reclamantului la 2 mai 2000. In ceea ce
priveste stampilele de pe plic, Guvernul le-a considerat ilizibile.

39. Curtea noteaza ca la 4 mai 2000, la ora 10.00, Tribunalul municipiului
Chisinau a examinat recursul reclamantului in absenfa acestuia (a se vedea
paragraful 14 de mai sus). Ea constata ca stampila de pe plic aplicata de oficiul
postal de expediere (si anume, de primul oficiu postal prin care a trecut
scrisoarea) indicd Tn mod clar data de 3 mai 2000. Doar stampila aplicata de
oficiul postal de destinatie nu este pe deplin lizibila. In consecinta, citatia a fost
transmisd de catre Tribunalul municipiului Chisindu doar cu o zi inainte de
sedinta judecatoreasca, iar Curtea conchide, prin urmare, ca reclamantul nu a fost
informat anticipat despre sedinta.

40. Articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sdu penal. Acesta include
inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul
(a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23
februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v.
Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face
implicit parte din esenfa conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de
asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor” si ,,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacad nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy,
hotarare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea in
aceastd cauza cum reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi
prezent.

41. Curtea noteaza, in continuare, ca in cauza Kremzow v. Austria (hotarare
din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B) si in cauza Kamasinski v. Austria
(hotarare din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168), ea a instituit principiul
conform cdruia prezenta persoanei acuzate la judecarea unui recurs unde au fost
examinate doar chestiuni de drept nu a fost cruciala. Curtea considera ca aceasta
cauza trebuie distinsd de acele cauze. In cauzele Kremzow si Kamasinski,
persoanele acuzate au fost reprezentate de avocati si, In principiu, fiecare a avut
posibilitatea de a-si organiza apirarea. In aceasti cauzi, in esentd, reclamantul
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pur si simplu nu a putut face acest lucru, deoarece el nu a fost informat anticipat
despre sedinta judecatoreasca.

42. In concluzie, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil in
conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins MDL 36 cu titlu de prejudiciu material,
argumentand cd aceasta a fost suma amenzii care i-a fost aplicatd ca urmare a
sanctionarii sale pentru participarea la o demonstratie neautorizata.

45. Guvernul a contestat suma pretinsi de reclamant. In opinia sa, reclamantul
nu are dreptul la un prejudiciu material, deoarece Curtea a declarat inadmisibila
pretentia lui cu privire la pretinsa violare a articolului 11 al Conventiei.

46. Curtea noteaza ca ea a declarat inadmisibild pretentia reclamantului cu
privire la articolul 11 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus). Chiar
daca este adevarat ca Curtea a constatat ca procedurile care au avut drept rezultat
aplicarea amenzii nu au fost echitabile, nu se poate spune ca, daca procedurile ar
fi fost conforme articolului 6 al Conventiei, o astfel de amenda nu ar fi fost
aplicatd. Prin urmare, Curtea nu vede o legaturd cauzala intre greseald si
prejudiciul pretins si nu acorda nicio suma cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

47. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca
urmare a stresului si frustrdrii cauzate de sanctiunea care i-a fost aplicatd pentru
participarea la o demonstratie neautorizata.

48. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, argumentand
ca Curtea a declarat inadmisibild pretentia acestuia in baza articolului 11 al
Conventiei. El a declarat ca in aceastd cauzad simpla constatare a unei violari ar
constitui o satisfactie echitabila.

49. Curtea noteaza ca reclamantul a pretins compensatii doar in ceea ce
priveste pretinsa violare a articolului 11 al Conventiei, fara a lua in consideratie
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faptul ca Curtea a declarat acea pretentie inadmisibild. El nu a pretins o
compensatie pentru violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si, prin urmare,
Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,850 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,650 au fost onorarii de
reprezentare, iar restul au fost cheltuieli de transport si comunicatii.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca reclamantul
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit Guvernului, suma
pretinsd de reclamant este prea mare in comparatie cu salariul mediu lunar in
Republica Moldova si cu taxele oficiale platite de stat avocatilor acordati pro
bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul orelor petrecute de
reprezentantul reclamantului asupra cauzei, In general, si pentru cercetarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special, declardnd ca o
persoana care poseda o diploma de absolvire a Facultatii de Drept a Universitatii
de Stat din Moldova nu are nevoie sa studieze jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, deoarece se prezuma ca el sau ea a studiat-o pe parcursul
celui de-al doilea si al patrulea an de studii. In opinia Guvernului, o compensatie
cu acest scop ar constitui o bursa de studii.

52. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie incluse in
suma acordata in baza articolului 41, ea urmeaza sa stabileasca daca costurile si
cheltuielile au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se
vedea, spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII). In aceasta privinta, Curtea poate si se bazeze pe elemente
precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora
de lucru (a se vedea Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR
2004-...).

53. In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca o parte din
pretentii au fost declarate inadmisibile, Curtea acordad reclamantului EUR 1,000
pentru costurile si cheltuielile angajate.

D. Dobanda de intarziere

54. Curtea considera cad este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata n dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca articolul 6 § 1 al Conventiei este aplicabil in aceasta cauza;
2. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa pliteascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 §
2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care
sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executdrii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus, egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centralda Europeand pe
parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 1 februarie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



