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in cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
Dl K. TrRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl  J. SIKUTA, Jjudecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 iunie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 41088/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Nicolae Boicenco (,,reclamantul”) la
16 noiembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vitalie Nagacevschi si dl
Vladislav Gribincea, avocati din Chisindu, membri ai organizatiei non-
guvernamentale ,Juristii pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul Guvernamental,
dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul sustine ca a fost supus unei brutalititi grave din partea
politiei si ca autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvata a incidentului,
incalcand astfel articolul 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans de lipsa
ingrijirilor medicale corespunzatoare pe parcursul detentiei sale si de
incalcarea dreptului sau la libertate garantat de articolul 5 al Conventiei. in
fine, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 34 al Conventiei de faptul
ca a fost Tmpiedicat de autoritatile nationale sa prezinte cauza sa la Curte.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 13 decembrie 2005, o
camerd a Sectiunii a decis s comunice Guvernului cererea. In conformitate
cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea ei. De asemenea, s-a decis sa
se examineze cauza cu prioritate 1n conformitate cu articolul 41 al
Regulamentului Curtii, din cauza starii grave de sanatate a reclamantului.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu
privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
6. Reclamantul s-a nascut in anul 1961 si locuieste in Chisinau.

1. Arestul reclamantului §i starea sa de sanatate dupa arest

7. La 20 mai 2005, reclamantul, fiind banuit de sustragere, a fost retinut
de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
(CCCEQ).

8. In momentul retinerii, el nu prezenta nicio aparentd de anomalie a
starii sale fizice. Conform unei fise medicale din luna mai a anului 2005,
reclamantul cantarea 133 kg.

9. Conform raportului intocmit la 21 mai 2005 de catre politistii care 1-
au arestat, reclamantul a incercat sa fuga, i-a abuzat verbal si chiar a
incercat sa opuna rezistentd Incercand sa ajunga la pistolul pe care il avea
asupra sa, aruncand mandatul de aducere fortatd atunci cand i-a fost
prezentat. In acele rapoarte nu se mentioneazi ci a fost utilizatd forta
impotriva reclamantului sau ca acesta a fost ranit in vreun fel pe parcursul
arestului. Reclamantul neaga ca ar fi opus rezistenta.

10. Din rapoartele politiei reiese cd reclamantul a fost arestat
aproximativ la ora 18:45. Conform declaratiilor reclamantului, el a fost
arestat la ora 16:30.

11. Reprezentantii declara in numele reclamantului ca, dupa ce a fost
adus in incinta CCCEC, el a fost batut de ofiterii de politie, drept rezultat
pierzandu-si cunostinta. Guvernul neagd aceste afirmatii.

12. Conform unui raport medical intocmit la ora 20:34 a aceleiasi zile,
de catre un medic de la CCCEC, reclamantul era in stare de inconstienta.
Medicul a notat in raport cd, potrivit declaratiilor ofiterilor de politie,
reclamantul si-a pierdut cunostinta din cauza ,,emotiilor puternice” si a
recomandat ca el sa fie consultat de un medic cardiolog. In raport nu se
mentioneaza daca reclamantului i-au fost cauzate leziuni corporale in
timpul arestului.

13. Unul dintre avocatii reclamantului 1-a vazut pe acesta aproximativ
la ora 22:20 la CCCEC si a mentionat in procesul-verbal de retinere,
intocmit de catre ofiterul de politie in prezenta lui, ca reclamantul era in
stare de inconstienta. La cererea avocatului, la ora 23:37 a fost chemata o
ambulanta si la ora 1:30 a zilei de 21 mai 2005 reclamantul a fost dus la
Spitalul de Cardiologie, continuand sa se afle in stare de inconstienta.

14. In fisele medicale de la Spitalul de Cardiologie se mentioneaza ca
reclamantul si-a recdpatat cunostinta dupa ce a fost adus acolo, insd nu
este clar cand anume s-a intamplat acest lucru. Conform inregistrarilor
medicale, el suferea de hipertensiune arteriald si de un sindrom de
confuzie de origine neclara. Reclamantul nu raspundea la intrebari si nu
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reactiona la nimic. De asemenea, el acuza dureri de cap si voma. In fisele
medicale nu existd informatii cu privire la greutatea lui la momentul
spitalizarii. Medicii au recomandat infer alia ca reclamantului si i se
efectueze tomografia computerizatd a creierului pentru a fi exclusa
posibilitatea survenirii unui atac cerebral. In incheiere, medicii au conchis
ca stabilirea unui diagnostic final ar fi posibila numai dupa ar fi efectuate
toate analizele.

15. La 24 mai 2005, reclamantul a fost transferat la spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare. La 25 mai 2005, el a fost
consultat de un medic neurolog, care a scris In fisa medicald a
reclamantului ca, la 20 mai 2005, acesta a suferit o trauma cerebrala
urmatd de pierderea cunostintei. Medicul neurolog a recomandat mai
multe forme de tratament medical, insd nu a recomandat efectuarea
tomografiei creierului. La 26 mai 2005, un medic a mentionat in fisa
medicald cd reclamantul acuza dureri 1n rinichi, iar urina avea culoare
rosie. La 2 iunie 2005, reclamantul a fost examinat de catre o comisie
medicald compusa din medici ai spitalului in care era internat care au
stabilit un diagnostic final, constatand, inter alia, o trauma cerebrald acuta
si comotie cerebrald si au recomandat ca reclamantul sd fie supus unui
examen psihiatric. La 7 iunie 2005, un medic a mentionat in fisa medicala
ca reclamantul avea urgent nevoie de medicamente, insd spitalul nu
dispunea de ele.

16. Reclamantul a fost tinut in spitalul Departamentului Institutiilor
Penitenciare pana la 1 septembrie 2005, fiind ulterior transferat intr-o
inchisoare pentru cincisprezece zile, pana la urmatorul sdu transfer la
Spitalul Clinic de Psihiatrie. Conform fiselor medicale, el nu s-a ridicat
nicio data din pat pe tot parcursul aflarii in spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare. El nu s-a alimentat de sine statator, fiind hranit
cu lingura de catre personalul medical cu mancare lichida. El nu se ducea
la veceu, fiind tinut in scutece (pampers) si mirosea puternic a excremente.
Raspundea rareori la intrebarile medicilor, cu o voce slaba sau folosind
gesturi ce indicau dureri de cap si de rinichi. Urina sa era rosie. De cele
mai multe ori nu reactiona la intrebari si tinea ochii inchisi. in cel putin
cinci cazuri 1n lunile mai si august ale anului 2005, personalul medical a
raportat in scris superiorilor ca, din cauza starii sale, reclamantul nu putea
sa inghitd medicamentele. De cel putin sapte ori medicii au mentionat in
fisa medicala ca starea reclamantului era satisfacatoare. De cateva ori
medicii au speculat, facind mentiunile respective in fisele medicale,
precum ca starea reclamantului era simulata.

17. De cateva ori in perioada intre lunile mai si septembrie ale anului
2005, unul dintre avocatii reclamantului si sotia acestuia au cerut ca un
medic independent sa aibd acces la reclamant, dar nu au primit niciun
raspuns.
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18. Pe parcursul aflarii reclamantului in spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, sotia lui a putut sa-1 viziteze doar o singura data,
la 5 iulie 2005, pentru zece minute. Mamei sale nu i s-a permis sa-1 vada.
O data ea s-a adresat Judecdtoriei Buiucani si spitalului Departamentului
Institutiilor Penitenciare, cerand o fotografie a lui, insd nu a primit niciun
raspuns.

19. La 1 august 2005, medicul-sef adjunct al spitalului Departamentului
Institutiilor Penitenciare a recomandat o examinare psihiatrica a
reclamantului, pentru a ,,confirma sau infirma simularea”. La 3 august
2005, Judecatoria Buiucani a dispus efectuarea in privinta reclamantului a
unei expertize medico-legale si a unei expertize psihiatrice.

20. La 18 si 30 august si, respectiv, 6 si 13 septembrie 2005, unul dintre
avocatii reclamantului si sotia reclamantului au cerut Judecatoriei
Buiucani si Ministerului Justitiei transferarea reclamantului la Spitalul
Clinic de Psihiatrie si ca efectuarea expertizei psihiatrice sa fie urgentata.
Ei au argumentat inter alia ca, din cauza lipsei unui diagnostic clar, nu se
putea acorda o ingrijire medicald adecvata. Sotia reclamantului s-a oferit,
de asemenea, sd acopere toate cheltuielile de transport, examinare si
ingrijire medicala. La aceste solicitdri nu a fost primit niciun raspuns.

21. In conformitate cu incheierea judecitoreasca din 3 august 2005,
reclamantul a fost supus la trei expertize medicale. La 28 octombrie 2005,
a fost Intocmit raportul de expertiza medico-legala, in raportul medicilor
mentionandu-se inter alia:

»--- La 20 mai 2005, [reclamantul] a suferit o trauma cranio-cerebrala cu pierderea
cunostintei.

La momentul spitalizarii el suferea de dureri de cap, ameteald si zgomote in cap,
greatd, si oboseald ... durere in partea de jos a spatelui ...

Diagnostic: traumatism cranio-cerebral acut, comotie cerebrala de gravitate medie

Nu au fost depistate leziuni corporale vizibile pe corpul reclamantului in perioada
aflarii sale In ambele institutii medicale [Spitalul de Cardiologie si spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare]; constatandu-se totusi ca el a suportat un
traumatism cerebral.

La 23 mai 2005, medicii Spitalului de Cardiologie au stabilit o afectiune a
sistemului nervos central, originea careia nu a fost determinata din cauza lipsei unor
investigatii clinice moderne (rezonantd magneticd, tomografie computerizatd a
creierului), si, In consecintd, nu a fost posibild acordarea unui tratament medical
adecvat.

Conform fiselor medicale intocmite de medici, Intre 20 mai 2005 si 1 septembrie
2005, in acea perioada [reclamantul] nu era capabil sa participe activ la urmarirea
penalad”.

22. La 20 septembrie 2005, a fost efectuatd o expertiza psihiatrica.
Judecatoria Buiucani a considerat raportul de expertiza drept incomplet si
a dispus efectuarea unei expertize suplimentare, care a fost efectuata la 15
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noiembrie 2005. Rapoartele din 20 septembrie si 15 noiembrie constatau
inter alia:

»... comisia conchide cd [reclamantul] nu suferd de maladii psihice cronice, insa
suferd de consecintele unui traumatism cranio-cerebral, de hipertensiune arteriala ...

... De la data de 26 mai [reclamantul] nu a mai raspuns la intrebari; nu s-a ridicat
nici o datd din pat; este murdar si consuma numai alimente lichide ... A fost adus la
spital pe targd. El nu se miscd, nu reactioneazd la excitanti... st intins cu ochii
inchisi i cu mainile pe piept. Are o fata palida si anemica cu pielea umeda ... Nu
opune rezistentd controlului medical ..., este indiferent, pasiv si nu coopereaza cu
medicii. El nu s-a opus cand i-a fost deschisa gura si nu si-a aratat limba. Mainile si
picioarele lui cad ca la un cadavru cand sunt ridicate. Cand medicii au incercat sa
controleze pupilele lui, el dadea ochii peste cap. Hainele lui sunt murdare; poarta
scutece §i miroase puternic a urind ... Nu are grija de sine ... si este ingrijit (hranit,
spalat si schimbat) de citre personalul medical ...

... Stresul (arestul, urmarirea penala) a declansat o psihoza reactivd cu sindrom
stuporos si depresiv [sub-sensibilitatea mintalda mai pufin grava ca si coma, in ea
persoana inca poate reactiona la anumiti stimuli, cum ar fi durerea] care l-au lipsit
de capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a gandi, el are nevoie de
tratament in conditii de supraveghere riguroasa.”

23. La 15 septembrie 2005, reclamantul a fost internat la Spitalul Clinic
de Psihiatrie, Sectia Expertiza Judiciara, unde se afla si in prezent.

24. Din fisa medicala prezentatd de Guvern in luna decembrie a anului
2005 rezultd cd, pana la acea data, in cea mai mare parte a timpului
reclamantul se afla in stare de stupor. El si-a recapatat cunostinta pentru o
perioada de trei sdptdmani, intre 2 si 24 octombrie 2005, dar mai apoi a
cazut din nou in starea de stupor, dupa ce a fost supus unei perchezitii
corporale in cantina spitalului. Guvernul a prezentat copii ale listelor de
medicamente destinate reclamantului pe lunile octombrie, noiembrie si
decembrie ale anului 2005.

25. Curtea nu dispune de informatia daca reclamantul si-a revenit vreo
data din starea de stupor. La 23 decembrie 2005, Judecatoria Buiucani a
dispus ca reclamantul sa fie {inut in Spitalul de Psihiatrie Central pentru a
fi tratat pana la recuperarea completa.

26. Conform unui raport medical intocmit la cererea unuia dintre
avocatii reclamantului, la 5 decembrie 2005, de catre dr. in psihiatrie I.
Berghi, netratarea psihozei cu sindromul stuporos si depresie aparuta in
conditii traumatice poate avea drept consecintd dezvoltarea unei boli
psihice cronice.

27. Conform unui raport medical, intocmit la cererea unuia dintre
avocatii reclamantului la 6 februarie 2006, de catre medicul de familie al
reclamantului, dr. T. Moraru, reclamantul a suferit, pe parcursul unei
perioade lungi, inainte de trauma sa de la 20 mai 2005, de diabet si
hipertensiune arteriald. Pe parcursul aflarii lui in spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, el a suferit de malnutritie (insuficientd de
alimentare) si a pierdut 30-35 kg. Din cauza starii sale de stupor,
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reclamantul nu a putut fi alimentat si, de aceea, a avut nevoie de transfuzii
de glucoza, aminoacizi, vitaminele C si B si altele. In aceste conditii,
reclamantul a avut mari sanse sa faca coma diabetica, infarct cerebral sau
miocardic. Din fisa medicald a reclamantului de la spitalul
Departamentului Institutiilor Penitenciare rezultd cd lui nu i-a fost acordat
tratamentul si Ingrijirea medicald suficientd. Sindromul de stupor al
reclamantului a fost descoperit cu patru-cinci luni mai tarziu.

28. La 28 martie 2006, dl Vladislav Gribincea, avocatul reclamantului,
a fost primit de catre dl I. Catrinici, medicul-sef adjunct al Spitalului
Clinic de Psihiatrie, care l-a informat inter alia ca, la momentul internarii
in Spitalul de Psihiatrie, reclamantul cantarea mai putin de 100 kg si ca
mai tarziu, dupa ce a recuperat ceva greutate, el cantirea aproximativ 100
kg. DI Catrinici, de asemenea, l-a informat pe avocat ca reclamantului i-a
fost facuta tomografia computerizata a creierului cu doua saptamani in
urma. Guvernul nu a contestat aceste afirmatii.

2. Plangerile reclamantului cu privire la maltratare

29. La 27 mai 2005, cand reclamantul si-a recdpatat cunostinta pentru
un timp, el i-a spus unuia dintre avocatii sdi, in prezenta unui medic, ca a
fost batut de politie si ca avea dureri acute de cap si In regiunea rinichilor.
Medicul 1-a informat pe avocat ca reclamantul a suferit o trauma cerebrala
si niste dereglari la rinichi.

30. La 31 mai 2005, unul dintre avocatii reclamantului a inaintat o
cerere Procuraturii Generale cu privire la modul in care reprezentantii
CCCEC s-au comportat cu reclamantul si a cerut pornirea unui proces
penal impotriva persoanelor vinovate. El a informat Procurorul General
despre cele comunicate de reclamant si medic.

31. Plangeri similare au fost inaintate de cétre sotia reclamantului de
patru ori 1n perioada lunilor iunie — august 2005.

32. La 10 august si 10 octombrie 2005, avocatul reclamantului a
solicitat Procuraturii Generale sa-1 informeze daca cererea sa din 31 mai
2005 a fost examinata. Avocatul nu a primit niciun raspuns.

33. Doar la 23 decembrie 2005, dupa repetate cereri facute in timpul
sedintelor judiciare din cadrul procesului intentat impotriva reclamantului,
avocatul a primit o decizie datata din 8 iunie 2005, prin care cererea sa din
31 mai 2005 a fost respinsd. Decizia a fost semnatd de catre dl Nicolae
Catana, procurorul care a inaintat Invinuirea Tmpotriva reclamantului si a
solicitat arestarea lui provizorie (a se vedea paragrafele 45-46 de mai jos).

34. Inter alia, dl Catana a afirmat in decizia mentionatd mai sus ca,
deoarece cererea avocatului din 31 mai 2005 nu continea informatii
precise cu privire la circumstantele pretinsei maltratari si, in scopul
clarificarii situatiei, el a incercat sa-1 audieze pe reclamant la 25 si 30 mai
2005. Totusi, reclamantul a refuzat categoric sa vorbeasca cu el. Mai mult
decat atat, chiar medicii au confirmat ca reclamantul a refuzat sa discute
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cu ofiterii de urmarire penala si procurorii si discuta numai cu avocatii sai
si cu medicii, si ca isi simula simptomele. D1 Catana a conchis ca, in orice
caz, se prezumd cd reclamantul a incercat sa foloseascd un pistol la
retinere. In circumstantele date, ofiterii de politie aveau dreptul si
foloseasca forta si aceasta ar fi fost consideratd legitima aparare.

35. La o data nespecificata, avocatul reclamantului a depus recurs la
decizia Procuraturii Generale din 8§ iunie 2005.

36. La 23 februarie 2006, judecatorul Gheorghe Morozan de la
Judecatoria Ragcani a respins recursul. El a argumentat inter alia ca
investigatiile au fost minutioase si, In mod obiectiv, fara vreo abatere de la
prevederile legale. El a constatat cd reclamantul a refuzat sd discute cu
procurorul la 25 si 30 mai 2005. Mai mult, reclamantul nu s-a plans
procurorului ca ar fi fost supus torturii si violentei fizice. Nici medicii nu
i-au spus nimic procurorului despre maltratare, desi erau obligati sa-1
informeze despre astfel de chestiuni. Fisa medicald a reclamantului nu
contine date despre semne vizibile de violenta pe corpul reclamantului.

3. Pldngerile cu privire la lipsa ingrijirilor medicale

37. La 1 iulie 2005, sotia reclamantului s-a plans Procuraturii Generale
inter alia cd nu i s-a permis sa-si vada sotul si sd-i ofere ingrijiri medicale.
Politistii si medicii de la spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare
pastrau starea sanatatii lui in secret pentru a ascunde semnele maltratarii.
Ea s-a plans si de faptul ca cererea ca sotul ei sa fie examinat de un medic
independent a fost respinsa. Procuratura nu a raspuns la aceasta scrisoare.

38. La 18 august 2005, unul dintre avocatii reclamantului a depus o
cerere Judecdtoriei Buiucani in legatura cu faptul ca expertiza psihiatrica
dispusa de instanta de judecata la 3 august 2005 nu a fost efectuata din
motive necunoscute. Pentru a asigura reclamantului ingrijirile medicale
adecvate, instanta de judecata a fost rugatd sa indice autoritatilor sa
permitd examinarea reclamantului de catre un medic privat si, totodata, sa
urgenteze efectuarea expertizei psihiatrice. Judecatoria Buiucani nu a
examinat aceastd cerere.

39. La 6 septembrie 2005, sotia reclamantului s-a plans Judecatoriei
Buiucani ca expertiza psihiatrica nu a fost efectuata. Ea a informat instanta
de judecatd ca a aflat ca reclamantul nu va fi transferat la Spitalul de
Psihiatrie din cauza lipsei facilitatilor pentru transportarea persoanelor in
stare de inconstientd. Ea a afirmat ca starca de sanatate a sotului ei se va
agrava si cd nu-i vor putea fi oferite ingrijirile medicale necesare in lipsa
unei diagnoze. Ea s-a oferit sa acopere toate cheltuielile necesare pentru
transportarea reclamantului, examinare si Ingrijirea sa medicald. Plangerea
nu a fost examinata de Judecatoria Buiucani.

40. La 6 septembrie 2005, mama reclamantului s-a adresat Judecatoriei
Buiucani, rugand sa se dispuna urgentarea examinarii psihiatrice a fiului
ei, incetarea comportamentului inuman fatad de el si oferirea ingrijirilor
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medicale adecvate unei fiinfe umane. Plangerea nu a fost examinatd de
Judecatoria Buiucani.

41. La 13 septembrie 2005, sotia reclamantului s-a adresat Judecatoriei
Buiucani, Procuraturii Generale si sefului spitalului Departamentului
Institutiilor Penitenciare. Ea s-a plans cd expertiza psihiatrica a sotului ei
fusese amanata intentionat de catre politie si de catre persoanele care au
ordonat urmarirea penald a sotului ei i ca acest lucru facea imposibila
acordarea Ingrijirilor medicale adecvate reclamantului. Sotia reclamantului
nu a primit niciun raspuns la aceasta plangere.

42. La 5 octombrie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a informat
Judecdtoria Buiucani cd, in urma efectuarii expertizei psihiatrice la 20
septembrie 2005, s-a stabilit ca reclamantul se afla Intr-o stare psihiatrica
grava. Deoarece spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde a
fost detinut reclamantul pana la 1 septembrie 2005, nu trata boli
psihiatrice, nu a fost posibila diagnosticarea acestuia si, respectiv, nu a fost
posibil de efectuat un tratament medical adecvat in acel spital. Astfel, el a
fost lipsit de ingrijirile medicale necesare unei fiinte umane si a fost supus
unor suferinte inumane. Judecatoria Buiucani nu a raspuns la aceasta
scrisoare.

43. La 6 octombrie 2005, sotia reclamantului s-a plans Judecatoriei
Buiucani infer alia ca sotul ei nu primea ingrijirile medicale adecvate in
spitalul Departamentului Institugiilor Penitenciare. Instanta de judecata nu
a reactionat nici la aceasta plangere.

44. La 24 noiembrie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a cerut
Judecatoriei Buiucani permisiunea ca un medic privat sa-1 viziteze pe
reclamant. El a informat instanta de judecatd ca reclamantul nu si-a
recdpatat cunostinta de mai mult de sase luni si ca tratamentul oferit de
stat nu era eficient. El a mai informat instanta de judecatd ca orice
intarziere a raspunsului la cererea sa ar insemna un comportament inuman
si degradant fatd de reclamant, manifestat prin impiedicarea recuperarii
acestuia. El a mai adaugat ca toate cheltuielile vor fi acoperite de familia
reclamantului. Instanta nu a examinat aceasta cerere.

4. Cu privire la arestarea preventiva a reclamantului

45. La 23 mai 2005, examinand cererea procurorului Nicolae Catana,
Judecatoria Buiucani a eliberat pe numele reclamantului un mandat de
arest pentru o perioadd de zece zile. Motivele declarate de instanta de
judecata pentru eliberarea mandatului de arest au fost urmatoarele:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, pentru
care legea prevede pedeapsa privatiunea de libertate pe un teren ce depaseste doi
ani; probele prezentate instantei de judecatd au fost obtinute pe cale legitima;
izolarea banuitului de societate este necesard, dansul poate sa se ascunda de
organele de urmarire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori s sdvargeasca alte infractiuni”.
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46. La 25 mai 2005, procurorul Nicolae Catand l-a pus pe reclamant
oficial sub Invinuire.

47. La 25 mai 2005 reclamantul a atacat mandatul de arest cu recurs,
argumentand inter alia ca nu exista nicio probd care sa dovedeasca
existenta riscului ca el sd se ascundd de organele de urmarire penala, sa
impiedice urmarirea penala ori sa savarseasca alte infractiuni. Reclamantul
a declarat ca procedura penald impotriva sa a fost initiata in luna februarie
a anului 2004 si ca nimic in comportamentul sau de atunci nu ar putea
justifica suspiciunea cu privire la existenta unor astfel de intentii din
partea sa. Mai mult, starea sdnatatii sale era un argument important pentru
eliberarea lui.

48. La 27 mai 2005, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul inaintat
de avocatii reclamantului, fara a motiva decizia sa.

49. Arestul preventiv a fost prelungit de catre Judecatoria Buiucani la
30 mai i 22 iunie 2005 1n baza acelorasi temeiuri. Recursurile
reclamantului impotriva prelungirii arestului sau preventiv au fost respinse
de catre Curtea de Apel Chisinau la 3 si 30 iunie 2005.

50. La 23 iulie 2005, mandatul de arest a expirat, insa reclamantul nu a
fost eliberat.

51. La 25 iulie 2005, procuratura a transmis dosarul penal in instanta de
judecata competenta.

52. La 26 iulie 2005, unul dintre avocatii reclamantului a cerut
Judecatoriei Buiucani sa dispund eliberarea reclamantului din detentie,
deoarece mandatul de arest expirase de cateva zile. Cererea a fost respinsa
de instanta de judecata la 3 august 2005.

5. Examinarea reclamantului si a fiselor sale medicale de catre
medici privati dupa transferarea sa in Spitalul de Psihiatrie

53. Faptele prezentate in acest capitol sunt bazate pe declaratiile
reclamantului si documentele prezentate de el. Guvernul nu a contestat
aceste declaratii.

54. Dupa 16 noiembrie 2005, o singurd datd un medic privat a avut
acces la reclamant - la inceputul lunii ianuarie a anului 2006. Conform
afirmatiilor reclamantului, vizita medicului a avut drept scop evaluarea
starii lui de sanatate, precum si a costurilor viitorului tratament.

55. Dupa consultarea reclamantului, dr. T. Moraru a stabilit cd vor fi
necesare mai multe analize pentru ca sd poata trage o concluzie. Raportul
sdu a fost trimis 1n scris pe adresa Spitalului de Psihiatrie si a Judecatoriei
Buiucani, iar sotia reclamantului s-a oferit sa suporte toate cheltuielile.

56. In luna februarie a anului 2006, dr. T. Moraru a incercat si-l
viziteze pe reclamant din nou, pentru a-1 examina, insa nu i-a fost permis
acest lucru.

57. La 8 februarie 2006, sotia reclamantului a depus o plangere la
Judecatoria Buiucani cu privire la refuzul administratiei Spitalului Clinic
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de Psihiatrie de a permite vizitarea reclamantului de catre dr. T. Moraru,
insd ea a fost respinsd de instanta de judecatda la 10 februarie 2006,
deoarece instanta de judecatd nu are dreptul sd se implice in tratamentul
medical al reclamantului si sa dea instructiuni medicilor de la spital. Alte
cereri similare depuse de sotia si avocatul reclamantului au fost respinse la
16 si 19 februarie 2006, instanta de judecatd sustindnd ca, deoarece
procesul penal impotriva reclamantului a fost suspendat, ea va putea emite
incheieri 1n privinta acestuia numai dupa ce procesul va fi reluat.

58. La o data nespecificatd, sotia reclamantului a cerut permisiunea de
la Spitalul de Psihiatrie, ca sotul ei sa fie examinat de un medic privat. La
16 februarie 2006, medicul-sef adjunct al Spitalului Psihiatric i-a raspuns
sotiei reclamantului ca acesta nu are nevoie sa fie consultat de dr. T.
Moraru, or, el primea toate ingrijirile medicale necesare de la medicii
spitalului.

59. Sotia reclamantului a depus o cerere similara la 22 februarie 2006,
insa aceasta nu s-a bucurat de succes.

60. La 14 si 22 martie 2006, unul dintre avocatii reclamantului (dl
Gribincea) a telefonat la Biroul Agentului Guvernamental, cerandu-i dnei
Lilia Grimalschi ajutor pentru ca el si un medic privat sa obtind acces la
reclamant si la fisele sale medicale. Cererea nu s-a bucurat de succes.

61. La 20 si 28 martie 2006, avocatii reclamantului au inaintat
medicului-gef al Spitalului Psihiatric doua cereri de acces la reclamant a
dr. T. Moraru si la fisele medicale ale reclamantului. Ei au mentionat in
cererile lor ca un asemenea acces era necesar pentru prezentarea cererii in
fata Curtii, bazandu-se inter alia pe prevederile articolului 34 al
Conventiei.

62. La aceeasi data, unul dintre avocatii reclamantului, dl Gribincea, a
avut o intrevedere cu medicul-sef adjunct al Spitalului Psihiatric, dl I.
Catrinici, care a respins verbal cererea avocatilor, argumentand ca accesul
la reclamant nu era posibil fara permisiunea instantei de judecata.

63. La 31 martie 2006, dl I. Catrinici a rdspuns cererii din 28 martie
2006 printr-o scrisoare care nu continea decat textul articolului 9 al Legii
privind asistenta psihiatrica (a se vedea paragraful 69 de mai jos) in doua
limbi: romana si rusa.

II. DREPTUL SI PRACTICA JUDICIARA RELEVANTE

A. Arestul preventiv

64. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova, in masura in care
este aplicabil, prevede urmatoarele:
,»(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata

de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioara. Termenul arestarii
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poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecétoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni”.
65. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (,,CPP”) sunt
urmatoarele:
Articolul 176

,»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre organul de urmarire penald sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata, numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca invinuitul ... ar putea sd se ascunda de
organul de urmarire penald sau de instantd, s impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal ori sa savarseascd alte infractiuni, de asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplica
numai in cazurile savarsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul sdvarsirii unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen
mai mic de 2 ani, ele se aplicd daca invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile
mentionate in alin. (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecata vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana ... invinuitului;

3) varsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala;

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

ER)

Articolul 177

590

(2) Arestarea preventiva ... se aplicd numai conform hotararii instantei de judecata

2

Articolul 185. Arestarea preventiva

,»(1) Arestarea preventiva constd in detinerea banuitului, Invinuitului, inculpatului
in stare de arest In locurile si in conditiile prevazute de lege.

(2) Arestarea preventiva poate fi aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in
art.176, precum si daca:

1) banuitul, invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul nu este identificat;
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3) banuitul, invinuitul, inculpatul a incélcat conditiile altor masuri preventive
aplicate 1n privinta sa.

(4) Incheierea privind arestarea preventiva poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara.”

Articolul 186. Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta - de la
momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri
preventive. ...

(2) Tinerea persoanei in stare de arest In faza urmaririi penale pana la trimiterea
cauzei in judecatd nu va depdsi 30 de zile, cu exceptia cazurilor previzute de
prezentul cod. Curgerea duratei arestdrii preventive in faza urmadririi penale se
intrerupe la data cand procurorul trimite cauza in instanta spre judecare, cénd
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu se revoca ori se inlocuieste cu o altd
masura preventiva neprivativa de libertate.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile.

(6) In caz daca este necesar de a prelungi durata arestarii preventive a invinuitului,
procurorul, nu mai tarziu de 5 zile pand la expirarea termenului de arestare,
inainteaza judecatorului de instructie un demers privind prelungirea acestui termen.

(7) La solutionarea demersului privind prelungirea termenului arestarii preventive,
judecdtorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd este in drept sa
inlocuiascd arestarea preventivd cu arestarea la domiciliu, liberare provizorie sub
control judiciar sau liberare provizorie pe cautiune.

(8) Dupa trimiterea cauzei in judecatd, toate demersurile cu privire la arestarea
preventiva se solutioneaza de citre instanta care judeca cauza.

(9) Prelungirea duratei arestarii preventive pana la 6 luni se decide de catre
judecatorul de instructie in baza demersului procurorului din circumscriptia in raza
teritoriald a cdreia se efectueazd urmarirea penald, iar in caz de necesitate de a
prelungi arestarea preventiva peste termenul indicat - in baza demersului aceluiasi
procuror, cu consimtdmantul Procurorului General sau al adjunctilor lui.

(10) Hotararea de prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioara.”

Articolul 190. Liberarea provizorie a persoanei arestate

,Persoana arestatd preventiv in conditiile art.185 poate cere, in tot cursul
procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune.”

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute

»(1) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei arestate preventiv,
retinute sau In privinta cdreia s-a Inaintat demers de arestare poate fi acordata de
catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de citre instanta de judecatd numai in
cazul infractiunilor din imprudentd, precum si al infractiunilor cu intentie pentru
care legea prevede o pedeapsa care nu depaseste 10 ani inchisoare.
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(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda banuitului, invinuitului,
inculpatului in cazul in care acesta are antecedente penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave sau exista date cd el va savarsi o
altd infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distruga
mijloacele de probd, sau sa fuga.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei detinute este insotitd de
una sau mai multe din urmatoarele obligatii:

1) sa nu pardseasca localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite
de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre instanta;

2) sa& comunice organului de urmadrire penala sau, dupd caz, instantei de judecata
orice schimbare de domiciliu;

3) sa nu meargéd in locuri anume stabilite;

4) sa se prezinte la organul de urmadrire penald sau, dupd caz, la instanta de
judecata ori de cate ori este citata;

5) s@ nu intre in legatura cu anumite persoane;

6) sa nu savarseascd actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul
penal;

7) sé nu conduca autovehicule, sa nu exercite o profesie de natura aceleia de care
s-a folosit la savarsirea infractiunii.

2

Articolul 195. Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii
preventive

,(1) Masura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca
necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoara, daca prin
aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului,
inculpatului, in scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii
executarii sentintei.”

Articolul 329

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, Inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusd daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu
mai devreme decat peste o lund dupad ce incheierea precedentd privind aceastad
chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurari care
conditioneaza noua cerere.”

Articolul 345

,,(1) In termen de cel mult 10 zile de la data la care cauza a fost repartizata pentru
judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de judecatd, studiind materialele
dosarului, fixeazd termenul pentru sedinta preliminara. Sedinta preliminard in
cauzele in care sunt inculpati minori sau arestati se face de urgenta si cu prioritate.

... (4) In sedinta preliminara se solutioneazi chestiunile privind:

... 6) masurile preventive si de ocrotire.”
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Articolul 351

- (7) Fixdnd cauza pentru judecare, instanta dispune mentinerea, schimbarea,
revocarea sau incetarea, dupa caz, a masurii preventive, in conformitate cu
prevederile prezentului cod”.

66. In hotirarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2005 se prevede ca eliberarea sub control judiciar poate fi dispusa
de judecdtorul de instructie sau de instantd numai persoanelor acuzate de
infractiuni comise din imprudenta sau infractiuni comise cu intentie care
se pedepsesc cu o pedeapsa de mai putin de 10 ani privatiune de libertate.

67. Comentariul Codului de procedura penald, publicat in anul 2005,
autorii cdruia sunt, printre altii, presedintele Curtii Supreme de Justitie,
mai mulfi judecatori de la Curtea Suprema de Justitie si cativa profesori de
drept, prevede urmatoarele cu privire la articolul 191:

,»Primul alineat al articolului 191 prevede cd prima conditie a admisibilitatii
eliberarii sub control judiciar este determinata de gravitatea infractiunii de care este
acuzata persoana. Aceastd conditie [gravitatea infractiunii] este determinatd in
documentele intocmite de organul de urmairire penalda sau de procuror, care
stabileste calificarea infractiunii ...

Judecatorul de instructie nu este Tmputernicit de a aprecia dacd calificarea
infractiunii este corectd din motiv ca el nu examineaza probele in baza carora s-a
efectuat calificarea ...

In faza judecarii cauzei, instanta poate da o calificare noud infractiunilor de care
este acuzat inculpatul ...”.

B. Caile interne de recurs invocate de Guvern

68. In cauza Drugalev impotriva Ministerului Afacerilor Interne §i a
Ministerului Finantelor (hotararea definitiva a Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2004), reclamantul, dupa ce a fost eliberat, a cerut si a
obtinut compensatii pentru faptul ca a fost detinut in conditii inumane si
degradante, n perioada arestarii preventive, in suma de aproximativ 950
EURO. Instanta a acordat compensatia in temeiul articolului 3 al
Conventiei.

69. Articolul 53 al Constitutiei prevede urmatoarele:

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite In procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecatoresti”.

70. Prevederile aplicabile ale Codului civil sunt urmatoarele:
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Articolul 1405. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmaérire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovétia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata. ...”

71. Prevederile aplicabile ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral
si material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

b) efectudrii ilegale, In cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din
lucru (functie), precum si a altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

¢) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncd neremuneratda in folosul
comunitatii, confiscarii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor
legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
stampilelor, precum si blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de raspundere din organele de urmarire penald, ale procuraturii si din instantele
judecatoresti.”

Articolul 4

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) pronuntdrii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penala sau Incetarii urmaéririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului administrativ In legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului sau de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotéarérii cu privire la repararea
prejudiciului sau a realizarii acordului amiabil dintre persoana vatamata si
reprezentantul Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru
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Drepturile Omului si in Curtea Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul
mentionat se aproba de catre Guvernul Republicii Moldova; ...”

C. Confidentialitatea si accesul la informatia medicala

72. Articolul 9 din Legea privind asistenta psihiatrica prevede:

,Informatiile despre tulburarile psihice, despre solicitarea de asistenta psihiatrica
si tratament intr-o institutic de psihiatrie, precum si alte informatii despre starea
sanatatii psihice a persoanei constituie secret medical aparat de lege. Pentru
exercitarea drepturilor si intereselor sale legitime, persoana suferindd de tulburari
psihice sau reprezentantul ei legal poate primi la cerere informatii despre starea
sanatatii psihice si despre asistenta psihiatrica acordata”.

IN DREPT

73. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a
fost maltratat de catre politie la data de 20 mai 2005, drept rezultat
suferind o trauma cerebrald si o stare prelungitd de stupor. De asemenea,
el s-a plans de lipsa ingrijirilor medicale adecvate pe parcursul detinerii
sale in arest si de omisiunea autoritdfilor de a investiga in mod
corespunzator plangerea sa cu privire la maltratare. Articolul 3 al
Conventiei prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

74. La fel, reclamantul s-a plans ca arestarea sa preventiva intre 23 mai
2005 si 23 iunie 2005 nu se baza pe motive “relevante si suficiente”.
Curtea a considerat necesar sa examineze ex officio daca prevederile
articolului 191 al CPP sunt compatibile cu articolul 5 § 3 al Conventiei.
Prevederile articolului 5 § 3 aplicabile acestei situatii sunt:

“Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”.

75. Reclamantul a declarat, in continuare, ca detentia sa intre 23 si 25
iulie 2005, cand mandatul de arest expirase, nu a fost “legal” in sensul
articolul 5 § 1 al Conventiei. La fel, reclamantul s-a plans in temeiul
prevederilor articolului 5 § 3 ca, dupa expirarea mandatului de arest, el a
fost detinut ilegal. Curtea a decis ex officio s examineze problemele
ridicate de reclamant in virtutea articolului 5 § 1 al Conventiei, in baza
hotérarii sale pronuntata in cauza Baranowski v. Poland (nr. 28358/95,
ECHR 2000-I1T), si a solicitat partilor sa prezinte observatii cu privire la
problemele respective. Prevederile relevante ale articolului 5 § 1 al
Conventiei sunt urmatoarele:
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“1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vedereca aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ci a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

EE)

76. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 34 al
Conventiei, cd avocatii sdi nu au avut acces la fisele sale medicale si ca
niciun medic independent nu a avut acces la el pentru a evalua dauna
cauzatd sdnatatii sale, in scopul pregatirii si prezentarii observatiilor cu
privire la cauza sa Curtii. Prevederile relevante ale articolului 34 al
Conventiei sunt urmatoarele:

“... Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura
exercitiul eficace al acestui drept”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la lipsa accesului la materialele dosarului
penal pe durata arestului preventiv

77. In cererea sa initiald, reclamantul pretindea, in temeiul articolului 5
§ 4 al Conventiei, cd nu ar fi avut acces la materialele dosarului, care
contineau probele prezentate de procuror in sustinerea deciziei de a-1 tine
pe reclamant in stare de arest. Totusi, in observatiile prezentate asupra
admisibilitatii si fondului cererii, reclamantul a informat Curtea ca la o
faza mai tarzie a procesului penal, dupa ce a obtinut acces la materialele
dosarului, el a descoperit ca astfel de probe nu existau la dosar. Din acest
motiv el a rugat Curtea sda nu examineze aceastd pretentie. Prin urmare,
Curtea nu va examina pretentia respectiva.

B. Neepuizarea caiilor de recurs interne

78. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne care ii erau disponibile, fara a specifica la care pretentii ale
reclamantului se referd. Guvernul a declarat, in special, faptul ca
reclamantul ar fi putut, dar nu s-a folosit de prevederile articolului 53 al
Constitutiei, ale articolului 1405 al Codului civil si ale Legii nr. 1545 (a se
vedea paragrafele 69-71 de mai sus). Mai mult, in opinia Guvernului,
reclamantul ar fi putut sa invoce direct articolul 3 al Conventiei, dupa cum
a facut reclamantul in cauza Drugalev (a se vedea paragraful 68 de mai
sus).
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79. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul, argumentand ca au
fost epuizate toate caile de recurs interne disponibile. El a mai declarat ca
remediile sugerate de Guvern nu erau aplicabile cauzei sale.

80. Curtea reaminteste cd o persoand nu este chemata si incerce mai
mult decdt una din ciile de recurs, atunci ciand mai multe cai sunt
disponibile (a se vedea, printre altele, Yagiz v. Turkey, cererea nr.
19092/91, 75 D.R. 207). Se deduce clar din documentele prezentate Curtii
cd Guvernul nu a negat faptul cd reclamantul s-a plans Procuraturii
Generale si/sau instantelor judecatoresti nationale cu privire la maltratarea
la care a fost supus la 20 mai 2005 (a se vedea paragrafele 29-36 de mai
sus), acuzand lipsa ingrijirilor medicale adecvate (a se vedea paragrafele
37-44 de mai sus) si pretinsa sa detentie ilegala (a se vedea paragrafele 45-
52 de mai sus). Guvernul nu a contestat cd caile de recurs incercate de
reclamant nu au fost efective si ca nu ar fi trebuit epuizate de el.

81. In aceste circumstante, Curtea conchide ci cererea nu poate fi
declarata inadmisibila din cauza neepuizarii cailor de recurs interne. Prin
urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

82. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor
3, 5 si 34 ale Conventiei ridica probleme de drept si de fapt suficient de
serioase, incat determinarea lor si depindd de examinarea fondului si
niciun alt temei de a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de
a aplica prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
4 de mai sus), Curtea va examina concomitent fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

83. Guvernul a declarat ca, la 20 mai 2005, dupa ce a fost adus la
politie, reclamantul si-a pierdut cunostinta. Potrivit Guvernului, pierderea
cunostintei de catre reclamant nu a fost cauzatd de actiunile politiei,
deoarece nimeni nu l-a lovit. Faptul cd reclamantul nu a fost maltratat a
fost confirmat de constatarile (din figele medicale) facute de medicii de la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, in care se mentiona ca
reclamantul nu avea vanatai pe corp. Conform declaratiilor Guvernului,
diagnosticarea unui traumatism cerebral acut si a comoftiei cerebrale,
stabilite de medicii spitalului a fost subiectiva, deoarece a fost stabilita
doar 1n baza plangerilor reclamantului, potrivit carora el a suferit o trauma
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la cap, si-a pierdut cunostinta la 20 mai 2005 si suferea de dureri de cap,
ameteala, greata, dureri de spate etc. Mai mult, reclamantul nu a prezentat
nicio probd care sd dovedeascd cd el ar fi fost maltratat si nici nu a
comunicat detalii cu privire la pretinsele abuzuri la care ar fi fost supus.

84. Guvernul a mai declarat cd rapoartele medicale ale doctorilor
Berghi si Moraru (a se vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus) nu trebuie
luate in consideratie, deoarece acesti medici nu au avut acces la dosarul
medical al reclamantului in perioada dupa 15 septembrie 2005 si nu l-au
vizut pe reclamant. In ceea ce priveste declaratia reclamantului ci el avea
sange 1n urind, Guvernul a afirmat ca testele de laborator nu au depistat
sange 1n urina sa. Guvernul nu a specificat cand au fost efectuate testele de
laborator si nu a prezentat copii ale rapoartelor medicale respective.

85. Reclamantul a declarat cd Guvernul nu a contestat faptul ca el era
sanatos in momentul arestarii sale la data de 20 mai 2005 si ca si-a pierdut
cunostinta pe cand se afla in custodia autorititilor. In continuare,
reclamantul a notat diagnosticul medicilor din spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare din 25 mai 2005 conform caruia el a suferit un
traumatism cerebral, urmat de pierderea cunostintei la 20 mai 2005,
diagnostic inregistrat in fisa sa medicald, precum si faptul cd el acuza
dureri in rinichi si avea urina rosie. Reclamantul a subliniat faptul ca
Guvernul nu a dat nicio explicatie cu privire la originea celor doud leziuni
corporale aparute in perioada aflarii sale in detentie. De asemenea, el a
mentionat cd nu a avut anterior pierderi bruste de cunostintd si boli de
rinichi.

2. Cu privire la pretinsa lipsa a asistentei medicale adecvate pe
durata detentiei

86. Conform declaratiilor Guvernului, reclamantul a primit toata
asistenta medicald necesara pe durata detentiei sale. Aflandu-se in Spitalul
de Cardiologie, intre 21 si 24 mai 2005, reclamantul a fost consultat de un
medic neurolog care a recomandat efectuarea tomografiei creierului pentru
a stabili diagnoza finala. Totusi, efectuarea acestei proceduri nu a fost
posibila, deoarece greutatea reclamantului (147 kg) depasea greutatea
maximad permisd de tomograf (135 kg). Guvernul a prezentat o copie a
brosurii cu detaliile tehnice cu privire la folosirea tomografului.
Recomandarea de a efectua tomografia creierului nu a fost confirmata de
un alt medic neurolog care l-a consultat pe reclamant la 25 mai 2005 la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare. Nici al treilea medic
neurolog de la Spitalul de Psihiatrie nu a recomandat aceasta procedura.

87. Guvernul a declarat ca reclamantul a primit asistentd medicala
completd pe parcursul aflarii sale in spitalul Departamentului Institutiilor
Penitenciare, intre 24 mai 2005 si 1 septembrie 2005, precum si n timpul
aflarii sale In Spitalul de Psihiatrie, incepand cu 15 septembrie 2005. De
asemenea, el a prezentat copii ale listei de medicamente prescrise
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reclamantului pentru lunile octombrie, noiembrie si decembrie ale anului
2005 si a declarat ca din fisele medicale ale reclamantului rezulta clar ca el
primea ingrijiri medicale adecvate. Reclamantul nu poate sustine ca nu
primea ingrijiri medicale corespunzatoare, deoarece el refuza sd inghita
medicamentele. In continuare, Guvernul a declarat ci reclamantul era
absolut capabil sa ia medicamentele, deoarece in fisa sa medicala se indica
cd o datd in luna mai, de patru ori in luna iunie, o datd in luna iulie si o
data in luna august 2005, starea sa de sanatate a fost satisfacatoare.

88. Guvernul afirma ca, in opinia sa, expertiza psihiatrica dispusa la 3
august 2005 a fost efectuata intr-un termen rezonabil. Faptul ca aceasta nu
a avut loc Tnainte de 20 septembrie 2005 s-a datorat procedurilor
administrative preliminare, necesare pentru efectuarea expertizei, cum ar fi
ingtiintarea despre incheierile judecatoresti, pregatirea tuturor elementelor
necesare pentru efectuarea investigatiilor medicale, transmiterea
documentelor corespunzatoare Spitalului Psihiatric, adresarea cererii catre
administratia inchisorii pentru aducerea reclamantului la spital si
escortarea acestuia pana acolo. Dupa obtinerea rezultatelor, la 8 octombrie
2005, instanta de judecata a considerat ca expertiza respectiva nu a fost
completd si a dispus efectuarea unei expertize suplimentare. Aceasta a fost
efectuata la 15 noiembrie 2005 si, in baza rezultatelor ei, instanta de
judecata a dispus, la 23 decembrie 2005, spitalizarea reclamantului intr-o
institutie psihiatrica specializata, pana la depasirea starii psihotice de care
suferea.

89. Reclamantul a declarat ca politia nu a reactionat corespunzator,
atunci cand el si-a pierdut cunostinta. Chiar daca el si-a pierdut cunostinta
la ora 20:34, ambulanta a fost chemata abia dupa trei ore si doar la
insistenta avocatului sdu. Conform declaratiilor reclamantului, avocatul
sdu a trebuit sa insiste timp de aproximativ o ord si jumatate pentru a
convinge politia sa cheme ambulanta. Reclamantul a afirmat ca Guvernul
nu a prezentat o explicatie plauzibila referitor la lipsa unei reactii prompte
din partea politiei.

90. In opinia reclamantului, Guvernul, de asemenea, nu a prezentat
motivele neefectudrii tomografiei creierului, recomandata de catre medicii
de la Spitalul de Cardiologie. El a negat argumentul Guvernului conform
caruia acest lucru s-a datorat greutatii sale de 147 de kg, spunand ca acest
argument a fost inventat de Guvern si nu a fost confirmat. El a prezentat
extrase din figa sa medicala din care rezulta ca la 4 martie 2005 el cantarea
133 de kg. Mai mult, reclamantul a afirmat ca in perioada arestului sau,
intre 20 mai 2005 si 15 septembrie 2005, el pierduse 30-35 de kg; iar
tomografia creierului a fost efectuatd doar in luna martie a anului 2006. El
a notat cd tomografia creierului era importantd pentru tratamentul sau si
pentru identificarea cauzelor care au determinat starea sa de sanatate.
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91. Reclamantul a mai declarat cd, in perioada internarii sale in spitalul
inchisorii, el s-a plans in permanenta de dureri de rinichi, dar nu a fost
supus niciunor investigatii medicale.

92. De asemeneca, el a mai mentionat ca la 2 iunie 2005 medicii de la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare au recomandat
investigatii psihiatrice, insa recomandarea lor a fost ignorata.

93. Lipsa ingrijirilor medicale suficiente, pe parcursul aflarii
reclamantului in spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare, a fost
confirmata de raportul de expertizd medico-legald din 28 octombrie 2005
si de Inregistrarile 1n fisa sa medicala facute de un medic la 7 tunie 2005.

94. Reclamantul a suferit i de malnutritie pe parcursul aflarii sale in
spitalul Departamentului Institugiilor Penitenciare, demonstrata de
pierderea a 35 de kg in 99 de zile. De asemenea, reclamantul a declarat ca
nu a fost Ingrijit corespunzator de catre personalul paramedical. El a facut
referire la Inregistrarile din fisa sa medicala facute de medici, conform
carora odaia in care era detinut mirosea puternic a excremente, asternutul
sau era murdar, iar de el aveau grija alti detinuti.

95. In perioada 1-15 septembrie 2005, reclamantul a fost detinut in
sectia medicala a Inchisorii nr. 3, unde conditiile nu erau corespunzitoare
pentru detinerea unei persoane aflate in stare de stupor.

96. Reclamantul a mai declarat cd expertiza psihiatricd dispusd de
instanta de judecata la 3 august 2005 a fost finalizata abia la 15 noiembrie
2005, adicd peste 75 de zile. In opinia sa, aceastd perioadd nu poate fi
considerata un termen rezonabil, avand 1n vedere starea in care se afla.

97. Reclamantul a afirmat ca el a fost tinut in spitalul Departamentului
Institutiilor Penitenciare intentionat cu scopul de a ascunde urmele
maltratarii sale. Referindu-se la maltratarea la care a fost supus si la
tratamentul medical inadecvat pe care l-a primit, reclamantul a declarat ca
acestea constituie torturd in sensul articolului 3 al Conventiei.

3. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

98. Guvernul a declarat ca afirmatiile reclamantului sunt lipsite de
probe prima facie. Potrivit Guvernului, procuratura a efectuat o
investigatie completa a plangerii reclamantului, ca rezultat al careia ea a
decis, la 8 iunie 2005, sa nu initieze proceduri penale. Astfel, in baza
plangerii Tnaintate de avocatul reclamantului la 1 iunie 2005, procuratura a
interogat polifistii care au retinut reclamantul, precum si medicii de la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare si a 1incercat sa-l
interogheze pe reclamant, la 25 si 30 mai 2005, 1nsd acesta a refuzat sa
vorbeascd. Mai mult, fisa medicald nu continea probe ca reclamantul a fost
maltratat, iar Tn acea perioadda medicii banuiau ca reclamantul exagera
simptomele sale. Pe de alta parte, nici reclamantul §i nici avocatul sdu nu
au oferit o descriere detaliatd a pretinselor abuzuri la care a fost supus
reclamantul.
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99. Reclamantul a declarat infer alia ca dosarul penal cu privire la
examinarea plangerii sale referitoare la maltratare nu contine probe care sa
confirme cd medicii sau politistii au fost interogati cu privire la starea
sanatatii sale sau la evenimentele care au avut loc la 20 mai 2005. El a mai
declarat ca, la 25 si 26 mai 2005, medicii au inscris in fisa sa medicala ca
la 20 mai 2005 el a suferit un traumatism cerebral urmat de pierderea
cunostintei si cd avea dureri 1n regiunea rinichilor si urina era de culoare
rosie. Cu toate acestea, procurorul a conchis ca in fisa medicald a
reclamantului nu existau probe ca el ar fi fost maltratat. Reclamantul a
declarat ca procurorul nici nu a examinat fisa sa medicala. Faptul ca el nu
a vorbit cu procurorul la 25 si 30 mai 2005 s-a datorat starii sale medicale;
insd, indiferent de acest fapt, procurorul era obligat sd examineze
plangerea.

100. Mai mult, reclamantul a aflat rezultatele cercetarii doar la 23
decembrie 2005, perioadd care nu poate fi consideratd un termen
rezonabil.

101. Reclamantul a mai declarat cd procurorul care a examinat
plangerea sa cu privire la maltratare nu a fost independent, deoarece este
vorba de acelasi procuror care era responsabil de procesul penal intentat
impotriva sa.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

102. Dupa cum a declarat Curtea, de nenumarate ori, articolul 3 al
Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta
impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice, in
termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sd permita
exceptii, iar conform articolul 15 § 2 al Conventiei nicio derogare de la
prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol public
care amenintd viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr.
25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria,
hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII, p. 3288, § 93).

103. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in
timp ce ea se afld in detentie sau sub controlul politiei, orice astfel de
leziune va crea o puternica prezumfie ca acea persoana a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004). Obligatia de a prezenta explicatii plauzibile despre
circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale este pusd in
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sarcina exclusiva a statului, neexecutarea careia ridica o problema clard in
temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, § 87).

104. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplicd, in general,
standardul de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v.
the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pp. 64-
65, § 161). Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor
concluzii suficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare
prezumtii incontestabile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o
cauza sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute numai de autoritati, ca
in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii
puternice ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in perioada
detentiei. Intr-adevar, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care trebuie
sd prezinte explicatii satisfacatoare si convingatoare (a se vedea Salman v.
Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

105. In aceastid cauzi nu se contestd faptul ci in perioada dintre arestul
sau in dupa-amiaza zilei de 20 mai 2005 si, internarea sa ulterioara in
spital la ora 23:37, reclamantul s-a aflat in arestul si, respectiv, controlul
CCCEC. De asemenea, nu se contesta faptul cd inainte de arestarea sa,
reclamantul nu a prezentat nicio anomalie a starii sale de sdnatate (a se
vedea paragraful 8 de mai sus) si ca dupa ce a parasit politia, el s-a aflat in
stare de inconstientd timp de mai mult de patru ore (a se vedea paragrafele
12-13 de mai sus).

106. Guvernul a declarat ca reclamantul si-a pierdut cunostinta in urma
stresului si nu a fost maltratat, acest fapt fiind dovedit de lipsa pe corpul
acestuia a vanatailor. Mai mult, Guvernul a exprimat dubii referitor la
diagnosticul stabilit de medicii de la spitalul inchisorii cu privire la trauma
cranio-cerebrala acuta si comotia cerebrala suferita de reclamant.

107. Curtea nu are niciun motiv de a nu admite acest diagnostic. In
aceastd privintd, ea noteaza ca diagnosticul a fost stabilit de medicii de la
spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare. Guvernul nu a prezentat
nicio opinie medicald contrard si, in orice caz, acest diagnostic a fost
confirmat ulterior de expertiza medico-legald din 28 octombrie 2005 si de
rapoartele investigatiilor psihiatrice efectuate la 20 septembrie 2005 si 15
noiembrie 2005, ambele fiind dispuse de catre o instanta judecatoreasca
nationald (a se vedea paragrafele 21-22 de mai sus).

108. Mai mult, trauma cerebrald nu este singura vatamare corporala de
care a suferit reclamantul. Conform fisei sale medicale de la spitalul
inchisorii, el mai acuza durere in rinichi, iar urina sa era de culoare rosie (a
se vedea paragrafele 15-16 de mai sus). Guvernul nu a prezentat nicio
proba ca aceste simptome s-ar datora altui fapt decat pretinsei maltratari a
reclamantului la 20 mai 2005.

109. Faptul ca reclamantul nu avea vanatai sau alte semne vizibile de
maltratare pe corp, in opinia Curtii, nu este convingdtor. Curtea este
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constienta de faptul ca existd metode de aplicare a fortei care nu lasa urme
pe corpul victimei.

110. Reclamantul pretinde ca starea sa de stupor de dupa 20 mai 2005 a
fost cauzata de maltratarea la care a fost supus de cétre politie. Guvernul a
negat aceastd afirmatie. Curtea subliniazd cu Ingrijorare starea
reclamantului dupa retinerea sa de catre politie; totusi, din cauza faptului
cd dispune de un numdar limitat de probe, si indeosebi deoarece
reclamantul nu a prezentat un raport medical alternativ, ea se declara
incapabild sa stabileascd o legaturd cauzald directd intre maltratare si
starea de stupor a reclamantului.

111. In baza tuturor materialelor prezentate ei, Curtea conchide ci
Guvernul nu si-a indeplinit obligatia de a o convinge cd vatamarile
corporale ale reclamantului nu au fost cauzate In urma maltratarii
reclamantului in perioada aflarii sale in custodia politiei. Prin urmare, a
avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei constand in supunerea
reclamantului unui tratament inuman si degradant.

2. Cu privire la pretinsa lipsa a asistentei medicale adecvate pe
durata detentiei

112. Curtea reaminteste ca, desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi
interpretat ca impunand o obligatie generala de a elibera detinutii pe
motive de sandtate, el totusi impune statului obligatia de a proteja
integritatea fizica a persoanelor private de libertate, de exemplu, prin a le
acorda asistenta medicald necesara (a se vedea Sarban v. Moldova, citat
mai sus, § 77).

113. Curtea urmeaza sa determine dacad reclamantul a avut nevoie de
asistentd medicala regulatd, daca el a fost lipsit de o astfel de asistenta,
dupa cum pretinde, iar, in caz afirmativ, dacd aceasta constituie tratament
inuman sau degradant contrar articolului 3 al Conventiei (cf. Farbtuhs v.
Latvia, nr. 4672/02, § 53, 2 decembrie 2004).

114. Probele prezentate de ambele parti confirma ca, in afara de trauma
cerebrala acuta si durerile de rinichi, reclamantul era in stare de stupor, o
conditie medicala foarte grava care necesita ingrijiri medicale constante si
o supraveghere riguroasa (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Se pare ca
reclamantul a intrat in aceasta stare imediat dupa ce a fost arestat de politie
la 20 mai 2005 si a rimas in ea pana la 2 octombrie 2005. La 24 octombrie
2005, reclamantul a intrat din nou In starea de stupor, iar conditia sa
medicald actuald nu este clara din materialele prezentate de parti.

115. Curtea considera ca concluziile doctorilor Berghi si Moraru (a se
vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus) sunt relevante, deoarece, contrar
declaratiilor Guvernului, ele sunt bazate pe examinarea fisei medicale a
reclamantului de la spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare i pe
cunostintele lor generale in medicina.
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116. Curtea noteaza, in continuare, ca diagnosticul reclamantului
conform caruia el sufera de stare de stupor a fost stabilit abia la 20
septembrie 2005, cand a fost efectuatd prima examinare psihiatrica (a se
vedea paragraful 22 de mai sus). Pana la acea data, fisele medicale de la
Spitalul de Cardiologie si spitalul Departamentului Institutiilor
Penitenciare s-au referit la starea reclamantului ca ,,la un sindrom de
confuzie de origine neclard” sau o posibila simulare (a se vedea
paragrafele 14 si 16 de mai sus).

117. Guvernul a declarat cad examinarea psihiatricd a reclamantului a
fost efectuatd in termen corespunzator, invocand anumite intarzieri
datorate unor proceduri administrative legate inter alia de transferul
reclamantului de la spitalul Departamentului Institutiilor Penitenciare la
Spitalul de Psihiatrie. Totusi, Curtea nu poate accepta astfel de argumente,
avand in vedere starea critica a reclamantului si ca examinarea psihiatrica
a reclamantului a fost dispusa pentru prima datd nu la 3 august 2005, dupa
cum afirmd Guvernul, dar la 2 iunie 2005, dupa cum se mentioneaza in
fisa medicala a reclamantului de la spitalul Departamentului Institutiilor
Penitenciare (a se vedea paragraful 15 de mai sus).

118. in lumina celor mentionate mai sus, Curtea conchide ca, intre 20
mai 2005 si 20 septembrie 2005, din cauza lipsei unui diagnostic clar al
starii reclamantului, unica asistentd medicald posibild pentru el a fost de a-
1 mentine in viata. Totusi, chiar si aceasta concluzie este indoielnica, luand
in consideratie ca, intre 1 si 15 septembrie 2005, reclamantul a fost detinut
intr-o inchisoare obisnuita si cd nu exista probe care sa ateste ca acolo 1 s-
ar fi oferit vreo ingrijire medicald. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia
cd reclamantul nu a primit ingrijiri medicale adecvate pana la 20
septembrie 2005. Ea nu poate sa determine, in baza materialelor prezentate
ei (a se vedea paragraful 158 de mai jos), dacad tratamentul acordat dupa
stabilirea diagnosticului, la 20 septembrie 2005, a fost corespunzitor si
adecvat.

119. In concluzie, Curtea considerd ca lipsa asistentei medicale
adecvate constituie o violare a articolului 3 al Conventiei.

3. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

120. Curtea reaminteste cd atunci cand o persoand face afirmatii
credibile ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre politie sau alti agenti de stat, prevederile acestui
articol, examinate In contextul obligatiei generale a statului conform
articolului 1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun
efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie
efectuata in virtutea articolului 2 al Conventiei, o astfel de investigatie ar
trebui sd permitd identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.
Altfel, interzicerea generald prin lege a torturii, tratamentelor sau
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pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei sale
fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil, in anumite
cazuri, pentru agentii de stat s comitd abuzuri impotriva persoanelor
aflate sub controlul lor, ei beneficiind astfel de o imunitate virtuala (a se
vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR
2000-1V).

121. Pentru ca o investigatie sa fie efectiva, este necesar ca persoanele
competente de a o efectua sa fie independente de persoanele implicate in
evenimentele supuse investigatiei (a se vedea, de ex., Barbu Anghelescu v.
Romania, nr. 46430/99, § 66 din 5 octombrie 2004). Aceasta inseamna nu
numai lipsa unei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independenta
reald (a se vedea, de ex., Ergi v. Turkey, hotarare din 28 iulie 1998,
Reports 1998-1V, §§ 83-84, unde procurorul care investiga decesul unei
fete, in timpul unei confruntari, a dat dovada de lipsa de independenta prin
faptul cd s-a bazat, in cea mai mare parte, pe informatiile oferite de
jandarmii implicati in incident).

122. Investigatia trebuie, de asemenea, sa fie efectiva astfel incat sa
permitd stabilirea faptului daca forta folositd de polifie a fost sau nu
justificatd in circumstantele unei cauze (a se vedea Kaya v. Turkey,
hotarare din 19 februarie 1998, Reports 1998-1, § 87).

123. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie
deplind. Aceasta Tnseamna ca autoritatile trebuie intotdeauna sa depuna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
la baza deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v.
Bulgaria, citata mai sus, § 103). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident,
inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probele medico-
legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-
IV, § 104 si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina
capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile riscd sd nu corespunda acestui standard.

124. Curtea noteaza, in primul rand, ca independenta procurorului care
a condus urmadrirea penald, dl Catana, este indoielnica. Ea observa ca acest
procuror a fost cel care a Tnaintat oficial reclamantului invinuirea si care a
solicitat Judecatoriei Buiucani aplicarea fatd de reclamant a arestului
preventiv, precum si prelungirea ulterioara a acestuia (a se vedea
paragraful 33 de mai sus).

125. In continuare, Curtea noteazi ci dl Catana nu a intreprins nicio
masurd de investigatie dupa ce a primit plangerea de la avocatul
reclamantului. Acest lucru rezulta clar din decizia acestui procuror din 8
iunie 2005, in care el a afirmat ca, pentru a examina plangerea din 31 mai
2005, el a incercat fara succes sa-l interogheze pe reclamant la 25 si 30
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mai 2005. Aceste afirmatii au fost confirmate de catre judecatorul
Gheorghe Morozan de la Judecdtoria Rascani in incheierea sa din 23
februarie 2006 prin care a respins recursul reclamantului.

126. Mai mult, nimic nu indica in decizia din 8 iunie 2005 ca dl Catana
a examinat fisa medicala a reclamantului sau ca el a observat diagnoza de
traumatism cerebral acut stabilit in privinta reclamantului. De asemenea,
nu existd niciun indiciu c¢d vreun medic ar fi fost interogat in legaturd cu
starea sanatatii reclamantului. Intr-adevir, se pare cd singurele masuri de
investigatie intreprinse de dl Catana au fost cele doua incercari fara succes
de a discuta cu reclamantul, Tnainte ca plangerea reclamantului cu privire
la maltratarea sa sa fie depusa. Conform documentelor medicale de care
dispune Curtea, reclamantul era in stare de stupor si nu era capabil sa
vorbeascd. Curtea considerd deosebit de frapantd concluzia dlui Catana
conform careia maltratarea reclamantului ar fi fost, in orice caz, justificata,
deoarece s-a prezumat faptul cd el ar fi vrut sd foloseasca pistolul in
timpul arestarii sale.

127. In aceste circumstante, Curtea conchide ci autoritatile de stat nu
au efectuat o investigatie adecvatd a plangerilor reclamantului privind
maltratarea sa si, prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei si in aceasta privinta.

ITII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

articolul 5 § 3 al Conventiei, Guvernul a declarat ca este, intr-adevar,
imposibil pentru o persoana invinuitd de o infractiune care se pedepseste
cu inchisoare pe un termen mai mare de 10 ani, sa fie eliberatd pe
parcursul judecdrii unei cauze. Totusi, eliberarea unei persoane ar fi
posibila daca instanta de judecatd ar decide recalificarea infractiunii de
care este invinuitd persoana intr-o infractiune care se pedepseste cu
inchisoare pe un termen mai mic de 10 ani. Mai mult, in afarda de
eliberarea in baza articolului 191 CPP, mai exista posibilitatea de a obtine
eliberarea pe cautiune in baza articolului 192 sau eliberarea in schimbul
garantiei personale sau a unei organizatii in baza articolelor 179, 180 si
195 CPP.

129. Cu privire la motivarea deciziilor de aplicare a arestului fata de
reclamant, Guvernul a declarat ca detentia reclamantului a fost necesara,
deoarece el era banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, care
se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 10 la 25 ani si ca el ar fi
putut sd se ascundd, sd influenteze martorii, sa impiedice stabilirea
adevarului sau sa savarseasca alte infractiuni. Mai mult, ludnd in
consideratie problemele sale de sandtate, reclamantul ar fi putut prefera sa
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se ascundd, decat sad-si asume riscul de a executa o pedeapsd cu
inchisoarea.

130. Reclamantul a declarat ca, in conformitate cu articolul 191 CPP,
judecatorul este obligat sd emitd un mandat de arest, indiferent de
existenta motivelor pentru detentie, dacd persoana este invinuitd de
comiterea unei infractiuni pentru care se prevede o pedeapsd cu
inchisoarea pe un termen mai mare de 10 ani si cd niciun control judiciar
al motivelor arestului nu este posibil. Reclamantul a facut referire la
hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie care confirma
pozitia sa.

131. Reclamantul a declarat cd instantele de judecatd nationale nu au
motivat in niciun fel aplicarea in privinta sa a arestului preventiv, ci doar
au preluat in deciziile lor textul prevederilor legale cu privire la arestarea
preventivd. De asemenea, ele nu au indicat motivele respingerii
argumentelor Tnaintate de apararea sa.

132. Reclamantul a mai afirmat ca, in circumstantele acestei cauze,
motivele aplicdrii arestului au fost identice cu cele din cauzele Sarban
(citata mai sus) si Becciev v. Moldova, nr. 9190/03, din 4 octombrie 2005,
unde Curtea a constatat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

133. Mai mult, detentia reclamantului nu a fost necesara, deoarece el se
afla in stare de stupor si nu se putea ridica din pat, prin urmare, pentru el
ar fi fost imposibil sa se ascunda sau sa incerce sa influenfeze urmarirea
penala.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la compatibilitatea articolului 191 CPP cu articolul 5 §
3 al Conventiei

134. Curtea noteaza faptul ca in cauza S.B.C. v. the United Kingdom
(nr. 39360/98, 19 iunie 2001), ea a constatat violarea articolului 5 § 3 al
Conventiei, deoarece legea engleza nu acorda unei anumite categorii de
persoane acuzate dreptul de a fi eliberata pe cautiune. Curtea a constatat,
cautiune a fost dinainte exclusa de catre legislator.

135. Aceasta cauza este similard cu cauza S.B.C. prin faptul cd, in
temeiul articolului 191 CPP al Republicii Moldova, este imposibil ca o
persoand Invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni intentionate, pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 10 ani, sa
fie eliberata provizoriu. Se pare ca 1n aceastd cauza reclamantul este
invinuit de comiterea unei astfel de infractiuni.

136. Argumentul Guvernului conform caruia invinuirea, teoretic, ar
putea fi schimbatd cu una mai blanda si, astfel, ar fi posibil ca persoana
acuzatd sd poatd obtine eliberarea provizorie nu poate fi acceptatd de
Curte. In primul rand, Curtea noteazi ci recalificarea unei infractiuni nu
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poate fi efectuatd de un judecdtor de instructie, care elibereaza si
prelungeste mandatul de arest, ci numai de un judecator de drept comun si
doar dupa ce dosarul penal este transmis spre examinare in fond (a se
vedea paragraful 67 de mai sus). In al doilea rand, cel mai important fapt
care rezultd din cauza S.B.C. este cd dreptul de eliberare provizorie nu
poate 1n principiu fi dinainte exclus de legislator.

137. In ceea ce priveste argumentul Guvernului precum ci reclamantul
ar fi putut cere eliberarea pe cautiune sau sub garantie personala sau a unei
organizatii, Curtea 1l considera irelevant in aceastd cauza, deoarece
procedurile interne in discutie se refera doar la eliberarea provizorie sub
control judiciar.

138. Prin urmare, Curtea constatd ca a avut loc o violare a articolului 5
§ 3 al Conventiei, deoarece in temeiul articolului 191 CPP reclamantul nu
a putut obtine eliberarea provizorie sub control judiciar.

2. Cu privire la lipsa motivelor suficiente pentru arestarea
reclamantului

139. Curtea reaminteste ca, conform articolului 5 § 3 al Conventiei, o
persoand invinuita de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna
eliberata pe parcursul procesului penal, cu exceptia cazului cand statul
poate dovedi ca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
detentia continua (Yagct and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995,
Seria A nr. 319-A, § 52).

140. Mai mult, instantele judecatoresti nationale ,.trebuie sa examineze
toate faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice
stringente, care ar justifica, luand in consideratie principiul prezumtiei
nevinovatiei, o abatere de la regula respectarii libertatii individuale a
persoanei si sa le indice in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare”
(Letellier v. France, hotarare din 26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

141. Persistenta unei suspiciuni rezonabile ca persoana arestatd a comis
o infractiune este o condifie sine qua non pentru legalitatea detentiei
continue, dar, dupd o anumita perioadd de timp, acest lucru nu mai este
suficient. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte
temeiuri invocate de autoritdtile judiciare continud sa justifice lipsirea de
libertate. Atunci cand aceste temeiuri sunt ,relevante” si ,,suficiente”,
Curtea trebuie, de asemenea, sd se asigure ca autoritdtile nationale
competente au dat dovada de ,o0 diligenta deosebitd” pe parcursul
procedurilor (a se vedea Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §§ 152-53,
ECHR 2000-1V).

142. Chiar daca articolul 5 al Conventiei ,,nu impune judecatorului care
examineaza o cerere de apel impotriva detentiei obligatia de a se referi la
fiecare argument care se contine in declaratiile apelantului, garantiile sale
ar fi lipsite de esenta daca judecatorul, bazandu-se pe legislatia si practica
nationale, ar putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia In consideratie fapte
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concrete invocate de detinut si capabile s puna la indoiald existenta
conditiilor esentiale pentru ,,legalitatea”, in sensul Conventiei, a privarii de
libertate.” (Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, § 61, ECHR
1999-11). In acest context, argumentele in favoarea si defavoarea
eliberarii nu trebuie sa fie ,,generale si abstracte™”’ (Smirnova v. Russia, nr.
46133/99 si 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX (extrase), Sarban v. Moldova,
citata mai sus, § 99).

143. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci atat instanta de fond, cat si
Curtea de Apel, atunci cand au dispus arestarea reclamantului si
prelungirea arestului sau, au facut referire la legea aplicabila, fara a indica
motivele datoritd carora aceste instante au considerat ca fiind intemeiate
afirmatiile pentru care reclamantul ar putea impiedica procesul, s-ar putea
ascunde sau savarsi alte infractiuni. De asemenea, autoritatile judiciare nu
au incercat s combatd argumentele prezentate de avocatii reclamantului.
Prin urmare, circumstantele acestei cauze sunt similare cu cele din cauzele
Becciev v. Moldova, §§ 61-62 si Sarban, §§ 100-101, citate mai sus, in
care Curtea a constatat violarea articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce
priveste insuficienta motivelor indicate de instantele judecatoresti pentru
detentia reclamantilor. Luand in consideratie cd Guvernul nu a prezentat
argumente in vederea distingerii acestei cauze de cele citate mai sus,
Curtea considera ca aceeasi atitudine trebuie luata si in aceasta cauza.

144. Luand in consideratic cele mentionate, Curtea considera ca
motivele pe care si-au intemeiat deciziile Judecatoria Buiucani si Curtea
de Apel Chisinau cu privire la arestarea preventiva a reclamantului si
prelungirea acesteia nu au fost ,,relevante si suficiente”.

145. Prin urmare, in aceasta privintd a avut loc o violare a articolului 5
§ 3 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

146. Guvernul a declarat ca dupa transmiterea, la 23 iulie 2005, a
dosarului penal al reclamantului in instanta de judecatd, aceasta era
competentd sd examineze orice cerere cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului. Potrivit Guvernului, detentia reclamantului s-a bazat pe
prevederi clare ale legislatiei, si anume, articolele 186 alin. 2 si 8, 329
alin. 1, 351 alin. 7 si 345 alin. 1 si 4 ale CPP (a se vedea paragraful 65 de
mai sus). Aceste prevederi si faptul ca arestul reclamantului a fost dispus
de un judecitor de instructie, si nu de un procuror, disting aceastd cauza de
cauza Baranowski (citatd mai sus). Instanta de judecatd a avut un termen
limita, expres prevazut de lege, de zece zile pentru a fixa o datd pentru
sedinta preliminard (articolul 345 CPP). Aceasta sedintd a avut loc la 3
august 2005. Potrivit Guvernului, din contextul sedintei respective, era
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clar tuturor cd reclamantul trebuia si riméni in arest preventiv. In plus,
reclamantul a putut cere, in orice moment, eliberarea sa daca el considera
detentia sa ilegala.

147. Reclamantul a declarat inter alia ca intre 23 iulie si 23 decembrie
2005 el a fost detinut ilegal, deoarece in aceasta perioada niciun mandat de
arest nu a fost emis de judecator. El s-a referit la articolul 25 al
Constitutiei, conform caruia o persoand poate fi arestatd numai in baza
unui mandat eliberat de judecétor, pentru un termen de maxim 30 de zile si
a argumentat cd situatia din aceastd cauzda seamdnd cu cea din cauza
Baranowski.

B. Aprecierea Curtii

148. Curtea reitereaza faptul ca ,legalitatea” detentiei, in baza
prevederilor legale interne, este elementul primar, dar nu intotdeauna si cel
decisiv. Curtea trebuie, suplimentar, sa fie convinsa ca detentia pe
parcursul perioadei 1n cauza a fost compatibild cu scopul articolului 5 § 1
al Conventiei, care este de a preveni privarea persoanelor de libertate in
mod arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie sa se asigure daca insasi legislatia
interna este Tn conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale
prevazute sau sugerate de aceasta (Baranowski, citatd mai sus, § 51).

149. La acest ultim punct, Curtea accentueaza faptul ca atunci cand este
vorba de privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul
general al certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential ca
conditiile pentru privarea de libertate, prevazute de legea nationald, sa fie
clar definite si ca Tnsasi legea sa fie previzibild atunci cand este aplicata,
incat ea sa corespunda standardului de ,legalitate” stabilit de Conventie,
un standard care cere ca legea respectiva sa fie suficient de exacta incat sa
permitd unei persoane — 1n caz de necesitate, cu o consultare adecvata — sa
prevada, Iintr-o masurd rezonabild, tinand cont de circumstante,
consecintele pe care o anumitd fapta le poate avea (a se vedea, Steel and
Others v. the United Kingdom, hotarare din 23 septembrie 1998, Reports
1998-VII, § 54).

150. In aceastd cauza, Curtea noteaza ca, dupa 23 iulie 2005, nu a fost
emis niciun mandat de arest, care sd autorizeze sau sa prelungeasca arestul
reclamantului.

151. Guvernul a invocat cateva articole ale CPP care, in opinia sa, au
constituit baza legala pentru detentia reclamantului dupd expirarea
mandatului sdu de arest la 23 iulie 2005 (a se vedea paragraful 146 de mai
sus).

152. Analizand articolele respective, Curtea noteaza ca niciunul din ele
nu prevede detentia reclamantului fara un mandat de arest. Mai mult, chiar
daca s-ar presupune cd vreunul din articolele invocate de Guvern ar
prevedea o astfel de detentie, aceasta ar fi contrarda articolului 25 din
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Constitutie, care prevede in termeni clari ca detentia este posibilda numai in
baza unui mandat pe o duratd de pana la 30 de zile. Acest lucru este
confirmat si de prevederile articolului 177 CPP (a se vedea paragraful 65
de mai sus), care repeta prevederile articolului 25 din Constitutie conform
carora arestarea preventiva poate fi aplicatd numai in baza unei hotarari a
instantei de judecata.

153. Din cele mentionate mai sus rezulta ca detentia reclamantului dupa
expirarea mandatului de arest la 23 iulie 2005 nu a fost bazata pe o
prevedere legala.

154. Prin urmare, si in aceasta privinga a avut loc o violare a articolului
5§ 1 al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

155. Reclamantul a declarat ca refuzul autoritafilor de a permite
avocatilor sai si unui medic privat sa-1 vada si sa consulte fisa sa medicala
constituie o Tmpiedicare a accesului sau la Curte. El a afirmat ca o
examinare de catre un medic independent era necesard pentru
determinarea cauzei starii sanatatii sale dupa 20 mai 2005, a starii sale
actuale si a calitafii tratamentului medical primit la Spitalul de Psihiatrie.
Un astfel de raport ar fi fost, de asemenea, util pentru evaluarea costurilor
aproximative ale viitorului sdu tratament, Intr-un mod similar evaluarii la
care se face referire in cauza Mikheyev v. Russia, nr. 77617/01, 26 ianuarie
2006.

156. Guvernul a declarat ca avocatii reclamantului nu au depus nicio
cerere la Spitalul de Psihiatrie pentru obtinerea informatiilor cu privire la
starea sanititii reclamantului si asistenta medicald acordata lui. In ceea ce
priveste examinarea reclamantului de catre un medic privat, Guvernul a
reiterat cd reclamantul a primit toate ingrijirile medicale necesare de la
medicii din Spitalul de Psihiatrie. Guvernul nu a prezentat observatii cu
privire la fondul pretentiei, care a fost facuta de reclamant pentru prima
data in observatiile sale din 31 martie 2006. Guvernul a facut doar niste
declaratii generale in observatiile sale cu privire la satisfactia echitabila,
sustinand cd nu a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei.

B. Aprecierea Curtii

157. Curtea reaminteste ca articolul 34 al Conventiei impune Statelor
Contractante obligatia de a nu impiedica exercitarea dreptului de a depune
cereri individuale la Curte. Obligatia de a nu impiedica exercitarea
efectivd a dreptului de a depune o cerere individuala exclude orice
ingerintd in dreptul persoanei de a depune si a mentine efectiv cererea sa la
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Curte (a se vedea, printre altele si mutatis mutandis, Akdivar and Others v.
Turkey, 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, p. 1219, § 105; Kurt v.
Turkey, 25 mai 1998, Reports 1998-III, p. 1192, § 159; Tanrikulu v.
Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V; Sarli v. Turkey, nr. 24490/94,
§§ 85-86, 22 mai 2001; si Orhan v. Turkey, nr. 25656/94, 18 iunie 2002).

158. In aceastd cauzi, Curtea noteazi cd esenta acestei pretentii a
reclamantului este ca avocatii sai au vrut ca conditia sa medicald sa fie
stabilitd de o sursa independentd, si anume a unui medic privat. Curtea
noteazda, in continuare, ca avocatii reclamantului au informat clar
autoritatile statale ca este necesar ca ei si un medic privat sa-1 vada pe
reclamant si sa consulte fisa sa medicald, cu scopul de a apara drepturile
sale in fata Curtii (a se vedea paragrafele 60-61 de mai sus). In opinia
Curtii, aceastd cerere a fost rezonabild si aparent nu a existat un interes
public de a o respinge. Mai mult, Curtea noteaza cad avocatii reclamantului
nu au putut prezenta observatiile lor cu privire la prejudiciul material din
cauza lipsei accesului la reclamant si la fisa sa medicala. Curtea conchide
ca acest fapt a constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la depunerea
unei cereri individuale la Curte, care a avut ca rezultat omisiunea
Guvernului parat de a indeplini obligatiile sale in conformitate cu articolul
34 al Conventiei. Prin urmare, aceasta prevedere a fost violata.

159. Curtea a exprimat deja o ingrijorare serioasd, in contextul
articolului 3, cu privire la imposibilitatea avocatilor reclamantilor si a
medicilor de a avea acces la el. Ea considera cd refuzul continuu a
accesului la reclamant constituie o violare agravanta a articolului 3 al
Conventiei si subliniazd necesitatea urgentd a Guvernului parat de a
asigura avocatilor reclamantului si medicilor sai accesul imediat si
nerestrictiv la reclamant si fisa sa medicala.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

160. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

161. Reclamantul a declarat ca, deoarece avocatilor sai si unui medic
independent nu li s-a permis accesul la el si la fisa sa medicala, el nu a
putut sa prezinte observatii cu privire la costurile viitorului sau tratament
medical care a survenit in urma 1incalcarii drepturilor garantate de
Conventie. Prin urmare, el a solicitat Curtii sa rezerve aceasta intrebare si
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sd indice Guvernului, in hotararea sa, sa asigure avocatilor sdi si unui
medic independent accesul fara restrictii la el si fisa sa medicala.

162. Guvernul a reiterat pozitia sa potrivit careia nu a avut loc o violare
a articolului 3 al Conventiei si cd din acest motiv nu se poate pune
problema existentei unui prejudiciu material.

163. Curtea a decis ca problema cu privire la aplicarea articolului 41
referitor la prejudiciul material nu este gata pentru a fi luata o decizie. Prin
urmare, aceasta chestiune se rezerva si urmeaza sa fie fixatd o procedura
ulterioara, luand 1n consideratie posibilitatea incheierii unui acord amiabil
intre Guvernul moldovenesc si reclamant.

B. Prejudiciul moral

164. Reclamantul a solicitat EUR 75 000 cu titlu de prejudiciu moral.
El a declarat ca i s-au cauzat suferinte psihice de o intensitate deosebit de
mare. Reclamantul a reiterat declaratiile sale cu privire la maltratare, la
starea sa de stupor si lipsa ingrijirilor medicale, malnutritia de care a
suferit, In urma careia el a pierdut 35 de kg in 99 de zile, lipsa examinarii
cererii sale cu privire la maltratarea sa, privarea sa ilegala de libertate si
impiedicarea accesului sau la Curte.

165. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant si a
declarat ca reclamantul nu a prezentat exemple relevante din jurisprudenta
in sustinerea pretentiilor sale. Guvernul a cerut Curtii sd respinga
pretentiile reclamantului de satisfactie echitabila in ceea ce priveste
prejudiciul moral.

166. Curtea noteazd numarul semnificativ si gravitatea deosebitd a
violarilor comise fata de reclamant. Maltratarea si detentia ulterioara a
reclamantului in spitalul Departamentului Institututiilor Penitenciare au
fost, In mod considerabil, agravate de omisiunea autoritatilor de a examina
plangerile sale cu privire la maltratare, precum si impiedicarea accesului
reclamantului la Curte. De asemenea, el a fost privat ilegal de libertate
pentru o perioada lunga de timp dupa ce a fost detinut timp de trei luni fara
niciun motiv. Evaludnd in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului
EUR 40,000 plus orice taxa care ar putea fi perceputa.

C. Costuri si cheltuieli

167. Avocatii reclamantului au solicitat EUR 139,8 pentru cheltuieli
postale si EUR 6,683.25 cu titlu de costuri de reprezentare.

168. In ceea ce priveste cheltuielile postale, avocatii reclamantului au
expediat Curtii copii ale chitantelor DHL care confirmd plata a EUR
139.8. Ei au argumentat ca, deoarece cauza a fost examinata cu prioritate
in conformitate cu articolul 41 al Regulamentului Curtii, folosirea postei
rapide a fost justificata.
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169. Cu privire la costurile de reprezentare, avocatii au expediat Curtii
copii ale chitantelor bancare care confirma plata intregii sume de EUR
6,683.25 de catre sotia reclamantului.

170. Avocatii, de asemenea, au prezentat o copie a contractului incheiat
intre ei si sotia reclamantului, In conformitate cu care onorariul fiecarui
avocat pentru o ord de lucru este de EUR 75. Ei au anexat la copia
contractului liste detaliate conform carora dl Nagacevschi a petrecut 25 de
ore de lucru la aceastad cauza, iar dl Gribincea - 64.11 ore. Evaluarea in
listele prezentate nu a inclus orele de lucru petrecute pentru argumentarea
pretentiei reclamantului in temeiul articolului 5 § 4, care a fost ulterior
retrasa de catre reclamant.

171. Avocatii au argumentat cd numarul orelor prestate de ei pentru
aceastd cauza nu a fost excesiv si a fost justificat de complexitatea cauzei
si abundenta detaliilor. Dosarul reclamantului are aproape 800 de pagini.
Timpul a fost, de asemenea, justificat si de Incercarile repetate de a obtine
acces la fisa medicalda a reclamantului si de faptul ca aproape toata
corespondenta cu Curtea a avut loc ntr-o limba straina.

172. Referitor la onorariul de EUR 75 pentru o ord de lucru, avocatii
reclamantului au declarat cd acesta a fost in limitele marimii onorariilor
recomandate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova care constituie
EUR 40-150. Ei au prezentat o copie a unui document cu privire la
onorariile recomandate de Baroul Avocatilor care a fost adoptat de Barou
la 29 decembrie 2005.

173. Mai mult, avocatii au argumentat ca onorariul de EUR 75 pentru o
ord de lucru a fost rezonabil luand in consideratie experienta lor si cauzele
precedente care au fost castigate de ei la Curte. Ei au afirmat ca statutul de
organizatie non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
nu constituie un impediment pentru a percepe onorarii de la clientii lor. in
aceastd privintd, ei au declarat ca grantul obtinut de organizatia lor nu a
fost suficient nici macar pentru a acoperi cheltuielile de intrefinere a
oficiilor lor. Avocatii, de asemenea, au facut referire la costurile mari ale
vietii in Chisindu si au adus drept exemplu preturile la locuinte si petrol.

174. Guvernul nu a contestat suma cerutd pentru cheltuielile postale.
Totusi, el nu a fost de acord cu suma cerutd pentru reprezentare,
considerand-o excesiva si ireald in raport cu situatia economica a tarii si
salariul mediu lunar. In timp ce a recunoscut complexitatea cauzei,
Guvernul a contestat numarul de ore de lucru prestate de avocatii
reclamantului la aceasta cauza si onorariul pentru o ora de lucru perceput
de ei. Guvernul, de asemenea, a facut referire la statutul de organizatie
non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si la faptul ca
dl Nagacevschi este avocat si, prin urmare, are si alte surse de venit in
afara de reprezentarea clientilor la Curte.

175. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul
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daca ele au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se
vedea Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-... ).

176. In aceasti cauzi, luand in consideratie lista detaliati prezentata de
avocati, complexitatea cauzei si aportul important al avocatilor, Curtea
considerd ca sumele pretinse cu titlu de costuri si cheltuieli au fost
necesare sau realmente angajate de catre reclamant si au fost rezonabile ca
marime. Prin urmare, Curtea acorda intreaga suma ceruta.

D. Dobanda de intirziere

177. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei, deoarece
reclamantul a fost supus tratamentului inuman si degradant la 20 mai
2005;

3. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei din cauza
lipsei unui tratament medical adecvat intre 20 mai 2005 si 20
septembrie 2005;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei prin
omisiunea de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor
reclamantului cu privire la maltratarea sa de catre politie;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in
ceea ce priveste detentia reclamantului fara un temei legal intre 23 iulie
si 23 decembrie 2005;

6. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
ceea ce priveste insuficienta motivelor pentru detentia reclamantului
intre 23 mai si 23 iulie 2005;

7. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei
deoarece, in conformitate cu articolul 191 al Codului de procedura
penald, nu a fost posibil pentru reclamant sa obtind eliberarea sa
provizorie sub control judiciar;
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8. Hotaraste ca Statul parat nu si-a indeplinit obligatiile sale in
conformitate cu articolul 34 al Conventiei,

9. Hotaraste
(a) ca Statul parat trebuie sa asigure imediat si fara restrictii accesul
avocatilor reclamantului si medicilor la reclamant si la fisa sa
medicala;
(b) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 40,000 (patruzeci
de mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 6,823 (sase mii opt
sute doudzeci si trei de euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

10. Hotaraste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei referitor la prejudiciul material nu este gata pentru a fi luata
decizia;
prin urmare, Curtea
(a) rezerva chestiunea respectiva;

(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta
chestiune si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care
ei ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 11 iulie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



