Toplum ve Hukuk Dergisi
2003 Kis Sayisi

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz!

Translated by Serkan Cengiz / Advocate, www.serkancengiz.av.tr. All rights reserved. No part of this translation
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VASILEVA/DANIMARKA KARARI
Basvuru No. 52792/99
Karar Tarihi:25 Eyliil 2003

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Boliim), Daire olarak asagidaki iiyelerin
katilimiyla toplandi:

Bay C.L.ROZAKIS, Baskan,

Bay P.IORENZEN,

Bayan F.TULKEN,

Bayan N.VAIJIC,

Bay E.LEVITS,

Bay A.KOVLER

Bay V.ZAGREBELSKY, Yargi¢lar,

Ve Bay S.NIELSEN, Bdéliim Sekreter Yardimcisi,

4 Eyliil 2003 tarihinde geregi 6zel olarak goriisiildiikten sonra,

Yukarida belirtilen tarihte asagidaki karar verildi:

USUL

1.

Dava, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Sdzlesmesinin ("Sozlesme")
34.maddesi uyarinca Bulgaristan vatandasi bayan Sofiika Vasileva ("basvurucu")
tarafindan, Danimarka Krallig1 aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na yapilan 10
Agustos 1999 tarihli bagvurudan kaynaklanmstir.

Bagvurucu, Mahkeme oniinde Arhus’ta avukatlik yapan bayan Hanne Gullitz tarafindan
temsil edilmistir. Danimarka Hiikiimeti (Hiikiimet) Adalet Bakanligindan ajan bay Hans
Klingenberg ve yardimc1 ajan bayan Nina Holst-Christensen tarafindan temsil edilmistir.

Dava, bagvurucunun 11 Agustos gece saat 21:30°dan 12 Agustos 1995 saat sabah 11:00
kadar gozaltina almmasiyla ilgilidir. Basvurucu Sozlesmenin  5/1.maddesine
dayanmaktadir.

! {zmir Barosu Uyesi, www.serkancengiz.av.tr
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4.

Basvuru Mahkemenin Ikinci Béliimiine verilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.52/1). Kasim
2001 tarihinde Mahkeme, boliimlerinin yapilanmasini degistirmistir.(Mahkeme I¢ Tiiziigii
m.25/1). Dava yeni olusturulan Birinci Béliime verilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.52/1).
Bu boliim icersinde davaya inceleyecek olan Daire (Sézlesme m.27/1) Mahkeme i¢
Tiiziigli m.26/1 uyarinca olusturulmustur.

Mahkeme 30 Nisan 2002 tarihli karar1 ile basvuruyu kabuledilebilir ilan etmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii m.59/1).

Basvurucu ve Hiikiimet esas hakkinda goriislerini sunmuslardir (Mahkeme I¢ Tiiziigii
m.59/1). Daire taraflara danistiktan sonra davanin esasi hakkinda bir durusmanin gerekli
olmadigina karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigli m.59/2).

OLAYLAR

L.DAVANIN OZEL KOSULLARI

7.

10.

11.

12.

1928 dogumlu basvurucu, 11 Agustos 1995 tarihinde Arhus kentinde bir halk otobiisiinde,
kendisini gecerli bir bilet olmaksizin seyahat etmekle suclayan bilet kontroloriiyle bir
tartisma yasamigtir. Kontrolor bagvurucuya para cezasi kesecegi sirada basvurucu
kimligini acgiklamay1 reddetmis ve sonrasinda polis ¢agrilmistir. Polisler basvurucudan
kimlik ve adres bilgilerini rica etmisler , bagvurucunun reddetmesi iizerine, bagvurucu
Idari Usul Yasasmin 750. ve 755. béliimiine ve 1. alt boliimiine uygun olarak saat
20:30°da gozaltina alinmig ve polis karakoluna getirilmistir.

Polis raporlarindan, polisin bagvurucunun yaklasik 60 yasinda oldugunu tahmin ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bagvurucu kisisel esyalarindan yoksun olarak saat 21:45°de bekleme
odasina konulmus ve saat 23:00°deki tuvalet ihtiyacindan sonra gozalti hiicresine
yerlestirilmistir. 12 Agustos 1995 sabah saat 10:45’de basvurucu kimlik bilgilerini
aciklamis ve saat 11:00°de saliverilmistir.

Bagvurucu saliverilmesinden hemen sonra yere yi8ilmis ve yliksek tansiyon tanisiyla 3
giin hastanede kalmugtir.

Basvurucunun ismini agiklamayr reddettigi suclamasina iliskin bir iddianame
diizenlenmemistir. Basvurucunun otobiis sirketi ile arasindaki c¢ekismenin sonucu
bilinmemektedir.

Bagvurucu 16 Agustos 1995 tarihinde Arhus Emniyet Midiiriine gozalti hakkinda
yakinmada bulunmustur. Emniyet Miidiirii bagvurucunun kimligini kanitlayabilecek hi¢bir
belgeye sahip olmadigini, bagvurucunun histerik izlenimini verdigini ve kimligini
aciklamayi reddettigini, biitiin bunlarin 15181nda giivenlik gerekceleriyle gozalti hiicresine
yerlestirildigini ifade eden 14 Eyliil 1995 tarihli mektubunu bagvurucuya gondermistir.
Emniyet Miidiirli ayrica biitiin gbzalt1 siiresi boyunca bagvurucunun diizenli olarak kontrol
edildigini, i¢ iletisim sistemi aracili@iyla kendisine seslenildigini buna karsin her defasinda
basvurucunun ¢igliklarla ve kimligini agiklamamak konusundaki siirekli bir reddedis ile
karsilik verdigini belirtmistir.

Basvurucu gozaltina alinmis olmasi nedeniyle 14 Haziran 1996 tarihinde tazminat
isteminde bulunmustur. Emniyet Miidiirli 18 Temmuz 1996 tarihinde konu hakkinda karar
vermistir ve ayni giin bagvurucuya gonderilen mektubun konuyla ilgili boliimii asagidadir:
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13.

14.

15.

“Bir énceki yakinmamzla ilgili olarak Idari Miidiiriin HJH 14 Eylil 1995 tarihli
mektubunu almistiniz. Benim yakinmaniza iligkin cevabim bu mektubun iceriginden
esas olarak farkli olmayacaktir.

Buna karsin ilerlemis yasiniz agisindan gozalti hiicresinde kalmanizla baglantili
olarak, gerekli oldugu halde bir doktor tarafindan kontrol edilmemenizi bir iiziintii
nedeni olarak gormekteyim.

Genel olarak, polis karakoluna gotiiriilmiis oldugunuzu, bir hiicreye yerlestirildiginizi,
saat 23:00’den takip eden giiniin sabahi saat 11:00° e kadar ki toplam 12 saatlik kalis
stirenizin polis tarafindan aydinlatilmas1 gereken bir soruya cevap vermedeki
isteksizliginize ve davraniglariniza atfedilebilecegini tespit ettim.

Bu karar Adalet Bakanligi nezdinde temyiz edilebilir...

Ozgiirliigiiniizden yoksun birakilmis olmamiz nedeniyle tarafimzdan talep edilen
tazminata, bu dilekgenizin bir O6rneginin gonderilmis oldugu Bélge Savcilig
tarafindan karar verilecektir.”

Basvurucu Emniyet Miidiiriiniin bu kararmi Adalet Bakanlig1 6niinde temyiz etmemis,
fakat 31 Temmuz 1996 tarihinde bu karara kars1 Viborg Bolge Eyalet Savciligi 6niinde
yakinmada bulunmus ve 6 Subat 1997 tarihinde de tazminat istemi reddedilmistir.

Basvurucu Idari Usul Yasasinin 1018. boliimiine uygun olarak 5 vel2 Mart 1997
tarihlerinde Genel Savcilifa temyiz basvurusunda bulunmus, karar 25 Kasim 1997
tarihinde onaylanmaistir.

Sonrasinda basvurucu Idari Usul Yasasinin 1018. boliimii uyarinca Arhus Sehir
Mahkemesinde tazminat davast agmistir. Savcilik bagvurucunun davranisinin, gozalti
islemini ve tutulma siiresini zorunlu kildig1 iddiasimi siirdiirmiistiir. 26 Haziran 1998
tarithinde bagvurucunun mahkeme Onilinde avukatla temsil edildigi bir durugmada
basvurucu, digerlerinin yani sira bilet kontroloriine ismini vermeyi reddetmesinin kismen
kizgin olmasindan, kismen de kontroloriin onu zaten taniyor olmasindan kaynaklandigini
aciklamistir. Bagvurucu gerek karakola gotiiriiliirken ya da oraya vardiktan sonra ve
gerekse gozaltt boyunca polisin kendisiyle konusmadigini veya kendisini sorgulamadigini
iddia etmistir. Bagvurucu polise teslim ettigi kisisel esyalarinin arasinda kamu
makamlarindan gelen ve kendi ismini tastyan mektuplarin oldugu inancindadir. Dort polis
memuru 17 Eyliil 1998 tarihinde tanik olarak dinlenmistir. Gozalt1 iglemini gergeklestiren
iki polis memuru isteklerine ragmen bagvurucunun iki defa ismini ve adresini vermeyi
reddetmis oldugunu; taleplerden birinin sonrasinda bagvurucuyu eger gereken bilgiyi
vermezse gozaltina alinacagi konusunda uyardiklarini,¢iglik atan ve histerik bir gériiniim
sergileyen basvurucuyla iletisim kurmanin oldukca giic oldugunu ifade etmislerdir.
Karakolda, gorevli polis memurunun huzuruna c¢ikarilan basvurucu, yine ismini
aciklamay1 reddetmistir. Basvurucu kimligini tespit edecek herhangi bir sey
tastmamaktaydi. 11 Agustos 1995 tarihinde gorevli olan polis memuru diger
aciklamalarinin yani sira bagvurucunun kimlik bilgilerini ve dogum tarihini edinmek
amactyla iist iste girisimde bulunduktan sonra bundan vazgectigini ve sonrasinda
basvurucunun bir bekleme odasina yerlestirildigini, gérev siiresinin sona erme saati olan
saat 23:00’den Once basvurucudan kisisel bilgilerini agiklamasini istemek iizere en
azindan bir kere daha bekleme odasina gittigini fakat, basarisiz oldugunu dile getirmistir.
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16.

17.

18.

12 Agustos 1995 tarihinde sabah saat 06:30’°da itibaren gorevli olan diger polis memuru,
istenilen bilgileri almak amaciyla asagiya birka¢ kez bir meslektagini gonderdigini,
meslektaglarinin ancak saat 10:45 civarinda basarili olduklarini, bunun iizerine basvurucu
saliverildigini belirtmistir. Arhus Emniyet Miidiirliigiinden basvurucunun davasinin
gorevli memurlar tarafindan enine boyuna tartisildigini gosteren 9 Temmuz 1996 tarihli
bir not sunulmustur. Not, 6zellikle, bagvurucunun gozalt: hiicresine yerlestirilmesiyle ilgili
olarak ozellikle bir doktorun gelmedigi, basvurucunun saatlerce gozaltinda tutuldugu,
aksam, gece ve sabah erken saatlerde basvurucunun kimlik bilgilerini edinmek i¢in hangi
islemlerin yapildigini kanitlayacak bir belgenin olmadigini tartismaktaydi. Gorevli polis
memurlarina, gelecekte her gorev siiresinin baglangicinda gozaltindaki kisilerden sorumlu
olmak iizere aralarindan birisinin goérevlendirilmesi emri verilmistir.

Sehir Mahkemesi 25 Eyliil 1998 tarihinde su karar1 vermistir:

“Bagvurucu iki gorevli polis memuruna ismini ve adresini vermemesi nedeniyle para
cezasina hiikmetme yetkisi veren Idari Usul Yasasinn 750. bolimiinii ihlal etmistir. Bu
nedenle,Idari Usul Yasasimin 750.béliimiiniin  1.alt boliimii uyarinca basvurucu
gozaltina alinabilir.

Ayrica, gozaltina alindiktan hemen sonra polis karakoluna getirildiginde basvurucu
isim ve adresini agiklamayr reddetmis ve sonug¢ olarak bekleme odasina
verlestirilmistir. En azindan bir siire gozalti hiicresine yerlestirilen 67 yagindaki
basvurucunun kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in saat 23:00 den ertesi sabah saat
06:30’kadar hangi islemlerin yapildig: bilinmemektedir. Eldeki bilgilere gore bu siire
boyunca basvurucuya tibbi tedavi saglanmamistir. Gérevli polisler, basvurucunun
Idari Usul Yasastmn 750. Béliimiinii ihlal etmis olmasi nedeniyle gozaltina alindiginy
dikkate alarak, kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin siirekli girisimde bulunmatk,
gozalti siiresinin gozalti amacini orantisizca agmamasini saglamak (konuyla ilgili
prensipler Idari Usul Yasasimn Béliim 760, alt boliim 1, Boliim 755, alt boliim 4 te
belirtilmistir) yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu kosullar altinda Mahkeme, gozaltini takip
eden giin saat 11:00 kadar uzatilmasini gerektirecek herhangi bir gerekge tespit
etmemigtir. Bundan dolay bagvurucu Idari Usul Yasasimn Béliim 1018a, alt boliim 1
uyarinca 2.200 Danimarka Kronu tutarindaki tazminata hak kazanmigtir. “

Savcilik, karara karst Bati Danimarka Yiiksek Mahkemesine temyiz basvurusunda
bulunmus, bagvurucu bu Mahkeme oOniinde Sehir Mahkemesi Onilinde vermis oldugu
ifadeyi birazcik degistirmis ve polisin gozaltindan Once ve sonra kisisel bilgilerini
vermesini istedigini, fakat kizgin oldugu icin bunu reddettigini kabul etmistir. Sehir
Mahkemesi oniinde tanik olarak dinlenen polis memurlari ifadelerini yinelemislerdir.

Yiiksek Mahkeme 11 Subat 1999 tarihinde basvurucu aleyhine asagidaki karar1 vermistir:

“Idari Usul Yasasimn 750. Boliimiiniin ihlal edilmis olmas: nedeniyle bagvurucu Idari
Usul Yasasumin 755.Béliimiiniin 1 Nolu alt béliimii uyarinca gézaltina alinabilir.

Gozalti ve sonraki alikoyma boyunca [basvurucudan] siirekli olarak ismini ve adresini
agtklamasi istenmis, basvurucu bunu reddetmistir. Basvurucu, ayrica polisin isim ve
adresini tespit etmesine yarayacak herhangi bir belgeye de sahip degildi. Sonu¢ olarak
[basvurucu] ismini ve adresini aciklar aciklamaz saliverilmistir.
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Bu kosullar altinda [basvurucu lehine ] Idari Usul Yasasimn béliim 1018a alt béliiml
uyarinca tazminata hiikmetmeyi gerektirecek herhangi bir gerekge yoktur.

Ayrica Bélim 1018 a, alt Boliim 2 uyarinca tazminata hiikmedilmesini gerektirecek
herhangi bir kosul da tespit edilmemistir [mahkemenin savcilik icin tespiti] .”

19. Bagvurucu, Temyiz Mahkemesine bagvurmak i¢in yaptigi 24 Subat 1999 tarihli izin
istemi, Temyiz Izin Kurulunca 25 May1s 1999 tarihinde reddedilmistir.

ILKONUYLA iLGIiLi ULUSAL HUKUK

20. ...(Ilgili paragraf sorumlu Devletin konuyla ilgili ulusal yasalarim icerdiginden
cevrilmemigtir. ¢.n.)

HUKUK
I.SOZLESMENIN 5/1. MADDESININ iHLALI iDDiASI

21. Bagvurucu 11 Agustos 1995 giinii saat 20:30’dan 12 Agustos 1995 giinli sabah saat
11:00’e kadar devam eden alikonulma durumunun Sézlesmenin 5/1 maddesinin ihlalini
olusturdugu yakinmasinda bulunmustur. Bu hiikkme gore:

“1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve
vasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinde yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten
dolayr veya yasamin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak igin
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;

c¢) Bir sug¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine yada sugu
isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili mercii ontine ¢ikarimak iizere
yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiigtigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci éniine ¢ikarilmasi
i¢in usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinmin,bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmasi ;

f) Bir kiginin usuliine aykirt surette iilkeye girmekten alikonmasint veya kendisi
hakkinda simir dist etme yada iade isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine
uygun olara yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;”

A. Taraflarin Tartismalan

22. Bagvurucu Idari Usul Yasast boliim 755, alt bolim 1 ve 4’lin gozaltina alinan sahsin
kimligini tespit amaciyla sadece kisa siireli bir alikoymaya izin verdigini, bu nedenle
alikonulmasimin “hukuka uygun” oldugunu ileri stirmiistiir. Ek olarak kendisine isnat
edilen suglamaya iliskin sorgulanmadigini ve de ilgili Yasanin 758. boliimii uyarinca
herhangi bir rapor diizenlenmedigi iddiasini siirdiirmiistiir. Ayrica bagvurucuya gore
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

alikonulmasi, ilgili Yasanin 760. bdliimiiniin kapsami disinda ve ayni yasaya gore
gereksiz ve asir1 uzundur.

Oranlilik gereklerine iliskin bagvurucu su noktaya dikkat ¢ekmistir: Danimarka hukukuna
gore kabahat tlirtinden suclarla ilgili oldugunda kisa siireli bir gozaltina izin verilebilir
olmasima ragmen, Idari Usul Yasas1 750. bdliimii uyarmnca bir kisinin ismini, adresini,
dogum tarihini aciklamay1 reddetmesi nedeniyle gozalt1 siiresi birkag¢ saatten daha uzun
stirmemelidir. Tercihen bunlara iliskin en fazla siire yasa tarafindan diizenlenmelidir.
Boyle olmamasi nedeniyle sadece oranlilik prensibine basvurulmaktadir.

Basvurucu, polisin kisinin kimlik bilgilerini edinmek amaciyla, sagligi zayif 67 yasindaki
yaslt bir kadim1 13 saatten fazla alikoymasinin, oranlilik ilkeleriyle agikca karsitlik
olusturdugu diisiincesindedir.

Sonu¢ olarak, bagvurucu bir kadin ya da erkegin kimligini agiklamaya zorlamak i¢in
alikonulmasimin uygun bir yol olmadigi yoniindeki iddiasini siirdiirmiistiir. Bu agidan
polisin, kisisel esyalar: ellerinde olmasina ragmen, kimligini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bagimsiz bir sorusturma baslatilmasinda basarisiz oldugunu ileri stirmektedir. Kendilerini
basvurucunun sorgulanmasiyla siirlandirmalar1 nedeniyle alikonulma, sadece bir baski
yolu olarak degerlendirilebilir.

Hiikiimet basvurucunun alikonulmasinin yasanin emrettigi usule uygun olarak
gergeklestirildigini ve bu islemin Madde 5/1-b’nin kapsaminda oldugu iddiasini
stirdiirmiigtiir. Hiikiimet alikoymanin basvurucu tarafindan belirli ve somut bir
yiikiimliiliik olan kisisel bilgilerin agiklanmasmin reddedilmesinden dolayi, Idari Usul
Yasasmin 755. bolim ve 750. bolim, alt bolim 1’e uygun olarak yerine getirilmis
oldugunu ileri stirmiistiir.

Can alict nokta alikoymanin gerekli olandan daha uzun siirlip siirmedigi, diger bir deyisle
alikoymanin Sozlesme ve Idari Usul Yasasindan dogan oranlilik geregine uygun olup
olmadigidir.

Basvurucu kisisel bilgilerini polise agiklamayr reddetmistir ve basvurucu Yiiksek
Mahkemenin 11 Subat 1999 tarihli karariyla da ayrica tespit ettigi gibi kimlik bilgilerinin
kanitlanmasina yardimci olacak herhangi bir belge tasimiyordu. Polisin boyle bir bilgiyi
elde etmek i¢in baska bir olanaginin olmamasindan dolayi, alikoyma, agiklama gérevinin
yerine getirilmesinde sadece uygun bir yol olmustur.

Hiikiimet boylesi bir durumda polisin bir kisiyi gozaltina alamamasi halinde, kisinin
kimlik bilgilerini agiklamay1 reddederek prensip olarak yasal siireci engelleyebilecegine
isaret etmistir. Bundan dolayi, polisin gorevlerini yerine getirmesi ve hukuka uymanin
saglanmasi icin yurttaglarin kimligini belirleyebilmeleri temel bir kosuldur.

Buna karsin polis gozaltina alinan bir kisinin kimligini tespit etmek amaciyla konuyla
ilgili etkin girisimlerde bulunmak zorundadir. Hiikiimet’in diislincesine gore, goriilmekte
olan davada polis 11 Agustos 1995°te saat 21:30’dan, saat 11:00°e ve 12 Agustos 1995°te
saat 06:30’dan 10:45’¢ kadar tam olarak bunu yapmistir. Can alict sorun, polisin, saat
23:00’den saat 06:30’a kadar olan siirede, basvurucudan ismini agiklamasini istememesi
nedeniyle suglanip suclanamayacagidir. Hiikiimet bunun miimkiin olmadigini ve
basvurucunun gece boyunca uyumasma izin  verilmesinin makul olarak
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu temeline dayanmistir. Ayrica bagvurucunun sabah
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kendisine soruldugunda da kimligini agiklamaya iliskin reddiyet halini siirdlirdiigiinii de
hatirlatmigtir. Sabah 10:45°de basvurucu fikrini degistirmis ve sonrasinda derhal
saliverilmistir.

Sonug olarak, Hiikiimet oranlilik prensibinin yerine getirildigini iddia etmistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sozlesmenin 5/1.maddesi Oncelikle yasa tarafindan emredilen usule uygunluk kosulunu
iceren alikoymanin “hukuki” olmasini gerektirir. S6zlesme burada temel olarak i¢c hukuka
doner ve burada belirtilen usul ve esas iliskin kurallarin uyumlu olmas: ytlikiimliiliigiine
gondermede bulunur; Ek olarak S6zlesme, her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakma halinin,
bireyleri keyfilikten korumak gibi, 5. maddenin amaciyla uyumlu olmasini gerektirir. Eger
ozgirliikkten yoksun birakma, bir mahkeme emri uyarinca gerceklestirilmis ise, bu
durumda prensip olarak hukuki olacaktir (bknz 10 Haziran 1996 tarihli Benham /Birlesik
Krallik karar1, Hiikiimler ve Kararlar Raporu, 1996 II1,pp.752-753, p.40 ve 42).

Ayrica Sozlesme m. 5/1°de 6zgiirliik hakkinin istisnalarina iliskin liste sinirlayicidir ve bir
kisinin keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmamasini saglamak gibi, bu istisnalarin
sadece dar bir yorumu hiikmiin amaciyla uyumlu olacaktir (bknz, 1 Temmuz 1997 tarihli
Giulia Manzoni /Italya karar1, Raporlar -1V, sayfa 1191, rag.25).

Basvurucunun S6zlesmenin 5/1 maddesinin hiikkmii ¢ercevesinde “6zgiirliiglinden yoksun
birakildig1” konusu ¢ekismeli degildir (bknz. Witold Litwa/Polonya, no.26629/95, ATHM
2000-I1T). Ayrica, polisin istemi lizerine ismini, adresini ve dogum tarihini a¢iklamayarak
bu konudaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen basvurucu hakkinda, idari Usul Yasasimin
755. bolimi, 1.alt bolimii ve 750. boliimii uyarinca alikoyma islemi uygulandig1 ya da
bagvurucunun alikonulmasmin Danimarka hukukunda belirtilen usule uygun olmadigi
konusu ¢ekismeli degildir.

Hiikiimet basvurucunun alikonulmasinin Sozlesmenin m. 5/1-(b) hiilkmii uyarinca
incelenmesi gerektigini, buna gore bagvurucunun kisisel bilgilerini agiklamay1 reddederek,
Idari Usul Yasasinin 750. boliimiinde belirtilen somut ve belirli bir yiikiimliiliige uygun
davranmadigin1 iddia etmistir. Basvurucu bu degerlendirmeye karsi ¢ikmamistir ve
Mahkeme bagka tiirlii degerlendirme i¢in bir neden gérmemektedir.

Mahkeme 5/1.maddenin (b) bendi uyarinca alikoymanin yasa tarafindan emredilen bir
“yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi” halinde miimkiin olabilecegini hatirlatmaktadir.
Buradan, en azindan ilgili kisinin iizerine diisen yerine getirilmemis bir ylikiimliiligiin
varlig1 zorunludur, gozalt1 ve alikoymanin bu yerine getirilmeyi saglama amacina yonelik
olmas1 ve cezalandiric1 bir karakter tagimamak zorunda olmasi sonucu g¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili ylikiimliiliik yerine getirilir getirilmez madde 5/1(b) temelinde bir alikoyma
varligini kaybeder.

Sonu¢ olarak, s6z konusu yiikiimliligin demokratik bir toplumda derhal yerine
getirilmesinin 6nemi ve 6zgiirliik hakkinin 6nemi arasinda bir denge kurmak zorunludur
(bknz. Nowika/Polonya, 10.30218/96 p.61, 3 Aralik 2002, yaymlanmamis; B./Fransa,
n0.10179/82, Komisyon Karari, 13 Mayis 1987, Kararlar ve Hiikiimler (DR)52, sayfa 111
ve Reyntjens /Belgika, no.16810/90, Komisyon Karari, 9 Eyliil 1992, DR 73, sayfa 136).
Alikoyma siiresi, ayrica boylesi bir dengenin kurulmasiyla da ilgili bir etmendir (bknz
McWeigh ve Digerleri /Birlesik Krallik, bagvuru numaralart: 8022/77, 8025/77, 8027/77,
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38.

39.

40.

18Mart 1981 tarihli Komisyon Karari, DR 25, sayfa 37-38 ve 42; Johansen/Norveg,
basvuru no.10600/83, 14 Ekim 1985 tarihli Komisyon Karari, DR 44, p.162) .

Bu davada Mahkeme, bagvurucunun Idari Usul Yasasinin 750. boliimiinde emredildigi
gibi, polise kimligini agiklama yiikiimliiliigiine uymay1 reddettigi icin, 11 Agustos 1995
giinii, gece saat 21:30’da gozaltina alindigin1 ve bu isteksizligini 12 Agustos 1995 giini,
sabah saat 10:45’e kadar siirdiirdiigiini ve sonrasinda hemen saliverildigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme s0yle devam etmektedir: Basvurucu Sozlesme madde
5/1(b)’nin gerektirdigi sekilde bir yikiimliiliigiin “yerine getirilmesinin saglanmas1”
amaciyla gozaltina alinmistir. Geriye kalan sorun, goriilmekte olan davanin kosullar
icinde genel olarak bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin saglanmasinin 6nemi ile
Ozgiirlik hakkinin 6nemi arasinda makul bir dengenin saglanip saglanamadiginin
tespitidir. Bu degerlendirmede Mahkeme takip eden noktalarin konuyla ilgili oldugunu
diistinmektedir; esas1 olusturan amag ve konuyu igeren ilgili yasadan dogan yiikiimliiliigiin
dogasi; gozaltina alinan kisi; alikoymaya neden olan 6zel kosullar ve alikoymanin siiresi.

Mahkeme ilk olarak yiikiimliiliik sorununu incelemistir. Mahkeme, bagvurucunun bilet
kontroldrii ile gegerli otobiis biletiyle yolculuk edip etmegi konusundaki tartigmasinin, s6z
konusu yiikiimliiliik ile dogrudan bir iligkisinin olmadigini yinelemektedir. Basvurucu
yalnizca gozaltina alinmistir, ¢linkii polise kimligi hakkinda bilgi saglamay1 reddetmistir,
dolayisiyla Idari Usul Yasasmin 750. béliimiinde emredilmis yiikiimliiliigii yerine
getirmede basarisiz olmustur. Mahkeme, yurttaglarin kimlik bilgilerinin saptanmasinin
polislerin gorevlerini gerceklestirebilmesi ve yasayr uygulamasi icin temel kosul oldugu
hususunda hemfikirdir. Mahkeme ayrica, yukarida s6z edilen Reyntjens davasinda
tartisilan  ylkiimlilik konusunu hatirlatmaktadir, ilgili kisinin bu yiikiimliiliige
uymamasindan ve bir sug isledigine dair herhangi bir siipheden bagimsiz, “rutin” kimlik
kontrollerine gelince, 6niimiizdeki davada oldugu gibi bir para cezasi verilebilir.

Mahkeme sonraki asamada gozaltina alinan kisiyi ve gozaltina neden olan 6zel kosullar
incelemistir. Mahkeme yukarida s6z edilen Nowicka/Polonya kararinda, bagvurucunun
1940 dogumlu oldugu ve alikonuldugunu, komsusuyla tartismasindan ortaya ¢ikan 6zel
bir sorusturma kapsaminda bir psikiyatrik inceleme geg¢irdigini hatirlatmaktadir. Daha
once soz edilen McVeigh ve Digerleri kararinda, 31 ve 58 yaslar1 arasindaki 3 erkek
basvurucu, terdrizmi onlemek iizere getirilen bir zorunluluk geregi, Biiyiik Britanya’ya
giriglerinde gilivenlik kontroliine tabi tutulmuslardir. Komisyon davaya, kendi ifadelerine
gbre, bagvurucularin masum tatilciler olduklar1 temelinde yaklagmistir, ama ayrica
bagvurucularin gozaltina alinmasi incelemesi yapan gorevlinin degerlendirmesinin
kendisine verilen bilgiye dayandigini, Irlanda’dan gelen bagvurucularm limanda
uygulanandan daha derin bir incelemeye tabi tutulmasi gerekliligini kabul etmistir.
Yukarida s6z edilen Johansen kararinda, basvurucu 1956 yilinda dogan ve askerlik
hizmetine oldugu kadar sivil hizmete de kasi ¢ikan bir erkektir. B/Fransa davasinda, 40
yasin lizerinde olan basvurucu, polis memurlarinin iiclincii kisiyle ilgili eylemlerine
miidahale etmesi ve engellemesi nedeniyle iki kez gozaltina alinmistir. Reyntjens
kararinda basvurucu 35 yasindadir ve prensip olarak kimligini tasimay1 reddetmektedir.
Gorlilmekte olan davada basvurucu, gecerli bir bilet olmaksizin yolculuk yapip yapmadigi
konusunda cekisme yasadigi bilet kontroloriine kimligini aciklamay1 reddetmistir. Polis
cagrilmis, fakat bagvurucu onlara da ismini ve adresini agiklamayi reddetmistir. Her ne
kadar bagvurucu sadece kimlik bilgilerini polise vermeyi reddettigi icin gdzaltina
alinmigsa da, polislerin bagvurucuya yaklagsma amaci onlarin yasanin ve diizenin giicii
olma gorevleriyle iligkilidir. Ayrica Mahkemenin diisiincesine gore, kamu ve 6zel tagima
sitketleri, gecerli bir bilet olmaksizin seyahat ettikleri ileri siiriilen ve kimliklerini
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aciklamay1 reddeden yolcularla karsilastiklarinda, etkin polis yardimi alamadiklari
takdirde bu durum onlar1 gligsiiz birakacaktir. Mahkeme bagvurucunun gozaltina
alindiginda 67 yasinda oldugunu yinelemektedir. Bununla birlikte, gozalt1 sirasinda
tutulan rapora gore, polis basvurucunun yaklasik olarak 60 yasinda oldugunu tahmin
etmistir. Mahkeme basvurucunun saglik durumu ve 12 Agustos 1995 tarihinde hastaneye
kaldirilmas: konusunda, polisin goézaltina aldigi sirada basvurucunun yiiksek tansiyon
hastas1 oldugundan haberdar olmadigina 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme ayrica,
bagvurucunun polise kimligini agiklamayi reddettigini, ¢linkii kizgin oldugunu ve bu
Ofkesini ve isteksizligini 12 Agustos 1995 sabah saat 10:45’e kadar siirdiirdiigiinii Yiiksek
Mahkeme Oniinde dile getirdigini belirtmektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
bagvurucunun kimligini saptamak icin gdzaltina almmasinin Idari Usul Yasasma ve
So6zlesme m.5/1-(b)’ye uygun oldugunu tespit eder.

Mahkeme, gozaltinin uzunlugu hususunda, yukarida s6z edilen Nowicka/Polonya
davasinda bagvurucunun toplam 83 giin siliren alikonulmasinin S6zlesmenin 5.maddesini
ihlal ettigi sonucuna vardigini yinelemektedir. Yukarida s6z edilen McVeigh ve Digerleri
kararinda Komisyon, davanin istisnai kosullar1 altinda basvurucunun yakalama
miizekkeresi ve 45 saat kadar gbzaltinda tutulmasi i¢in yeterli kosullarin var oldugu
sonucuna varmistir. Yukarida sz edilen B. kararinda ilgili zamandaki Fransiz yasas1 sunu
emrediyordu: “polis memurlar1 hukuki sorusturmanin veya kamu diizeninin ihlalini
onlemek amaciyla herkesten kimligine iligkin bir kanit sunmasini rica edebilir, ve eger
gerekliyse, bu amagcla kisiyi polis karakoluna goétiirebilir. Bu amagla polis karakoluna
gotiiriilen bir kisi alt1 saatten daha fazla tutulamaz”. Komisyon kisinin polis karakolunda
tutuldugu stirenin kisaligini (sirasiyla bir ve dort saat) dikkate alarak yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinin saglanmast gerekliligi ile 6zgiirliik hakki arasinda adil bir dengenin
saglanmis olduguna karar vermistir. Basvurucunun iki buguk saat 6zgiirliiglinden yoksun
birakildig1 Reyntjens kararinda da ayni sonuca vartlmistir. Goriilmekte olan davada
bagvurucu Ozgiirliigiinde oniigbuguk saat yoksun birakilmistir. Mahkeme, 11 Agustos
1995 giinti, saat 21.30°dan, saat 11.00°e ve 12 Agustos 1995 giinii, saat 06.30’dan, saat
10.45’e kadar olan siire i¢cinde kimligini agiklayan bagvurucudan polisin bir ¢ok kez bos
yere istemde bulundugunu tespit etmektedir, ve ulusal mahkemelerin tespitlerine
dayanarak Mahkeme, basvurucunun kimlik bilgilerini agiklayacak herhangi bir belgeye
sahip olamadig1 hususunda ikna olmustur. Mahkeme ayrica saat: 21:30’dan, saat 11:00’e
kadar ki zaman i¢inde bagvurucunun kimligini belirlemek icin bir ¢aba harcanmadiginin
genel bir neden olarak goriindiigline dikkat cekmektedir. Hiikiimet, bu durumun
basvurucunun uyku gereksiniminin dikkate alinmasina atfedilebilecegini neden olarak
ileri siirmektedir. Boylesi degerlendirmelerin belli kosullar iginde konuyla iliskili
olabilecegi kabul edilse bile, Mahkemenin goriisii, bu davada durumun bdyle oldugunun
saptanmadig1 yolundadir. [Ayrica, Mahkeme, alikoymanin amaciyla orantilt bir siireyi
asmamasini saglanmas1 ylkiimliliigli istiinde genel olarak Oncelik verebilecegi
gerekcesiyle boylesi degerlendirmeleri kabul etmekte isteksiz olabilecektir.] Mahkeme ek
olarak, Arhus Emniyet Midiriiniin 18 Temmuz 1996 tarihinde, sOylendigi gibi,
basgvurucunun alikonulma siiresi i¢inde bir doktor tarafindan ziyaret edilmemis oldugunu
tespit ettigi i¢in iiziintli duydugunu gbéz Oniine alarak, {igiincii bir kisinin bdylesi bir
girisiminin bagvurucu ve polis arasindaki ¢ikmazi kirabilecegini belirtmektedir. Ayrica
yukarida basvurucuya ve alikonulmaya neden olan kosullara iliskin bulgulamasin1 ve
basvurucunun sadece para cezasini gerektiren, Idari Usul Yasasinin 750. boliimiinde
emredilen ylikiimliiliigline uymamasinin kabahat olusturmasin1 dikkate alan Mahkeme,
bagvurucunun gozalt1 siiresinin her durumda uzun zaman siirdiirilmemesi gerektigi
diisiincesindedir. Mahkeme bagvurucunun oniicbhuguk saat Ozgiirliikten yoksun
birakilmasinin, gdzaltinin amaciyla orantili bir siireyi astigin1 bulgulamaktadir.
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43.

Yukaridaki aktarilanlar 1s18inda, Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun gdzalt1 siiresini
onlicbucuk saate uzatarak, yiikiimliiliigiin yerine getirilme gerekliliginin saglanmasi ile
ozgirliik hakk arasinda adil bir denge kurmada basarisiz olduklar1 diislincesindedir.

Bundan dolay1 S6zlesmenin 5/1.maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

44,

45.

46.

47.

So6zlesmenin 41.maddesi sunu hiikkmeder:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete wuygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine
hiikmeder.”

. Zarar

Bagvurucu ozgiirligiinden yoksun birakilmasindan dolayr manevi zararlari icin 1346
Euro’ya esdeger 10.000 Danimarka Kronu talep etmistir [Mahkeme kaleminin notu:
Bagvurucunun taleplerinin sunuldugu tarih olan 29 Ekim 2002 tarihine gore]. Basvurucu
talebinin kanit1 olarak gozaltinin sebep oldugu gerginlik, gozaltinin siiresi, genel saglik
durumu ve yasini gostermistir.

Hiikiimet So6zlesmenin 5.maddesinin ihlal edildigi tespitinin manevi zararlar agisindan
kendi iginde yeterli bir giderim olusturdugunu iddia etmistir. Aksi takdirde en azindan bir
kistm alikoyma siiresinin  hakli olarak degerlendirmesinin zorunlu oldugu ve
basvurucunun gozaltinda gegirdigi zamana esasli bir katki yapmis olmasi nedeniyle
tazminatin da algakgoniillii olmas1 gerektigini iddia etmistir. Bu nedenle tazminat bedeli
296 Euro’ya esdeger olan 2.200 Danimarka Kronunu agsmamalidir. Bu miktar i¢ hukuk
uyarinca Sehir Mahkemesi tarafindan hiikkmedilen miktara esdegerdir.

Mahkeme davanin 6zel kosullari icersinde esdeger temelde karar vererek, basvurucu
lehine 500 Euro’ya hilkkmedilmesine karar vermistir.

B. Ucretler ve Masraflar

48.

49.

50.

Basvurucu Yiiksek Mahkeme Oniindeki iicret ve masraflart i¢in 135 Euro esdegerindeki
100 Danimarka Kronunun kendisine geri ddenmesini talep etmistir. Basvurucu ayrica
Mahkeme huzurundaki iicret ve masraflari i¢in de tazminat isteminde bulunmustur.

Hiikiimet istemin ilk kismi hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamus, fakat, sonraki
kismin tahsis edilemeyecegini zira, bagvurucuya i¢ hukuk uyarinca yasal yardim
0dendigini; gerekli ve makul olmasi kosuluyla Mahkeme huzurundaki iicret ve masraflar
icin tazminat tahsis edilebilecegini ileri slirmiistiir. Bagvurucu gegici olarak 5.384 Euro
esdegerindeki 40.000 Danimarka Kronu tahsis edilmis fakat kesin miktara heniiz karar
verilmemistir.

Mahkeme, Yiiksek Mahkeme huzurundaki ticret ve masraflar icin talep edilen zarar ile
bulgulanan So6zlesme ihlali arasinda nedensellik bagi olduguna ikna olmustur. Bu nedenle
Mahkeme 135 Euro’ya hiikkmeder. Bagvurucunun geri kalan istemleri hakkinda,
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Mahkemenin dikkat ¢ektigi Danimarka Yasal Yardim Yasasina gore, basvurucular insan
haklar1 sozlesmeleri uyarinca uluslararasi kurumlar Oniindeki siire¢ ve sikayetlerin
sunumunda bagvuruculara yasal yardim tahsis edilebilmektedir. Ayrica Mahkeme,
bagvurucunun sozii edilen yasa uyarinca gecici olarak 5.384 Euro almis olduguna dikkat
ceker. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvurucunun i¢ hukuk uyarinca tazmin edildigi
konusunda ikna olmustur ve {icret ve masraflar agisindan baskaca bir tazminata
hiikmetmek i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.

C. Gecikme Faizi

51. Mahkeme, temerriit faizinin Avrupa Merkez Bankasinin yillik bor¢ verme faizlerine %3
eklenerek belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIiGIYLE,
1. S6zlesmenin m.5/1.’in ihlal edildigine;

2.
(a) Sorumlu Devletin, So6zlesmenin 44/2. maddesi uyarinca, Mahkeme kararinin
kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde asagida yazili miktarlar1 basvurucuya
0demesine;

(1) Manevi tazminat i¢in 500 Euro;
(i1)Yiiksek Mahkeme Huzurundaki iicret ve masraflar i¢in 135 Euro;
(iv)Yukarida belirtilen miktarlar herhangi bir vergiden muaf olmak tizere;

(b) Yukarida sz edilen ii¢ aylik siirenin dolmasindan itibaren 6deme tarihine kadar ki
stire i¢in, Avrupa Merkez Bankasinin bor¢ verme faizlerine esitlenecek yillik basit faize 3
puan eklenmesine;

3. Basvurucunun hakkaniyete uygun tatminine iliskin diger istemlerinin reddine karar
vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanan bu metin, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77-2 ve 3. maddelerine uygun
olarak, 25 Eyliil 2003 tarihinde yazil1 olarak teblig edilmistir.

Soren NIELSEN Chrstos ROZAKIS
Yazi Isleri Miidiiri Baskan

Sézlesmenin 45. maddesinin 2. fikrasina ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak, Bayan Tulkens ve Bay Zagrabalsky’nin mutabik goriisii, bu karara
eklenmistir.

Cevirenin notu: Mutabik goriig, 6zgiin karar metnine ekli olmasina ragmen, ¢evrilmemistir.
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