Toplum ve Hukuk Dergisi
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. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda:
Din ve Inan¢ Ozgiirliigii, Vicdani Ret Hakki, Ayrimcilik Yasagi

(Thlimmenos / Yunanistan Davasi)
Basvuru No: 34369 / 97
Karar Tarihi: 6 Nisan 2000
Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Biiyiik Daire olarak asagidaki {iyelerin katilimiyla
toplandi;

Bay L. WILDHABER Bagkan,
Bayan E. PALM,

Bay L.FERRARIBRAVO

Bay L..CAFLISCH,

Bay J.P.COSTA,

Bay W.FUHRMANN,

Bay K.JUNGWIERT,

Bay M.FISCHBACH,

Bay B.ZUPANCIC,

Bayan N.VAJIC,

Bay J.HEDIGAN,

Bayan M.TSATSA-NIKOLOVSKA,
Bayan W.THOMASSEN,

Bay T.PANTIRU,

Bay E.LEVITS,

Bay K.TRAJA,

Bay G.KOUMANTOS, Yargiglar,
Ve ayrica Bay P.JMAHONEY, Kayit Memuru,

1 Aralik 1999 ve 15 Mart 2000 tarihlerinde yapilan 6zel oturumlarda geregi goriisiildiikten
sonra 15 Mart 2000 tarihinde asagidaki gibi karar verilmistir.

USUL

1. Dava Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (S6zlesme) 11 nolu Protokolii’niin yiiriirliige
girmesinden &nce uygulanan hiikiimlere uygun olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(Komisyon) tarafindan 22 Mart 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(Mahkeme) gonderilmistir (11 nolu Protokol madde 5/4 ve Sozlesme’nin eski 47. ve 48.
maddeleri).

! Izmir Barosu Uyesi, www.serkancengiz.av.tr
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2. Dava, Sézlesmenin oOnceki 25. maddesi uyarinca Yunan vatandasi bay Iakovos
THLIMMENOS ("basvurucu") tarafindan, Yunanistan? aleyhine Avrupa insan Haklar
Komisyonu’na 18 Aralik 1996 tarihinde 34369/97 no ile yapilan basvurudan
kaynaklanmistir. Bagvurucu, sozlesmeli muhasebeci gorevine atanma isleminin, askeri
iniforma giyme emrine itaatsizlik etmesinden kaynaklanan ceza mahkumiyeti
gerekcesiyle (emre itaatsizlik  Basvurucunun  dini  inan¢larindan  dolayidir)
reddedilmesinin S6zlesme’nin 9. ve 14. maddelerinin ihlaline yol agtigini, ayrica Yiiksek
Idare Mahkemesi’nde (Danistay) bu konuyla ilgili olarak actig1 davanin S6zlesme’nin 6/1.
maddesine uygun olarak ylriitiilmedigini iddia etmistir. Basvurucu davanin
kabuledilebilirligi ve esast hakkinda Yunan Hiikiimeti’'nin goriislerine cevaben 20 Ekim
1997 tarihinde sundugu goriislerinde, S6zlesme’nin 1 nolu Protokolii’niin 1.maddesinin de
ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur.

3. Komisyon 12 Ocak 1998 tarihinde bagvuruyu kismen kabuledilebilir olarak ilan etmistir.
Komisyon 4 Aralik 1998 tarihli raporunda (Sozlesme eski 31. madde); S6zlesmenin 9.
maddesinin 14. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini (22’ye kars1 6 oyla), ayrica
S6zlesme’nin 9. maddesinin tek bagina ihlal edilip edilmedigi hususunda herhangi bir
incelemeye gerek olmadigint (21°ye karst 7 oy) ve Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal
edilmis oldugunu (oybirligiyle) dile getirmistir.

4. 31 Mart 1999 tarihinde Biiyiik Daire paneli® davanin Biiyiik Daire tarafindan karara
baglanmas: gerektigine karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii 100/1). Yunanistan
Hiikiimeti tarafindan secilen ve davanin Komisyondaki incelemesine de katilan yargic bay
C. ROZAKIS, Biiyiik Daire oturumundan ¢ekilmistir (Mahkeme i¢ Tiiziigii madde 28).
Hiikiimet bay G.KOUMANTOS’i bu dava o6zelinde oturumlara katilmasi amaciyla
gorevlendirmistir (Sézlesme madde 27/2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 29/1).

5. Durusma, 1 Aralik 1999 tarihinde Strasbourg’ta bulunan Insan Haklar1 Binasinda halka
acik olarak gergeklestirilmistir.

Mahkeme Huzurunda :
(a) Hiikiimet tarafi,

Bay P. Georgakopoulos, Yasal Danigman,
Devlet Hukuk Kurulu Ajan Delegasyonu

Bay K. Georgiadis, Yasal Asistan,
Devlet Hukuk Kurulu Danisman

(b) Bagvurucu tarafi,
Bay N. Alivizatos, Atina Barosu Uyesi,

Mahkeme bay Alivizatos ve bay Georgiadis’in sunumlarini dinlemistir.

2 Kararin 6zgiin Ingilizce metninde, “Helen Cumhuriyeti” olarak anilmaktadir, ¢.n
3 Biiyiik Daire Paneli: Biiyiik daire i¢indeki 5 Kisiden olusan yargic heyetidir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Bagsvurucunun emre itaatsizlik nedeniyle mahkumiyeti

6. Bir askeri yargic ve dort subaydan olusan Atina Daimi Askeri Mahkemesi (Diarkes
Stratodikio) genel seferberlik sirasinda askeri iiniformayr giymeyi reddetmesinden
kaynaklanan itaatsizlik gerekgesiyle Yehova Sahidi olan bagvurucunun 9 Aralik 1983
tarihinde mahkumiyetine karar vermistir. Askeri Mahkeme, Askeri Ceza Yasasinin 70/d
maddesi ve Ceza Yasasinin 84/2-a maddesi hiikiimleri uyarinca hafifletici sebepleri de
g6z Oniine alarak basvurucuyu 4 yil hapis cezasina mahkum etmis ve Sartli Tahliye
Yasasi1 uyarinca bagvurucu, 2 yil 1 giin sonra serbest birakilmaistir.

B. Basvurucunun sézlesmeli muhasebeci gorevine atanmasinmin reddedilmesi

7. Bagvurucu (Yunanistan’da serbest meslek olan) sozlesmeli muhasebecilik gorevine
yapilacak 12 kisilik atama i¢in Haziran 1988 tarihinde acilan genel sinava girmis ve 60
aday arasinda ikinci olmustur. Buna ragmen, Yunanistan Sozlesmeli Muhasebeciler
Kurumu Idare Heyeti (bundan sonra idare Heyeti olarak anilacaktir) 8 Subat 1989
tarthinde bagvurucunun agir cezadan mahkum edildigi gerekg¢esiyle muhasebeci olarak
atanmasini reddetmistir.

C. Yiiksek Idare Mahkemesi 6niindeki yargilama

8. Basvurucu 8 Mayis 1989 tarihinde Yunanistan Yiiksek Idare Mahkemesi’ne (Danistay)
basvurmus ve bagvurusunda; diger gerekcelerin yaninda Anayasa ve Sozlesme tarafindan
giivence altina din ozgiirliigii ve kanun Oniinde esitlik hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Ayrica kendisinin agir bir sugtan degil, daha az ciddi bir sugtan dolayr mahkum
oldugunu da ileri stirmiistiir.

9. Davanin durugmasi, 18 Nisan 1991 tarihinde Danistay 3. Dairesinde yapilmistir. Daire,
dava konusu meselenin tasidigr 6nem nedeniyle 25 Mayis 1991 tarihinde dosyay1 Dava
Daireleri Genel Kuruluna gonderme karari vermistir. Dairenin konuyla ilgili goriisii
sOyledir: “...3329/1955 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 10. maddesi kamu
hizmetine atanma kosullarina sahip olmayan bir kimsenin sézlesmeli muhasebeci olarak
atanamayacagi hiikmiine gonderme yapmaktadir. Ayrica Devlet Memurlar1 Yasasinin
22/1. maddesi uyarinca agir cezadan mahkum olan bir kimse kamu hizmeti yapamaz. Bu
hiikiimde kastedilen mahkumiyet, Anayasanin 87/1. maddesi uyarinca kurulmus olan
mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyetlerdir. Ancak, Daimi Askeri Mahkemelerdeki
durum bu degildir. Ciinkii, bu mahkeme {iyelerinin ¢ogunlugu sivil yargiclarin sahip
oldugu ve Anayasanin 96/5 maddesinde belirtilen bagimsizlik giivencesinden
yararlanmamaktadir. Sonug¢ olarak, Basvurucunun Atina Daimi Askeri Mahkemesi
tarafindan mahkum edilmesi degerlendirmeye alinamaz nitelikte bulunmustur.

10. 21 Ocak 1994 tarihinde, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu (DDGK) huzurunda bir
durusma yapilmistir. Kurul, 11 Kasim 1994 tarihinde Idare Heyetinin, Yunanistan Devlet
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Memurlar1 Yasast 22/1 maddesi uyarinca, Atina Daimi Askeri Mahkemesi tarafindan
Basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet kararmin (sézlesmeci muhasebeci olarak
atanmasinin reddi karar1) yasaya uygun olduguna karar vermistir. Anayasanin 96/5.
maddesi Askeri Mahkemelerin yapilarini degistirecek yeni yasanin yiiriirliige girecegi ana
kadar, eskiden oldugu gibi faaliyet gostermeye devam edecekleri hiikmiinii icermektedir.
Boyle bir yasa heniiz yiiriirliige girmis degildir. Danistay ayrica dosyanin 3. Daireye
gonderilmesine ve dosya ile ilgili diger hususlarin bu daire tarafindan karara
baglanacagina da hiikkmetmistir.

11. 11 Kasim 1994 tarihinde verilen karar oy ¢oklugu ile alinmistir. Karara muhalif kalanlar
su hususa dikkat cekmislerdir: Anayasa, sivil yargiclarin bagimsizligi i¢in ihtiya¢ duyulan
garantilerin mevcut askeri mahkemeleri de kapsamasinin gerekliligine isaret eden kanun
tasaris1 (madde 96/5) hari¢ birakilarak ylriirliige girmistir. Anayasanin yirirliik
tarihinden bu yana gegen toplam 9 yil boyunca ilgili madde yiiriirliige girmemistir.

12. Danistay 3. Dairesi’nde 26 Ekim 1995 tarihinde bir durusma daha yapilmistir. Daire, Idare
Heyetinin bagvurucuyu soézlesmeli muhasebeci olarak atamama kararinin bagvurucunun
dinsel inanglarina degil, cezai yaptirnm gerektiren bir su¢ isledigi gerekgesine dayali
oldugunu ileri stirerek, basvurucu bay Thlimmenos’in dosyanin tekrar incelenmesi
istemini 28 Haziran 1996 tarihinde reddetmistir.

II. KONUYLA ILGILIi iC HUKUK
A. Sozlesmeli Muhasebeci Gorevine Atanma

13. Yunanistan’da 30 Nisan 1993 tarihine kadar yalnizca Yunanistan Muhasebeciler Kurumu
iyeleri sdzlesmeli muhasebecilik hizmeti vermekteydiler.

14. Cumhurbagkanliginin 15/1999 nolu Kararnamesinin 5. maddesiyle degistirilen 3329/1955
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10. maddesi, kamu hizmeti yapma sartlarini
tastmayan bir kimsenin sozlesmeli muhasebeci olarak atanamayacagi hiikmiini
igermektedir.

15. Devlet Memurlar1 Yasasi’nin 22/1.maddesi agir cezaya mahkum edilen bir kimsenin kamu
hizmetinde gorevlendirilemeyecegi hiikkmiinii icermektedir.

16. Sozlesmeli Muhasebeciler Kurumunun konuyla ilgili tekel yetkilerine 30 Nisan 1993
tarthinde son verilmis ve bir ¢ok sézlesmeli muhasebeci S6zlesmeli Murakiplar Limitet
Sirketi’nin {liyesi olmustur.

B. Emre itaatsizlik Sucu

17. 1995 yilina kadar ytirtirliikte olan Askeri Ceza Usul Yasasinin 70. maddesi uyarinca:

“ Ustii tarafindan bir gérevi yapmasi igin emir alan silahli kuvvetler mensubu sayet basarisiz olursa
veya bu emri yerine getirmeyi reddederse cezalandirilir-

(a) Sayet s6z konusu eylem diisman oniinde veya silahli ayaklanma halinde islenirse, 6liimle;
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18.

19.

20.

21.

(b) Savas zamaninda veya silahli ayaklanma veya bir devletin kusatmasi veya genel seferberlik halinde,
oliimle veya eger indirim nedenleri varsa, 6miir boru hapis ile veya en az 5 yil hapis cezast ile ve

(¢) Bunlar disindaki tiim diger hallerde 6 ay 2 yil arsinda hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bagvurucunun tutuklandigi tarihlerde 506/1974 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
nedeniyle, Yunanistan genel seferberlik halinde kabul ediliyordu. S6z konusu Kararname
halen ytirtirliiktedir.

Yunanistan Ceza Yasasi’nin 84/2. maddesi su¢ Oncesinde diiriist bir yagam siirenlerin
daha diisiik bir cezaya mahkum edilebilecegi hiikmiinii igermektedir.

1995 yilina kadar yiiriirliikte kalan Askeri Ceza Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, en az 5
yil hapis cezasi ile cezalandirilabilecek suglar agir ceza olarak degerlendiriliyordu. Bes
yila kadar hapis cezas1 gerektiren suglar ise hafif su¢ olarak degerlendiriliyordu.

1995 tarihinde yiiriirliige giren yeni Askeri Ceza Yasasi uyarinca, savas halinde veya
diisman cephesinde meydana gelmeyen emre itaatsizlik hafif su¢ olarak
degerlendirilmektedir.

C. Vicdani Ret Hakki

22.

731/1977 sayili Yasanin 2/4 nolu boliimii uyarinca, silahsiz askerlik hizmetini dini
inanglar1 nedeniyle yapmay: reddedenler, s6z konusu silahsiz askeri hizmet siiresine
esdeger bir siire kadar hapis cezasina mahkum edilirler, bu siire 5 seneden azdir.*

23. 27 Haziran 1997 tarihinde yiiriirliige giren 2510/1997 sayili Yasa, vicdani retgilere askeri

25.

hizmet yerine sivil hizmet yapabilme hakki vermektedir. S6z konusu yasanin 23/1. ve 4.
maddeleri uyarinca, gegmiste emre itaatsizlik nedeniyle mahkum edilmis kisilere vicdani
ret¢i olarak taninmalar1 i¢in basvuru sansi saglanmistir. Bu tiirden taninmanin
etkilerinden birisi, s6z konusu mahkumiyet kararmmin kisinin adli sicil kaydindan
¢ikarilmasina olanak saglanmasidir.

2510/1997 sayili yasanin 23/1. ve 4. maddesi uyarinca (taninma) basvurular 1 Ocak 1998
tarihinde baslayan 3 aylik hak diistiriicii siire i¢inde yapilmak zorundadir. Bu bagvurular
Ulusal Savunma Bakanligina vicdani retgilerin taninmasi hususunda danigma hizmeti
veren ilgili komisyon tarafindan incelenmistir. Komisyon 2510/1997 sayili Yasanin 18.
maddesine bagvurmak zorunda kalmistir. Yasa;

“Askerlik hizmetini sahip olduklari dinsel veya ideolojik inanglari gerekcesine dayanarak vicdani sebeplerle

yerine getirmeyen kisiler vicdani ret¢i olarak kabul edilebilirler....” demektedir.

ILGILI YASA

DAVANIN KAPSAMI

4 Ozgiin metinden anlagildig1 kadariyla, o donemde Yunanistan’da kisilere silah tasimadan askerlik hizmeti
yapma sans1 taninmaktadir, ¢n.
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25. Bagvurucu Komisyon’a yaptig1 bagvuruda, yetkililerin kendisini sdzlesmeli muhasebeci

gorevine atamamasi islemi hakkinda S6zlesmenin 9. ve 14.maddelerinin; Atamanin reddi
islemine kars1 actigi davalar nedeniyle de Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigi
yakinmasinda bulunmustur. Basvurucu Hiikiimetin basvurunun kabuledilebilirligi ve
bagvurunun esasi hakkindaki goriislerine cevaben sundugu goriislerinde, ilk kez 1 nolu
Protokol’lin 1. maddesinin de ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur. Komisyon bu son
yakinmay1 Sozlesme tarafindan ongoriilen 6 aylik siire i¢inde yapilmadigi gerekcesiyle
kabuledilemez olarak ilan etmistir.

26. Basvurucu Mahkemeye sundugu son goriislerinde, Mahkemenin 1 nolu Protokoliin 1.

27.

maddesi uyarinca s6z konusu (miilkiyet hakki) yakinmasini incelemeye yetkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Ancak, bu yakinma ilk bagvuru dilek¢esinde ortaya konmamis, sadece
yakinmanin temelini olusturan gerekgeler belirtilmisti. Sozlesme organlarina bu yasal
yakinmalar1 degerlendirme / nitelendirme yetkisi verilmistir.

Mahkeme, dava iizerindeki yargilama/degerlendirme yetkisi kapsamimin Komisyon
tarafindan s6z konusu basvuruya iligkin verilen kabuledilebilirlik karar1 ile belirlendigini
animsatmaktadir (Bknz: Siirek/Tiirkiye Karar1 (no.1) [GC], n0.26682/95 para. 40, AIHM
1999 1V). Ayrica Mahkeme, Komisyonla kosut olarak 1 nolu Protokoliin 1.maddesi
uyarinca ileri siiriilen yakinmayi kabuledilebilir olarak ilan edilen yakinmalardan ayri
gdrmektedir.

II. HUKUMETIN iLK iTiRAZI

28.

29.

30.

Hiikiimet basvurucunun 2510/1997 sayili yasanin 23/1 ve 4. maddelerinin sagladig
prosediirii kullanarak yukarida agiklanan sonug¢lardan ge¢miste kagimma sansinin
oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ayrica, basvurucunun Anayasanin 47/1. maddesi
uyarinca gegmiste aftan yararlanmak i¢in bagvurabilme olasiliginin oldugunu da ileri
stirmektedir. Buna karsin Hiikiimet, basvurucunun (2510/1997 tarihli yasa uyarinca
vicdani ret¢i olarak taninsa bile) mahkumiyet nedeniyle ge¢miste maruz kaldigi
Onyargi/zarar i¢in herhangi bir tazminat edinemeyecegini kabul etmistir.

Bagvurucu 2510/1997 sayili Yasanin 23/1 ve 4. maddelerinde ongdriilen 3 aylik hak
diisiiriicti stireden haberdar olmadigini ve dolayisiyla siireyi kagirmis oldugunu; biitiin
bunlarin yaninda ilgili yasa hiikiimlerinin anlagilmaz oldugunu ve sadece birkag¢ vicdani
ret¢inin gecmisteki mahkumiyetlerini adli sicil kayitlarindan silmede basarili oldugunu
ileri stirmiistiir.

Mahkeme sunu belirtmistir: Sayet basvurucu s6z konusu hak diisiiriicii i¢inde ilgili yasa
uyarinca basvursaydi; dini inanglart nedeniyle silahli kuvvetlerde gorev yapmadigi
iddias1, Ulusal Savunma Bakanligina ilgili yasadan yararlanmak i¢in bagvuran kisilerin
vicdani ret¢i olarak taninmasi veya taninmamasi gerektigi konusunda 6neride bulunacak
olan Komisyon tarafinda incelenecekti. Buna karsin s6z konusu Komisyon veya Bakanlik
belirli derecede takdir yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle bagvurucunun iddiasini
onaylamak zorunda degildiler (Bakiniz paragraf 24 ve 25). Taraflarca da kabul edildigi
gibi, 2510/97 sayil1 Yasanin 23/1 ve 4. madde hiikiimleri mahkumiyete ait kayitlarin adli
sicil kaydindan sildirilmesine olanak saglamasina ragmen, gec¢misteki mahkumiyet
nedeniyle bagvurucunun o zamana kadar maruz kaldig1 6nyargi i¢in herhangi bir giderim

O0denmesini saglamamaktadir. Bagvurucu af konusunda da yine ayn1 gerekgeyle, yani s6z
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konusu bagvurusunun kabul edilmesinden emin olamadigi i¢in ve her kosulda onaylansa
bile herhangi bir giderim alamayacagi i¢in bagvuruda bulunmamastir.

31. Her kosulda Mahkeme suna dikkat c¢ekmektedir: Hiikiimet anlasildigi kadariyla
S6zlesmenin 34. maddesi cergevesinde basvurucunun magdur statiisiine iligkin ilk
itirazda bulunmustur. Bu itiraz Komisyon’un basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki
incelemesi sirasinda ileri siiriilmemistir. 2510/1997 sayili Yasanin, Komisyon’un
kabuledilebilirlik karar1 oncesinde yiirtirliige girmis olmasi nedeniyle s6z konusu ilk
itirazin, i¢ hukuktaki yargilamanin herhangi bir asamasinda ileri siiriilmesini engelleyen
bir durum yoktur. Mahkeme bu nedenle Hiikiimetin ilk itiraz olarak ileri siirdiigii bu
hususu reddeder (Bakiniz Nikolova/Bulgaria Karar1 [GC] n0.31195/96, Parag.44, AIHM
1999-11).

1. SOZLESMENIN 14. MADDESININ 9. MADDESI iLE BAGLANTILI OLARAK
IHLAL EDILDIiGIi iDDiASI

32. Mahkeme, bagvurucunun emre itaatsizliginden kaynaklanan ilk mahkumiyeti hakkinda bir
yakinmada bulunmadigini; Agir bir sugtan mahkum olan kisilerin sdzlesmeli muhasebeci
gorevine atanmasina engel olan yasanin sdz konusu kisilerin dini inanglar1 nedeniyle ve
diger nedenlerden dolayr mahkum olanlar seklinde bir smiflandirmaya gitmemis
olmasindan dolay1 yakinmada bulundugunu belirtmektedir. Bagvurucu Sézlesmenin 14
maddesinin 9. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini belirtmektedir. ilgili maddeler
asagida verilmistir:

Madde 14
“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan saglanir.”

Madde 9
“1. Herkes diisiince,vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve inang degistirme ozgiirliigii ile
tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle
dinini veya inancini agiklama ozgiirliigiinii icerir.

2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin veya
ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

A. Mahkeme Oniindeki iddialar

33. Bagvurucu sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmayisinin dogrudan dini inanglariyla
baglantili oldugunu ve dolayisiyla S6zlesmenin 9. maddesi kapsamina girdigini ileri
stirmiistiir. Basvurucu, silahli kuvvetlerde goérev yapmayi reddetmesi nedeniyle sz
konusu kadroya atanmamis olduguna ve s6z konusu ret karari ile baglantili olarak
(Yehova Sahidi) dini inanc¢larint agiga vurduguna isaret etmektedir. Bagvurucu ayrica,
dini inanglar1 nedeniyle silahli kuvvetlerde gorev yapmay: reddetmis birinin sézlesmeli
muhasebecilik gorevinin disinda birakilmasinin yararli bir amaca hizmet etmeyecegini
iddia etmektedir. Basvurucunun goriisiine gore, ilgili yasa hiikkmiiniin agir cezaya
mahkum edilmis herkesi disarida birakmamas1 gerekirdi. Bagvurucu, disarida
birakilmanin yasalliginin mahkumiyete neden olan su¢un ve (atanilmasi olasi) gorevin
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34.

35.

36.

37.

dogasina bagli oldugunu, bunlara sucglunun sugu islemedeki nedenleri ile su¢ ve su¢lunun
eyleminden bu yana gecen zamanin da dahil oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
yetkililer tarafindan goéreve atanmasina deggin ret isleminin gerekli olmadigini
belirtmektedir. Basvurucunun mensup oldugu Yehova Sahitleri (Bu inang, silahli
kuvvetler bilinyesinde gorev yapmay1 engelleyen zorunlu kurallara sahiptir) suclularin
olusturdugu diger gruplardan farklidir. Hiikiimetin bu farkliligit g6z Oniine almayisi
Soézlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi tarafindan hos goriilmeyen bir
ayrimciliga neden olmustur.

Hiikiimet sunlar1 ileri stirmiistiir: S6zlesmenin 14. maddesi uygulanamaz, ¢iinkii davay1
olusturan olgular S6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda degildir. Agir cezadan mahkum
olan kisilerin bdyle bir géreve atanmalarina engel olusturan kurali uygulamak zorunda
olan yetkililer bagka bir se¢cim sansina sahip degildiler. “Mahkumiyet” terimi geneldir,
sorun olarak ortaya konan Yasa yansizdir ve kamu yararina hizmet etmistir. Ciddi bir sug
nedeniyle mahkum edilmis olan bir kisi devlet memuru olarak tayin edilemez, ayni
Olcliyle sozlesmeli muhasebecilik gorevine de atanamaz. Bu yasaklama mutlak olmak
zorundadir ve davalar arasinda bir ayrim yapilamaz. Devletler cezai yaptirim baglanan
suclarin, agir suclar ve digerleri seklindeki siniflandirmasinda genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Bagvurucu genel seferberlik sirasinda silahsiz olarak askerlik vazifesini yapmay1
reddederek ciddi bir su¢ islemis, iilkenin savunmasiyla baglantili olan bagimsizlig1 ve
giivenligi icin topluma ve Devlete karsi olan ¢ok Onemli bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekten kaginmistir. Sonug olarak uygulanan yaptirim orantisiz degildir.

Hiikiimet ayrica sunu vurgulamistir: Mahkeme bagvurucunun ilk mahkumiyetini inceleme
yetkisine sahip degildir. S6z konusu mahkumiyet, her kosulda basvurucunun dini
inanglar ile ilgili degildir. Askerlik hizmeti yiikiimliliigii, din ve vicdan gerekgeleri
temelinde bir ayrim yapmaksizin tiim erkek Yunan vatandaslari i¢in Ongoriilmiistiir.
Ayrica bagvurucu emre itaatsizlik nedeniyle mahkum olmustur. Ordu disiplini, askerlerin
kendilerine verilen emirleri onaylayip onaylamamalarina bagli olarak gerceklestirilemez.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s1ginda Hiikiimet sunu ileri siirmiistlir: S6zlesme’nin
14.maddesi uygulansa bile, agir bir sugtan mahkum olmus olan bagvurucu ve diger kisiler
arasinda bir ayrim yapilmamasin1 hakli kilan makul ve objektif bir neden mevcuttur.
Ortodoks veya Katolik Yunan vatandaslarinin da, sayet s6z konusu kisiler agir bir sug
islerlerse, sozlesmeli muhasebecilik gorevinin  disinda birakilacaklarinin  ayrica
belirtilmesine gerek yoktur.

Komisyon su hususu dikkate almistir: S6zlesmenin 14. maddesine bagvurulmustur, ¢linkii
davayr olusturan olgularin Sozlesmenin 9. maddesi kapsaminda olmasi yeterlidir.
Komisyona gore, goriilmekte olan davada s6z konusu Sozlesme maddesi tarafindan
korunan haklara (Devlet tarafindan) miidahale edilmistir. Komisyon ayrica su konuyu da
dikkate almistir: Sozlesme tarafindan garanti edilen haklardan yararlanmada bir
ayrimciliga ugramama hakki sadece benzer durumda olan kisilerin Devletler tarafindan
objektif ve makul bir hakli neden olmaksizin farkli muameleye tabi tutulmasi halinde ihlal
edilmis olmaz. Ayni1 zamanda Devletlerin durumlar1 farkli kisileri farkli muameleye tabi
tutmasinda basarisiz olmasi halinde de ihlal edilmis olur. Davanin kosullar1 ¢ergevesinde,
sozlesmeli muhasebecilik gorevine girisi diizenleyen hiikiimleri hazirlayanlarin silahli
kuvvetlerde hizmet etmeyi dini inang¢lar1 nedeniyle reddederek mahkum olmus kisilerle,
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diger agir suclar nedeniyle mahkum olmus kisiler arasinda ayrim yapmamasinda objektif
ve makul bir haklilik yoktur.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

38.

39.

40.

41.

42.

Mahkeme bagvurucunun sikayetinin, asagidaki nedenler dolayisiyla Sozlesmenin 9.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilecegine dikkat ¢eker.

Mahkeme su hususu animsatmaktadir: Sozlesmenin 14. maddesi bagimsiz bir nitelige
sahip degildir. 14. madde sadece Sozlesme ve Sozlesme Protokollerinde yer alan temel
hiikiimler tarafindan korunan haklar ve 6zgiirliikklerle baglantili olarak etki dogurur. Buna
karsin  Sozlesme’nin  14. maddesinin uygulanabilirligi, s6z konusu Sozlesme
hiikiimlerinden bir veya birden fazlasinin ihlal edildigi varsayimini dogurmaz. Bu
baglamda 14. madde ozerktir. Sozlesmenin 14. maddesinin uygulanabilir olmasi i¢in
davanin konusu olusturan olgularin S6zlesme ve S6zlesme Protokollerinde yer alan temel
hiikiimlerden birisinin kapsami i¢ine girmesini gerektirmektedir (Bakiniz Inze/ Avusturya
28 Kasim 1987 tarihli karar, Seri A no.126, p.17, prag.36).

Mahkeme sunu belirtmektedir: Basvurucu askeri iiniforma giymeyi reddetmesinden
kaynaklanan emre itaatsizlik nedeniyle mahkum olmus ve sonug¢ olarak sézlesmeli
muhasebecilik gorevine atanmamigtir. Dolayisiyla bagvurucu gegmisteki mahkumiyeti
nedeniyle ayni1 kadroya basvuran diger kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmustur.
Mahkeme bu tir bir muamele farkliligmin belirli bir meslege girisle ilgili olmasi
nedeniyle genel olarak 14. maddenin kapsamina girmedigini, meslek 6zgiirliigii hakkinin
Sozlesme tarafindan garanti edilmedigini belirtmektedir.

Buna karsin Basvurucu, mahkum olmus kisiler ile diger kisilerin bir meslege girisini
diizenleyen kurallardaki ayrim nedeniyle yakinmada bulunmamaktadir. Basvurucunun
yakinmasi daha c¢ok konuyla ilgili yasanin uygulanmasinda dini inanglari nedeniyle
islenen suglardan mahkum olan kisiler ve diger suglardan mahkum olan kisiler arasinda
hususi bir ayrimin yapilmamis olmasiyla ilgilidir. Bu ¢ercevede Mahkeme, bagvurucunun
pasifizmi kutsayan dini bir grup olan Yehova Sahidi iiyesi oldugunu ve dosya kapsaminda
basvurucu tarafindan ileri siiriilen “dini inancinin askeri iiniforma giymesine mani oldugu
iddiasinin” (Basvurucu askeri iiniforma giymeyi reddetmistir ve bunun sahip oldugu dini
inanis tarafindan engellendigini diisiinmektedir) aksini onaylayan herhangi bir delil
olmadigmma dikkat ceker. Bagvurucunun iddialar1 temel olarak dini inancin hayata
gecirilmesi 6zglirliigii hususunda (S6zlesmenin 9. maddesi tarafindan garanti edildigi
tizere) kendi sahinda ayrimcilik yapildigi, yani mahkumiyetin bu Ozgiirliigiin
kullanilmasindan kaynaklanmasina ragmen, kendisinin agir bir sugtan mahkum edilmis
olan diger kisiler gibi degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Mahkeme basvurucu tarafindan yakinilan olgularin (Basvurucunun mahkumiyeti ile
sonuglanan olgunun dini inanglarindan kaynaklanmasina ragmen sézlesmeli muhasebeci
gérevine atanma islemi sirasinda agir bir sugtan mahkum olmus bir kisi gibi
degerlendirilmesi) 9. maddenin kapsami igine girdigini kabul etmektedir.

Mahkeme, Komisyon tarafindan ortaya konuldugu gibi, Basvurucunun mahkumiyeti ve
sonraki muhasebecilik gorevine atanmamasi isleminin (9. madde kapsamindaki haklar
acisindan) bir miidahale olup olmadigi hususunda inceleme yapmay:r gerekli
gormemektedir. Mahkeme, goriilmekte olan davada, 6zellikle (Madde 4/3-b’nin lafzina
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43.

44,

45.

46.

47.

ragmen) zorunlu askerlik hizmetine karsi ¢ikan vicdani retgilere bu tiirden yaptirimlarin
uygulanmasinin, S6zlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasinca garanti edilen diisiince, vicdan,
din ozgiirliglinii kendi icinde ihlal edip etmeyecegi hususunda herhangi bir aciklama
yapmak zorunda degildir.

Mahkeme bu giine kadar suna dikkat ¢ekmistir: S6zlesmenin 14. maddesi (Sozlesme
tarafindan garanti edilen haklardan yararlanmada ayrimcilik yapilmamasi) Devletlerin
benzer durumda olan kisileri objektif ve makul bir haklilik olmaksizin farkli bir
muameleye tabi tutmasi halinde ihlal edilir (Bakiniz yukarda adi gegen Inze karari,
sayfal8 parag.41). Buna karsin Mahkeme su hususa da dikkat c¢eker: 14. maddede
belirtilen s6z konusu ayrimcilik yasagr maddenin tek yiizii degildir. Yan1 sira, S6zlesme
tarafindan garanti edilen haklardan yaralanmada ayrimcilik yapilmamas: hakki
Devletlerin, durumlar1 énemli 6l¢iide farkli olan kisileri makul ve objektif bir haklilik
olmaksizin farkli bir muameleye tabi tutmamasi halinde de ihlal edilmis olur.

S6zlesmenin 14. maddesi bagvurucunun yakinmasiyla ilgili ve 9. maddeyle baglantili
olarak bu davada uygulanabilir.

Aciklama yapilacak bir diger sorun Sozlesmenin 14. maddesine uygun davranilip
davranilmadigidir. Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca basvurucunun agir bir su¢tan mahkum
olmus kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmama isleminin yasal bir amacinin olup
olmadig1 hususunda bir inceleme yapmak zorundadir. Sayet s6z konusu islemde yasal bir
ama¢ giidiilmiigse bu durumda Mahkeme uygulanan yontemler ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin var olup olmadigi hususunda bir inceleme
yapacaktir (Bakiniz, yukarida adi gegen Inze karari).

Mahkeme su hususu goz oOnilinde tutmaktadir: Prensip olarak Devletler bazi suglulari
s0zlesmeli muhasebecilik gorevine atamamakta mesru bir menfaate sahiptir. Mahkeme su
noktay1 da goz oniine almaktadir: Diger ciddi suglardan kaynaklanan mahkumiyetlerden
farkl1 olarak, dinsel veya felsefi nedenlerle askeri iiniforma giymeyi reddetmekten
kaynaklanan bir mahkumiyet, s6z konusu su¢lunun mesleki becerisini engelleyecek olast
bir haysiyetsizlik yada ahlaki bir algakliga sahip oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle
basvurucunun meslege uygun olmadigr gerekcesiyle disarida birakilmasi isabetsizdir.
Mahkeme Hiikiimetin su iddiasim1 kayda alir: Ulkelerine hizmet etmeyi reddeden kisiler
uygun olarak cezalandirilmak zorundadir. Ancak, Mahkeme bagvurucunun askeri
tiniforma giymeyi reddetmis olmasi nedeniyle cezaevinde kaldigini da dikkat
cekmektedir. Mahkeme bu kosullar altinda basvurucunun bagka bir yaptirima maruz
birakilmasini  orantisiz  olarak  degerlendirmektedir. Bagvurucunun  sézlesmeli
muhasebecilik mesleginin disinda tutulmasi hakli/yerinde bir amag¢ tasimamaktadir.
Sonug¢ olarak Mahkeme, basvurucunun agir bir su¢tan mahkum olmus diger kisilerden
farkli bir muameleye tabi tutulmamasinda objektif ve makul bir hakliligin varligim
bulgulamamaktadir.

Yetkililerin, mevcut Yasa uyarinca Basvurucunun ilgili géreve atanmasini reddetmekten
baska bir secim sanslarinin olmadigi bir gergektir. Ancak, Hiikiimet temsilcisinin
durugmada ileri siirdiigli iddialarin aksine, bu durum ilgili Devleti S6zlesmeye gore
sorumluluktan alikoymaz. Mahkeme su hususu asla diglamamistir: Ulusal yasalarin
Sozlesmeyi dogrudan ihlal ettiklerinin tespiti yapilabilir (Bakiniz, Chassagnou ve
Digerleri/Fransa Karar1 [GC],n0.25088/94, 28331/95 ve 28443/95, AIHM 1999-1l).
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48.

Goriilmekte olan davada Mahkeme su hususu g6z 6niine alir: Bagvurucunun Sozlesmenin
9. maddesinde belirtilen haklardan yararlanmasi sirasinda ayrimciliga tabi tutulmamasi
hakkinm ihlal edilmesine neden olan yasay: yiiriirliige koyan ilgili Devlettir. {lgili Devlet
agir bir su¢tan mahkum olmus kisileri s6zlesmeli muhasebecilik gorevinden yasaklayan
konuyla ilgili yasada gereken istisnai durumlari diizenlemeyerek sorumlu olmustur.

Mahkeme davay1 sdyle sonucglandirir: S6zlesmenin 14. Maddesi, 9. madde ile baglantilt
olarak ihlal edilmistir.

V. SOZLESMENIN 9. MADDESININ IHLALI IDDIASI

49.

50.

51.

52.

Basvurucu sunu ileri siirmiistiir. Gerek emre itaatsizlikten kaynaklanan mahkumiyeti,
gerekse sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmayisi, S6zlesmenin 9. maddesine aykiri
olarak din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina bir miidahaledir. Komisyonun igtihatlari, vicdani
ret hakkinin gilintin kosullar1 151¢1nda yeniden incelenmesi gerektigi garantisini bahsetmez.
Hemen hemen Yiiksek Sozlesen Devletlerin tiimii askerlik hizmetine alternatif olan
birtakim sivil hizmetleri kabul etmiglerdir. Mahkeme daha Onceden de belirtildigi gibi,
basvurucunun ilk mahkumiyetin nedeniyle ortaya ¢ikan miidahaleyi inceleme yetkisine
sahip olmamasina ragmen, basvurucu séz konusu atamanin reddi haricinde var olan bu
miidahalenin de demokratik bir toplum i¢in gerekli olarak degerlendirilemeyecegini iddia
etmektedir.

Hiikiimet sunu ileri siirmiistiir: Yetkililerin bagvurucuyu ilgili géreve atamamasi islemi
Sozlesmenin 9. maddesi anlaminda bir miidahale olusturmamistir. Her kosulda bu
miidahale demokratik toplumda gereklidir. Bagvurucunun silahli kuvvetlerde gorev
yapmay1 reddettigi zamanlarda Yunan hukuku sadece silahsiz askerlik hizmeti olasiligini
tanimustir ¢linkii, bu tarihlerde boylesine bir sivil hizmet alternatifinin yaratilmasi1 hakkin
kotiiye kullaniminda bir artisa neden olabilirdi. Sonug olarak bagvurucunun maruz kaldigi
yaptirimlar orantisiz degildir ve agir su¢lardan mahkum olmus kisileri belirli gérevlerin
disinda birakilmasinda bir istisnaya gidilmemesi olmasi zorunlu olarak uygulanmaistir.

Komisyon bu konu iizerinde agiklama yapmay1 gerekli gormemektedir.

Mahkeme su hususu g6z oniine almaktadir: Sozlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak
14. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmasi nedeniyle ve ayrica yukarida
paragraf 42°de belirtilen gerekgeler nedeniyle, Mahkemenin Sézlesmenin 9. maddesinin
tek basina ihlal edilip edilmedigi hususunda inceleme yapmasi gerekli degildir.

V. SOZLESME MADDE 6/1 HUKMUNUN IHLALI iDDIASI

53.

Basvurucu ayrica s6z konusu goreve atanmamasi islemine kars1 Danistay nezdinde agtigi
davalarin sonuglanma siireleri agisindan Sozlesmenin madde 6/1. fikras1 gergevesinde
ihlali anlamina geldigi yakinmasinda bulunmaktadir. Konuyla ilgili hiikiim kismi
asagidadir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalarm......... makul bir siire icinde ....Mahkeme
tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Basvurucu Soézlesmenin 6/1.maddesine, Danistay’da goriilmekte olan davalarda

basvurulabilecegini ¢iinkii, s6z konusu davalarin devlet memurluguna girise iliskin degil
(her ne kadar smirlayict bir sekilde diizenlense de) serbest bir meslege girise iliskin
oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica, ilgili yargilamalarin makul bir siire igersinde
sonuclandirilmadigini, davalarin karmasik yasal meseleler icermedigini de belirtmistir.
Basvurucu sorunun Danistay Dava Daireleri Genel Kuruluna gonderilmesinin kendisi
tarafindan degil, Danistay’1n ilgili Dairesi tarafindan talep edildigini, her kosulda 7 yillik
gecikme i¢in hakli bir gerekg¢enin ortaya konulamadigini belirtmistir.

Hiikiimet basvurucunun atama isleminin reddedilmesi meselesinde So6zlesmenin
6/1.maddesinin uygulanabilir olmadigini ¢iinkii s6z konusu atamanin reddi isleminin
kamu hukukunun kapsamina giren bir idari islem oldugunu ileri siirmiis ve her kosulda
davanin ciddi Anayasal meseleler ihtiva ettigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica avukatlarin
1991, 1992, 1993 ve 1994 yillariin bir ¢ok ayinda greve gittiklerini; yukarida belirtilen
tiim hususlar ve Danistay’in dava yiikii 1s18inda 7 senelik bir siirenin makul oldugunu
belirtmistir.

Mahkeme su hususa dikkati ¢ekmistir: S6zlesmenin 6. maddesi uygulanabilirdir ¢iinkii,
(sozlesmeli muhasebecilerin idari kararla atanmasina ragmen) muhasebecilik meslegi
bagimsiz bir meslektir. Mahkeme ayrica yargilamalarin karmasik yasal meseleler
icerdigini, ama gecikmeden dolay1 basvurucunun sorumlu olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Mahkeme toplam siiresi neredeyse ii¢ yil olan iki kerelik bir zaman dilimi i¢inde
dosyaya dair higbir islemin yapilmadigini, Hiikiimetin s6z konusu gecikmeler icin
Danistay’in  dava yikiiniin disinda hicbir gerekge gosteremedigini belirtmistir.
Komisyonun goriisline gore sdz konusu yargilama siiresi makul degildir.

Mahkeme sunu animsatmaktadir: idare hukuku tarafindan diizenlenmis olmasina ragmen
sozlesmeli muhasebecilik meslegi Yunanistan’da serbest bir meslektir. Sonu¢ olarak
basvurucunun sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmamasi islemine karsi agtigi
davalar S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin anlami igersinde bagvurucunun medeni
haklarinin tespiti anlamima gelmektedir (Bakiniz, digerleri arasinda, Konig/Almanya
davas1 28 Haziran 1978 tarihli karar, Dizi A no.27 sayfa.32 parag.94) .

Mahkeme Danistay huzurunda yapilan yargilamanin 8§ Mayis 1989 tarihinde, yani
bagvurucunun temyiz bagvurusunu sundugu zaman basladigini, 28 Haziran 1996 tarihinde
Danistay 3. Dairesi tarafindan reddedilmesi ile sona erdigine isaret etmektedir. Bu
nedenle tiim yargilama islemi 7 y1l 1 ay ve 20 giin slirmiistiir.

Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: Yargilama siiresinin makulliigiiniin, davanin 6zel
kosullarinin 15181 altinda ve su Olgiitler uyarinca degerlendirilmesi bir zorunluluktur:
Davanin karmasikligi, taraflarin iglem ve hareketleri, dava ile ilgilenen kisilerin islem ve
tavirlar1 ve basvurucunun iginde bulundugu risk halidir (Bakimniz Laino/italya [GC],
n0.33158/96, parag.18, AIHM 1999 —1). Ise girme tartismalar1 (ki bu tiirden tartismalar
serbest meslege giris tartigmalariyla da karsilastirilabilir) genellikle uygun bir karari
gerektirir (Bakimz Vocatura/italya 24 Mayis 1991 tarihli karar, Dizi A, no.206, PP.32-33
Para. 17).

Mahkeme suna dikkat ¢ceker: Dava bir takim yasal karmasikliklar iceren bir davadir. Buna
karsin bagvurucu herhangi bir gecikmeye sebep olmamistir. Hemen hemen toplam ii¢ yili
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61.

62.

bulan iki zaman siirecinde dosya iizerinde herhangi bir islem yapilmamistir. S6z konusu
siireclerden ilki basvurucunun davasimi actifi zaman olan 8 Mayis 1989 tarihinde
baslamis ve 18 Nisan 1991 tarihinde 3. Dairenin davay1 dinlemesi ile sona ermistir. Ikinci
sire¢c 11 Kasim 1994 tarihinde yani Dava Daireleri Genel Kurulunun ilgili davayi
tekrardan 3. Daire’ye gondermesiyle baslamig, 26 Kasim 1995 tarihinde ayni Dairenin
nihai karar1 ile sonuglanmistir. Hiikkiimetin bu eylemsizlik siireleri icin ileri siirdiigii tek
aciklama Danistay’in dava yiikiidiir.

Mahkeme bu agiklamayi1 kabul edemez. Mahkemenin daha Onceki kararlari uyarinca,
ulusal yargi sisteminin kisilerin ulusal mahkemelerden hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
(makul bir zaman i¢inde) nihai bir karar alabilmelerini garanti altina alan bir anlayis
iginde diizenlenmesi, S6zlesen Devletlerin yiikiimliiliigiidiir (Bakiniz yukarida ad1 gecen
Vocaturo Karar1). Yapilan tiim agiklamalar 1s18inda ve bagvurucunun mesleki gelecegine
iliskin yargilamalar1 gz oniine alarak Mahkeme su hususa dikkat ¢eker: Yargilamalarin
uzunlugu “makul siire” kistasinin belirttigi gerekleri karsilamamaistir.

Mahkeme bu nedenle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmin ihlal edilmis oldugu
sonucuna varir.

V1. SOZLESEMENIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIiGi

63. Sozlesme’nin 41.maddesi uyarinca,

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Maddi Zarar

64.

65.

66.

Basvurucu atanma isleminin reddi ile Yunanistan Sozlesmeli Muhasebeciler Kurumunun
tekel hakkinin kaldirildig: tarihe kadar gecen siire zarfinda kaybettigi maas miktar1 olan
yaklasik 17.000.000 Drahmi’de dahil olmak iizere toplam 284.140.000 Drahmi maddi
tazminat isteminde bulunmustur. Bu iddiasina kanit olarak So6zlesmeli Muhasebeciler
Kurumu ve 6zel bir muhasebe sirketi tarafindan yapilan incelemeyi dayanak gostermistir.
Hiikiimet din oOzgirliigliniin yukarida belirtilen zararlarla higbir ilgisi olmadigim
belirtmistir. Hiikiimet inceleme konusu yapilan tiim bu zaman dilimi igersinde
basvurucunun Ozel sektorde calistigina ve iddialarin  higbir resmi belge ile
desteklenmedigine isaret etmistir.

Mahkeme, sayet yetkililer, bagvurucuyu sozlesmeli muhasebecilik gorevine atamayi
reddetmemis olsalardi en azindan S6zlesmeli Muhasebeciler Kurumunun tekel hakkinin
feshine kadar ki siire icinde bagvurucunun mesleki faaliyeti nedeniyle bir gelir elde
edebilecegini (bu husus iizerine hig¢ tartisilmamistir) kabul etmekle beraber, din 6zgirligi
ile maddi zarar arasindaki iliski hakkinda genel Hiikiimet agiklamalarini da géz oniine
almaktadir. Mahkeme s6z konusu zaman dilimi boyunca basvurucunun issiz olmadigina
da dikkat ¢eker. Ayrica bagvurucu bu zaman dilimi i¢inde sdzlesmeli muhasebeci olarak
kazanabilecegi gelirin bu siire icersinde Ozel sektordeki ¢alismasi sirasinda kazanmis
oldugu geliri asabilecegini kanitlayamamistir. Mahkeme bu nedenlerle bagvurucu lehine
maddi zararlar i¢in tazminat hilkkmetmez.
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B. Manevi Zarar
67. Basgvurucu 15.000.000 Drahmi manevi tazminat talep etmistir.

68. Hiikiimet yukarida bahsedilen rakam ile ihlal arasinda hi¢bir nedensellik iliskisinin tespit
edilememis oldugunu ve her haliikarda s6z konusu miktarin agir1 oldugunu iddia etmistir.

69. Mahkeme su hususu goz Oniine alir: Basvurucu Sozlesmenin 6.maddesi 1. fikrasinda
belirtilen siire i¢inde yargilamanin bitirilmemis olmasi ve Sozlesmenin 9. maddesiyle
baglantili olarak 14. maddesinde belirtilen dini inanglarini serbest¢e icra etme
Ozgiirliigiinii kullanmasinda ayrimciliga maruz kalmasi nedeniyle magdur olmustur.
Yargilamalarin siiresi, bagvurucunun giivensizlik hissiyatinin siirekliligine ve arzu ettigi
bir meslegi icra etme ehliyetine sahip olmasina ragmen, bu meslegi yapamamasi
nedeniyle endiseye sebebiyet vermis olabilir. Bundan baska S6zlesmenin 14. maddesinin
9. maddeyle baglantili olarak ihlal edilmesi, ki bu husus bir kisinin gelecek planlarinin
bicimlendirilmesinde merkezdir, bagvurucunun bir meslege girisi hakkindaki karar verme
asamasinda meydana gelmistir. Mahkeme, adil ve hakkaniyete uygun bir temelde
degerlendirme yaparak, bagvurucu lehine 6.000.000 Drahmi manevi tazminata hitkkmeder.

C. Ucretler ve Harcamalar

70. Basvurucu Sozlesme ve i¢ hukuk yargilamalari sirasinda meydana gelen licretler ve
masraflar acisindan 6.250.000.- Drahmi talep etmistir. S6z konusu miktarin 250.000.-
Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan idare karsisinda temsil edilmesini; 1.700.000.-
Drahmi’lik kismi yine avukatlar tarafindan Danistay’da temsil edilmesini; 500.000.-
Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan Komisyon’da temsil edilmesini; 2.000.000.-
Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan Mahkeme huzurunda devam eden yargilamalarda
temsil edilmesini; 1.3000.000.- Drahmi’lik kismi avukatlarinin  ve kendisinin
durusmalara katilmak amaciyla yaptig1 seyahat ve diger masraflari; 500.000.- Drahmi’lik
kismi ise meydana gelmis diger masraflari igermektedir.

71. Hiikiimet s6z konusu masraf ve harcamalarin gercekten ve gerekli bir sekilde olugmasi ve
miktar olarak makul olmasi 6l¢tileri goz oniline alinarak tazmin edilmesini talep etmistir.

72. Mahkeme basvurucunun One siirdiigli ve Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca
hiikmedilecek tazminata dahil olacak licretler ve masraflar hakkinda teste bagvurulmasi
konusunda Hiiklimet ile ayn1 goriistedir (Bakiniz digerleri arasinda, yukarida bahsedilen
Nikolava Karar1 parag.79). Ayrica Mahkeme bagvurucunun isteminin asir1 olduguna
dikkat ¢eker. Mahkeme bu nedenle bu bashik altinda basvurucu lehine 3.000.000
Drahmi’ye hilkkmeder.

D. Gecikme Faizi

73. Mahkeme’ye sunulan bilgi uyarinca goriilmekte olan davanin karara baglandig: tarih
itibariyle Yunanistan’da uygulanan yasal faiz oran1 yillik %6°dur.
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BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIiGi iLE
1. Hiikkiimet’in ilk itirazinin reddine;
2. Sozlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 9. maddesinin tek bagina ihlal edilip edilmedigi hususunda ayri bir
incelemenin gerekli olmadigina ;

4. S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edilmis olduguna,;
5.

(a) Sorumlu Devlet ‘in 3 ay igersinde asagidaki miktarlar1 basvurucuya 6deyecegine:
(1) 6.000.000(altt milyon) Drahmi manevi zararlar i¢in;
(i1) 3.000.000(ti¢ milyon) Drahmi iicretler ve masraflar igin ;

(b) Yukarida bahsedilen 3 aylik siirenin bitiminden 6deme tarihine kadar gecen siirede %6
oranindaki basit faiz islemesine;

6. Bagvurucun adli tazmin i¢in ileri slirdiigii kalan taleplerini reddedilmesine karar verdi.

Ingilizce ve Fransizca olarak, 6 Nisan 2000 tarihindeki Starsbourg’ta bulunan insan Haklar
Binasinda yapilan halka acik durugsmada karar verildi.

Maud De Boer-Buquicchio Luzius Wildhaber
Yaz Isleri Miidiirii Vekili Baskan
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