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Terzioglu ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Davasr’nda '
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire);

Frangoise Tulkens, Baskan ,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Nona Tsotsoria,

Isil Karakas, yargi¢lar,

ve Sally Doll¢, Daire Yaziisleri Miidiirii,
22 Kasim 2008 tarihinde toplanmis ve ayni tarihte asagidaki karart almistir:

PROCEDURE

1.

Dava, 8’ide Tiirk vatandasi olan Necdet Terzioglu, Fatma Terzioglu,
Sencan Kanan, Sezai Kerci, Omer Tuncer, Mehmet Karadag, Ismail
Ozcan ve Halil Ozcan’in (“basvurucular”) Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi altinda sirasiyla 5 Nisan, 6
Haziran, 2 Eyliil, 30 Eylil 2005, 29 Nisan 2006 ve 10 Nisan 2007
yapilan 6 bagvurudan (numaralari: 16858/05, 23953/05, 34841/05,
37166/05, 19638/06 vel7654/07) kaynaklanmaktadir.

Basvurucular Canakkale, Tekirdag, izmir, Denizli ve Bursa’da
avukatlik yapan H. Baydar, I. Uyar, G.A. Yolyapan, T.B. Ulutas,
M.M. Sezgin ve M. Adali tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk
Hiikiimeti kendi ajan1 tarafindan temsil edilmistir.

5 Kasim 2007 tarihinde ikinci Boliim Baskami basvurular hakkinda
Tiirk Hiikiimeti'ne bilgilendirme yapilmasina karar vermistir. Ayrica
bagvurularin esasi ile kabuledilebilirliginin ayn1 anda incelenmesine
karar verilmistir (Madde 29/3)

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4.

Basvurucular sirastyla 1924, 1932, 1940, 1949, 1946, 1944, 1937 ve
1934 wyillarinda dogmuslar ve Tiirkiye’nin degisik illerinde
yasamaktadirlar.
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Basvurucular farkli zamanlarda Canakkale, Sarkdy, Izmir Mudanya ve
Seferihisar gibi Tiirkiye’nin farkli yerlerinde kiyiya yakin yerlerde
olan arazileri miras veya satin alma yoluyla edinmislerdir. Bazi
bagvurucular bu araziler ilizerinde gayrimenkul inga etmis veyahut
ticari isletmeler tesis etmislerdir.

Farkli tarthlerde Hazine, yetkili ilk derece mahkemelerinden
basvurucularin miilklerinin kiy1 seridinde kalip kalmadiginin tespitini
talep etmistir. Mahkemeler tarafindan tayin edilen bir grup bilirkisi
hem arazileri hem de araziler lizerinde bulunan gayrimenkullar
incelemis ve bunlarin kiy1 seridinde i¢inde bulundugu sonucuna
varmiglardir.

Bilirkisi raporlarinin bu sonuca varmasini takiben, Hazine konuyla
ilgili mahkemelerde basvurucularin arazilere ve gayrimenkullara
iligkin tapularinin, bunlarin kiy1 seridinin i¢inde kaldig1 gerekcesiyle,
iptali talebiyle davalar agmistir.

Cesitli tarihlerde ilk derece mahkemeleri Hazinenin talebine uygun
olarak 23953/05, 37166/05, 19638/06 ve 17654/07 basvurulardaki
basvurucularin tapularinin tamamini, kalan iki bagvurucunun tapusunu
ise kismen iptal etmistir. Ulusal mahkemeler kararlarinda ulusal
hukuka gore (1990 tarihli Kiy1r Kanunu) kiyilarin 6zel miilkiyete tabi
tutulamayacagina ve dolayisiyla da basvurucularin iyi niyetli olarak
(bona fides) hareket ettikleri veya araziler iizerinde binalar insa
ettikleri savina dayanamayacaklarina hiikmetmistir.

Bagvurucular tarafindan yapilan temyiz basvurulart Yargitay
tarafindan reddedilmistir. Basvurucularin karar diizeltme basvurulari
ayn1 mahkeme tarafindan reddedilmistir.

23953/05 nolu basvuruda, basvurucu Sarkdy Asliye Hukuk
Mahkemesinde miilkiyet hakkini yitirmesinden ve arazi tizerinde
bulunan 4 adet diikkaninin yikilmasindan kaynaklanan zararlariin
tazmini amaciyla dava agmistir. 28 Ekim 2003 tarihinde Sarkdy Asliye
Hukuk Mahkemesi davayi, digerleri arasinda, Devletin dava konusu
arazilerin tapu kayitlarimin iptalinden kaynaklanan zararlardan
sorumlu olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Basvurucu bu karari
temyiz etmistir. Yargitay 24 Eylil 2004 tarihli karariyla karari
onamistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi 17 Mart 2005 tarihli
karar ile reddedilmistir.
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Basvuru no | Basvurularin | Mahkemenin ad1 ve | Yargitay’in Yargitay’in
ve basvuru adi karar tarihi nihai nihai
tarihi kararimn kararimn
tarihi teblig tarihi
16858/05 | Necdet 26.12.2003 15.9.2004 20.10.2004
(15.4.2005) | Terzioglu (Canakkale Asliye
Selma Fatma Hukuk Mahkemesi)
Terzioglu
23953/05 | Sencan Kanan 28.10.2003 17.3.2005 19.4.2005
(6.6.2005) (Sarkoy Asliye
Hukuk Mahkemesi)
34841/05 | Sezai Kerci 28.10.2004 16.6.2005 8.7.2005
(2.9.2005) (Izmir Asliye Hukuk
Mahkemesi)
37166/05 | Omer Tuncer 4.7.2005 13.6.2005 23.6.2005
(30.9.2005) (Mudanya Asliye
Hukuk Mahkemesi)
19638/06 | Mehmet 25.3.2004 16.11.2005 31.1.2006
(29.4.2006) | Karadag (Mudanya Asliye
Hukuk Mahkemesi)
17654/07 | Ismail Ozcan 3.6.2003 26.12.2005 16.10.2006
(10.4.2007) | Halil Ozcan (Seferihisar Asliye
Hukuk Mahkemesi)

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK VE UYGULAMA

11. So6z konusu tarihte yiirirlikte olan ulusal hukuk ve uygulama
Dogruséz ve Aslan / Turkey (n0.1262/02, paragraf.16, 30 Mayis 2006)
kararinda ortaya konulmustur.

THE LAW

12. Benzerlikleri nedeniyle Mahkeme, basvurularin birlestirilmesine karar
verilmesinin uygun olduguna hiikmetmistir.

I. 1 NOLU PROTOKOLUN 1.MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

13. Bagvurucular herhangi bir tazminat 6denmeksizin ilgili makamlarin
karariyla, 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal ederek, miilkiyet
haklarindan yoksun birakildiklarindan yakinmaktadirlar. 1 nolu
Protokoliin 1.maddesi konuyla ilgili kism1 s6yledir:
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“Her gercek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazhdina saygi
gOsterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada o6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir...”

A. Kabuledilebilirlik

14.

15.

16.

1. 6 ay kuralimin incelenmesi

Hiikiimet 16858/05, 23953/05 ve 17654/07 nolu basvurularda
Sozlesmenin 35.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen 6 aylik zaman
siirlamasina uygun davranilmadigi ig¢in bu bagvurularin reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozellikle Yargitay kararlari mahkeme
kalemlerine 7 Ekim 2004, 27 Mayis 2002 ve 16 Ekim 2006
tarihlerinde ulagmustir.

Bagvurucular Hiikiimet degerlendirmelerine karsi ¢ikmislardir.

Mahkeme 16858/05 nolu basvuruda ilk derece mahkemesinin
kararinin iizerinde bulunan yargig ve kalem miidiirii tarafindan
imzalanmis nota gore karar basvurucuya 20 Ekim 2004 tarihinde
teblig edilmis oldugunu belirtmektedir. Bagvurucular, bagvurularini 15
Nisan 2005 tarthinde Mahkemeye sunmuslardir. Dolayisiyla
Mahkeme bu bagvurunun 6 aylik silire sinir1 igersinde sunulmus
olduguna hiikmeder.

23953/05 nolu basvuruda Mahkeme tapu iptaline iliskin mahkeme
(¢c.n:Yargitay) kararinin kaleme 27 Mayis 2002 tarihinde ulastigin
belirtmektedir. Buna karsin basvurucu arazisine iliskin tapunun
iptalini takiben, miilkiyetin kaybedilmesinden ve 4 diikkaninin
yikilmasindan kaynaklanan zararlari i¢in bir dava agmistir. Konuyla
ilgili yargilama 17 Mart 2005 tarihinde Yargitay’in bagvurunun karar
diizeltme talebini reddetmesiyle sona ermistir. Mahkeme, Hiikiimetin
N.A. ve Digerleri / Tiirkiye kararindaki (no.37451/97, 14 Ekim 2004)
benzer itirazinin Mahkeme tarafindan reddedildigini hatirlatir.
Mahkeme isbu davada farkli bir karar varmak i¢in herhangi bir neden
gorememektedir.

17654/07 nolu bagvuruda Mahkeme, Yargitay kararinin, ilk derece
mahkemesinin  kalemine 19 Ocak 2006 tarihinde ulastigini
belirtmektedir. Buna karsin Hiikiimet tarafindan sunulan karar
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fotokopisinin lizerinde basvurucu avukatinin s6z konusu karar1 16
Ekim 2006 tarihinde tebelliig ettigi belirtilmektedir. Bagvurucunun
avukati sonrasinda 10 Nisan 2007 tarihinde bagvurusunu Mahkemeye
sunmustur. SOz konusu kararin {izerindeki, kararin avukata teslim
tarthini gosterir nottan baska tarthi gosterir herhangi bir bildirim
seklinin yoklugunda Mahkeme basvurunun 6 aylik siire igersinde
Mahkemeye sunulmus oldugunu tespit eder (Kutluk ve Digerleri /
Tiirkiye, no. 1318/04, paragraf 21, 3 Haziran 2008).

Mahkeme yukaridakiler 1s181nda Hiikiimetin 6 ay kurali agisindan ileri
stirdiigii ilk itiraz1 reddeder.

2. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi

Hiikiimet, bagvurucularin idare ve medeni hukukta mevcut olan ulusal
hukuk yollarint uygun sekilde kullanmadiklar1 gerekgesiyle
Sozlesmenin 35.maddesinin 1.fikrasimin  gerektirdigi sekilde i¢
hukukun tiiketilmedigi iddiasinda bulunmustur.

Bagvurucular, Hiikiimetin bu arglimanlarina itiraz etmislerdir.

Mahkeme daha onceki basvurularda Hiikiimetin benzer itirazlarmin
incelenmis ve reddedilmis oldugunu yinelemektedir (bkz ozellikle,
Abaci / Tiirkiye, no. 33431/02, paragraf 11-18, 7 Ekim 2008;
Asfuroglu ve Digerleri / Tiirkiye, numaralar: 36166/02, 36249/02,
36263/02, 36272/02, 36277/02, 36319/02, 36339/02 ve 38616/02,
paragraf.15, 27 Mart 2007; Turgut ve Digerleri / Tiirkiye, no. 1411/03,
paragraf.80, 8 Temmuz 2008). Mahkeme isbu davada s6z konusu
sonuctan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir neden gérmemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme ulusal hukuk yollarinin tiiketilmesine dair
Hiikiimetin ilk itirazin1 reddeder.

Mahkeme,  sikayetin  Sozlesmenin  35.maddesinin  1.fikras1
cercevesinde temelsiz olmadigi ve herhangi bir gerekceyle
kabuledilmez olarak ilan edilmeyecegi sonucuna ulasir. Bu nedenle
yakinma kabuledilebilir olarak ilan edilmek zorundadir.

. Esas

Hiikiimet, Anayasa’ya gore, kiy1 seridinin Devlete ait oldugunu ve
0zel miilkiyete konu teskil edemeyecegini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
tapularin  ulusal hukuka aykiri olarak bagvurucular adina
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kaydedildigini ve bu yasadisi islemlerin yerel Mahkemeler tarafindan
diizeltildigini ileri stirmektedir.

Bagvurucular iddialarini yinelemislerdir.

Mahkeme daha Oncesinde benzer davalari incelemis ve iyi niyetle
edinilmis olan tapularin sonradan herhangi bir tazminat Odemesi
yapilmaksizin iptal edilerek Devlet adina kaydedilmesi agisindan 1
nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.
(bkz. Abaci, yukarida belirtilen; N.A. ve Digerleri / Tiirkiye, no.
37451/97, AIHM 2005-X; Dogrusoz ve Aslan, yukarida bahsedilen,
paragraflar 26-32; ve Aslan ve Ozsoy / Tiirkiye, no. 35973/02 ve
5317/02, paragrat.21, 30 Ocak 2007). Mahkeme isbu davada bahsi
gecen davalarda ulastigi sonugtan ayrilmasini gerektirecek herhangi
bir neden olmadig1 kanaatindedir.

Dolayisiyla, Mahkeme 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edildigini
tespit eder.

. SOZLESME MADDE 6/1 VE 14 IHLAL EDILDiGi IDDIASI

25.

26.

27.

Bagvurucular ayrica S6zlesmenin 6.maddesinin 1 inci fikras1 altinda
yerel mahkeme karariin haksiz, 6nyargili, ikna edicilikte yetersiz ve
ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugundan yakinmislardir.
31166/05 nolu basvuruda, basvurucu ayrica, 14.madde altinda,
Tiirkiye’de baska kiyr bolgelerinde bulunan pek c¢ok arazinin
tapularinin iptal edilmemis oldugunu iddia etmistir.

Hiikiimet bu savlara itiraz etmistir.

Buna karsin sunulan konuyla ilgili materyallerin Mahkeme tarafindan
incelenmesi bu hiikiimlerin ihlal edildigine dair herhangi bir durum
ortaya koymamistir. Mahkeme devamla bagvurunun bu kisminin
acik¢a temelsiz oldugunu ve Sozlesme madde. 35/3 ve 35/4 uyarinca
reddedilmesinin zaruri oldugunu belirtmektedir.
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SOZLESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

Soézlesmenin 41.maddesi sOyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hiikkmeder.”

Mahkeme 19638/06 nolu basvuruda basvurucunun tazminat talebinin
bir kismmin 10 giin gecikmeli olarak ulastigini, buna karsin
basvurucunun ek belgeler sunmak i¢in 1 aylik siire uzatimi talebinde
bulundugunu belirtmektedir. Daire Baskani, Mahkeme I¢ tiiziigii
madde 60/3 uyarinca bagvurucunun konuyla ilgili ilk sunumlarimni
Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi amaciyla dosya igine
alinmasma karar vermis, buna karsin basvurucunun siire uzatimi
talebini reddetmistir. Bu nedenle daha sonra sunulan belgeler dava
dosyasina dahil edilmemislerdir.

A. Zarar

30.

31.

32.

33.

Bagvurucular maddi ve manevi zararlar1 agisindan farkli miktarlar
talep etmiglerdir.

Hiikiimet delillendirilmemis ve asir1 oldugu gerekgesiyle taleplere
itiraz etmistir.

Mahkeme tespit edilen ihlalin dayanaginin miilkiin alinmasindaki
hukuksuzluktan ziyade tazminat 6denmemesi oldugu durumlarda
tazminatin miilkiin tamaminin degerinin dyle yada bdyle yansitmak
durumunda olmadigini yinelemektedir (bkz. N.A. ve Digerleri /
Tiirkiye (tazminat), no. 37451/97, paragraf 14, 9 Ocak 2007; I.R.S. ve
Digerleri / Tiirkiye (tazminat), no.26338/95, paragraf. 23-24, 31
Mayis 2005). Mahkeme bu nedenle basvurucularin mesru tazminat
alma beklentilerine karsilik gelecek toplam bir rakamin
belirlenmesinin uygun olacag: diisiincesindedir (bkz Scordino / Italya
(no. 1) [BD], no.36813/97, paragraf.254-259, ECHR 2006-...;
Stornaiuolo / Italya, no. 52980/99, paragraflar 82-91, 8 Agustos 2006;
Dogrusoz ve Aslan, yukarida bahsedilen, § 36).

Mahkeme, tartisma konusu arazilerin degerini tespit eden bagvurucular
tarafindan Mahkemeye sunulan bilirkisi raporlarin1 dikkate almaktadir.
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Mahkeme bagvurucularin kar kaybindan kaynaklanan taleplerini
spekiilatif bularak reddetmektedir (4slan ve Ozsoy, yukarida
bahsedilen, paragraf 25). Geri kalan talepler agisindan, hakkaniyet
temelinde, Mahkeme, maddi zararlara dair, Euro olarak asagida
tablodaki tutarlar1 bagvurucular lehine hiikkmeder:

Basvuru no. Basvurucunun adi Kayip Tutar

16858/05 Necdet Terzioglu Arazi EUR 4,000

S.Fatma Terzioglu miigtereken

23953/05 Sencan Kanan Arazi+ bina (ticari EUR 70,000
isletme)

34841/05 Sezai Kerci Arazi + bina EUR 65,000

37166/05 Omer Tuncer Arazi+ bina (ticari EUR 70,000
isletme)

19638/06 Mehmet Karadag Arazi + bina EUR 65,000

17654/07 [smail Ozcan Arazi + bina EUR 65,000

Halil Ozcan miistereken

34. Basvurucularin manevi zarar talepleri agisindan mahkeme isbu

35.

36.

37.

38.

davanin kosullar1 ¢er¢evesinde, ihlal tespit kararinin hakkaniyet uygun
bir tazminat olduguna hiikmeder (bkz. Dogrusoz ve Aslan, yukarida
bahsedilen, paragraf.38).

. Gider ve masraflar

Bagvurucular ayrica ulusal mahkemeler ve AIHM oniindeki
yargilamalar sirasinda meydana gelen masraf ve giderlere dair farkl
taleplerde bulunmuslardir.

Hiikiimet, avukat iicreti veya diger gider ve masraflar1 destekleyecek
inandirict bir delil sunulmamis olmasini tartisarak bu taleplere itiraz
etmigtir. Hilklimet ayrica talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu da
eklemistir.

Mahkeme ictihatlarina gore bir bagvurucu gergekten ve zaruri olarak
meydana geldigini ve miktar olarak makul oldugunu ortaya koymasi
kosuluyla masraf ve giderleri talep etme hakkina sahiptir (bkz Sawicka
/ Polonya, no. 37645/97, paragraf.54, 1 Ekim 2002).

Mahkeme {icretler ve masraflara iliskin basvurucular tarafindan
sunulan c¢esitli dokiimanlar1 dikkate alir. Dolayisiyla, hakkaniyet
15181nda, gider ve masraflar i¢in asagidaki tabloda belirtilen meblaglari
bagvurucular lehine hiikmeder. Buna karsin Mahkeme basvurucularin
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taleplerini destekleyecek herhangi bir belge sunmaksizin yalnizca ilgili
Barolarin tavsiye ticret tarifesine atifta bulunmalari nedeniyle bu
baslik altinda (¢.n:avukathik iicreti) herhangi bir tutara hiikmetmez.
(bkz Balgik ve Digerleri / Tiirkiye , no. 25/02, paragraf. 65, 29 Kasim

2007).
Basvuru no. Basvurucunun adi Tutar
16858/05 Necdet Terzioglu Hiikmedilmemistir.
S.Fatma Terzioglu
23953/05 Sencan Kanan EUR 2,260
34841/05 Sezai Kerci Hiikkmedilmemistir.
37166/05 Omer Tuncer EUR 1,000
19638/06 Mehmet Karadag Hiikmedilmemistir.
17654/07 Ismail Ozcan EUR 1,000
Halil Ozcan miistereken

C. Gecikme Faizi

Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi’nin en yliksek kredi faiz oranina %3
eklenerek gecikme faizi alinmasi gerekliligini goz ontinde tutar.

BU SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. 1 nolu Protokoliin 1.maddesi altinda ileri siiriilen yakinmanin kabul
edilebilirligine ve geri kalan yakinmalarin kabuledilemezligine;

3. Her bir dava agisindan 1 nolu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edilmis
olduguna;

4. 1Ihlal tespit kararinin basvurucularin maruz kaldigi her tiirlii manevi
zarar agisindan yeterli bir tazminat teskil ettigine;

3.

Davali Devletin, So6zlesme’nin 44§ 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde basvurucularin maddi zararlarina
karsilik olarak asagida belirtilen miktarlar1 ve isletilecek her tiirlii vergi ile
birlikte 6demesine:
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1. basvuru no. 16858/05, EUR 4,000 ( dort bin Avro), miistereken,
Necdet Terzioglu ve Selma Fatma Terzioglu'na ;

il. basvuru no. 23953/05, EUR 70,000 (yetmisbin Avro) Sencan
Kanan’a;

1il. basvuru no. 34841/05, EUR 65,000 (altmigbesbin Avro) Sezai
Kerci’ne;

iv.  bagvuru n0.37166/05, EUR 70,000 (yetmisbin Avro) Omer
Tuncer’er;

V. basvuru n0.19638/06, EUR 65,000 (altmisbesbin Avro) Mehmet
Karadag’a;

Vi. basvuru no. 17654/07, EUR 65,000 (altmigbesbin Avro),
miistereken, Ismail Ozcan ve Halil Ozcan’a;

(b) Davali Devletin, Sozlesme’nin 44§ 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde gider ve masraflarina karsilik
olarak asagida belirtilen miktarlar1 ve isletilecek her tiirlii vergi ile birlikte
O0demesine:

1. basvuru no. 23953/05, EUR 2,260 (ikibinikiylizaltmis Avro)
Sencan Kanan’a;

il. basvuru n0.37166/05, EUR 1,000 (bin Avro) Omer Tuncer’e;

1il. basvuru no. 17654/07, EUR 1,000 (bin Avro), miistereken, Ismail
Ozcan ve Halil Ozcan’a;

(c) Isburakamlarm 6deme tarihindeki kur uyarmca Tiirk Lirasina ¢evrilmesine;
(d) Yukarida sozii edilen {i¢ aylik siirenin bitiminden ddeme tarihine kadar

Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek faiz oraninin %3 oraninda
arttirilmasi ile elde edilen oranda basit faiz 6denmesine;

6. Gerl kalan tazminat istemlerinin reddedilmesine

karar verir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 16 Aralik 2008 giinii
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Ingilizce dili ile yazil olarak bildirilmistir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



