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Saya ve Digerleri / Tiirkiye davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire)
Frangoise Tulkens, Baskan,

Antonella Mularoni,

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas, yargi¢lar,

ve Francoise Elens-Passos, Yaziisleri Miidiirii,

16 Eyliil 2008 tarihinde toplanmis ve ayni tarihte asagidaki karar1 almistir:

USUL

1.

Dava, Seyho Saya, Hasan Olgiin, Cetin Tas, Miislim Atasoy, Zohre Tas, Akin Dogan,
Nedim Cift¢i, Hediye Kiling, Ali Murat Bilgi¢, Bahattin Barig Bilgic ve Zeynep Saya
(“basvurucular”) adli 11 Tiirk vatandasi tarafindan 20 Kasim 2001°de Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Soézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi altinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti aleyhine yaptig1 basvurudan (no. 4327/02) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucular, Adiyaman’da avukatlik yapan ve kendisi de basvurucular arasinda bulunan
Seyho Saya tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi ajanlar
tarafindan temsil edilmistir.

3. Mahkeme 6 Eyliil 2007°de basvuru hakkinda Hiikiimeti bilgilendirmeye karar vermistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 29 § 3. maddesi uyarinca basvurunun kabuledilebilirligini ve
esasini ayni anda goriisme karar1 almistir.

OLAYLAR

L. DAVANIN KOSULLARI

4. Sirasiyla 1964, 1969, 1964, 1971, 1961, 1965, 1971, 1975, 1964, 1971 ve 1965 dogumlu
olan basvurucular Adiyaman’da yasamaktadirlar.

5. 30 Nisan 1999 giinii Adiyaman Valisi, Hasancik Mahallesi’nde bulunan Adiyaman Amfi
tiyatrosunda 1 Mayis kutlamasi yapilmasina izin vermistir.

6. 1 Mayis 1999°’da aralarinda basvurucularin da bulundugu bir grup, Saglik Emekgileri

Sendikasi’nda toplanmiglar ve 1 Mayis kutlamalar1 i¢in amfi tiyatroya dogru yiirlimeye
baslamislardir. Polis memurlar tarafindan durdurulan grup 6n izin almis olduklarini beyan
ederek yiirliyliglerine devam etmek istemistir. Sonrasinda polis gostericileri dagitmak icin
miidahale etmis ve iddiaya gore basvurucular miidahale sirasinda polisin kuvvet kullanmasi
sonucunda yaralanmiglardir. Olay yeri raporuna gore aralarinda basvurucularin da
bulundugu otuz sekiz kisi gozaltina alinmistir. Bagvurucular sonrasinda Adiyaman Devlet
Hastanesi’ne gotiiriilmiis ve orada bir doktor tarafindan muayene edilmislerdir. Tibbi rapora
gore Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miisliim Atasoy, Zohre Tas, Nedim Cift¢i ve Hediye
Kiling’m viicutlarinda kotii muameleye ugradiklarina iliskin herhangi bir iz yoktur. Diger
basvuruculara ait tibbi raporlarda asagidaki bulgular isaretlenmistir:
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—Seyho Saya: Sag bacagin arkasinda ve sirtta hassasiyet.

—Cetin Tas: GOgsiin sol {ist tarafinda nefes alirken ac1 ve hassasiyet. Alnin sag
tarafinda ac1 ve hassasiyet. Gogslin sol tarafinda muhtemel kaburga kiriklari.

—Akin Dogan: Sirtta gizikler.
—Ali Murat Bilgi¢: Sol omuzda ve sol kolda ezik ve hassasiyet

—Bahattin Barig Bilgi¢c: Sag omuz ve sag dizde cizikler ve gdgsiin sol tarafinda
hyperaemia (kan hiicumu).

Gozaltina alinan basvurucular ertesi giin serbest birakilmiglardir.

Bagvurucular 1999 yilinin Mayis aymin farkli giinlerinde gozaltina alinmalar1 esnasinda
asirt giic kullandiklarini iddia ettikleri polis memurlar1 hakkinda Adiyaman Cumbhuriyet
Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

. Adiyaman Cumhuriyet Savcist 17 Haziran 1999 tarihinde dava dosyasin1 Adiyaman Idare

Kurulu’na gondererek Memurin Muhakemet: Kanunu uyarinca suglanan polis memurlar:
hakkinda ceza davasi agilmasi icin izin istemistir.

16 Subat 2000 tarihinde Adiyaman Idare Kurulu suglanan polis memurlar1 hakkinda dava
acilmasini gerektirecek yeterli delil bulunmadigina karar vererek izin talebini reddetmistir. 1
Eyliil 2000 tarihinde basvurucular bu karara itiraz etmislerdir. Itiraz dilekgelerinde
Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigini belirterek, polis miidahalesiyle barisgil
toplanma Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri slirmiislerdir. Danigtay, 14 Haziran 2001
tarihinde Il Idare Kurulu’nun kararini onamistir.

Bu arada 1 Mayis 1999 giinli gergeklesen olaya iliskin video goriintiilerini inceleyen
Adiyaman Cumhuriyet Savcisi 1 Haziran 1999°da aralarinda basvurucularin da bulundugu
yetmis gosterici hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Cumbhuriyet Savcist takipsizlik
kararinda gostericilerin polis tarafindan durdurulduklarinda kaldirim boyunca kamu
giivenligini tehlikeye sokmaksizin veya herhangi bir siddet igeren fiilde bulunmaksizin
sessizce yirudiiklerini ifade etmistir. Kararda ayni1 zamanda 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yirtiylisleri Yasasi’nin 24. maddesine gore, polis grubu dagilmalar1 yoniinde yiiksek sesle
uyarmak zorunda oldugu; bununla birlikte olaya iliskin kayitlara bakildiginda bunun ihmal
edildigi de yer almaktadir. Dolayistyla Cumhuriyet Savcisi siiphelilerin 2911 sayili Yasa’y1
ihlal etmedikleri goriisiindedir.

HUKUK
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12.

SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGINE iLiSKiN iDDiALAR

Bagvurucular gozaltina alinmalari siiresince kullanilan giiciin asiri, orantisiz oldugu ve koti
muamele olusturdugu yakinmasinda bulunmaktadirlar. S6zlesmenin 3. maddesi sOyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz” der.

A. Basvurucularin kotii muamele iddialar



1. Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miisliim Atasoy, Zohre Tas, Nedim Ciftci ve Hediye Kiling’a iliskin

olarak
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Hiikiimet bagvurucular Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miislim Atasoy, Zohre Tas, Nedim
Ciftci ve Hediye Kiling’in iddialarin1 destekleyecek tibbi raporlarinin olmadig: gerekgesiyle
Sozlesme’nin 3. maddesi baglamimnda magdur olarak degerlendirilemeyeceklerini ileri
surmustur.

Mahkeme, kotii muamele iddialarinin uygun kanitlarla desteklenmesi gerektigini hatirlatir.
Bu delillerin degerlendirilmesi sirasinda genel olarak “makul kuskunun 6tesinde” olarak
ifade edilen delil standardi kullanilagelmistir (bkz. Talat Tepe/Tiirkiye, no0.31247/96,
paragraf 48, 21 Aralik 2004). Buna karsin boylesi bir delil yeterli derecede giiclii, acik ve
paralel c¢ikarimlarin veya olaylara iligkin aksi ispat edilmemis olan benzer karinelerin
varligindan ¢ikabilir (Labita / Italya [BD] n0.26772/95, paragraf.121, ATHM 200-1V).

Mevcut davada basvurucular Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miisliim Atasoy, Zohre Tas,
Nedim Ciftci ve Hediye Kiling polisin gostericileri dagitmak i¢in kullandiklar1 asirt giig
sonucu yaralandiklarindan yakinmaktadirlar. Bununla birlikte birka¢ unsur basvurucularin
sikayetlerinin gergekgiligini slipheye diistirmektedir. Mahkeme ilk olarak 1 Mayis 1999
tarihli tibbi raporda adi gegen bagvurucularin viicutlarinda kotii muameleye dair bir iz
olmadigimi gézlemlemistir. Ayrica basvurucular olaydan bir giin sonra serbest birakildiklar
halde sikayetlerini destekleyecek ek bir tibbi rapor veya iddialarinin agir basmasina neden
olabilecek herhangi bir materyal ileri slirmemislerdir. Bu durumda basvurucularin iddia
ettikleri gibi olay sirasinda yaralandiklarini gosteren herhangi bir kanit dosya iginde
bulunmamaktadir (bkz. Bal¢ik ve Digerleri / Tiirkiye, no. 25/02, paragraf. 24-26, 29 Kasim
2007).

Yukaridaki agiklamalar 1518inda Mahkeme, Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miislim Atasoy,
Zohre Tas, Nedim Cift¢gi ve Hediye Kiling’in iddialarin1 destekleyecek kanit ileri
stiremedikleri ve bagvurunun bu kisminin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
basvurunun bu kismin1 Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddelerine istinaden kabuledilemez
olarak ilan etmek zorundadir.

Diger basvuruculara iligkin olarak

Mahkeme, Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgi¢ ve Bahattin Baris Bilgic
tarafindan S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin olarak ileri siirilen yakinmanin S6zlesme’nin
35 § 3. maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Mahkeme
ayn1 zamanda basvurunun baska bir gerekceyle de kabul edilemez bulunamayacagini
belirtmistir. Dolayisiyla bu madde altindaki yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi
zorunludur.

Mahkeme’nin pek c¢ok defa altini ¢izdigi lizere, 3.madde demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden birisidir ve herhangi bir istisna hilkmii icermedigi gibi S6zlesme’nin 15 § 2.
maddesi kapsaminda herhangi bir ¢ekinceye de miisaade etmez (bkz. Selmouni / Fransa
[BD], no. 25803/94, paragraf 95, AIHM 1999-V; Assenov ve Digerleri / Bulgaristan, 28
Ekim 1998 tarihli karar, Kararlar ve Kabuledilebirlik Kararlarna Iliskin Raporlar 1998-VIII,
s. 3288, paragraf 93).

Yukarida belirtildigi {izere, delillerin degerlendirilmesinde “makul kuskunun o&tesi”
standardi genel olarak uygulanmaktadir (bkz. [rlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak1978 tarihli
karar, Seri A no. 25, s. 64—65, paragraf 161). Buna karsin boylesi bir delil yeterli derecede
giiclli, acik ve paralel ¢ikarimlarin veya olaylara iligkin aksi ispat edilmemis olan benzer
karinelerin varligindan cikabilir (bkz. Salman / Tiirkiye [BD], no. 21986/93, paragraf 100,
AIHM 2000-VII). Ilave olarak, Mahkeme ozellikle Sézlesme’nin 2. ve 3. maddesi
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cergevesinde ileri siiriilen iddialar agisindan 6zellikle kapsamli bir incelemeye basvurmak
zorundadir. (bkz., digerleri arasinda, , Ribitsch / Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri
A no. 336, s. 24, paragraf 32).

Mahkeme, goriilmekte olan bu davada Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat
Bilgi¢ ve Bahattin Barig Bilgi¢ adl1 bes bagvurucu iizerinde olusan yaralanmalarin 1 Mayis
1999 giinii gergeklesen olay sirasinda polisin gii¢ kullanmasi sonucu olustugunun
tartismasiz oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme bu durumda Hiikiimet’in olay sirasinda
kullanilan giiciin asir1 olmadigini ikna edici argiimanlarla ispat edilmesi yiikii altinda
oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, Hasancik Mahallesi’nde bulunan Adiyaman Amfi tiyatrosunda 1 Mayis
kutlamalarinin yapilmasina iliskin Adiyaman Valisi’nden alinan izin nedeniyle giivenligin
saglanmasi i¢in ¢ok sayida polis memurun olay yerinde hazir oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme ayrica grubun kaldirim iizerinden amfi tiyatroya dogru yliriirken polis tarafindan
durduruldugunu kaydeder. Dolayisiyla, davanin 6zel kosullar1 cercevesinde, giivenlik
giiclerinin ¢agr1 yaparak miidahale ettigi sdylenemez (bkz. Rehbock / Slovenya, no.
29462/95, paragraf 72, ATHM 2000-XII). Mahkeme ayrica grubun kamu giivenligini tehdit
ettigine ya da siddete bagvurduguna dair bir kanit olmadigimi da goézlemlemektedir.
Mahkeme 6zellikle, Adiyaman Cumhuriyet Savcisi tarafindan basvuruculara iligkin olarak 1
Haziran 1999 tarihinde verilen 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliytigleri Yasasini ihlal
etmediklerine iligkin takipsizlik kararini dikkate almistir.

Bu kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimetin, viicutlarindaki yara bereleri doktor raporlartyla
dogrulanan basvuruculara karsi kullanilan giiciin seviyesini haklilagtirabilecek veya
aciklayabilecek ikna edici ve inandirici iddialar ileri siiremedigini tespit eder. Sonug olarak
Mahkeme Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgi¢ ve Bahattin Baris Bilgi¢’in
viicutlarinda olusan yara berenin Devletin sorumlu oldugu muamelenin bir sonucu oldugu
sonuca varir.

Bu durumda Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgi¢c ve Bahattin Baris
Bilgi¢’e iliskin olarak S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigine iliskin iddialar

Bagvurucular kotii muamele iddialarinin bagimsiz ve tarafsiz bir makam tarafindan
incelenmedigini ileri stirmiiglerdir. Bagvurucular bu konuya iligskin olarak S6zlesme’nin 3, 6
ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. .

Mahkeme, basvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 § 3. maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica bagvurunun bu kisminin
hi¢cbir gerekceyle kabul edilmez olarak ilan edilemeyecegini belirtir. Bu nedenle basvurunun
bu kisminin kabul edilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

Mahkeme, adi gegen bagvurucularin Adiyaman Cumhuriyet Savcili§i’na yaptiklar
sikayetleri sonrasinda dosyanin, suglanan polis memurlar1 hakkinda ceza davasi agilmasina
izin verilmesi icin Memurin Muhakemat: Kanunu uyarinca Adiyaman il Idare Kurulu’na
gonderilmis oldugunu goézlemlemektedir. Kurul, basvurucularin iddialarin1 destekleyen bir
kanit olmadigi sonucuna varmig ve suglanan polis memurlari hakkinda ceza davasinin
acilmamasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme, daha dnceki bir¢ok davada ortaya koydugu, valiler veya onlarin temsilcilerinin
baskanlik ettigi ve hiyerarsik olarak valiye bagli yerel idari temsilcilerden olusan idare
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kurullar1 tarafindan yapilan sorusturmalarin  bagimsiz addedilemeyecegi tespitini
yinelemektedir (bkz, inter alia, Ipek / Tiirkiye, no. 25764/94, paragraf 174, 17 Subat 2004;
Talat Tepe / Tiirkiye, yukarida bahsedilen, paragraf 84; Ogur / Tiirkiye [BD], no. 21594/93,
paragraf 91, AIHM 1999-III). Bu baglamda miifettislerin kendi meslektaslar1 tarafindan
verilen ifadeleri giiven verici olarak bulmadaki istekli halleri Mahkeme’nin 6nceki
tespitlerini dogrulamaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, ulusal otoritelerin basvurucularin kotii muamele iddialarina iliskin
etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitmediklerine kanaat getirmistir.

Dolayisiyla 3.madde, usulii agisindan da ihlal edilmistir.

Bu kosullarda Mahkeme So6zlesme’nin 6 ve 13. maddeleri altinda ayr1 bir meselenin ortaya
cikmadig1 kanaatindedir (bkz. Timur / Tiirkiye, no. 29100/03, paragraf 3540, 26 Haziran
2007).

SOZLESME’NIN 11. MADDESININ iIHLAL EDILDiGIi iDDIiALARI

Bagvurucular polisin gosteriye yaptigr miidahalenin toplanma 6zgiirliiklerini ihlal ettigini
iddia etmislerdir. Basvurucular bu hususta Sozlesme’nin 11. maddesi ve 4 No’lu Ek
Protokol’lin 2. maddesine dayanmaktadirlar.

Mahkeme, basvurucularin sikayetlerinin 11. madde cercevesinde incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. S6zlesme’nin 11. maddesi soyledir:

“l. Herkes, asayisi bozmayan toplantilar yapmak ve baskalartyla birlikte dernek kurma hakkina
sahiptir...

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak
yasayla sinirlandirilabilir...”

Kabuledilebilirlik

Hiikiimet, Sozlesme’nin 35 § 1. maddesine gore i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle bagvurunun bu kisminin Mahkeme tarafindan reddedilmesini talep etmistir. Bu
bakimdan, hiikiimet bagvurucularin ulusal yargilama sirasinda So6zlesme hiikiimlerine
dayanmamis olduklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayni zamanda basvurucularin idari
ve/veya hukuk mahkemelerinde dava acabileceklerini ifade etmistir. Hiikiimet ayrica;
basvurunun bu kisminin alti aylik siire icerisinde Mahkeme’ye sunulmadigini ileri
stirmektedir. Hiikkiimete gore bagvurucular olaym oldugu 1 Mayis 1999 tarihini takip eden
alt1 ay igerisinde basvurularini yapmalar1 gerekmektedir.

Hiikiimetin ilk itiraz1 hakkinda Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesine dayanan
basvurucularin temyiz dilekgelerini 1 Eyliil 2000 tarihinde Danistay’a sunduklarini ve
bariscil toplanti haklarinin ihlal edildigini iddia ettiklerini kaydetmistir. Bu durumda
hiikiimetin itiraz1 kabuledilemez.

Hiikimet’in ikinci itiraz1 hakkinda Mahkeme, hiikiimet tarafindan isaret edilen medeni ve
idari hukuk yollarina dayanan benzer itirazlarin 6nceki basvurularda zaten incelenmis ve
reddedilmis oldugunu hatirlatir (bkz. Karayigit / Tiirkiye (Kabuledilebilirlik), no. 63181/00,
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5 Ekim 2004). Mevcut davada Mahkeme’nin bu igtihattan ayrilmasini1 gerektirecek herhangi
bir 6zel durum tespit edilememistir. Sonug olarak hiikiimetin bu itiraz1 da kabul edilemez.

Altt ay kuralina uyulmadigina iliskin itirazda da Mahkeme, bagvurucularin Danistay
tarafindan verilen karar1 takiben, alti ay igerisinde, 20 Kasim 2001 tarihinde yaptiklar
bagvuruyu dikkate almistir. Mahkeme, basvurucularin polis memurlar1 aleyhine yapilan
yargilamanin sonucunu beklemelerinin mantiksiz olmadig goriisiindedir. Buna gore
Hiikiimetin bu itiraz1 da reddedilmek zorundadir.

Mahkeme ilave olarak bagvurunun bu kismmin Sozlesme’nin 35 § 3. maddesi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun oldugunu kaydeder. Bu baglik altinda ele alinan yakinma hig bir
gerekceye istinaden kabul edilmez olarak ilan edilemez. Bu nedenlerle yakinmanin kabul
edilebilir olarak ilan edilmesi gerekmektedir.

B. Davanin esasi

38.

39.

1. Baris¢il toplanti hakkina bir miidahalenin olup olmadig

Hiikiimet, basvurucularin So6zlesme’nin 11. maddesi altinda korunan haklarinin ihlal
edilmedigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, polis miidahalesi ve arkasindan toplantiya katilmalar1 nedeniyle bagvurucularin
gbzaltina alinmalarinin, bash basina bagvurucularin 11. madde altinda korunan haklarinin,
kendi i¢inde, ihlali oldugunu g6z 6niinde tutmustur.

2. Miidahalenin hakl bir sebebe dayanip dayanmadigi

40.

41.

42.

43.

Hiikiimet toplantinin yasadisi organize edildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet S6zlesme’nin 11.
maddesinin ikinci paragrafinin kamu diizenini korumak amaciyla bariscil toplanma hakkina
sinirlamalar getirdigini ifade etmistir.

Mahkeme, bir miidahalenin “yasayla emredilmedikce”, ikinci paragrafta belirtilen
amaglardan bir veya birden fazlasin1 amaglamadik¢a ve bu amaglarin tesisi i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli” olmadik¢a 11. maddeyi ihlal edecegini yineler.

Bu baglamda Mahkeme, mevcut davadaki miidahaleye iliskin yasal dayanagin, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi’nin (2911 sayili Yasa) 22. maddesinde mevcut oldugunu ve bu
nedenle de Sozlesme’nin 11 § 2. maddesi ¢ergevesinde “yasayla emredilmis” oldugunu
belirtilmektedir. Mesru amag¢ acisindan Hiikiimet miidahalenin kamu diizeninin korumay1
amagladigini iddia etmektedir. Mahkeme bu tespitten ayrilmasini gerektirecek bir neden
bulmamaktadir.

Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina iliskin soruya donersek,
Mahkeme, ilk olarak S6zlesme’nin 11. maddesi ile baglantili kararlarina dayanak teskil eden
temel prensiplere atifta bulunur (bkz. Djavit An / Tiirkiye, no. 20652/92, paragraf 56-57,
AIHM 2003-111; Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya, 21 Haziran 1988 tarihli karar,
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Seri A no. 139, sf. 12, paragraf 32). Bu igtihatlarin acik¢a ortaya koydugu lizere resmi
makamlar yasal gosterilerin barig¢il bir sekilde yapilmasini saglamak ve tiim yurttaslarin
giivenligini temin etmek icin gerekli tedbirlerin alinmasi ylikiimliiliigii altindadirlar (bkz.
Balgik ve Digerleri, yukarida belirtilen, § 46; Oya Ataman v. Tiirkiye, no. 74552/01, § 35,
AIHM 2006-....).

Mahkeme ayrica, hiikiimetlerin sadece bariscil toplantt hakkinin temininden sorumlu
olmakla kalmayip ayni zamanda s6z konusu hak acisindan dolayli ve makul olmayan
sinirlamalara bagvurmaktan da kaginmasi gerektigini belirtmektedir Son olarak Mahkeme,
her ne kadar S6zlesme’nin 11.maddesinin temel amaci bireyin kamu makamlarinin keyfi
miidahalesinden korunmasi olsa da, tim bunlara ek olarak bu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasinin temini i¢in olumlu yiikiimliiliiklerinde olabilecegi kanaatindedir.

Mahkeme Oniindeki kanitlardan, o6zellikle Adiyaman Cumhuriyet Savcisi’nin verdigi
takipsizlik kararindan, anlasiliyor ki, bagvurucular Adiyaman Valiligi’nden Adiyaman Amfi
Tiyatrosu’'nda 1 Mayis’1 kutlamak iizere bir 6n izin almiglardir. Basvurucular kaldirim
boyunca yiiriirken polis kendilerini durdurmus ve grubu dagitmak i¢in ikazda bulunmaksizin
kuvvet kullanmistir. Ardindan basvurucular goézaltina alinmis ve ertesi giin serbest
brrakilmislardir.

Mahkeme ayni zamanda, Cumhuriyet Savcisi’nin kararindaki grubun kamu diizenini
tehlikeye sokmadig1 veya siddet eylemlerinde bulunmadig: tespitine de dikkat ¢ekmektedir.
Mahkeme’nin goriisiine gore gostericiler siddet icermeyen eylemlerde bulunuyorlarsa,
S6zlesme’nin 11.maddesi tarafindan garanti alinan toplanma 6zgiirliigiiniin tiim esasindan
yoksun kalinmamas1 amaciyla kamu makamlarmin barig¢il toplantilara bir dereceye kadar
tolerans gostermeleri onemlidir (bkz. Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, no. 32124/02,
32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, § 46, 18 Aralik 2007).

Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada polisin siddetli miidahalesinin Sozlesme’nin 11.
maddesinin ikinci paragrafi anlaminda kargasayr Onlemek i¢in gereksiz ve orantisiz
olduguna karar vermistir.

Bu nedenlerle S6zlesme’nin 11.maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN iHLAL EDIiLDiGINE iLiSKiN DIGER iDDiALAR

49.

50.

III.

51.

Bagvurucular ek olarak Sozlesme’nin 5 ve 6. maddelerinin de ihlal edildigini iddia
etmektedirler. Bagvurucular gozaltina alinmalarinin yasa dis1 oldugunu ve polis gozaltist
sirasinda hukuki yardim alma haklarindan mahrum birakildiklarini ileri stirmektedirler.

Mahkeme basvurucularin So6zlesme’nin 5. ve 6. maddeleri altindaki sikayetlerini
incelemistir. Ancak elinde bulunan tiim bilgileri géz Oniinde tutarak Mahkeme, dava
dosyasinda bu maddelerin ihlal edilmis olabilecegini gosterir herhangi bir bulgu tespit
etmemistir. Basvurunun bu kismi1 S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 uyarinca dayanaksiz bulunmus
ve reddedilmistir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESI ALTINDA YAPILAN BASVURU

So6zlesme’nin 41. maddesi;



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

“Mahkeme, isbu So6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiikkmeder.”

Zarar

Basvurucularin her biri maddi ve manevi zararlarina karsilik olarak 50,000 Amerikan Dolar1
tazminat talep etmistir.

Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlalinin tespit edilmesi ile basvurucularin
yeterince tazmin edilmis olacagi kanaatindedir (bkz. Oya Ataman, yukarida bahsedilen,
paragraf 48). Bununla birlikte digerlerinden bagimsiz olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigi tespitinde bulunulan Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgic ve
Bahattin Baris Bilgi¢ acisindan Mahkeme hakkaniyete uygunluk temelinde adi gegen bes
basvurucunun her biri lehine 3,000 Avro manevi tazminata hiikmetmistir. Buna ilave olarak
Mahkeme, Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miisliim Atasoy, Zéhre Tas, Nedim Cift¢i ve Hediye
Kiling’a iliskin olarak 3. maddenin usulen ihlal edildigini animsatmis ve hakkaniyete uygun
olarak bu alt1 bagvurucunun her biri lehine 1,000 Avro manevi tazminata hiilkmetmistir.

Giderler ve harcamalar

Bagvurucularin her biri Mahkeme 6niindeki yargilama sirasinda yapilan harcamalara iligkin
9,500 YTL talep etmislerdir. Bu miktar Istanbul Barosu asgari iicret tarifesi esas almarak
yapilmugtir.

Hiikiimet bu talebe asilsiz oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir.

Mahkeme igtihatlarina gore bir bagvurucu gercekten ve zaruri olarak meydana geldigini ve
miktar olarak makul oldugunu ortaya koymasi kosuluyla masraf ve iicretleri talep etme
hakkina sahiptir. Goriilmekte olan bu davada bagvurucular talep ettikleri tutarlarin gergekten
meydana gelmis oldugunu ispatlayamamistir. Bu nedenlerle Mahkeme bu baglik altinda
herhangi bir miktarin 6denmesine karar vermemektedir.

Gecikme faizi

Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek kredi faiz oranina %3 eklenerek gecikme
faizi alinmas1 gerekliligini gz oniinde tutar.



BU SEBEPLERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

8.

. Basvurucular Zeynep Saya, Hasan Olgiin, Miisliim Atasoy, Zdhre Tas, Nedim Ciftci ve

Hediye Kiling’in S6zlesme’nin 3. maddesinin esasina iliskin sikayetlerini basvurucularin
ozgirliik ve giivenlik haklar1 (madde 5) ve adli yardim haklarin1 (madde 6) ayr tutarak
kabul edilemez bulunduguna;

Basvurunun geri kalan kisminin kabuliine;

Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgi¢ ve Bahattin Baris Bilgi¢’e iliskin
olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

Kamu makamlariin basvurucularin kotli muamele iddialarina iliskin olarak etkili bir
sorusturma yuriitmediklerinden dolay1 S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli agidan ihlal
edildigine;

So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

Basvurucularin manevi tazminat taleplerine iliskin olarak S6zlesme’nin 11. maddesinin
ithlal edildigi tespitinin yeterli olduguna;

a) Davali Devletin S6zlesme’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlegsmesinden
itibaren li¢ ay igerisinde Seyho Saya, Cetin Tas, Akin Dogan, Ali Murat Bilgi¢ ve
Bahattin Baris Bilgi¢’in her birine 3,000 Avro (ii¢ bin Avro) ve Zeynep Saya, Hasan
Olgiin, Miisliim Atasoy, Zohre Tas, Nedim Cift¢i ve Hediye Kiling’in her birine 1,000
Avro (bin Avro) manevi tazminat olarak 6deme tarihindeki kurdan Yeni Tiirk Lirasi’na
cevrilerek vergisiz olarak 6denmesine;

b) Yukarida sozii edilen li¢ aylik siirenin bitiminden 6deme tarihine kadar Avrupa
Merkez Bankasi’nin en yiiksek faiz oraninin %3 oraninda arttirilmasi ile elde edilen
oranda basit faiz ddenmesine;

Bagvurucularin adil tatmin icin istedikleri taleplerinden geri kalanlarinin reddine;

Karar vermistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarmca 7 Ekim 2008 giinii ingilizce dili
ile yazili olarak bildirilmistir

Frangoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Yaziigler1 Miidiirti Bagkan



