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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
2. KISIM
M.M/HOLLANDA DAVASI - KARAR/ 8 NISAN 2003
(Basvuru no: 39339/98)

Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren
Av. Serkan Cengiz!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci Béliim) 19 Mart 2001 tarihinde , Daire olarak

asagidaki tiyelerin katilimryla toplandi:

Bay J.P. COSTA, Baskan,

Bay A.B. BAKA,

Bay G.JORUNDSSON,

Bayan E. PALM,

Bay K.JUNFWIERT,

Bay V.BUTKEVYCH,

Bay M. UGREKHELIDZE, Hakimler,
Bayan S. DOLLE,Bdéliim Sekreteri,

21 Mayis 2001 ve 18 Mart 2002 tarihlerinde geregi goriisiilerek ,18 mart 2003 tarihinde
asagidaki sekilde karar verildi.

USUL

1.

Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina yonelik Sézlesmenin
("Sozlesme") eski 25.maddesi uyarinca Hollanda vatandagi M.M. ("basvurucu")
tarafindan, Hollanda? aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na yapilan 01 Aralik
1998 tarihli bagvurudan kaynaklanmistir.

Bagvurucu Amsterdam’da avukatlik meslegini yapmakta olan bayan E. PRAKKEN
tarafindan temsil edilmistir. Hollanda Hiikiimeti (hiikiimet) Hollanda Dis Isleri Bakanlig
ajanlarindan bayan J. SCHUKKING tarafindan temsil edilmistir. Daire Baskam
basvurucunun isminin ifsa edilmemesi talebini kabul etmistir(MMahkeme I¢ Tiiziigii
m.47/3).

Bagvurucu telefonunun polis tarafindan hukuka aykiri olarak dinlenmesi nedeniyle
S6zlesme’nin 8.maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvuru 11 Nolu protokoliin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Kasim 1998 tarihinde(11 Nolu
protokol m.5/2) Mahkeme’ye(ATHM ¢.n) havale edilmistir.
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2 Kararin orijinalinde “Hollanda Krallig1” olarak gegmektedir.
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5.

[k olarak basvuru Mahkeme nin 1.Kismina tevzi edilmistir(Mahkeme I¢ Tiiziigii m.52/1).
Bu Kisim igersinde davay: ele alacak Daire( S6zlesme m. 27/1) Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
26.maddesi 1.fikras1 uyarinca olusturulmustur.

Mahkeme 1 Kasim 2001 tarihinde Kisimlarmin(Section) olusum yapisim1 degistirmistir.
Dava yeni olusturulan 2.Kisim’a havale edilmistir. Hollanda tarafindan secilen yargi¢
bayan W.THOMASSEN davada gérev yapmaktan ¢ekilmis(Mahkeme I¢ Tiiziigii m.28) ve
Hiikiimet bundan dolay1 , Isvigre tarafindan segilmis yargig olan bayan E.PALM’1 davaya
katilmak iizere gorevlendirmistir( S6zlesme m.27/2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii m.29/1)

Mahkeme, 21 Mayis 2002 tarihli karariyla bagvuruyu kismen kabuledilebilir olarak ilan
etmistir.

Basvurucu ve Hiikiimet davanin esasi iizerine goriislerini sunmuslardir(Mahkeme i¢
Tiiziigi m.59/1).

OLAYLAR

L.DAVANIN OZEL KOSULLARI

9.

10.

11.

12.

13.

Bagvurucu Hollanda vatandasi olup ,1953 dogumludur ve Hague’de yasamaktadir. 1979
yilindan bu yana avukatlik meslegini icra etmektedir.

Bagvurucu M ,Kasim 1993 tarihinin basinda, bay K’nin sanik sifatiyla dahil oldugu bir
ceza yargilamasinda sanik avukati olarak gorev yapmay1 kabul etmistir. Bu tarihlerde bay
K tutukludur. Basvurucu bu dava ile ilgili olarak o tarihlerde bay K’nin karis1 olan bayan
S ile bir¢ok kez goriigmiistiir.

Sonraki bir tarihte bayan S , kocas1 bay K’ ye 09 Kasim 1993 tarihinde bagvurucunun(bay
M) kendisine cinsel tacizde bulundugunu sdylemistir. Bay K durumla ilgili olarak davay1
aragtirmakla gorevlendirilmis polis memuru N’ yi bilgilendirmistir. Polis memuru bunun
iizerine dava ile gorevli cumhuriyet savcist Y’yi bilgilendirmistir. Cumhuriyet savcisi
basvurucu aleyhine ahlak masasina sikayet dilekcesi verilmesinin gerekliligi hususunda
talimat vermistir. Polis memuru bunun iizerine bayan S ve Ahlak Masas1 polislerinden R
ile temasa ge¢mistir.

Bayan S basvurucuya karsi sikayet dilekgesi verilmesi konusunda baslangicta isteksiz
davranmistir. Bayan S kendi beyaninin( eldeki tek delil budur) bagvurucuya kars1 yeterli
olmayacaginda dolay1 endise etmistir.

Polis memurlar1 R ve R.K. ile savct T arasindaki miizakereleri takiben , bagvurucuyla
aralarinda gececek konugmalar1 kayit etmek amaciyla bayan S’ ye telefona bir kayit cihazi
monte edilmesi teklifi yapilacaktir. Polis sonrasinda bayan S’nin telefonuna kayit cihazi
yerlestirmis ve bayan S’den basvurucuyla yapacaklari konusmalarda konuyu
bagvurucunun tacizlerine getirmesi istenmistir. Bayan S’ ye cihazi nasil calistirilacag:
gosterilmistir. Polis kayit edilenleri almak ve yeni bos teyp kasetleri yiiklemek iizere iki
defa bayan S’nin evine gelmistir.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bayan S , bagvurucu ile aralarinda ge¢mis 3 konusmay1 kaydetmistir. Konusmalar polis
tarafindan desifre edilmistir. Bu metinler basvurucuya iliskin mevcut olan hazirlik
sorusturmasi dosyasina eklenmistir.

Dava basina aktarilmistir. Bu durum bagka iki kadin1 daha basvurucuya karsi sikayette
bulunmasi1 hususunda tesvik etmistir. Bu kadinlardan ilki olan bayan V, basvurucu
tarafindan tecaviiz ve taciz edildigini iddia etmistir. Diger sikayet¢i bayan C, basvurucu
tarafindan taciz edildigini iddia etmistir.

Bagvurucu 14 Nisan 1994 tarihinde taciz ve tecaviiz suglamalariyla ilgili olarak Hague
Bolge Mahkemesi’nde yapilacak durusmaya ¢agrilmistir.

Yapilan yargilamalar ve 14 Nisan 1994 tarihli durusma sonrasinda yerel mahkeme 28
Nisan 1994 tarihli karartyla bagvurucuyu bayan S ve C’ ye cinsel tacizde bulunmaktan
suclu bulmus , bayan V tarafindan iddia edilen su¢lamalar acisindan ise bereatine karar
vermistir. Bolge Mahkemesi bagvurucuyu 8 ay hapse mahkum etmistir. Bu cezanin 4 aylik
kismui 2 yillik gézetim siiresine gevrilmistir.

Bagvurucu ve savcl Hague Temyiz Mahkemesi nezdinde karar1 temyiz etmistir.

Temyiz Mahkemesi 16 Haziran 1995 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin 28 Nisan
1994 tarihli kararin1 bozmus ve basvurucuyu bayan S ve C’ ye cinsel tacizde bulunmaktan
suclu bulmustur. Bayan V tarafindan iddia edilen suglamalar agisindan ise bagvurucunun
beraatine karar vermistir. Temyiz mahkemesi basvurucuyu 4 ay hapis cezasina mahkum
etmis ve bunu 2 yillik gozetime cevirmistir. Temyiz mahkemesi ayrica basvurucuyu
10.000 Hollanda Guldeni para cezasina carptirmistir. Mahkeme, kararimi bayan S ve
bayan C ve diger 3 kisiden alman ifadelere dayandirmistir. Kayit edilen telefon
konugmalarina delil olarak itibar edilmemistir.

Basvurucunun hukuki konular iizerine Yargitay (Hoge Raad) nezdinde yapmis oldugu
temyiz basvurusu 18 Subat 1997 tarihinde reddedilmistir.

Yerel Mahkeme huzurundaki dava ile ilgili oldugu kadariyla , Bagvurucu ( digerleri
arasinda) Sozlesme’nin 8.maddesinin su acidan ihlal edildigini iddia etmistir: Temyiz
Mahkemesi, davanin kabul edilmezligi hususu ile basvurucunun bayan S ile yapmis
oldugu telefon konugsmalarmin hukuka aykiri olarak edinilmis oldugu hususundaki
savunma argiimanlarini hatali olarak reddetmistir. Yargitay basvurucunun argiimanlarini
asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

6.2.2. Temyizin hukuki gerekg¢elerinde dogru sekilde ele alindigi gibi , S6zlesme’nin
8.maddesinin 1.fikras1 tarafindan garanti altina alinan kisinin 6zel ve aile hayatina ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkinin kullanilmasinda kamu otoritesi tarafindan
uygulanabilecek herhangi bir miidahaleye, yasanin uygun gordiigii haller disinda , izin
verilmemektedir.

6.3.1. Goriilmekte olan davada kesin olan sey , bayan S’nin siipheli ile yapmis oldugu
telefon konusmalarinin kayit edilmesinde polisin oynadig1 rolii de dikkate alarak, su
soruya verilecek olan cevaptir: Samigin “6zel hayatina ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi” hakkina polisin sebep oldugu bir miidahale var midir ?



22.

23.

6.3.2 Davanin 6zel kosullar1 ve arka planina karsi, Temyiz Mahkemesi’nin polisin
mevzuata uygun bir sekilde davranmadigi tespiti - Mahkeme bununla bayan S tarafindan
telefon konugmalarinin kaydedilmesinde polis tarafindan oynanan roliin tiimiini
kastetmektedir- yani bu miidahaleyi S6zlesme’nin 8.maddenin 2.fikras1 kapsaminda kamu
otoritesi tarafindan yapilmis bir miidahale olarak anlamak imkansizdir. Ayrica bu tespit
hukukun, 6zelliklede S6zlesme’nin yanlis yorumlanmasi olarak da yansimamaktadir.

Her seyden 6te dava temelde cinsel bir sucun magduru olan bayanla ilgilidir. Kendi
beyanlarindan baska bir delili olmayan bu bayana polis tarafindan nasil ek kanit
edinebilecegi hakkinda bilgi verilmis ve nihayetinde bayanin kendi evinde , polisin
yoklugunda ama polisin telefon hattina monte ettigi cihazin yardimiyla, faille yapilan
telefon konugmalarinin kaydedilmesi amaciyla polis tarafindan teknik gerecler temin
edilmistir. Bu eylem , telefon konusmalarinin tarafi olan kadin agisindan, yasa tarafindan
men edilmis bir eylem degildir.

Ayrica siiphelinin bir avukat olarak 6zel bir statliye sahip oldugu olgusu olayla iligkili
degildir ve dogru olmayan bir yasa yorumunu yansitmaktadir. Yukaridaki gerekgelerle
Temyiz Mahkemesi su sekilde sonuclanmaktadir: Bu durum Ceza Usul Yasasi’nin
125g.maddesinde belirtilen hususlardan biri degildir. Temyiz Mahkemesi’nin tespitleri
yeterli sekilde gerekgelendirilmistir.

ILKONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Usul Yasasi

Olay zamaninda Ceza Usul Yasasi’nin 125 f-h maddeleri asagidaki gibidir.
(Paragrafta bulunan ilgili ulusal mevzuat hiikiimleri ¢cevrilmemistir. ¢.n)

(Paragrafta bulunan ilgili ulusal mevzuat hiikiimleri ¢cevrilmemistir. ¢.n)

B. Telefon Konusmalarinin Dinlenmesi Talimatnamesi

24.

25.

26.

2 Temmuz 1984 tarihli Telefon Konusmalarmin Dinlenmesi Talimatnamesi , herkes
tarafindan bir kopyasi edinebilir, telefon dinleme islemlerinin ne sekilde yapilacagina dair
hiikiimler ihtiva eder. Bu talimatnameler , “kanun” biciminde degil daha ¢ok yaymlanmis
politika ve emirlerden olusmaktadir, yonetmelik bi¢iminde yayimnlanir ve Bagsavciliklar
tarafindan polislere gonderilir. Konuya iliskin ydnetmelik &rnegi Hollanda Insan Haklar
Gazetesinde Temmuz/Agustos 1989 tarihinde sayfa 545 ve devaminda yaymlanmistir. Bu
talimatnameye gore takip edilecek prosediir soyledir:

Telefon konusmalarinin dinlenmesi ve bunlarin kayit edilmesi sadece , bu tiirden bir
miidahale yasal diizeni ciddi sekilde bozabilecek tiirden bir sugun( islenen suglarin dogasi
veya sikliklar1 veya organize olup olmamasi hususlart géz Oniine alinarak) ortaya
cikarilmasi sonucuna gotiirecekse degerlendirmeye alinmalidir. Telefon konusmalarinin
dinlenmesi ve bunlarin kayit edilmesi hedeflenen amaclarin bagka bir yontemle
edinilmesinin miimkiin olmadig1 davalarla sinirlandirilmalidir.

Sorusturma ile gorevli olan ve bu tiirden bir tedbire basvurmay1 diigiinen polis yetkilisi,
amirine danistiktan sonra, meseleyi cumhuriyet savcist ile miizakere etmelidir. Eger
cumhuriyet savcist polisle ayni fikirde olursa meseleyi sorusturma ile ilgili gorevli ve
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28.

yetkili olan yargi¢ ile miizakere eder. Sayet cumhuriyet savcist bu Onlemin gerekli
olduguna karar verirse sorusturma dosyasi ile sorumlu polis gorevlisi olaya iliskin tiim
gerekli bilgileri yazili rapor olarak cumhuriyet savcisina sunacaktir. Raporu alan
cumhuriyet savcist polis raporunu dinleme Onleminin uygulanmasina izin verilmesi
talebini de ekleyerek ilgili yargica sunacaktir.

48 saat icindeki tiim telefon goriismeleri, bunlar faydali herhangi bir husus tagimasa bile,
kayit edilecektir. Elde edilen tiim kayitlar, desifre metinleri veya dokiimanlar dava ile
ilgili olmayanlarin inceleyemeyecegi bir sekilde muhafaza edilecektir. Kasetler , nihai bir
raporla ve kag¢ adet kasetin polisin elinde oldugunu gdsteren bir notla birlikte ilgili yargica
gonderilecektir. Davayla gorevli yargi¢ kayitlardan veya desifrelerden bazilarmin yok
edilmesine karar verirse bunlara dair tiim kopyalar bu amaca uygun olarak yargica teslim
edilmelidir.

C. Sonraki Yasal Gelismeler

Ceza Usul Yasast’'nin 125f-h maddeleri(bakiniz yukarida paragraf 22) 19 Kasim 1999
tarthli yasa ile (1 Subat 2000 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir) yiriirliikkten
kaldirildi. Su andaki hiikiimlere gore cumhuriyet savcist sayet sorusturma aciliyetle
gerektiriyorsa veya konuya iliskin sug failin gz altinda tutulmasina gerektiren hallerden
birini iceriyorsa veya ilgili su¢ -sugun dogasi veya siipheli tarafindan islenmis olan diger
suclarla iligkisi agisindan- kamu diizenin ihlali agisindan ciddi bir sugu olusturuyorsa
telekomiinikasyonun kayit edilmesi emrini verebilir( Ceza Usul Yasasi m.216/1). Hazirlik
sorusturmasinin  gerekliliklert ve hazirlk yargicimin  olaya dahil olmasi artik
uygulanmamaktadir.

HUKUK

I.SOZLESME’NIN 8. MADDESINIiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

29.

30.

Bagvurucu bayan S ile telefon goriismelerinin kayit edilmesinin olayin kosullar
cergevesinde Sozlesme’nin 8.maddesini ihlal ettigini iddia etti. Konuyla ilgili 8.madde
hiikiimleri asagida belirtilmistir.

1. Herkes ....... haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak ulusal giivenlik,
kamu giivenligi , iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi , sug
islenmesinin  Onlenmesi , sagligin yada ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik toplumda , zorunlu olan dlgiide ve yasayla
Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Hiikiimet bu hususu tartismaktadir.

A. Sozlesme’nin 8.maddesi uyarinca basvurucunun haklarmma “ kamu otoritesi
tarafindan bir miidahalenin ” var olup olmadig:

1. Bagvurucu

Bagvurucu , bayan S’nin telefonuna kayit cithazi monte edilmesini “ kamu yetkilisi
tarafindan yapilan bir miidahale” oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ilk olarak sunu iddia



31.

32.

33.

34.

35.

etmistir: Bayan S konuyla ilgili polise bagvurmamis polis ona gelmistir. Bayan S
baslangicta o zaman tutuklu olan kocasina olaydan bahsetmis, kocas1 olay hakkinda polisi
bilgilendirmis , polis de cumhuriyet savcisini bilgilendirmistir. Sonug¢ olarak ilgili
cumhuriyet savcisi, konuyu amirleriyle miizakere etmesinden sonra, bayan S’den
basvurucuya yoneltilmis bir sikayet dilek¢esinin alinmasi hususunda talimat vermistir.

Her ne kadar eve yerlestirilen kayit cihazi bayan S’nin onayi ile yerlestirilmigse de , bu
olay onun inisiyatifi ile degil polisin inisiyatifi ile yapilmistir. Kayit cihazi polisin miilkii
olup ceza davalarinda kanit olarak kullanilmak {izere telefon konusmalarini kaydedebilme
ozelligi tasimaktadir.

Polis yetkilileri bu sekilde davranmak i¢in ilgili cumhuriyet savcisinin iznini almigslar
fakat yetkili ve gorevli hakim iznini almamiglardir. Bagvurucuya gore bu durum , olayin
oldugu esnada hazirlik sorusturmasinda telefon dinlenmesinin yasal olarak
gerceklestirilebilir olmast nedeniyle , sadece bir ihmal olarak degerlendirilemez. Bu
tiirden bir sorusturma baglatilmamistir. Basvurucu bu durumun agik¢a su hususu
gosterdigini iddia etmistir: Gerek cumhuriyet savcisi gerekse de polis kasitli olarak yasaya
aykir1 davranmistir.

Bayan S’ye basvurucu telefon ettigi zaman nasil hareket etmesi gerektigini 6greten ve
ayn1 zamanda dolu kasetleri telefondan ¢ikartan ve bos kasetleri yiikleyen polis gorevlileri
olmustur.

Cumhuriyet savcist ve polis biitlin bu silire zarfinda bagvurucunun avukat oldugundan
haberdardir. Dolayistyla cumhuriyet savcist ve polis bayan S’nin kocasinin, ki kendisi
yasal koruma imtiyazina sahip olmasi1 gerekir, savunmasiyla ilgili olarak bazi telefon
konugmalarini kaydetme riskini de bilerek almiglardir.

Hiikiimet, olayda kamu otoritesi tarafindan yapilan herhangi bir miidahale olmadigini
iddia etmistir. Polis bayan S’ye sadece bagvurucu aleyhine delil elde etme yolunu
gostermis ve teknik yardim temin etmistir. Belirli bazi anlarda bayan S kendi 6zgiir
iradesine gore hareket etmistir. Bayan S bir ceza sorusturmasi baglaminda polis veya
adalet organlari tarafindan kullanilacak herhangi bir eylemde bulunmamistir. Bayan S’ nin
basvurucuyla yapmis oldugu telefon konusmalarini kaydetmesine engel olacak higbir
diizenleme mevcut degildir.

3.Mahkeme nin(AIHM) Degerlendirmesi

36.

37.

Mahkeme huzurundaki sorun bagvurucunun maruz kaldigt 8.madde ihlalinin (
basvurucunun bayan S ile yapmis oldugu telefon goriismelerinin basvurucuya karsi bir
yargilama delili olmast amaciyla kaydedilmis oldugu vurgulanarak) bir “ kamu
yetkilisine” atfedilip atfedilemeyecegidir.

Bayan S’ ye bagvurucuyla yapmis oldugu telefon goriismelerini kaydetme teklifini
gotiirenin polis oldugu hususunda herhangi bir tartisma yoktur. Cumhuriyet savcisindan
alman bir 6n izin ile bayan S’nin telefonuna kayit cihazi yerlestirilmistir. Polisler
basvurucuyla yapmis oldugu telefon goriismelerinde konuyu bagvurucunun cinsel
tacizlerine getirmesi hususunda bayan S’ye Oneride bulunmuslardir. Polisler bayan S’nin
evine gelmisler ve kayitlar1 almislardir. Bayan S’ ye bagvurucuyu sugun kabulii anlamina
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39.

40.

41.

42.

43.

gelecek konugmalara cekerek tuzak kurmasi ve cihazi ¢alistirmast sorumlulugu
birakilmistir.

Su tesbit hatirlatilmaktadir: Fransa v. A davasinda (Karar/ 23 Kasim 1993, Seri A no.277-
B) bir kisi kendi 06zgiir iradesiyle bir cinayet planlamasini komiser yardimcisina
bildirmistir. Kisi komploya katilanlardan birisine telefon etmek i¢in goniillii olmus ve bu
kisiden davamizda da mesele olan telefon konusmalarinin kayit edilmesi istenmistir.
Komiser yardimcist....

...... kendi kayit cihazini, telefonunu ve ofisini basvurucunun yararlanmasina c¢ok
kisada olsa sunarak planin icrasina can alict bir katki sunmustur. Kabul edilmelidir ki
komiser yardimcis1 konuyla ilgili eylemler hakkinda iistlerini bilgilendirmemis ve
ilgili yargigtan On bir izin almamistir. Fakat komiser yardimcisi biitiin bunlari iist
riitbeli bir polis yetkilisi olarak gorevlerinin icrasi sirasinda gerceklesmistir. Kamu
yetkililerinin bu boyutta bir dahiliyeti Sozlesme uyarinca Devlet sorumlulugunu
dogurmustur(loc.cit.,p.48,36).

Ayni diisiinceye burada da bagvurulmaktadir. Polis yetkilileri , cumhuriyet saveisinin izni
ile, yapmis olduklariyla ““ planin icrasina can alici bir katki sunduklar1” gibi dinlemenin
baslamasinda da sorumludurlar. Cumhuriyet savcist ve polis, resmi gorevlerinin icrasi
sirasinda  bunlar1t  gergeklesmislerdir. Bu nedenle olayda devletin sorumlulugu
bulunmaktadir.

Goriilmekte olan davada (A. v. Fransa davasindaki gibi polis tarafindan ceza davasinda
delil toplamak amaciyla bir birey kullanilarak) Mahkeme, Hiikiimet’in bayan S’nin
olaylarmn kontroliinii elinde bulundurdugu seklindeki savunmalarindan ikna olmamustir.
Bu tiirden bir argiimani1 kabul etmek hazirlik sorusturmasi yetkililerinin 6zel sahislar
kullanarak So6zlesme’den kaynaklanan sorumluluklarindan kaginmalarina miisaade
edilmesiyle ayn1 anlama gelecektir.

Mahkeme ,bayan S’nin bagvurucudan gelen telefon konusmalarini kayit edilmesi
hususunda ve sayet isteseydi her hangi bir kamu yetkilisini dahiliyeti olmaksizin bunlarin
kullanilmasinda tek hak sahibi oldugu seklindeki Hiikiimet goriislerini degerlendirilmesini
gerekli bulmamistir. Davadaki mesele kesin olarak kamu yetkililerinin olaya dahil
olmasidir.

Bundan dolay1 basvurucunun ‘“haberlesmesine” saygi gosterilmesi hakkina “ kamu
otoritesi tarafindan bir miidahale” vardir.

Bu tiirden bir miidahale “ yasaya uygun olarak yapilmiyorsa” , 8.maddenin 2.fikrasinda
belirtilen “mesru amaglardan™ birisini amag¢lamryorsa , bu maca ulasmak i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli degilse” S6zlesme’nin 8.maddesini ihlal edecektir.

B.Sozlesme’nin 8.maddesinin ihlal edilip edilmedigi

44,

Hiikiimet sikayet edilen miidahalenin , sayet sorumlu Devlete atfedilebilir olsa bile,
“hukuka uygunlugu” hususunda herhangi bir goris ileri stirmemistir.



45. Mahkeme su hususu belirtmektedir: Olayin gegtigi zamanda ( su anda goriilmekte olan
davayla ortak 0Ozelligi olmayan bazi durumlar istisna tutularak) “halka agik olmayan
telekomiinikasyon kanaliyla yapilan bilgi trafiginin dinlenmesi veya kesilmesi (bunun i¢in
suc islediginden siiphe duyulan bir kisinin suca dahil olma varsayimi1 mevcuttur) ilk olarak
bir hazirlik sorusturmasini gerektirmekte ve ikinci olarak hakim tarafindan verilmis bir
karar1 gerektirmektedir( Ceza Usul Yasast madde 125f ve 125g/1, bakiniz yukarida
paragraf22). Her iki kosulda olayimizda gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla miidahale “
yasaya uygun olarak™ gerceklestirilmemistir.

46. Mahkeme i¢in 8.madde ihlalini tespit etmek yeterlidir. Miidahalenin “mesru bir amag”
tasiylp tastmamasi veya “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmamasi hususlarina
girilmesi zaruri degildir.

I.SOZLESME’NIN 41.MADDESININ UYGULANMASI
47. Sozlesme 41.madde:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafin tatminine
hiikmeder.”

A. Zarar

48. Bagvurucu maddi ve manevi zararlar1 agisindan herhangi bir talepte bulunmamis, bunun
yerine taleplerini ulusal hukukta takip edecegini ifade etmistir.

B. Ucretler ve Masraflar

49. Bagvurucu iicretler ve masraflar acisindan toplam 97.650.01 Euro talep etmistir.
Basvurucu kendisine kars1 i¢ hukukta acgilan ceza davalarinda ve disiplin
sorusturmalarinda birka¢ savunma avukati tutmustur. Basvurucu sunu iddia etmistir:
Bayan S ile yapmis oldugu telefon konusmalarinin yasaya aykiri olarak dinlenmesi
nedeniyle hakkinda hi¢bir davanin agilmamis olmasi gerekirdi. Bagvurucu bu nedenle
yukarida talep edilen miktarn tiimiinii alma hakkina sahiptir. Ustelik telefon
konugmalarinin yasaya aykir1 olarak dinlenilmis oldugu olgusuna -ulusal hukukta goriilen
yargilamalar boyunca- 1srarla vurgu yapilmstir.

50. Hiikiimet s6z konusu meblag1 fazlasiyla asir1 bulmustur. Hiikiimet Hollanda’da uygulanan
yasal adli yardim oranlar1 temelinde bir hesaplama yapilmasini teklif etmistir. Hiikiimet
ayrica bagvurucunun orijinal sikayetlerinden sadece besinin kabul edilmis oldugunu,
dolayisiyla degerlendirmenin oransal esitlik( pro rata) temelinde yapilmasini talep
etmistir.

51. Mahkeme, adli yardim {icretleri hakkinda, ulusal 6l¢li ve uygulamalarla bagl olmadigini
buna karsin konuyla ilgili ulusal kriterlerden yardim alabilecegini bir kez daha
tekrarlamaktadir(Bakiniz , konuyla ilgili son kararlardan , Venema v. The Netherlands,
35731/97,17 December 2002 ,&117).



52. Mahkeme’nin konuyla ilgili ictihatlar1 uyarinca , iicret ve masraflara hiikkmedilebilmesi
i¢in s6z konusu ticret ve masraflarin , bagvurucu tarafindan S6zlesme ihlalinin 6nlenmesi
ve diizeltilmesi amaciyla dogmus masraflar olmasi,ve bunlarin da Mahkeme tarafindan
aymi sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu masraf ve iicretlerin
gercekten ve zorunlu olarak meydana geldiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Ucret ve
masraflar miktar olarak da orantili olmak zorundadir(bakiniz konuyla ilgili yukarida
bahsedilen Venema karari ,paragraf 118).?

53. Mahkeme ,bagvurucunun kendisine karsi yoneltilen yargilamalarin tiimiiyle, AIHM
tarafindan tespit edilen ihlalden kaynaklandigi seklindeki iddialarini kabul edemez. Olay
bagvurucunun yanliglarindan kaynaklanan makul bir sliphenin var oldugunu
gostermektedir. Bagvurucu aleyhine agilmis olan davalar belirli sebeplere dayanmaktadir.
Mahkeme ayrica su hususu not etmeye deger bulmaktadir: Elde edilen delilin tespit edilen
ithlal sonucu olarak elde edildigi ve kullanildig1 yoniindeki basvurucu iddialar1 kabul
edilemez olarak ilan edilmistir.

54. Mahkeme , kendisi de avukat olan bagvurucunun o6zel bir karmasiklik igermeyen
yargilamalara dair Temyiz Mahkemesi’'nde ve Yargitay oOniinde, ayn1 anda 3’ten daha
fazla avukatla savunulmasinin ihtiyagtan kaynaklandigi seklindeki basvurucu
aciklamalarindan ikna olmamistir. Ayrica talep edilen iicretlerin tiimiiyle “gerekli” oldugu
hususu ispatlanamamistir. Aynit zamanda s6z konusu talepler miktar olarak da makul
degildir.

55. Mahkeme kendisine sunulan enformasyon temelinde bir degerlendirme yaparak, bu baghk
altinda basvurucu lehine 10.000 EURO’ya hiikkmeder. Bu miktara hesaplanacak vergilerde
dahildir.

C. Gecikme Faizi

56. Mahkeme gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme faizine 3
puanlik bir ek yapilarak hesaplanmasini uygun gérmektedir.

MAHKEME, BU NEDENLERLE

1. 6 kars1 bir oyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

2. 6’yakarsi 1 oyla
(a) Sorumlu Devlet tarafindan , Mahkeme kararinin Sézlesme’nin madde 44/2 uyarinca
nihai karar haline gelmesinden itibaren 3 ay icersinde , meydana gelen {icret ve masraflar
icin bagvurucuya 10.000 EURO 6denmesine;
(b) Yukarida belirtilen 3 aylik siirenin gegmesinden itibaren meblagin 6denmesi tarihine
kadar Avrupa Merkez bankasinin marjinal bor¢ verme faizine 3 puanlik bir ek yapilarak

ayrica gecikme faizi 6demesi yapilmasina;

3. Bagvurucunun geri kalan adli tatmin taleplerinin oybirligiyle reddine

3 Sozlesme’nin  41.maddesi (Adil Tatmin) konusunda kapsamli bilgi igin bakinmz “ Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlari 1s13inda: 41.Maddeye Gére Tazminat (Adli Tatmin) Yikimliligi”, Izmir Barosu Dergisi
Nisan 2002 Sayisi ,Av. Serkan CENGIZ



Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 77/2 ve 3 uyarinca yazili ve Ingilizce olarak 8 Nisan 2003
tarithinde teblig edilmistir.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



