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Ingilizce Ozgiin Metinden Ceviren:
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dérdiincii Boliim) Daire olarak asagidaki iiyelerin
katilimiyla toplandi:

Baskan,
Sor NICOLAS BRATZA,

Yargiglar,

Bay M. PELLONPAA,

Bay A.PASTOR RIDRUEJO,
Bay E.PALM,

Bay R.TURMEN,

Bay M. FISCHBACH,

Bay J. CASADEVALL

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii
Bay M. O’BOYLE

2 Temmuz ve 19 Kasim 2002; 9 Aralik 2003 ve 8 Temmuz 2004 tarihlerinde geregi 6zel
olarak goristildi,

Yukarida belirtilen tarihte asagidaki karar verildi:

USUL

1. Dava, Tiirk yurttasi olan Bayan Leyla Sahin (“Basvurucu”) tarafindan 21 Temmuz
1998 tarihinde ve Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirlikleri Koruma Soézlesmesinin eski

25. maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon™) ©6niinde
Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 yapilan bir bagvurudan (no. 44774/98) kaynaklanmistir.

! Barolar Birligi Dergisi Eyliil/ Ekim 2004 sayisinda yayimlanmistir
2 Avukat, Izmir Barosu tiyesi.

3 Avukat, Izmir Barosu tyesi. www.serkancengiz.av.tr
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2. Basvurucu, yiiksek egitim kurumlarinda, Islami basértiisii* takilmasinin yasaklanmasi
nedeniyle, So6zlesmenin 8., 9., 10. ve 14. maddeleriyle, 1 No.lu Protokoliin 1.

maddesinde hiikiim altina alinan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

3. Sozlesmeye bagli 11 No.lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle (11 No.lu Protokoliin 5/2.
maddesi), bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye gonderilmistir.

4. Basvuru, Mahkemenin 1. Béliimiine tevzii edilmistir (Mahkeme Ictiiziigii, m. 52/1).
Bu Boliim i¢inde davayi inceleyecek olan Daire (Sozlesme, m. 27/1) I¢tiiziigiin 26/1

maddesi uyarinca olusturulmustur.

5. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde Béliimlerin yapilanmasini degistirmistir (Ictiiziik,
m. 52/1). Dava, yeni olusturulan Dordiincii Boliime havale edilmistir.

6. Daire, 2 Temmuz 2002 tarihinde basvuruyu kabuledilebilir olarak ilan etmistir.

7. Basvurucu ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin yazili goriislerini sunmuslardir
(I¢tliziiglin 59/1 maddesi).

8. 19 Kasim 2002 tarihinde, Strasbourg’da bulunan Insan Haklar1 Binasinda kamuya agik
bir durusma yapilmistir (I¢tiiziik, m. 59/3).

Mahkeme Oniindeki temsil su sekilde olusturulmustur:
Hiikiimet icin

Ajan,
Bay $. ALPASLAN,
Bay S. GURAN,

Avukat,
Bay B. YILDIZ,

Danismanlar,

Bayan D. KiLISLIOGLU,
Bayan B. OZAYDIN,
Bayan M. GULSEN.

Bagsvurucu icin

Avukat,

Bay S. GROSZ,
Bay H.TUNA,
Bay A.SELAMET,
Bay M. EMERY,

4 Bu deyim, metin i¢cinde bundan sonra sadece “tiirban” olarak anilacaktir (¢.n).



Danismanlar,
Bay M. ERBAY,
Bay M. OZKAYA,

Basvurucu,
Bayan L. SAHIN.

Mahkeme, Bay Grosz, Bay Alpaslan ve Bay Giiran’in sunumlarimi dinlemistir.

9. Hem bagvurucu (21 Kasim 2002, 9 Mayis, 4 Temmuz ve 25 Eyliil 2003 tarihlerinde),
hem de Hiikiimet (5 ve 18 Mart, 7 ve 13 Kasim 2003 tarihlerinde) yazili goriislerini ve

ek kamtlarmi sunmuslardir (i¢tiiziik, m. 59/4 ve m. 60). Hiikiimet, 11 Kasim 2003
tarihinde destekleyici hicbir aciklama olmaksizin, 7 ve 13 Kasim 2003 tarihlerinde
sunmus oldugu goriislerini ve eklerini dava dosyasindan geri ¢ekmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

10.1973 dogumlu olan basvurucu, tip egitimini Viyana Universitesi, Tip Fakiiltesinde
stirdiirmek i¢in Istanbul’dan ayrildig1r 1999 yilindan bu yana Viyana’da yasamaktadir.

Miisliimanhigin yasama gecirildigi geleneksel bir aile yapisindan gelen Basvurucu,
tiirban kullanmanin dini inancinin geregi oldugu diisiincesindedir.

A. 23 Subat 1998 Tarihli Yonerge

11. Basvurucu, Bursa Universitesi Tip Fakiiltesinde gecirdigi 5 yildan sonra, 26 Agustos
1997 tarihinde, Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesine kayit olmustur.

Basvurucu, Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde 4 yil boyunca basortiisii
kullandigimi ve bu durumun 1998 yilinin Subat ayina kadar ayni sekilde siirdiigiinii
belirtmektedir.

12.23 Subat 1998 tarihinde, Istanbul Universitesi Rektdr Yardimcisi, 6grencilerin
iniversite kampiisiine girisini diizenleyen bir yonerge yayinlamistir. Yonergenin ilgili
boliimiine gore;

“Anayasa, yasa ve genelgelere dayanarak ve Danistay ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin tlniversite yonetim kurulunca benimsenen igtihatlarina gore;
‘baglarin1  6rten” (Islami basortiisii  giysisi/tiirban) ve sakalli dgrenciler
(yurtdisindaki Ogrencileri de kapsar) konferanslara, kurslara ya da derslere
kesinlikle kabul edilmeyeceklerdir. Sonug olarak, basortiisii takan ya da sakalli
hi¢bir 6grencinin adi ve numarasi kayith 6grenciler listesine eklenmeyecektir.
Bununla birlikte, listede ad1 ve numaras1 bulunmayan 6grenciler eger, derslere
katilmak ve konferans salonlarina girmek konusunda 1srar ederlerse, durumlari
konusunda mutlaka uyarilacaklar; ayrilmayr reddetmeleri halinde, adlar1 ve
numaralart not edilecek ve derslere katilmaya haklart olmadigi konusunda
bilgilendirileceklerdir. Eger, ders salonundan ayrilmayr reddederlerse;
ogretmen, neler oldugunu, ders vermesinin neden olanaklt olmadigin
aciklayan bir rapor hazirlayacak ve durumu acil bir sorun olarak iiniversite
yetkililerinin dikkatine sunacak, bdylelikle disiplin 6nlemleri alinabilecektir.”



13. Yukarida anilan yonergeye uygun olarak, tiirban takmasindan dolayi, bagvurucunun 12
Mart 1998 tarihindeki yazili onkoloji sinavina girmesine gozetmenler tarafindan izin

verilmemistir. Bagvurucunun, 20 Mart 1998 tarihinde, ortopedik travmatoloji
boliimiine kayit icin izin istemi, basortiisii takmasi nedeniyle, boliim sekreterligince
reddedilmistir. Ayni1 nedenden dolayi, 16 Nisan 1998 tarihinde ndroloji dersine
girmesi ve 10 Haziran 1998 tarihinde kamu sagligindan yazili sinava girmesine izin
verilmemistir.

B. 23 Subat 1998 Tarihli Yonergenin Iptali icin Dava Basvurusu

14.Bagvurucu, 23 Subat 1998 tarihli yonergenin iptali i¢in 29 Temmuz 1998 tarihinde
dava agmistir. Yazili savunmalarinda, yonergenin ve yiiriitiilmesinin, S6zlesmenin 8.,

9., ve 14. maddeleri ve 1 No.lu Protokoliin 2. maddesiyle garanti altina alinan
haklarini ihlal ettigini; yonergenin yasal temeli olmadigin1 ve bu cercevede egitim
yetkisini diizenleyici giice sahip olmadigini ileri siirmiistiir.

15.1stanbul Idare Mahkemesi, Yiiksek Ogrenim Yasasinin (2547 sayili Yasa, bknz.
Asagida 50. paragraf) 13(b) boliimiine dayanarak, {iniversitenin yiiriitme organi olarak

tiniversite rektdr yardimeisinin diizeni korumak amactyla 6grencilerin kilik kiyafetini
diizenleme yetkisine sahip oldugu goriisiiyle, 19 Mart 1999 tarihli karariyla davayi
reddetmistir. Sozkonusu diizenleyici yetki, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 ile ilgili yasalara uygun olarak kullanilmalidir. Bu mahkemelerin yerlesik
ictihatlarina géndermede bulunan idare Mahkemesi, ne yaymlanan diizenlemenin, ne
de kisisel onlemlerin® yasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.

16.19 Nisan 2001 tarihinde Danistay, basvurucunun temyiz istemini, bu hukuki
gerekceyle reddetmistir.

C. Basvurucuya Uygulanan Disiplin Onlemleri

17.Kilik kiyafet kurallaria uymamasinin bir sonucu olarak, basvurucu hakkinda Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginin 6(a) maddesi (bknz. Asagida 48. p.) uyarinca, Mayis 1998’te

disiplin islemleri baslatilmistir.

18.Bagvurucu, konferans ve/veya derslere Dbagortiisiiyle devam etme niyetini
hareketleriyle gostermis oldugundan, 26 Mayis 1998 tarihinde fakiilte dekani,

bagvurucunun davranisinin ve kilik kiyafete iliskin kurallara uymamasimin bir
Ogrenciye yakismadigin1 agiklamistir. Dekan, bu nedenden dolayr bagvurunun
uyarilmasina karar vermistir.

19.15 Subat 1999 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligi disinda, kilik kiyafet
kurallarin protesto etmek i¢in izinsiz bir toplant1 yapilmistir.

20. Fakiilte Dekanligi, 26 Subat 1999 tarihinde, toplantiya katilan ve basvurucunun da
icinde bulundugu baz1 0Ogrenciler aleyhinde disiplin islemleri baslatmistir.

Basvurucunun durusmadaki sunumlarindan sonra, 13 Nisan 1999 tarihinde, Dekan,

5 Bagvurucu hakkinda, tiniversite yonetimince uygulanan disiplin énlemleri kast edilmektedir (¢.n).



Ogrenci Disiplin  Yonetmeliginin 9(j) maddesine gore (bknz. asagida 48. p.)
basvurucuyu bir somestr i¢in tiniversiteden uzaklagtirmigtir.

21. Basvurucu, uzaklastirma kararmin iptali i¢in 10 Haziran 1999 tarihinde Istanbul Idare
Mahkemesinde dava agmustir.

22.Istanbul Universitesi, 20 Agustos 1999 tarihinde davaya iliskin yanitlarin1 sunmustur.
Universite, digerlerinin arasinda (infer alia), basvurucunun 1zinsiz bir toplantiya

katilmast nedeniyle, hakkinda uygulanan bir somestr uzaklastirma cezasinin yasal
oldugunu ileri stirmiistiir.

23.Istanbul Idare Mahkemesi, konuya iliskin yerlesik igtihatlara ve dava dosyasinin
igerigine gore sézkonusu dlslphn Onleminin yasaya aykiri olmadigi gerekcesiyle,

basvurucunun disiplin cezasinin iptaline iliskin bagvurusunu 30 Kasim 1999 tarihinde
reddetmistir.

24.28 Haziran 2000 tarihinde, 4584 sayili Yasanin (6grencilerin disiplin suglarinin ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan cezalarinin ve yetersizliklerinin affi i¢in ¢ikarilan

yasa) yirilirliige girmesiyle basvurucu, tiim disiplin cezalarindan ve cezalarin
sonuglarindan affedilme hakki kazanmstir.

28 Eyliil 2000 tarihinde Danistay, yukarida sozii edilen yasa nedeniyle, bagvurucunun
30 Kasim 1999 tarihli karara iliskin temyizinin esaslarini incelemenin yasal agidan
gerekli olmadigina karar vermistir.

25.Bu arada, 16 Eyliil 1999 tarihinde, basvurucu, liniversite egitimini siirdiirmiis oldugu
Viyana Universitesine kaydini yaptirmistir.

II. UYGUN iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa

26. Anayasanin ilgili hiikkiimleri soyledir:

2. Madde:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumu huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

4. Madde:

“Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikiim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

10. Maddenin 1. fikrasi:
“Herkes, dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetmeksizin kanun 6niinde esittir.”

24. Maddenin 1. ve 4. fikrasi:



27.

28.

29.

30.

31.

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse ibadete, dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini
inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.”

“Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeninin kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kotliye kullanamaz.”

B. Tarihce ve Arka Plan

1. Laiklik Ilkesi ve Dini Giyim

Tirkiye Cumhuriyeti, Devletin laik olmas1 gerekliligi lizerine kurulmustur. 29 Ekim
1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra, kamusal ve dini alan bir dizi devrimci

reformlarla birbirinden ayrilmistir: 3 Mart 1923 tarihinde hilafet kaldirilmis; 10 Nisan
1928 tarihinde Devletin dininin Islam olduguna iliskin anayasal hiikmiin yiiriirliikten
kaldirildig1 aciklanmis ve son olarak, 5 Subat 1937 tarihinde laiklik ilkesinin anayasal
konumuyla uyumlu anayasal degisiklik yapilmistir (bknz.1924 tarihli Anayasanin 2.
maddesi ve 26. paragrafta aktarilan 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarin 2. maddesi).

Kadinlarin, bireysel haklarin kullaniminda esitlik kazanmasiyla birlikte, kadin
haklarinin sosyal durumla uyumlu hale gelmesi cumhuriyet¢i sistemin ana unsuru

olmustur. Bu siireg, 6zellikle, bosanma ve miras gibi medeni haklarin kullaniminda
cinsiyet esitligini saglayan Medeni Yasanin 17 Subat 1926 tarihinde kabuliiyle
baglamigtir. Arkasindan, 5 Aralik 1934 tarihli anayasal bir degisiklikle (1924 tarihli
Anayasanin, 10. maddesi) kadinlar, erkeklerle esit siyasi haklar elde etmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda, hem merkezi hiikiimet, hem de dini gruplar,
insanlart dini inaniglarima uygun sekilde giymeye zorlamistir. Kiyafet sorunu,

Cumhuriyet reformlarmin uygulanmasiyla, ondokuzuncu yilizyillin toplumsal
evriminden etkilenmis; oncelikle tiim yurttaglarin esitliginin garanti altina alindig:
Ozglin bir dini alan yaratmayir amaglamistir. Bu cercevedeki ilk yasa, kullanilan
kiyafetin moderniteyle ilgili bir mesele olarak goren, 28 Kasim 1925 tarihli Sapka
Yasas’dir (671 sayili Yasa). Benzer sekilde, 3 Aralik 1934 tarihli Kiyafet
(Yonetmelik) Yasasiyla (2596 sayili Yasa) inang¢ ya da din ile ilgisine bakmaksizin,
dini ayinlerde ya da ibadet yerleri disinda dini kiyafet giymeye zorlama yasaktir.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Yasas1 (430 sayili Yasa) hiikiimlerine uygun
olarak dini okullar kapatilmig ve tiim okullar Milli Egitim Bakanliginin kontroliine

birakilmistir. Bu Yasa, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 174. maddesiyle saglanan
anayasal konuma uygun yasalardan biridir.

Tiirkiye’de, okul ve iiniversitede tiirban kullanmak, 1980°li yillarda baslamis bir
fenomendir. Sorun iizerinde uzun tartismalar yapilmis olup, s6zkonusu mesele Tiirk

toplumunda hald canli bir tartigma konusu olmay: siirdiirmektedir. Basortiisii
taraftarlari, bagortlisii kullanmayi, dini kimlikle baglantili bir ifade sekli ve/veya bir



gorev olarak gormektedirler; karsi olanlar ise, basortiisiinii, cumhuriyet¢i sistemde
kadinlarin kazanilmis haklarinin temelini c¢iiriiten; i¢ huzursuzluga neden olan bir
tehdit ve dini hiikiimlere dayal1 bir rejim bir kurmaya yénelik siyasal Islam’in bir
sembolii olarak gormektedirler. 28 Haziran 1996 tarihinde merkez sagdaki Dogru Yol
Partisi ve Islamci Refah Partisini de igine alan koalisyon hiikiimetinin iktidara
gelmesi, kuvvetli politik seslerin tartismasima kaynak olusturmustur. O donemin
Bagbakanin da i¢inde bulundugu Refah Partisi liderlerinin demokratik degerlere
bagliliklar1 hususunda ortaya koyduklar: ¢eliskili tutumlar ile s6zkonusu kadronun her
bir dini toplulugun sahip oldugu dinin kurallar1 uyarinca faaliyet gosterecegi ¢ogulcu
bir yasal sistemi savunmalari, Tiirk toplumunda, i¢ baris ve cumhuriyet degerleri i¢in
samimi bir tehdit olarak algilanmistir (bknz. Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [GC],
no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, AIHM 2003-1I).

32. Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili iki kararinda dikkate
aldigi meselelerden birinin siyasal amagclarla dini simge kullanimi oldugu

belirtilmelidir (9 Ocak 1998 tarihli Refah Partisi davasi ve 22 Haziran 2001 tarihli
Fazilet Partisi davalarma iligkin kararlar). Anayasa Mahkemesi, s6zkonusu partilerin
liderlerinin (inter alia) kamu sektoriinde ve/veya okullarda tiirban giyilmesine iligkin
ifadelerinin seriat temelinde bir rejim olusturma niyetini ortaya koydugu seklinde
degerlendirmistir.

2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kilik Kiyafete Hliskin Yasal Hiikiimler ve Anayasa
Mahkemesinin Ictihatlar

33.Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan personel ile Devlet kurumlarindaki 6grenci ve
personelin modern, ciddi ve sade giyinmesini zorunlu kilan, yiiksekogretim

kurumlarindaki kilik kiyafet iizerine yasal diizenlemenin ilk kismu olan bir dizi
yonetmelik, 22 Temmuz 1981 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlanmistir.
Yonetmelikler, ayrica, &gretim kurumlarindaki Ogrencilerin ve kadin personelin
ortiinemeyecegini de diizenlemistir.

34.Yiksekogretim Kurumu, 20 Aralik 1982 tarihinde, yiiksekogretim kurumlarinda
basortiisii giyilmesiyle ilgili bir genelge yayimlamistir. Konferans salonlarinda tiirban

yasaklanmistir. Danistay, 13 Aralik 1984 tarihli karariyla yonetmeligi yasaya uygun
bulmustur:

“Basortiisti takmak, 6nemsiz ve masum bir uygulama olmanin disinda,
Cumhuriyetin temel ilkelerine ve kadmlarin 6zgiirliikklerine aykiri bir simge
olma yolunda ilerleyen bir siirectir.”

35.10 Aralik 1988 tarihinde, YiiksekOgretim Yasasinin ek 16. maddesi® yiiriirlige
girmistir (2547 sayili Yasa). Anil1 bolime gore;

6 2547 sayih Yiksekogretim Yasasinin 44. maddesinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort
Gecici Maddenin Eklenmesine Dair Kanun’un ek 16. maddesi (kabul no: 3511; kabul tarihi: 10 Aralik
1988). Ingilizce metinde ‘transitional section 16’ olarak gecen madde, amili yasa metninde “Ek

16.madde” olarak kaleme alinmistir (¢.n).



“Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriinimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir.”

36. Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz 1989 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan 7 Mart 1989
tarihli kararinda, yukarida anili kuralin, Anayasanin 2., (laiklik), 10. (yasa Oniinde

esitlik) ve 24. maddesine (din 6zgiirliigii) aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bu kuralin ayrica, cinsiyet esitliginin yani sira (inter alia) devrimci degerler ve
cumhuriyet ile bagdasmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yargiglar1 kararlarinda su agiklamalara yer vermislerdir: Ilk
olarak, diger dinlerle karsilastirilan Islam’in 6zellikleri ve iilkenin tarihsel deneyimi
nedeniyle anayasal bir kazanim olan laiklik; yasa oniinde esitlik ve din 6zgiirliigiiniin
bir garantorii olarak rol oynamis ve demokrasi i¢in esash bir kosul olmustur. Laiklik
ayrica, Devletin, bir din ya da inanci tercih ettigini gostermesini engellemistir. Son
olarak, laik bir Devlet, yasama islevini yerine getirirken, dini bir inanca dayanamaz.

Laiklik ilkesinin ihlal edilemezligine vurgu yapan Anayasa Mahkemesi, herhangi bir
dine 6zgii kiyafeti giymenin bir hak olarak goriilemeyecegini; ibadet, din ve vicdan
Ozglrliigiiniin oncelikle, bir dine uymak ya da uymamak baglaminda karar verme
Ozgiirligilinii garanti altina aldigina dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, vicdan 6zgiirliigiiniin
kapsaminin disina ¢ikmasi halinde, kamu diizeni nedeniyle, laiklik ilkesini savunmak
icin birinin dini inancin ifade etme 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegini agiklamistir.

Herkes, bir kadin ya da erkek, toplumun gelenekleri, dini ve sosyal degerleri agisindan
diledigi gibi giyinme konusunda 6zgiir birakilmistir; ayrica buna saygi duyulmustur.
Ancak, bir dinin dayanak gosterildigi 6zel bir kilik kiyafet yasas1 bireylere zorla kabul
ettirilmisse, sozkonusu dini inang, c¢agdas toplumla bagdasmayan degerler grubu
olarak sunulur ve algilanir. Buna ek olarak, niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu
Tiirkiye’de, tiirban giymenin zorunlu bir dini 6dev gibi sunulmasi dini gerekleri yerine
getiren Miisliimanlar, getirmeyen Miisliimanlar ve inanmayanlar arasinda kilik kiyafet
yliziinden ayrimcilikla sonuglanabilirdi. Ayrica bagortiisii takmay1 reddedenler hig
kuskusuz din karsit1 veya dinsiz olarak degerlendirebilirdi.

Anayasa Mahkemesi, O6grencilerin dini inan¢ simgelerinin amagladigi sapmalara
yonelmeksizin ortaklasa ve destekleyici bir atmosferde, hosgorii ve silikiinet iginde
egitimlerini siirdiirmek ve calismak zorunda olduklarini dile getirmistir. Mahkeme,
titban’in Islam dininin bir emri olup olmadigina bakmaksizin, yiiksekdgretim
kurumlarinda bu tiir bir dini sembole yasal tanim bahsetmenin, Devlet egitiminin
tarafsizlig1 ilkesiyle uyumlu olmadig: gibi, farkli dini inang ve itikat sahibi d6grenciler
arasinda catismalarin dogmasina neden olabilecegine karar vermistir.

37.Yiksekogretim Yasasinin (2547 sayili Yasa) 25 Ekim 19907 tarihinde yiirtirliige giren
degisik 17. maddesine gore:

7 Kadinin Stattisti ve Sorunlar1 Genel Mudirligintn Kurulmas: ile 14.1.1970 tarihli ve 1211 sayili ve
4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yasalarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda 422 sayili kanun Hitkminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun (3670 sayili Yasayla eklenen 17. maddeden séz

edilmektedir, ¢.n)



“Yirtrliikteki ~ kanunlara aykirt  olmamak kaydiyla, yiiksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.”

38. Anayasa Mahkemesi, 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan 9 Nisan
1991 tarihli kararinda; 7 Mart 1989 tarihli kararinda olusturdugu ilkelerin 1s181nda,

yukarida sozii edilen kuralin, yiiksekogretim kurumlarinda dini inang nedeniyle
basortiisii giyimine izin vermedigini ve bu nedenle Anayasa ile uyumlu olduguna
dikkat c¢ekmistir. Mahkeme, digerlerinin yan1 sira (inter alia) su konulari da
belirtmistir:

“Yiiksekogretim kurumlarinda, dini inang¢ nedeniyle, sagin ve boynun esarp ya
da carsafla oOrtiilmesi, esitlik ve laiklik ilkesine aykiridir. Bu kosullar altinda,
yuksekogretim kurumlarinda, tartismali kural ile getirilmis olan kilik kiyafet
ozgiirlig, ‘bir dini kiyafet bi¢cimi ya da birinin sagin1 ve boynunu bagortiisii ya
da carsafla drtmesiyle ilgili degildir’... ‘Ozgiirliigii doguran kural (ek madde
17) yiurirlikteki yasalara aykirt olmama kosuluna baghdir’. Anayasa
Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, birinin sagin1 ve boynunu basortiisii
ya da carsafla 6rtmesinin ilkin ve dncelikle Anayasaya aykir1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, yukarida s6z edilen maddeyle ortaya koyulan,
kiyafet se¢iminin yiiriirliikte olan yasalar ihlal edemeyecegi sarti, boynun ve
saclarin Ortiilmesi islemini kiyafet 6zgiirliigiiniin kapsami diginda tutmaktadir.”

3. Yonetmeligin Istanbul Universitesinde Uygulanmasi

39.15. yiizyilda kurulmus olan Istanbul Universitesi Tiirkiye’deki Devlet yiiksekdgretim
kurumlarinin ana merkezlerinden biridir. Laik bir Universite olup, bilinyesinde 17

fakiilte (bunlardan ikisi tip fakiiltesidir: Cerrahpasa ve Capa) ve 12 yiiksekokul
bulunmaktadir. Universitenin yaklasik 50.000 dgrencisi bulunmaktadir.

40.1994 yilinda, Istanbul Universitesi Saglik Meslek Yiiksekokulundaki ebelik kursuna
kayitl kiz ogrenciler tarafindan baglatilan imza kampanyasinin ardindan, Rektor

Yardimcisi, tiirban sorunun arka planini ve yasal temele uygun yonetmeligi agikladigi
bir karar yaymlamistir. Rektor Yardimcist 6zellikle sunlari ifade etmistir:

“Ebelik kursuna kayith kiz Ogrencileri, 6zel dersler siiresince, basortiisii
giymekten men eden yasak, onlarin din ve vicdan ozgiirliigiinii ihlal etme
niyetinde degildir; fakat sozkonusu yasak ylriirliikte olan yasalara ve
yonetmelige uygundur. Ebeler ve hemsireler islerini yaparken bir {iniforma
giyerler. Bu iiniforma, Saglik Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yonetmelikte
tanimlanmis ve acgiklanmistir (...) Meslege girmek isteyen Ogrenciler bunu
bilmelidir. Bir ebelik 6grencisi, uzun kollu elbise giyerken, bir bebegi kuvoze
koymaya ya da c¢ikarmaya calistigini ya da dogum iinitesinde ya da
ameliyathanede bir doktora asistanlik yaptigini tasavvur etmelidir.”

41.Rektor Yardimcisi, Gniversite dahilinde tiirban giyimine izin verilmesi igin yapilan
imza kampanyasinin, Fakiilte, Cerrahpasa Hastanesi Saglik Meslek Yiiksekokulu ve

Universitede huzursuzluga neden oldugu ve yasal kuralin temelini ciiriitme riski
noktasina kadar ulastifi diislincesine varmustir. Rektér Yardimcisi, 6zellikle hasta
haklarin1 animsatarak, 6grencileri kilik kiyafet kurallarina uymaya davet etmistir.



42. Universite ydnetimi, 1 Haziran 1994 tarihinde, 6grencilerin ve {iniversite personelinin
kilik kiyafetine iligkin bir karar1 kabul etmistir. Buna gore:

“Universitelerdeki kilik kiyafeti diizenleyen kurallar, yasalar ve yonetmelikler
tarafindan belirlenmistir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararla
tiniversitelerde dini kiyafet giyilmesi engellenmistir.

Bu karar, Universitemizin tiim ogrencileri, tiim kademelerdeki akademik
personel ve diger personel agisindan gegerlidir. Ozellikle, hemsireler, ebeler,
doktorlar ve veterinerler, uygulamali bilim (hemsirelik, laboratuar ¢aligmasi,
cerrahi ve mikrobiyoloji) ve saglik dersleri siiresince, yasa ve bilimsel diisiince
tarafindan emredildigi iizere, kilik kiyafet yonetmeligine uymak zorundadirlar.
Kilik kiyafet yonetmeligine uymayan bir kisinin, derslere girmesine izin
verilmeyecektir.”

43.23 Subat 1998 tarihinde, tiirbanli ya da sakalli 6grencilerin girisine dair talimatlari
iceren bir yonerge dagitilmistir. Yonerge, Istanbul Universitesi Rektér Yardimcisi

tarafindan imzalanmistir (bknz. Yonerge metni, yukarida 12. paragraf).

44.19 Kasim 2002 tarihli durusmadan sonra, bagvurucu, Yiksekogretim Kurumu
tarafindan, iiniversite yetkililerine gonderilmis ve Yahudi 6grencilerin, Yahudi tatili

stiresince mazeretli sayilmalar1 ricasinin kabuliinii iceren 1 Nisan 2002 tarihli bir
mektubu sunmustur.

45. Hiikiimetin 18 Mart 2003 tarihinde Mahkemeye sundugu Istanbul Universitesinin 9
Temmuz 1998 tarihli bir kararinda (11 No.lu) soyle denilmistir:

“]. Istanbul Universitesi dgrencileri, Anayasa Mahkemesi kararlarma ve diger
yuksek yargt makamlarinca ortaya konan kurallara ve yasal ilkelere
uymalidirlar.

2. Istanbul Universitesi 6grencileri, Universitenin hicbir kurum ya da
kurulusunda ya da herhangi bir béliimiinde, politik ya da ideolojik inang ya da
herhangi bir din, inanis, 1rk1 sembolize eden ya da acik¢a ortaya koyan giysileri
giyemezler.

3. Istanbul Universitesi 6grencileri, kayitli olduklar1 boliimler ve enstitiilerde,
isle baglantili nedenlerden dolay1 giymeleri gereken 6zel kiyafet kurallarina
uymalidirlar.

4. Istanbul Universitesi 6grencileri, kendi enstitii ya da bdliimlerine ‘bas ve
boyun oOrtiilmemis’ onden c¢ekilmis fotograflarini verirler (fotograf alinmasi
zorunludur). Fotograflar, alti aydan daha dnce ¢ekilmis olmamali ve grenci
kolaylikla taninabilir olmalidir.

5. Yukarida sz edilen noktalara aykir1 bir tutum sergileyen ya da sozleri,

yazilar1 ya da eylemleriyle boylesi bir davranigi destekleyen kisi, dgrenci
disiplin yonetmeliginin kurallarina uygun bir eyleme maruz kalir.”
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4. Ogrenci Disiplin Yonetmeligi

46.13 Ocak 1985 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ogrenci Disiplin Yonetmeligi bes
disiplin cezasi seklini tantmlamaktadir: uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar

gecici uzaklastirma, bir ya da iki yariyil i¢in gegici uzaklastirma ve ¢ikarma.

47. Ancak, tniversite dahilinde tiirban giyilmesi bir disiplin sugu olusturmamaktadir.
Ancak, kilik kiyafet Yonetmeligine uymadaki kusur, Yonetmeligin baska bir kuralinin

uygulanmasini gerektirebilir.

48. Yonetmeligin 6(a) maddesine gore, “6grencilige yakismayan tutum ve davranislarda
bulunan” 6grenci, uyar1 cezasina maruz kalacaktir. Digerlerinin yani sira (inter alia),

ogrenciligin gerektirdigi itibar ve giiveni sarsacak sekilde davranan ya da dersleri,
seminerleri, konferanslari, laboratuar ¢aligmalar1 ya da atdlye calismalarin
engelleyecek bicimde davranan Ogrencilere, kinama cezas1 verilebilecektir (7.
maddenin (a) ve (e) bentleri). Digerlerinin 6grenme ve dgretme 6zgiirliigiinii dogrudan
ya da dolayl olarak kisitlayan ya da yiliksekégretim kurumlarmin gerektirdigi huzur,
stikin ve caligma ortamini bozan ya da bu kurumlar i¢inde politik aktivitelere katilan
ogrenciler, bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezalariyla kars1 karsiya kalirlar (8.
maddenin (a) ve (c) bentleri). 9. maddenin (j) bendi, {iniversite binalarinda izinsiz
toplantilar diizenleyen ya da bu toplantilara katilan 6grencilere bir ya da iki yartyil
uzaklastirma cezasi verilecegini diizenlemektedir.

49.Disiplin sikayetlerinin sorusturulmasina iliskin siireg, Yonetmeligin 13 ile 34.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 16. ve 33. maddeler, 6grencilerin savunma hakkina

saygt gosterilmesi zorunlulugunu ve disiplin kurulunun, 6grencinin yonetmeligi
cignemesine neden olan gerekgeleri dikkate almak zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Biitiin disiplin 6nlemleri, idare mahkemelerinin incelemesine tabidir.

5. Universite Rektor Yardimcisimin Diizenleme Yapma Yetkisi

50. Anayasanin 130. maddesiyle kamu tiizelkisileri olmalar1 nedeniyle, Devletin
kontroliine tabi, kismi bir 6zerklik kazanan {iniversiteler, yasal yetkilerle donatilmis

rektdr yardimcist gibi yonetim organlarinca yonetilmektedirler. Yiiksekogretim
Yasasinin (2547 sayili Yasa) ilgili 13. bolimiine gore:

“...(b) Rektor yardimeilarinin yetki, yeterlilik ve sorumluluklari:

1. Universite kurullarma baskanlik etmek, yiiksekdgretim iist kuruluslarinin
kararlarin1 uygulamak, tiniversite kurullarinin oOnerilerini inceleyerek karara
baglamak ve Tniversiteye bagli kuruluslar arasinda diizenli calismay1

saglamak,

5. Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gdzetim
ve denetim gdrevini yapmak.

Rektor yardimcisi, giivenlik onlemlerinin alinmasinda ve bilimsel ve idari
gbzetim ve denetimin yapilmasinda birincil derecede sorumludur...”
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51. Gerek yasa yorumcular1 ve hem de idare mahkemeleri, rektor yardimcisina yukarida
s0z edilen hiikiimler ile verilen izleme ve denetleme yetkisinin, bireysel onlemlere

bagvurmakta dahil olmak iizere, yOnetmelik yayinlama yetkisini de igerdigi
diisiincesindedirler. Bu yetkinin kullanimi, hukuka uygun olmasi kosuluna bagli olup,
idare mahkemelerince inceleme konusu yapilabilir. Gerek yazili mevzuat (yasa ve
Anayasa) gerekse de yargi ictihatlar1 (Anayasa Mahkemesinin ve idare
mahkemelerinin ictihatlar1) gecerli hukuk kaynaklarin1 olusturmaktadir. Benzer
sekilde, usuliine uygun yayinlanan yonetmelikler, gegerli hukuksal bagvuru kaynagi
olup, alinan bireysel dnlemlerin s6zkonusu yonetmeliklere uygun olmasi zorunludur.

C. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki hiikmiin baglayicihig:

52. Anayasa Mahkemesi, 4 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, 27 Mayis 1999
tarihli kararinda (E.1999/58, K. 1999/19) digerlerinin yani1 sira (inter alia) sunu ifade

etmistir:

“Yasama ve yliriitme, kararlarin icrai sonuglart ve bir biitiinliikk i¢inde alinmis
gerekceleriyle baghdirlar. Kararlar ve gerekceleri, yasama islevini
Olciitlendiren ve boylesi islev igin rehber olusturan standartlar belirlemislerdir.”

D. Karsilastirmah hukuk

53. Avrupa iilkelerindeki tiirban tartismasi, yiiksekogretim kurumlarina nazaran daha gok
Devlet ilk ve ortaokullartyla baglantilidir. Bagortiisiinii diizenleyen herhangi bir

kuralin olmadigr ve meselenin genel olarak yerel diizeyde ¢6ziildiigii Belgika’nin
Fransizca konusulan bolgelerinde, Devlet okullarinin pek ¢ogu tiirbana izin vermeyi
reddetmektedir. Belgcika mahkemeleri, bu tip davalar Onlerine geldiginde,
sikayetcilerin ve ailelerinin aleyhine, Devlet egitiminin tarafsizlig1 ve esitligi ilkelerini
her zaman din 6zgiirliigiiniin {izerinde tutarak karar vermistir

54.Laikligin, cumhuriyet¢i degerlerin kose taslarindan biri olarak kabul edildigi
Fransa’da, Devlet okullarindaki tiirban sorunu, c¢ok canli bir tartismaya neden

olmustur. Laiklik Komisyonunun goriisiinii igeren raporunu Cumhurbaskanina
sunmasindan sonra, Ulusal Meclis 10 Subat 2004 tarihinde, laiklik ilkesine uygun
olarak, Devlet ilk ve ortaokullarinda bir dini inanigin gdstergesi olan kiyafet giyme ya
da simge kullanma konulu tasariy1 yasalastirmistir. Yasanin 1. maddesine gore:

“Ogrencilerin, Devlet ilk ve ortaokullarinda, dini bir inancin agik¢a gdstergesi
olan kiyafet giymesi ve simge kullanmalar1 yasaklanmistir.

Okul kurallar1, disiplin islemlerinin baglatilmasindan 6nce sdzkonusu
Ogrenciyle bir goriisme yapilacagini ifade eder.”

55.Laiklik Komisyonu, {iniversiteler agisindan, Ogrencilerin, dini, politik ve felsefi
inanglarin1 ifade etme haklarina dncelik verilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ancak,

Komisyon, raporunda, bu onceligin iiniversitelerin islevine dair yonetmeligin ihlal
edilmesine neden olmayacak sekilde kullanilmasini gerektirdigini dile getirmistir.

56.Diger iilkelerde, uzun siiren yasal tartigmalar sonrasindaki, Devlet yetkilileri, bazi
durumlarda Miisliiman ilk ve ortaokul 6grencileri ile yiiksekokul 6grencilerinin tiirban
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giymesine izin verdiler (Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik). Buna karsin yasal
durum yasal durum ayni degildir. Tartigmanin birka¢ yildir 6gretmenlerin tiirban
giymesine izin verilip verilmeyecegine hususuna odaklandigi Almanya’da, Anayasa
Mahkemesi, bir 6gretmen ile Baden-Wiirttenberg Eyaleti arasindaki davaya iligkin 24
Eyliil 2003 tarihli kararinda, agik bir yasagin bulunmayisinin, 6gretmenlerin basortiisi
giyme hakkina sahip olduklari anlamina gelmedigini belirtmistir. Birlesik Krallikta,
pek ¢ok egitim kurumunda basortiisii kabul edilmektedir ve nadiren ¢ikan tartigmalar,
genellikle ilgili kurumlarin biinyesinde ¢éziimlenmektedir.

57.Tiirban meselesi, bir ¢ok iilkede (Isve¢, Avusturya, Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya ve Polonya) heniiz ayrintili bir yasal tartismanin konusu olmamustir.

HUKUK

I. HUKUMETIN iLK iTIRAZLARI

58. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde basarisiz olundugunu ileri stirmiistiir.
Hiikiimet’e gore, basvurucu, idare mahkemelerinde, kilik kiyafet yonetmeliginin

yasalligin1 tartigmadigr i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine iliskin iddias1
degerlendirmeye aliabilir degildir.

59. Bagvurucu, ilk bastaki goriislerinde, Tiirk mahkemelerinin yerlesik igtihatlari
nedeniyle, etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigini tartigsmistir.

60. Mahkeme, ilk olarak, dosyadaki mevcut bilgiler 1s1g8inda, 2 Temmuz 2002 tarihinde
davay1 kabuledilebilir ilan ettigine ve i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi meselesini esasla

birlikte ele almaya karar verdigine dikkat ¢cekmektedir.

61. Sonrasinda, Mahkemenin istemiyle bagvurucu, 29 Eyliil 2003 tarihli gorisleriyle
birlikte, 23 Subat 1998 tarihli yonergenin iptali i¢cin ulusal mahkemelere yaptig1 29

Temmuz 1998 tarihli bagvuruyla ilgili belgeleri sunmus ve i¢ hukuk yollarin
tikettigini ileri slirmiistiir (bknz. yukarida 14-16 paragraflar). Mahkeme,
kabuledilebilirlik meselesinin incelenmesine degin, basvurucunun yukarida sozii
edilen, kullandig1 i¢ hukuk yolu hakkinda ya da aleyhinde alinan degisik disiplin
Onlemleri konusunda Mahkemeye bilgi vermedigine dikkat c¢ekmektedir (bknz.
yukarida 19-24. paragraflar).

62. Mahkeme, kendi igtihatlar1 uyarinca, bir bagvurucu, kural olarak So6zlesme
organlarina basvurmadan once farkli i¢ hukuk yollarin1 kullanmak zorunda oldugunu;

kabuledilebilirlik kararindan 6nce i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosuluyla, bu tip i¢
hukuk yolunun son agsamasinin bagvurunun sunulmasindan sonraya sarkabilecegini, bu
durumu degerlendirmenin Sozlesme organlarina birakilmak zorunda oldugunu
yinelemektedir (Ringeisen/Avusturya,16 Temmuz 1971 tarihli karar, Seri A no.13,
p.37-38, 89-93 ve Vgt Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, n0.24699/94, 33, AIHM
2001-VI).

63. Siire disinda sunulmus bilgiyi inceleyen Mahkeme, bagvurucunun, kabuledilebilirlik
kararindan once 19 Nisan 2001 tarithinde (bknz. yukarida 16. paragraf) i¢ hukuk

yollarini tiikettiini saptayarak, Sozlesmenin 35/1 maddesinin gereklerinin yerine
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getirildigini dikkate almistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazini
reddetmistir.

I1. SOZLESMENIN 9. MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDIASI

64.

65.

66.

Bagvurucu, yiiksekogretim kurumlarinda tiirban giyilmesine iliskin yasagin, din
ozgiirliigi ve ozellikle dinini ifade etme hakkina haksiz bir miidahale olusturdugunu

ileri stirmiistlir. Bagvurucunun dayandigi 9. maddeye gore:

“1. Herkes diislince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basmna veya topluca, agik¢a veya 6zel bigimde
ibadet, Ogretim, uygulama ve ayin yapma suretiyle dinini veya inancini
aciklama 6zglirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 06zgiirliigli, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.”

Hiikiimet boylesi bir ihlalin oldugunu reddetmistir. Hiikkiimet’e gore, bagvurucunun din
Ozgiirliigiinii uygulama hakkina miidahale edilmemistir. Edilse bile, bu S6zlesmenin 9.

maddesinin 2. fikrasina gore hakli bir miidahaledir.

Mahkeme, diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiiniin, 9. maddede kutsandig1 gibi,
‘demokratik toplumun’ temellerinden birisi olarak, Sozlesmenin kapsami ig¢inde

oldugunu yinelemektedir. Bu o0zgiirliigiin icindeki dini boyut, inananlarin kendi
kimliklerini olusturulmalar1 ve hayat anlayislari i¢in en 6nemli yasamsal unsurlardan
birisidir, fakat sézkonusu boyut ayrica, septikler, agnostikler, tanritanimazlar i¢in de
onemli bir degerdir. Kazanilmas1 gercekten yiizyillar1 alan, demokratik toplumdan
kaynaklanan ¢ogulculuk, bu degere baglidir. S6zkonusu 6zgiirliik, digerlerinin yani
sira (inter alia) bir dini uygulamak ya da uygulamamak ve dini inanca sahip olmak ya
da olmamak 6zglrliiglinii gerektirir. (bknz. diger kararlar arasinda, 25 Mayis 1993
tarihli, Kokkinakis/Yunanistan, Seri A 10.260-p.17, 3; Buscarini ve Digerleri/San
Marino, [GC], no. 24645/94, 34, ATHM 1999-1).

Dini 6zgiirliik, oncelikle bir bireysel vicdan meselesi iken, ayrica, digerlerinin yani
sira (inter alia), bir inanc1 paylasanlarin olusturdugu cevre i¢inde ve agikca, yalniz ve
gizlilik i¢inde ya da topluluk i¢inde bir kisinin dinini agiklama 6zgiirliigiinii de kapsar.
9. madde, bir kisinin dinini ya da inancini agiklama bigimlerini soyle listelemektedir:
tapinma, 6gretme, ibadet ve dini gereklerin yerine getirilmesi (bknz. mutatis mutandis,
Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [GC], no. 27417/95, 73, ATHM 2000-VII).

9. madde, bir din ya da inangtan esinlenen ya da kaynaklanan her davranisi
korumamakta, bir inang tarafindan emredilen yolun kamusal alan i¢inde hareket etme
hakkini tiim davalarda garanti altina almamaktadir (bknz. diger kararlar arasinda, 1
Temmuz 1997 tarihli Kalag/Tiirkiye karari, Kararlar ve Hiikiimler Raporu, 1997-1V,
p. 1209, 27; Arrowsmith/Birlesik Krallik, n0.7050/75, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon
karari, Kararlar ve Raporlar [KC] 19, p.5; ve C/Birlesik Krallik, no. 10358/83, 15
Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, KR 37, p.142).
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67.Mahkeme, 9. madde altinda basvurucunun hakkina miidahale edilip edilmedigini ve

eger Oyleyse, boylesi bir miidahalenin “hukuk tarafindan emredilmis (yasallik)” olup
olmadig1i, mesru bir amag giidiip giitmedigi ve Sézlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadigini dikkate almak
zorundadir.

A. Miidahale Olup Olmadig:

68. Bagvurucu, ‘kabuledilmis uygulama” olarak gordiigli giyim seklinin, dini bir kuralin

yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Basvurucu,
Istanbul Universitesinden c¢ikarilmasi ile sonuclanan kisitlamanin, dini inancini ifade
etme O0zgiirliigli hakkina agik bir miidahale oldugunu iddia etmistir.

69.S6zkonusu argiimani reddeden Hiikiimet, ogrencilerin kilik kiyafetine iligkin

tiniversite yonetmeliklerinin hem i¢ hukuk kurallarina, hem uluslararast hukuk
ilkelerine dayandigimi belirtmektedir. Hiikiimet, So6zlesmenin 9. maddesinin, genel
olarak ve kamusal alanda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasinin
Sozlesme tarafindan korundugunu, ilgili yasal mevzuata aykiri davranma hakki
vermedigini belirtmektedir.

70.Mahkeme Oncelikle, dava dosyasinin igerigine gore, basvurucuya karsi baslatilmis ve

71.

kilik kryafet yonetmeligine uymamasindan dolayr ¢ikarilmayla sonuglanmis bir
disiplin isleminin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Basvurucu da, 28 Haziran 2000
tarihli iptal kararindan (bknz.yukarida 24. paragraf) onceki, kendisi hakkinda verilmis
olan disiplin cezalar1 hakkinda herhangi bir yakinmada bulunmamistir. Dolayisiyla
goriilmekte olan basvuru, yalnizca Istanbul Universitesince 23 Subat 1998 tarihinde
yayinlanan yonerge nedeniyle uygulanan genel bir 6nleme iliskin isbu davayla
ilgilidir.

Bagvurucu, basortiisii giyerken, dini bir emri yerine getirdigini ve Islam inancinin
yiikledigi gorevlere siki bir sekilde uyma arzusunu acikladigini ifade etmistir.

Dolayisiyla, bagvurucunun basortiisii giyme karari bir inang ya da dinden esinlenme ya
da kaynaklanma seklinde degerlendirilebilir; Mahkeme, bu tiir kararlarin her bir vaka
icin dinsel bir yiikiimliliiglin yerine getirme amaciyla aliip alinmadigi hususunda
herhangi bir karar vermeksizin, bagortiisii giyme hakkina mekan ve giyim sekli
acisindan sinirlamalar getiren tartisma konusu diizenlemelerin bagvurucunun dini
inanglarin1 ifade hakki agisindan bir miidahale olusturdugu temelinde incelemesine
devam eder.

B.“Yasallik/yasa tarafindan emredilmis olma”

72.Basvurucu, Universite binalarinda basortiisii giyme yasaginin yasal bir dayanagi

olmadigini, Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinin, {iniversite yetkilileri tarafindan
yanlis yorumlandigmni ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, 9 Nisan 1991 tarihli
kararinda, kilik kiyafet ozgirliigi ilkesinin dayanagini olusturan ilgili hiikmii
anayasaya aykiri bulmamistir. Bagvurucunun iddiasina gore, Anayasa Mahkemesinin
kararinda gosterdigi gerekgeler, Tiirk anayasa hukukundaki yasal degerlere sahip
degildir.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ayrica, Uludag ve Istanbul iiniversitelerinin yetkililerinin aym uygulamay1 takip
etmemeleri, s6zkonusu kuralin “6ngoriilebilir olmadigr” anlamina gelmemektedir.

Hiikiimet, bu iddialara itiraz etmistir.

Mahkeme, kendi igtihatlar1 uyarinca, sozcik anlamima gore, “yasallik” ilkesinin,
tartisma konusu Onlemin, yalnizca i¢ hukukta bir temele sahip olmasmni

gerektirmedigini; ayrica, sozkonusu yasanin niteligine gonderme yaparak, yasanin
ilgili kisi tarafindan ulasilabilir ve yaratacagi sonuclarin Ongoriilebilir olmasi
gerektigini yinelemektedir (bknz. diger kararlar arasinda, Rotaru/Romanya [GC], no.
28341/95, 52, AIHM 2000-V).

Halihazirdaki davada Mahkeme, Istanbul Universitesi Rektor Yardimeist tarafindan
yayinlanan, 6grencilerin sakalli ya da ortiilii olarak derslere, kurslara ve konferanslara

girmesini yasaklayan 23 Subat 1998 tarihli yonergenin, diizenleyici bir kural olduguna
dikkat cekmektedir. Siiphesiz, Rektdr Yardimcisi, Universitenin bir yonetim organi
olarak yasallik kosullarinin gereklerine uygun olarak kullanacagi birtakim yetkilere
sahiptir (bknz, yukarida 15., 50. ve 51. paragraflar). Buna ragmen basvurucuya gore,
yonerge, tiirban giyiminin yasaklanmasmi emretmeyen Yiksekogretim Yasasinin
(2547 sayil1 Yasa) ek 17. maddesiyle uyumlu degildir.

Bundan dolayr Mahkeme, Yiiksekogretim Yasasinin ek 17. maddesinin, yonerge igin
yasal bir temel olusturup olusturamayacagini1 dikkate almak zorundadir. Mahkeme, bu

takdirin/degerlendirmenin oOncelikle i¢ hukuku uygulayan ve yorumlayan ulusal
makamlara, 6zellikle de mahkemelere ait oldugunu yinelemektedir (24 Nisan 1990
tarthli Kruslin/Fransa karari, Seri A no.176-A, p.21, 29). Bu agidan Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina bagli olarak idare
mahkemelerinin, yonergenin yasal olmadigi iddiasinin reddedildigine dikkat
cekmektedir (bknz. yukarida 15. paragraf).

Ayrica, Sozlesmenin 11 ile 8. maddelerinde yer alan “hukuka uygun olma” ve
“yasallik” sozciikleri dikkate alindiginda, Mahkeme, ‘“hukuk” teriminin, yalnizca

“sekli” bir anlam1 olmadigini, daima “bagimsiz/miistakil” anlami olan bir terim olarak
anlasildigini; terimin hem tiiziiklerden daha alt derecedeki yasal diizenlemeleri igine
alan “yazili hukuku” (18 Temmuz 1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp/Bel¢ika
karari, Seri A no. 12, p.45, 93), hem de yazili olmayan hukuku ve parlamento
tarafindan kendilerine bagimsiz yasa koyma yetkileri verilmis, profesyonel
diizenleyici yapilar tarafindan alinan diizenleyici 6nlemleri kapsadigini belirtmektedir
(25 Mart 1985 tarihli, Bartold/Almanya karari, Seri A no. 90, p.21, 46). “Hukuk”
terimi, hem yasalardan kaynaklanan hukuku ve hem de yargi¢ tarafindan olusturulan
“hukuku” kapsayan bir olgu olarak anlasilmalidir (bknz. diger kararlar arasinda, 26
Nisan 1979 tarihli Sunday Times/Birlesik Krallik karari, Seri A no. 30, p.30, 47;
yukarida s6z edilen Kruslin karari,, p,29 ve 24 Subat 1994 tarihli Casado
Coca/Ispanya karari, Seri A no. 285-A, p.18, 43). Tiirk hukukunda, yargi¢ tarafindan
olusturulan hukuk yani ictihat hukuku, gecerli bir hukuk kaynagi olarak dikkate
almmaktadir (bknz. yukarida 51. paragraf). Ozetle, “hukuk”, yetkili mahkemelerin
yorumlamis oldugu yiiriirliikteki yasa kuralidir.

Bu nedenle, sorun, yalnizca, Yiiksekogretim Yasasinin (2547 sayili Yasa) ek 17.
maddesinin lafz1 temelinde degil, ayrica ictihatlar temelinde incelenmelidir. Bu bakis
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acisindan hareketle, ilgili “yasa’nin 6ngoriilebilirligi hususu, Anayasa Mahkemesinin,
iniversitelerde, 6grencilere ‘dini inang gerekgesiyle boyun ve saci bagortiisii ya da
peceyle Ortiilmesine’ izin vermenin anayasa aykiri oldugunu agik¢a ortay koymus
olmas1 nedeniyle, herhangi bir sorun dogurmaz (bknz. yukarida 38. paragraf).

Anayasa Mahkemesinin, hem baglayici, hem erigebilir olan s6zkonusu karar1 (bknz.
yukarida 52. paragraf), 31 Temmuz 1991 tarihli Resmi Gazetede yayinlandigi gibi,
Mahkemenin dnceki ictihatlar1 ve ek 17. maddeye iligkin belge de eklenmistir (bknz.
yukarida 36. paragraf). Ek olarak, Danistay, Anayasa Mahkemesinin bu kararindan
onceki, gecmis kararlarinda tiirbanin, Cumhuriyetin temel ilkeleriyle uyumlu olmadigi
goriisiinii benimsemistir (bknz. yukarida 34. paragraf).

79.1stanbul Universitesince ilgili kuralin uygulanmasina gelince, tiirbana iliskin

yonetmeligin, basvurucunun Universiteye kaydolmadan Once varoldugu slipheden
uzaktir. Rektdr Yardimcisinin 1994°te yayinlanan karar1 ve Universitenin 1 Haziran
1994 tarihli karariyla (bknz. yukarida 40-42. paragraflar) ortaya konuldugu gibi,
ogrenciler, 6zellikle bagvurucu gibi saglikla ilgili konularda ¢alisanlarin kilik kiyafet
kurallarina uymasi gerekmektedir. YoOnetmelik, &grencilerin, uygulamali bilim ve
saglik dersleri siiresince, tiirbani da kapsayan dini kiyafet giymelerini agik¢a
yasaklanmistir.

80.Bursa Uludag ve Istanbul Universitelerindeki uygulamanin ayni olmadig1 dikkate

81.

alindiginda, Mahkeme, kendi gorevinin, taraflarin sunumlar1 ve dava dosyasinin
icerigi 15181nda, Istanbul Universitesi tarafindan alinan genel 6nlemi ve bu dnlemin
yerine getirilmesini incelemek oldugu diisiincesindedir. Her iki iiniversitenin kurumsal
uygulamas1 (in abstracto) Mahkemeyi bir takdir yiiriitmekten alikoymaktadir.
Incelemesinin bu asamasinda, Mahkeme, sadece “yasadan kaynaklanma’ teriminden
ortaya c¢ikan gereklerin yerine getirilip getirilmedigini tespit edecektir. Siiren
tartismalar, daha ¢ok tartisma konusu “zorunluluk” meselesiyle ilgili olup, asagida ele
almacaktir (bknz. 111-113 paragraflar).

Bu kosullar altinda Mahkeme, miidahalenin Tiirk hukukunda bir temeli oldugunu
bulgulamaktadir. Yasa, ayrica, kesin ve ulasilabilir olmas1 nedeniyle 6ngoriilebilirlik

kosulunun geregini yerine getirmektedir. Basvurucunun Istanbul Universitesine
girisinden itibaren iiniversitede tiirbana iliskin yonetmeliklerin varligi ve 23 Subat
1998 tarihinden sonra da, basvurucu tiirban giymeyi siirdliirmesi nedeniyle, genel
derslere girmesinin engellenecegi hususlarinda Yasa aciklik tasimaktadir.

B. Mesru amac

82.Hiikiimet, miidahalenin belirli mesru amaclar1  giittigiinii  ileri  stirmiistiir:

iiniversitelerde kamu diizenini siirdiirmek, laiklik ilkesini savunmak ve digerlerinin
hak ve 6zgiirliiklerini korumak.

83. Bagvurucu, Tiirkiye’deki liniversitelerin tarafsizliginin saglanmasi ve laiklik ilkesinin

savunulmasinin Onemi acgisindan, miidahalenin, S6zlesmenin 9. maddesinin, ikinci
paragrafiyla ortaya konulan mesru amaglarla uyumlu olarak degerlendirilebilecegini
kabul etmistir.
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84.Davanin kosullar1 ve ulusal mahkemelerin kararlarinin tespitleri dikkate alindiginda,
Mahkeme, tartigma konusu onlemin oncelikle, kamu diizenini ve digerlerinin hak ve

ozgiirliiklerini koruma agisindan mesru amag giittiigiinii bulgulamaktadir.
D. “Demokratik toplumda zorunluluk”

1. Taraflarin iddialar
(a) Basvurucu

85.Bagvurucu, amact goz Oniline alindiginda, dini inancini agiklama oOzgiirliigi hakkina
yapilan miidahalenin amaci, kapsami ve dogasi nedeniyle oldukca ciddi oldugunu ve

miidahalenin adil olmasi i¢in birtakim giiglii gerekcelerin varliginin gerekli oldugunu
ileri siirmiistiir. Bagvurucu, dini gerekleri yerine getiren bir Miisliman oldugunu ve
tiirban giydigini, ¢ilinkii, dini inancina gore, Miisliiman kadinlarin bas ve boyunlarini
ortmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, laiklik ilkesini kapsayacak
sekilde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasal ilkelerini protesto etmedigini ya da
herhangi bir beyan ya da goriis aciklamadigini ileri siirmiistiir. Kendisi tarafindan
segilen yol, dini bir yiikiimlilikkle uyumludur, ne gosteristir, ne de protesto
niyetindedir ve bir baski, provokasyon ya da proselitizm?® bigimi olusturmaz.

86.Bagvurucu ayrica, Eylil 1997 ve Subat 1998 arasindaki siireye ve Bursa
Universitesinde gegirdigi dort yila gondermede bulunarak; Hiikiimetin, kamu

diizeninin siirdiiriilmek zorunda oldugu yiiksekogretim kurumlarinda, kendi tiirbaninin
diizeni tehdit ettigini ya da herhangi bir karigikliga ve herhangi bir engellemeye neden
oldugunu gosteremedigini dile getirmistir. Bagvurucu, ek olarak, tiirban giydigi
takdirde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde ya da egitim kurumlarinda yiiksek 6grenimini
stirdiiremeyecegini sOylemistir.

87.Basvurucu, Tirk toplumunda, laiklik ilkesine derinden bagli genis bir ¢ogunlugun
teokrasiye karsi oldugunu, ama tirbana karsi olmadigini onaylamistir. Onun

diislincesine gore, tiirban yasagi, 6gretim kurumlarinin laik, tarafsiz yapisin1 koruma
niyeti tasimamaktadir. Tiirban, cumhuriyet degerlerine ya da digerlerinin haklarina
meydan okumamustir ve dogal olarak egitimin tarafsizhigi ve laikligi ilkeleriyle
uyumsuz olarak degerlendirilmemelidir. Bu iki ilkeden, 6gretim kurumlarinda tiim
dini simgelere iligkin bir yasagin gerekli oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Bu konuya
dair, Avrupa tilkelerindeki uygulamalara iliskin degisik 6rnekler bulunabilir.

88.Bagvurucuya gore, toplumsal diizeyde gerginlik riski arttigi zaman —¢ogulcu
toplumlarda kaginilmaz olarak-, bu tip kosullar altinda yetkililerin rolii, cogulculuktan

yana davranarak, gerginligin nedenini ortadan kaldirmak degil, tartisan gruplarin
birbirlerine hosgoriili olmasin1 saglamaktir. Basvurucu, bununla baglantili olarak
Miisliiman kadinlara kars1 ayrimci bir uygulamadan yakinmis ve S6zlesme tarafindan
garanti altina alinan, So6zlesmece korunan haklarin kullaniminda ayrimceilik
yapilmamasina iliskin hakkinin Devletlerin farkli durumda olan kisilere makul ve
nesnel bir neden olmaksizin farkli davranmamasi halinde ihlal edilmis olacagina
dikkat ¢ekmistir (Thilimmenos/Yunanistan [GC] no. 34369/97, 44, AIHM 2000-1V).°

8 Proselitizm: Baskalarini kendi dinine sokmaya calismak (¢.n).
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Bagvurucuya gore, Miisliman Ogrenciler, diger 0&grencilerden farkli bir
pozisyondadirlar ve sonug olarak onlara farkli davranilmigtir. Bagvurucuya gore, dini
sembollere iligkin bu kisitlama, yeknesak olarak uygulanmamistir. Hikiimet,
Miisliman olmayan Ogrencilerin de disiplin yargilamasina maruz birakildiklarini
ortaya koyan herhangi bir kanit sunamamistir. Ayrica, Yahudi 6grencilerin takke
giymesi ya da Hiristiyan dgrencilerin hag!? takmalar1 yasaklanmamigtir. Bagvurucunun
diisiincesine gore, iiniversite yetkililerini, Yahudi 6grencilerin, Yahudi dini tatilleri
sliresince mazeretli sayilmalari ricasini kabule davet eden, Yiiksekogretim Kurumunun
1 Nisan 2002 tarihli mektubu (bknz. yukarida 44. paragraf), tiniversite yetkililerinin
egilimli olduklar1 davranigin ayrimeilik tavri olduguna dair somut bir kanit saglamistir.

89.Bagvurucu, daha Once belirttiklerinin 1s18inda, tartisma konusu 6nlemin, sosyal bir
baskiyla karsilasmanin sonucu olmadigint ve demokratik toplum i¢in zorunlu

olmadigini ileri stirmustiir.

(b) Hiikiimet

90. Hiikiimet, kisinin dinini ifade etme Ozgirliigiinin mutlak bir hak olmadig: ile
goriiglerini sunmaya baslamistir. Ulusal ve devletleriisti mahkemeler, bireysel

davalarin ele alinmasi sirasinda, ibadetin dogasini, kamu hizmetlerinin tarafsizliginin
korunmasi amaciyla alinan dnlemleri ve ilgili Devletin laik yapisim1 daima dikkate
almislardir.

91. Hiikiimet, liberal, ¢ogulcu bir demokrasi i¢in laiklik ilkesinin 6nkosul oldugunu ve
Tirkiye’ye o6zglin bir takim faktorlerin sdzkonusu oldugunu, bunun da diger

demokrasilerle karsilastirildiginda, laiklik ilkesine 6zel bir énem verildigi anlamina
geldigini ifade etmistir. Hiikiimetin sunumuna gore, Tiirkiye, bati yarimkiirede
anlasildig1 sekliyle, liberal demokrasiyi benimsemis tek Miisliiman {iilke olup, laiklik
ilkesini sik1 bir sekilde uygulamaktadir. Hiikiimet, laik Devletin korunmasinin,
Tiirkiye’de S6zlesmenin uygulanmasi i¢in esasli bir onkosul oldugunu da eklemistir.

92.Bagvurucunun, Kuran’in tirban giyilmesi o6devini yiikledigi argiimanina
doniildiigiinde, Hiikiimet, ilk olarak, dini gorev ve Ozgiirligiin kolaylikla

bagdastirilamayan iki ayr1 konsept oldugunu ileri siirmiistiir. Ozgiirliikk nosyonu,
bireyin en genis anlamda olanaklara ve seg¢imlere sahip olmasini 6ngdriirken, konuyla
ilgili Onceki nosyon, kutsal ve degismez bir hukuka itaati gerektirmektedir.
Basortiisiine gelince, iilke ve rejime gore, Miisliiman kadinlar icin degisik bi¢imler
almaktadir. Kirsal bolgelerdeki kadinlar ya da modern kadinlar tarafindan cenaze
térenlerinde, sagin kismen goriiniir oldugu bandana giyilmektedir. Iktidara geldiginde,
Taliban’in kendi Islam yorumuna uygun sekilde, emredilen bir yiikiimliiliik olarak
Afgan kadinlarinca burka (viicudun ve yiiziin tamamini Orten carsaf) giyilmektedir.
Ayrica Arap iilkelerinde ve Iran’da da, cador ya da abaya (bastan dize kadar tiim
viicudu orten siyah garsaf) giyilmektedir. Devlet egitiminin tarafsizlig: ilkesiyle, ayni
dini inanistan ortaya ¢ikmis, tiim bu degisik giyim sekillerini bagdastirmak zordur.

9 Thilimmenos/Yunanistan karari cevirisi i¢in bakiniz: Toplum & Hukuk Dergisi Say1 5, 2003 , Cev.
Av. Serkan Cengiz

10 Crucifix: Uzerinde Isa peygamberin resmi olan hac ya da heykel (c.n).
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Hiiktimet ayrica, ozel ya da halka agik yerlerde tiirban giyme yasaginin olmadigina
dikkat cekmistir. Ilk "ve ortadgretim Ogrencileri okul disinda tiirban giyiminde

serbesttirler. Bununla birlikte, Devlet egitiminin bir kamu hizmeti olarak goriilmesi
cercevesinde, laiklik ilkesi, tarafsizlik ilkesinde bigimlenmis bir biitiinlin pargasi
olarak uygulanir. Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durum ve Tirk mahkemelerinin
gerekgeleri, tiirbanin, siyasal amaglar i¢in radikal dini hareketler tarafindan siirekli
olarak kullanilan bir sembol haline geldigini ve kadin haklar1 i¢in bir tehdit
olusturdugunu gostermistir.

Hiikiimet, sunumunda, kamu kurumlarinda tiirban giymenin yargi tarafindan kabul
edilmesi isteginin, bir dine ayricalik tanimasiyla ayni anlama gelecegini; bunun

Mahkeme tarafindan Sozlesmeye aykirt olarak goriilen ¢oklu yasal statiiler
gerektirecegini iddia etmistir (yukarida anilan Refah Partisi ve Digerleri karari,
p-119). Bu baglamda Hiikiimet, diger konularin yani sira, ceza hukuku, islenen suglara
dair igkence cezasi verilmesi ve kadinlarin statiisii gibi Seriatla ilgili hiikiimlerin,
Sozlesme ve laiklik ilkesiyle tamamen uyumsuz oldugunu vurgulamastir.

Basvurucu acisindan ise Hikiimet, basvurucunun, hekimlik alaninda, tibbi
caligmalarimi siirdiirmeyi sectigini; muhafazakar dini yaklasimin, hijyen gerekleriyle

sliphesiz uyumsuz olduguna ve erkek hastalara ayrimc1 davranmakla sonuglanacagina
dikkat ¢ekmistir.

19 Kasim 2002 tarihli durusmada, Hiikiimet, radikal dini hareketlere dahil
ogrencilerden gelen baskidan diger Ogrencilerin yakinmalarini takiben, Istanbul

Universitesi yetkililerinin énleyici tedbir olarak, garsaf giyen ya da sakalli grencilerin
iniversite binalarma girisini  sinirladigimi  belirtmistir.  Yetkililer yonetmeligin
hazirlanis1  sirasinda, gecmiste Istanbul Universitesinin  karsit radikal —gruplar
arasindaki catismalara sahne olmasini ayrica dikkate almustir. Yetkililer, dini
simgelerin kullanilmasini diizenlerken, kurumlarin tarafsizligini korumayi istemistir.

2. Mahkeme 'nin goriisii

(a) Tlgili ilkeler

Tek ve ayni niifus icinde, ¢esitli dinlerin birarada varoldugu demokratik toplumlarda,
birinin dinini ya da inancini ifade etme Ozgiirliigii iizerine kisitlamalar koymak,

degisik gruplarin yararlarin1 uzlastirmak ve herkesin inang¢larina saygi duyulmasina
saglamak i¢in zorunlu olabilir (yukarida anilan Kokkinakis karari, p.18, 33).

Mahkeme, Karaduman/Tiirkiye (n0.16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli Komisyon karari,
DR 74, p. 93) ve Dahlab/Isvigre (no. 42393/98 AIHM 2001-V) kararlarinda, Sozlesme

organlarnin, demokratik bir toplumda, eger tiirban giyilmesi takip edilen kamu
diizeni, kamu giivenligi ve digerlerinin hak ve Ozgiirlikklerini koruma amaciyla
uyumsuz ise, Devletin tiirban giyilmesini kisitlamak ic¢in yetkili olduguna karar
verdiklerine dikkat ¢ekmektedir. Yukarida anilan Dahlab davasinda basvurucu, kiigiik
cocuklardan sorumlu olan bir sinif 6gretmenidir, Mahkeme, diger konularin yani sira
Kuran’in kadinlara yiiklemis oldugu yiikiimliiliikle cinsiyet esitligi ilkesi arasinda bir
uzlagma saglamanin gli¢ oldugunu dikkate alarak, bagvurucunun giydigi esarbin
“giiclii dis sembol” etkisi tasidigin1 ve herhangi bir proselitist etkiye sahip olup
olmadigini sorgulamistir.
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99. Ayn1 sekilde Mahkeme, Tirkiye’de laiklik ilkesinin, hukukun istinliigi ve insan

haklarina saygi duyulmasiyla uyumlu oldugunu ve laikligin kuskuya yer birakmayacak
sekilde Devletin temel ilkelerinden biri oldugunu daha 6nce de belirtmistir (yukarida
anilan Refah Partisi ve Digerleri, p.93). Niifusun ¢ogunlugunun belirli bir dine
mensup oldugu Tiirkiye gibi bir iilkede, S6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasina gore,
bir dinin gereklerini yerine getirmeyen ya da bagka bir dine bagli olan 6grenciler
iizerinde bask1 uygulanmasindan dolayi, belirli radikal dini hareketleri engellemek i¢in
iniversitelerin Onlemler almasi hakli goriilebilir. Bu cergevede, laik iiniversiteler,
farkli inancglara sahip 6grenciler arasinda barisin tesisini saglamak amaciyla, bu tiir
ifadelerin yeri ve usulii agisindan kisitlamalar getirerek, beyan edilen dini sembollerin
ve torenlerin gosterimini diizenleyebilir ve bdylelikle kamu diizenini ve digerlerinin
inang¢larin1 koruyabilir (yukarida anilan Refah Partisi ve Digerleri, 95).

100. Mahkeme, ayni zamanda, Sozlesme mekanizmasinin roliiniin temel olarak ikincil

101.

102.

oldugunu belirtmektedir. Mahkeme kendi igtihatlarinda, prensip olarak ulusal
yetkililerin, yerel kosullar1 ve gereksinimleri, uluslararasi bir mahkemeye gore ¢ok
daha iyi sekilde degerlendirme konumuna sahip oldugunu belirtmistir (bknz. digerleri
arasinda, 7 Aralik 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik karari, Seri A no. 24, 48).
Dolayisiyla ilgili yasal g¢ergevede ve hem de yiiriitiillen 6zel Onlem agisindan,
miidahale i¢in “zorunlulugun” ilk degerlendirmesi/takdiri ulusal yetkililere aittir. Bu
sekilde, degerlendirmenin sinir1, ulusal yetkililere birakilmakla birlikte, yetkililerin
karar1, Sozlesme kosullarina uygunluk acisindan, Mahkemenin incelemesine tabidir
(bknz.mutadis mutandis, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [GC], no. 63022/97,
101, AIHM 2003-VIII).

Devletlere birakilan takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenirken, Soézlesme tarafindan
garanti altina alinan hakkin 6nemi, yasaklanan faaliyetlerin dogas1 ve yasaklamalarin

amact dikkate alimmak zorundadir (bknz. mutadis mutandis, Hatton ve
Digrleri/Birlesik Krallik, 101 ve 25 Eyliil 1996 tarihli, Buckley/Birlesik Krallik karari,
Raporlar, 1996-1V, p.122, 76). Devlet ve dinler arasindaki iliskilere dair sorunlarin
riskli oldugu durumlarda, s6zkonusu meseleler acisindan (Demokratik bir toplumda)
makul ve genis Olgiide diislince ayrigmalar1 olabilir. Bu tiir durumlarda ulusal karar
mekanizmasinin yerine getirdigi role 6zel bir 6nem verilmelidir (bknz, mutadis
mutandis, yukarida sozedilen Cha’ara Shalom Ve Tsedek karari, 84 ve 25 Kasim 1996
tarihli, Wingrove/Birlesik Krallik karari, Raporlar, 1996-V, s. 1958, p. 58). Bu tiir
davalarda, farkli cikarlar ve tehlikede olan digerlerinin haklar1 ve ozgiirliikleri,
yurttaglar arasinda huzursuzlugun 6nlenmesi, kamu diizeninin gerekleri ve ¢ogulculuk
arasinda saglanmak durumunda olan adil dengenin hesaba katilmasi zorunludur (bknz,
mutadis mutandis, yukarida sozedilen Kokkinakis karari, 31; 26 Eylil 1996 tarihli,
Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan karari, Raporlar 1996-1V, s. 1364, p.44 ve
yukarida s6zedilen Casado Coca karari) .

Soézlesmeci Devletler, egitim kurumlarinda dini sembollerin giyilmesine iligskin bir
diizenleme yaptiginda, kurallarin konusu ulusal geleneklere bagli olarak bir tilkeden

digerine farklilik gosterdiginden, takdir hakkinin smirt o6zellikle Devletin kendi
yapisina uygun olmaktadir (bknz, yukarida 53-57 paragraflar) ve “kamu diizeni” ve
“digerlerinin haklarinin korunmas1” geregine iliskin benzes Avrupa konsepti yoktur
(yukarida sozedilen Wingrove karari, 58 ve Casado Coca karari, 55). Bu baglamda,
egitimin dogasmin kural koyucu bir takim yetkileri kaginilmaz kildigimi belirtmek
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gerekir (bknz, mutadis mutandis, 7 Aralik 1976 tarihli, Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen/Danimarka karari, Seri A no. 23, s. 26, p. 53; 12 Mart 1981 tarihli X/Birlesik
Krallik, Komisyon karar1, no. 8160/78, DR, 22, s. 27; 40 anne/Isvec, no. 6853/74, 9
Mart 1977 tarihli Komisyon karari, DR 9, s. 27). Bu elbette, Avrupa denetimini
engellemez; Ozellikle bu tip diizenlemeler, So6zlesme tarafindan kutsal bulunan
digerlerinin haklariyla ¢atigsmaya, ¢ogulculuk ilkesinin ihlaline ya da kisinin inancim
ya da dinini ifade etme 6zgiirliigiinii biitiiniiyle reddetmeye asla neden olamaz (bknz,
mutadis mutandis, 23 Temmuz 1968 tarihli, Belgika’da egitimde kullanilan dillere
dair yasalarin belirli vecheleriyle ilgili dava/Bel¢ika karari, Seri A, no.6, s. 32, p.5 ve
Yanagsik/Tiirkiye, no. 14524/89, 6 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari, DR 74, s.14).

(b) Daha once belirtilen ilkelerin Mahkeme oniindeki davaya uygulanmasi

103.Universite dahilinde tiirban giyen Bayan Sahin gibi dgrencilerin haklarina yer ve usul
acisindan birtakim sinirlamalar getiren 23 Subat 1998 tarihli yonergenin neden oldugu

miidahalenin “zorunlulugunu” takdir etmek i¢in, Mahkeme, yOnergeyi yasal ve sosyal
kosullar baglaminda ele almak ve davanin kendi kosullari 1s18inda incelemek
zorundadir. Halihazirdaki davaya uygulanabilir mevcut ilkeler dikkate alinarak,
Mahkemenin gorevi, ulusal diizeyde alinan 6nlemlerin, giidiilen amaglarla orantili ve
miidahale i¢in gosterilen gerekgelerin uygun ve yeterli olup olmadigini belirlemekle
stirlidir.

104.Midahalenin dayandigi temel konusunda, Ozellikle, birbirini tamamlayan ve
saglamlastiran iki ilkenin —laiklik ve esitlik- dikkate alindigi oncelikli olarak g6z

oniline alinmalidir (bknz.yukarida, 34. ve 36. paragraflar).

105. Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, laiklik ilkesinin Tiirkiye’de,
digerlerinin yani sira, yurttaslarin yasa Oniinde esitligi ilkesinin, din 6zgiirliigliniin
ihlal edilemezligi ilkesinin —bireyin vicdanindan kaynaklandigi dl¢iide- ve demokratik
degerlerin garantorli oldugunu ifade etmistir (bknz, yukarida 36. paragraf). Laiklik
ayrica, bireyi dis baskidan da korumustur. Mahkeme, s6zkonusu degerleri ve ilkeleri
savunmak icin kisinin dinini ifade etme Ozglirliigiine kisitlamalar getirilebilecegini
eklemistir.

106.Laikligin bu nosyonu, Mahkemeye, S6zlesmenin dayanagimi olusturan degerlerle
uyumlu goriinmektedir ve Mahkeme, Tirkiye’deki demokratik sistemin korunmasi

zorunlulugunun g6z Oniine almmis olmasi nedeniyle, s6zkonusu ilkenin
desteklendigini kabul etmektedir.

107.Mahkeme, ayrica, kadin haklarina iliskin Tiirk anayasal sisteminde yer alan vurguya
dikkat etmektedir (bknz, yukarida 28. paragraf). Cinsiyet esitligi, -Avrupa Konseyine

iiye Devletlerce ulasilmis bir hedef ve Sozlesmede alt1 ¢izilen anahtar ilkelerden biri
olarak Avrupa Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir- (bknz, diger kararlarin yani
sira, 28 Mayis 1985 tarihli, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik,Seri A,
n0.77, s. 38, p. 78; 24 Haziran 1993 tarihli, Schuler-Zgraggen/Isvicre karar, Seri A,
no. 263, s. 21-22; 22 Subat 1994 tarihli, Burgharz/isvigre karar1, Seri A no. 280-B, s.
29, p. 27; 21 Subat 1997 tarihli, Van Raalte/Hollanda karari, Raporlar, 1997-1, s. 186,
p- 39; 27 Mart 1998 tarihli, Petrovi¢/Avusturya karari, Raporlar, 1998-11, s. 587, p.
37). Anayasada alt1 ¢izilmis degerler icinde kesin bir ilke olarak Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da dile getirilmistir (bknz, yukarida 36. paragraf).
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108.Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi gibi Mahkeme de, tiirban sorunu Tirk

toplumunun kendi kosullar1 i¢inde ele alinirken, dinin zorunlu bir geregi olarak
savunulan veya algilanan bu tiir bir semboliin giyilmesinin, bu sembolii giymeyi tercih
etmeyenler acisindan birtakim etkiler yaratabilecegine dikkat c¢ekmektedir.
Halihazirda belirtildigi iizere (bknz, yukarida sézedilen Karaduman ve paragraf 95°de
belirtilen Refah Partisi ve Digerleri kararlari) tartisma konusu meseleler, niifusun
cogunlugunun Islam inancim kabul etmesine ragmen, kadm haklarina ve laik yasam
anlayisina siki bir sekilde bagli oldugunu belirten bir toplumda, “digerlerinin
haklarmin korunmasi1” ve “kamu diizeninin devami” hususlarin1 i¢cermektedir.
Dolayistyla bu alandaki 6zgiirliige getirilen sinirlamalar, sozii edilen bu iki mesru
amaci1 gerceklestirme amaciyla, o6zellikle Tiirk mahkemelerinin sdzkonusu dini
simgenin ge¢mis yillarda politik anlamda ele alindigini ifade etmis olmalar1 nedeniyle
(bknz, 32. ve 34. paragraflar), sosyal gereksinimlerin gereginin yerine getirilmesi
olarak degerlendirilebilir.

109.Mahkeme, toplumun tamami agisindan dini temelde kurulan bir toplum diisiincesini ve

kendi dini simgelerini uygulamaya calisan asir1 politik hareketlerin Tirkiye’deki
varligint goz ardi etmemektedir (bakiniz 32. ve 33. paragraflar). Mahkeme, S6zlesme
hiikiimlerine uygun olarak, her bir Sozlesen Devletin kendi tarihsel deneyimleri
uyarinca bu tiir politik hareketlere kars1 birtakim 6nlemler alabilecegini gegmiste ifade
etmistir (yukarida soz edilen Refah Partisi ve Digerleri karar: paragraf 124). Yukarida
s6z edilen mesru amaglarin yerine getirilmesini, dolayisiyla iiniversitedeki
cogulculugu korumayir amaglayan Onlemlerden birini olusturan sézkonusu
yonetmeligin, bu baglamda ele alinmas1 gerekmektedir.

110.Yukarida belirtilen arka plani goz Oniine alarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan da

111.

ifade edildigi lizere, liniversitelerde dini simgelerin giyilmesine getirilen yasaklamanin
temelini olusturan diisiince bir laiklik ilkesidir. Cogulculuk degerlerinin, digerlerinin
haklarina saygmin ve oOzellikle yasa Oniinde kadin ve erkegin esit oldugunun
ogretildigi ve hayata gecirildigi bir konsepte, goriilmekte olan davada dahil olmak
lizere, kiz 6grencilerin {iniversitede bulunduklari sirada baslarini tiirbanla 6rtmelerine
ve dini semboller kullanmalarima konuyla ilgili yetkilerce onay verilecek olmasi
halinde, boylesine bir onayin laiklik degerlerine aykiri olarak degerlendirilmesi
anlagilabilirdir.

Basvurucu, iiniversite yetkililerinin sozkonusu 6nlemi uygulama seklini elestirmistir
(bknz, yukarida 86-88. paragraflar). Buna karsin Mahkeme, Tiirk {iniversitelerinde

Misliman &grencilerin, devlet egitiminin kurumsal gerekleri nedeniyle getirilen
sinirlamalar1 agsmamak kaydiyla, Miislimanlhigin geregi olan dinsel yiikiimliiliikleri
yerine getirmekte 6zglir olduklarinin tartismasiz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna
ek olarak, 9 Temmuz 1998 tarihinde Istanbul Universitesi tarafindan kabul edilen
karar (bknz, yukarida p. 45) bir dini veya inanci sembolize eden veya agiga vuran tim
giyinme sekillerini tiniversite dahilinde yasaklayarak esit bir temelde hareket etmistir.

112. Yukarida bahsedildigi iizere (bknz, p. 78) su konu oldukea agiktir; Tiirk mahkemeleri

tiirban1 Anayasaya aykir1 olarak degerlendirmistir ve ayrica tiirban giyimine iliskin
yonetmelik yillardir yiirtirliikktedir (bknz, yukarida 33., 34. ve 42. paragraflar).
Dolayisiyla birtakim {iniversitelerin s6z konusu kurallarl, bireylerin o6zellikleri ve
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kendi anlayislar1 baglaminda uygulamamis olmalar1 bu kurallarin haksiz oldugu
sonucu dogurmaz. Ya da iiniversite yetkililerinin yasadan, iiniversite yoOnetim
kurallarindan ve bireysel kurslarin zorunluluklarindan kaynaklanan yetkilerini
kullanmaktan feragat etmeleri de herhangi bir anlam ifade etmez. Bununla birlikte
iniversitenin kiyafet hakkindaki politikasi, yonetmeligi ve uyguladiglr bireysel
Oonlemler ne olursa olsun, tiim bunlar idare mahkemelerinde yargisal denetime
tabidirler (bknz, yukarida p. 51).

113. Ayrica yonergenin yaymlanmis oldugu 23 Subat 1998 tarihinde dgrencilerin tiirban
giyip giymeyeceklerine iligkin uzun tartismalar meydana gelmistir (bknz, yukarda 31.,

33. ve 38. paragraflar). S6zkonusu mesele 1994 tarihinde Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesinde ortaya ¢iktig1 zaman, tiniversite yetkilileri uygulanacak kurallar hakkinda
ogrencileri bilgilendirmislerdir. Mahkeme, iiniversite yetkililerinin tiirban takan
iniversite Ogrencilerini {liniversiteye girmekten men etmek yerine, iiniversite
binalarinda diizenin devamini saglayarak, karar verme siireci boyunca sdzkonusu
kisilerle diyalogu igeren kademeli bir ¢6ziimii tercih ettiklerini belirtmektedir.

114.Mahkeme, ge¢misteki gelismeler 1s18inda ve 6zellikle Sozlesen Devletlere birakilan
takdir yetkisi gz oniine alinarak, Istanbul Universitesinin bagortii giymeyi yasaklayan

yonetmeliginin ve uygulanan Onlemlerin prensip olarak hakli ve amagcla orantili
oldugunu ve “demokratik bir toplumda zorunlu” olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir.

115.Sonug olarak, S6zlesmenin 9.maddesi ihlal edilmemistir.

III. SOZLESMENIN 8. VE 10. MADDELERI ile 9. MADDESININ ve 1 NOLU
PROTOKOLUN, 2. MADDESININ 14. MADDE ile BAGLANTILI OLARAK iHLAL
EDILDIiGI iDDiASI
116.Basvurucu yiiksek egitim kurumlarinda tiirban giymeye getirilen yasaklamanin
Sozlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Basvurucu ayrica sdzkonusu yasagin, 6grencileri egitim veya dinden birisini tercih
etmeye zorladigini, inanan ve inanmayanlar arasinda bir ayrim yaptigini ifade etmistir.
Basvurucuya gore bu durum 14. madde ile baglantili olarak, S6zlesmenin 9. maddesi

tarafindan garanti altina alinan haklar1 agisindan haksiz bir miidahale olusturmustur.

Bagvurucu son olarak S6zlesmenin 8. ve 10.maddelerinin ihlal edildigi yakinmasinda
bulunmustur.

117.Mahkeme basvurucu tarafindan ileri siiriilen diger So6zlesme hiikiimlerine dair,
sozkonusu kosullarin ihlal tespit edilmeyen 9. madde ile baglantili olarak incelenen

kosullarla ayn1 olmasi, ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmadigini
MAHKEME BU NEDENLERLE, OYBIiRLIGI iLE
1. Hiikiimetin ilk itirazinin reddine;

2. S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal edilmedigine ;
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3. S6zlesmenin 8. ve 10. maddeleri ile 9.maddesinin ve 1 nolu Protokoliin 2. maddesinin, 14.
madde ile baglantili olarak ayr1 bir meselenin ortaya ¢ikmadigina

karar verir.

Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu metin (Fransizca hali orijinal olup), Mahkeme
[¢tiiziigiiniin 77-2 ve 3. maddelerine uygun olarak, 29 Haziran 2004 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Michael O’ BOYLE Nicolas BRATZA
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

25



