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En P’affaire Sarp Kuray c. Turquie,
La Cour européenne des droits de ’homme (deuxiéme section), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkens, présidente,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, juges,
et de Stanley Naismith, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 3 juillet 2012,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A Dlorigine de I’affaire se trouve une requéte (n° 23280/09) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Sarp Kuray (« le requérant »), a saisi la Cour le 27 mars 2009 en vertu
de I’article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant a été représenté par M® A.G. Giircan, avocat a Ankara, et
Me¢ G. Merig, avocat a Istanbul. Le gouvernement turc («le
Gouvernement ») a été représenté par son agent.

3. Le 7 septembre 2010, la requéte a ¢été communiquée au
Gouvernement. Comme le permet ’article 29 § 1 de la Convention, il a en
outre été décidé que la chambre se prononcerait en méme temps sur la
recevabilité et le fond de I’affaire.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

4. Le requérant est né¢ en 1945 et réside a Ankara.
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A. La poursuite pénale engagée contre le requérant dans les années
1970

5. Le requérant, ancien officier de la marine et leader de I'un des
mouvements de jeunesse de la génération de 1968 en Turquie, fit I’objet
d’une poursuite pénale a la suite du coup d’Etat du 12 mars 1971.

6. Le 2 juin 1971, il fut arrété et placé en détention provisoire, puis
remis en liberté le 11 octobre 1974.

7. En 1977, la cour martiale d’Ankara le condamna, en vertu de
I’article 146 § 3 de DP’ancien code pénal turc, a cinq ans de réclusion
criminelle pour complicité¢ de renversement de 1’ordre constitutionnel turc
par la force.

8. Toutefois, il fut décidé dans le méme arrét que, en application de la
loi d’amnistie n® 1803 adoptée le 15 mai 1974, la peine prononcée a
I’encontre du requérant n’avait pas lieu d’étre exécutée.

9. L’arrét de la cour martiale ne fut pas notifié¢ au requérant.

10. Faute de pourvoi, cette décision devint définitive le 31 octobre 1977.

B. Les poursuites pénales engagées contre le requérant en 1993

11. En 1980, le requérant créa avec ses camarades une organisation
clandestine, « La Voie du partisan » (Partizan Yolu).

12. Le 29 avril 1980, soit avant le coup d’Etat du 12 septembre 1980, il
s’enfuit de Turquie. Il s’installa d’abord en Suede puis en France.

13. En 1987, en remplacement de « La Voie du partisan », il créa avec
ses camarades « Le Mouvement du 16 juin », une organisation illégale de
tendance marxiste-1éniniste.

14. D’apres les pieces du dossier, I’intéressé était en contact, notamment
par téléphone, avec ses camarades qui menaient des activités illégales en
Turquie, telles que des attentats contre des agents de police, des vols a main
armée, des lancements d’explosifs, des actes de violence contre des
personnes et des destructions ou dégradations de biens.

15. Par ailleurs, dans le cadre d’une procédure pénale (dossier
n°® 1990/48) engagée contre les membres de « La Voie du partisan » et du
« Mouvement du 16 juin », plusieurs témoignages avaient été recueillis :

— lors de son interrogatoire par la police, S.K. avait affirmé que Sarp
Kuray était le commanditaire des actions armées en Turquie et qu’il ’avait
désigné comme secrétaire général de 1’organisation ;

— lors de son interrogatoire par la police, M.B.O. avait dit avoir
rencontré Sarp Kuray dans le camp de l’organisation au Liban, s’étre
entretenu avec lui et avoir accepté sa proposition d’étre le responsable
principal de 1’organisation en Turquie ;
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— lors de son interrogatoire par la police, M.A.B. avait déclaré que Sarp
Kuray était le fondateur et le chef de I’organisation et qu’il la dirigeait par
téléphone depuis 1’étranger ;

— au cours de la procédure pénale, S.K. avait reconnu appartenir a
I’organisation incriminée et approuver les actions de celle-ci ;

— au cours de la procédure pénale, M.B.O. avait réfuté les accusations
portées contre lui en soutenant que ses aveux lui avaient été extorqués sous
la torture ; il avait seulement maintenu étre membre de 1’organisation et
approuver les actions de celle-ci ;

— au cours de la procédure pénale, M.A.B. avait nié les accusations
portées contre lui en soutenant que ses aveux avaient été¢ extorqués sous la
torture.

16. Le 22 octobre 1993, le requérant revint en Turquie et fut arrété et
placé en garde a vue a 1’aéroport d’Istanbul. Il lui était reproché d’avoir
tenté de renverser 1’ordre constitutionnel turc par la force (article 146 § 1 de
I’ancien code pénal turc).

17. Lors de sa garde a vue, il fit notamment les déclarations suivantes :

« Je suis le fondateur de « La Voie du partisan ».

Depuis 1981, notre organisation disposait d’un camp dans la plaine de la Bekaa mais
nous n’avons pas eu recours a I’action armée.

En 1984, M.B.O. a rejoint notre organisation. Il était le responsable principal de
notre organisation en Turquie. S.K. était aussi parmi nous. M.A.B. faisait également
partie de notre équipe.

Jenvoyais de I’argent a M.B.O. et a S.K. depuis la France.
En 1987, « La Voie du partisan » a été remplacée par « Le Mouvement du 16 juin ».

Lorsque j’ai appris par M.B.O. et S.K. que des actions criminelles avaient été
commises au nom de 1’organisation en Turquie entre 1986 et 1987, (...) je leur ai fait
clairement comprendre que je n’approuvais pas ce type d’actions.

Entre 1987 et 1988, M.B.O. et S.K. ont continué a me tenir réguliérement au courant
des activités de 1’organisation.

Les actes criminels ont toujours ét¢ commis & mon insu. »

18. Le 28 octobre 1993, le procureur de la République pres la cour de
streté de I’Etat d’Istanbul interrogea le requérant et recueillit sa déposition.

19. L’intéressé exposa d’abord qu’il avait été¢ auparavant condamné par
la cour martiale d’Ankara pour complicit¢ de renversement de I’ordre
constitutionnel turc par la force mais qu’il avait bénéfici¢ de la loi
d’amnistie adoptée en 1974. Il reconnut étre le fondateur et le leader de « La
Voie du partisan » et du « Mouvement du 16 Juin ». Il affirma notamment
ce qui suit :
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« « Le Mouvement du 16 juin » avait une vision politique et idéologique.

Je jouais un réle important dans I’approbation des décisions politiques prises au sein
de cette organisation.

Je suis alle au Liban trois fois. C’¢tait en 1983 (quatorze jours), 1989 (quinze jours)
et 1990 (vingt jours). Lors de ma visite en 1989, j’ai rencontré M.B.O. et S.K.

Certains d’entre nous pensaient qu’une lutte armée était nécessaire. Il est vrai que
cette organisation usait de méthodes parfois violentes. J’étais personnellement opposé
a de telles méthodes. »

20. Toujours le 28 octobre 1993, le requérant comparut devant un juge
assesseur de la cour de streté de 1’Etat d’Istanbul, qui ordonna sa mise en
détention provisoire. Devant le juge assesseur, il réitéra la déclaration qu’il
avait faite lors de la garde a vue et devant le procureur. Il dit n’avoir subi
aucun mauvais traitement au cours de sa garde a vue. Il ajouta en outre ce
qui suit :

« « Le Mouvement du 16 juin » a effectivement été créé pour remplacer « La Voie
du partisan ».

J’étais au courant des entrainements militaires effectués dans la plaine de la Bekaa.

Entre 1988 et 1990, certains de nos membres ont eu recours a la violence en
Turquie. Je n’ai jamais approuvé cela. Je n’ai pas commandité les actes criminels
commis par ces personnes. »

21. A la suite d’une action publique engagée, en vertu de
I’article 146 § 1 du code pénal turc, contre le requérant par le procureur de
la République le 2 novembre 1993 pour tentative de renversement de 1’ordre
constitutionnel turc par la force a raison des actes commis entre le 16 juin
1986 et 1990, le requérant fut déféré a la cour de stireté de I’Etat d’Istanbul.
Lors de I’audience du 28 décembre 1993, I’intéressé, représenté par un
avocat, se défendit en ces termes :

« Au moment ou je suis rentré en Turquie, je n’avais plus aucun lien avec « Le
Mouvement du 16 juin ».

On utilisait la plaine de la Bekaa surtout comme une base politique, mais il est vrai
que c’était aussi une base d’entrainement militaire pour certains de nos membres. »

22. A I’issue de cette audience, Sarp Kuray fut remis en liberté.
23. Le 28 décembre 1993 encore, son dossier fut joint a celui déja ouvert
sous le numéro 1990/48 devant la cour de streté de 1’Etat d’Istanbul.
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24. Le 20 janvier 1998, la cour de streté de I’Etat d’Istanbul, se fondant
sur I’article 170 de P’ancien code pénal, estima qu’il n’y avait pas lieu
d’infliger une peine au requérant!.

25. Le 23 septembre 1998, la Cour de cassation cassa l’arrét du
20 janvier 1998 pour défaut de base légale. Elle considéra que les
dispositions de I’article 170 de 1’ancien code pénal ne pouvaient pas étre
appliquées au cas de I’intéressé.

26. Le 19 mars 2002, la cour de streté de I’Etat d’Istanbul condamna le
requérant a douze ans de réclusion criminelle sur le fondement de
I’article 168 § 1 de I’ancien code pénal, le jugeant coupable d’« avoir
assum¢ la responsabilit¢ d’une mission de commandement dans une
organisation terroriste ».

27. Le 22 octobre 2002, la Cour de cassation cassa 1’arrét du 19 mars
2002 pour vice de procédure. Elle estima que, avant d’appliquer
I’article 168 § 1 de 1’ancien code pénal, la juridiction pénale de premicre
instance aurait dii entendre une nouvelle fois I’accusé afin qu’il puisse
présenter une nouvelle fois sa défense.

28. A compter de cette date, le requérant fut jugé seul car certains
accusés, membres présumés de I’organisation, avaient été acquittés et que
d’autres, une fois libérés, avaient pris la fuite.

29. Le 13 mai 2003, apres avoir entendu le requérant, la cour de sireté
de I’Etat d’Istanbul le condamna de nouveau a la méme peine.

30. Le 23 février 2004, la Cour de cassation cassa a nouveau |’arrét de
premiére instance pour défaut de base légale. Elle jugea que, au vu des
éléments du dossier et notamment des déclarations de S.K., M.B.O. et
M.A.QO., c’est Iarticle 146 § 1 de I’ancien code pénal turc qui aurait di étre
appliqué au cas de 1’accusé et non I’article 168 § 1 de ’ancien code pénal
des lors que ’intéressé était bien le commanditaire des activités illégales en
Turquie et que son but était effectivement de renverser [’ordre
constitutionnel turc par la force.

31. Le dossier fut transféré a la cour d’assises d’Istanbul. Devant elle, le
requérant se défendit en soutenant que la déposition de S.K. était inexacte. Il
n’aurait donné aucun ordre au sein de 1’organisation, serait allé au Liban en
1983 pour rendre visite a ses amis et y aurait vu M.B.O. Le camp ne serait
rien de plus que le QG de I’organisation. Le requérant aurait quant a lui
rompu tout lien avec 1’organisation a partir de 1991.

32. Le 29 décembre 2005, la cour d’assises d’Istanbul, statuant sur
renvoi, condamna le requérant a la réclusion criminelle a perpétuité, en
application de I’article 146 § 1 de I’ancien code pénal turc, pour tentative de
renversement de l’ordre constitutionnel turc par la force. Les juges
fonderent leur décision sur plusieurs actes criminels commis entre le 16 juin

1. Cette disposition prévoyait les cas dans lesquels il n’y avait pas lieu d’infliger des peines,
notamment lorsque ’accusé, fondateur d’une organisation illégale, avait dissous de son plein gré
ladite organisation avant I’ouverture d’une quelconque poursuite a son égard.



6 ARRET SARP KURAY c. TURQUIE

1986 et 1990 par les membres de I’organisation dont 1’accusé assumait la
direction. Les passages pertinents de 1’arrét en I’espece se lisent comme
suit :

« Selon les éléments du dossier, il n’est pas contesté que 1’accusé Sarp Kuray était le

fondateur et le dirigeant de 1’organisation illégale armée dénommée « Le Mouvement
du 16 juin ».

Méme si I’accusé refuse de reconnaitre qu’il était le commanditaire des actes
criminels commis en Turquie, il avoue lui-méme que les membres de 1’organisation

en question 1’informaient de toutes les actions de celle-ci.

L’intéressé a d’ailleurs reconnu s’étre rendu dans le camp de 1’organisation au Liban
en 1983, 1989 et 1990.

L’accusé dit avoir désapprouvé plusieurs actes criminels mais, au vu de sa place
dans la hiérarchie de I’organisation et du nombre d’actions illégales commises, cette
affirmation ne correspond manifestement pas a la logique des choses.

La transcription des cassettes audio saisies aux différents domiciles des membres de
I’organisation permet également de comprendre que Sarp Kuray était bien le
fondateur et le dirigeant du « Mouvement du 16 juin » qui était la continuité de « La

Voie du partisan ».

Les déclarations de S.K., M.B.O. et M.A.B., les documents illégaux, les armes et les
enregistrements audio saisis a leurs domiciles confirment aussi ce constat.

Les preuves obtenues lors de I’instruction pénale sont 1égales et conformes a la loi.

Dés lors, la culpabilité de I’accusé est établie. Dans le but de renverser 1’ordre
constitutionnel turc par la force et en vue d’instaurer un régime marxiste-léniniste,
I’intéressé a commandité les actes criminels suivants :

— le 27 mai 1986, vol a main armée a Fatih,

— le 4 juin 1987, attentat a la bombe a Kadikoy,

— le 12 ao0t 1987, attaque armée meurtriére contre un poste de police a
Zeytinburnu,

— le 10 septembre 1987, attentat a la bombe contre 1’hétel Sheraton,

— le 28 février 1988, attentat meurtrier a la bombe contre un poste de police a
Bakirkoy,

— le 3 mars 1988, vol avec violence & Eminonii a ’hétel Olimpiyat,

— le 21 mars 1988, vol d’une voiture a Beyazit et conduite de celle-ci avec une
fausse plaque d’immatriculation par des membres de I’organisation,

— le 5 avril 1988, vol d’or et d’une arme au Grand Bazar,
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— le 15 juin 1988, attentat a 1’explosif a Kadikoy,

— le 20 juin 1988, tentative d’attentat a la bombe par une voiture piégée,

le 29 aotit 1988, vol avec violence d’or et d’un talkie-walkie a Bakirkdy,
— le 3 septembre 1988, homicide et vol a Beyoglu,
— le 2 octobre 1988, homicide a Kartal,

— le 17 février 1989, affichage d’une pancarte illégale représentant une bombe a
Bakirkoy,

— le 15 mars 1989, affichage d’une pancarte illégale a Kadikdy et a Beyoglu,

le 20 mars 1989, attentat a la bombe contre Emirates Airlines, a Sisli,

le 24 mars 1989, attentat a la bombe par une voiture piégée,

— le 7 avril 1989, affichage d’une pancarte illégale et pose d’une bombe a Kadikdy,

le 28 avril 1989, affichage d’une pancarte illégale représentant une bombe a
Kadikdy,

— le 28 avril 1989, affichage d’une pancarte illégale et pose d’une bombe a Taksim,
— le 6 décembre 1989, attentat a la bombe contre un yacht américain a Kurugesme,

— le 22 janvier 1990, jet d’un engin explosif contre le siége social d’un syndicat a
Beyoglu,

— le 23 janvier 1990, pose d’une bombe a la Bourse d’Istanbul et explosion de cette
bombe causant le déces d’un membre de 1’organisation,

— le 23 janvier 1990, affichage d’une pancarte illégale représentant une bombe dans
un Bazar,

— le 24 janvier 1990, pose d’une bombe a la Chambre d’industrie de Beyoglu,

— attentat a la bombe contre 1’hotel Ramada,

attentat a la bombe contre la City Bank,
— attentat a la bombe contre la banque Yap1 Kredi a Kadikdy,
— attentat a la bombe contre Bahrein Airlines.

Au vu de ce qui précede, il convient de condamner I’accusé a la perpétuité sur le
fondement de ’article 146 § 1 du code pénal turc. »

33. Le requérant se pourvut en cassation par l’intermédiaire de son
avocat. Il soutenait notamment que S.K., M.B.O., M.A.B., O.T., N.K., H.E.
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et U.B. (coaccusés comme membres de 1’organisation incriminée dans le
dossier n® 1990/48) auraient di étre entendus comme témoins par la cour
d’assises d’Istanbul avant que celle-ci ne rende sa décision pour savoir si, au
regard des faits, les conditions d’application de I’article 146 § 1 du code
pénal étaient bien réunies.

34. Selon les éléments du dossier, la situation des témoins cités était la
suivante :

— un mandat d’arrét avait été délivré le 20 janvier 1998 contre S.K.,
M.B.O. et M.A.B. car ils étaient en fuite ;

— O.T. et N.K. n’avaient rien dit sur Sarp Kuray lors des interrogatoires ;

— le 11 octobre 1994, un mandat d’arrét avait été délivré a 1’encontre de
N.K.;

— le 20 janvier 1998, un mandat d’arrét avait été¢ délivré a 1’encontre
d’0.T.;

— le 19 mars 2002, les intéressés avaient bénéfici¢ de la prescription de
I’action publique ;

— H.E. avait dit avoir vu Sarp Kuray dans le camp de 1’organisation au
Liban. Il avait réfuté les accusations portées contre lui pendant le proces,
soutenant que ses aveux avaient €té extorqués sous la torture. Le 20 janvier
1998, un mandat d’arrét avait été délivré contre lui ;

— U.B., qui n’avait rien dit sur le requérant lors des interrogatoires, avait
été acquitté le 20 janvier 1998.

35. Le 6 décembre 2006, la Cour de cassation cassa [’arrét du
29 décembre 2005 pour vice de procédure au motif que certaines pages de
I’arrét attaqué n’avaient pas été signées par les juges de la cour d’assises
d’Istanbul et que les nom et prénom du requérant indiqués par le procureur
lors de son interrogatoire étaient erronés.

36. Le 1°¢" juin 2007, la cour d’assises d’Ankara, dans le cadre de
I’exécution d’une commission rogatoire, accueillit uniquement les
dépositions du requérant. L’intéress¢é ne demanda pas a bénéficier de
’assistance d’un avocat.

37. Le 25 mars 2008, la cour d’assises d’Istanbul se conforma a 1’arrét
de la Cour de cassation. Se fondant sur les mémes motifs que ceux indiqués
dans son arrét précédent et s’en tenant donc derechef aux déclarations faites
antérieurement par S.K., M.B.O. et M.A.B. dans le dossier n° 1990/48, elle
condamna de nouveau le requérant a la réclusion criminelle a perpétuité
pour le méme chef d’accusation.

38. Le 22 octobre 2008, la Cour de cassation confirma I’arrét du 25 mars
2008.

39. Le 4 février 2009, le requérant commenca a purger sa peine dans la
prison de Sincan, a Ankara.
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C. La procédure relative a la demande faite par le requérant aux fins
d’obtenir que la durée de sa détention, subie dans les années 1970,
soit déduite de la durée de sa peine infligée en 2008

40. Le 10 février 2009, I’avocat du requérant déposa une demande
devant 1’autorité judiciaire compétente aux fins d’obtenir que la durée de
trois ans, six mois et un jour, correspondant a la détention subie par son
client entre le 11 avril 1971 et le 11 octobre 1974, fiit déduite de la peine
que son client était en train de purger. L’avocat fondait sa demande sur la
non-notification a son client de I’arrét de la cour martiale d’Ankara rendu en
1977 et, par conséquent, sur le caractére non définitif de cet arrét.

41. Le méme jour, le parquet d’Ankara demanda au commandement de
I’Armée de terre de lui soumettre une copie de 1’arrét rendu en 1977 par la
cour martiale d’Ankara.

42. A la méme date, le 10 février 2009, le parquet recut une télécopie du
commandement, dans laquelle il était précisé qu’il était impossible de
fournir la copie de I’arrét demandé au motif que le dossier relatif au proces
de I’intéressé n’avait pas €été retrouvé dans les archives.

43. Cette télécopie contenait toutefois des renseignements quant a la
peine infligée au requérant en 1977, a savoir la date a laquelle 1’arrét était
devenu définitif (le 31 octobre 1977) et la période de détention provisoire du
requérant (du 11 avril 1971 au 11 octobre 1974).

44. Selon les autorités militaires, ces informations émanaient du registre
du greffe de la cour martiale.

45. Le 3 avril 2009, la cour d’assises d’Istanbul rejeta la demande du
requérant aux motifs suivants :

— Dintéressé avait été condamné a cinq ans de réclusion criminelle par la
cour martiale d’Ankara en 1977,

— 1l avait été décidé, en application de la loi d’amnistie n° 1803, que la
peine infligée par cet arrét n’avait pas lieu d’étre exécutée,

— cet arrét était devenu définitif le 31 octobre 1977,

— la derniére condamnation de 1’intéressé, datée du 25 mars 2008,
concernait des actes criminels postérieurs au 16 juin 1986,

— 1l n’était donc pas possible de déduire de la peine infligée par I’arrét du
25 mars 2008 la durée de la détention subie dans les années 1970.

46. Le 12 mai 2009, le requérant fit opposition a cette décision.

47. La cour d’assises d’Istanbul débouta le requérant de son recours.
Elle rappela que I’intéressé avait bien fait 1’objet d’une condamnation dans
le cadre de la procédure devant la cour martiale, peine amnistiée par
I’application de la loi n° 1803, et elle conclut des lors qu’il n’était pas
possible de déduire la durée de la détention provisoire subie par lui dans le
cadre de cette premicre procédure de la durée de sa condamnation pénale
postérieure.

48. Le 16 juin 2009, cette décision fut notifiée au requérant.
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49. 11 ressort des ¢éléments du dossier que I’intéressé pourra bénéficier
d’une libération conditionnelle & compter du 28 novembre 2016.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

50. D’apres ’article 63 du nouveau code pénal turc, en vigueur depuis le
1" juin 2005, la durée d’une détention subie avant la date a laquelle un
jugement de condamnation est devenu définitif est déduite de la durée de la
peine infligée au condamné. L’article 40 de I’ancien code pénal turc, en
vigueur jusqu’au 1° juin 2005, prévoyait une disposition similaire.

51. Selon la jurisprudence bien établie de la Cour de cassation (décision
d’harmonisation jurisprudentielle rendue le 6 mars 1940 par ’assemblée
pléniere de la Cour de cassation (E.1940/5 — K.1940/68) et l’arrét du
20 juillet 2007 de la 10° chambre criminelle de la Cour de cassation
(E.2007/11007 — K.2007/9670)), lorsqu’une personne a fait 1’objet de deux
procédures pénales distinctes, la durée de la détention provisoire subie dans
la cadre de la premiére procédure pénale doit étre déduite de la durée de la
peine infligée a I’issue de la seconde procédure a condition que les faits
faisant 1’objet de la seconde procédure aient ¢t¢ commis avant que la
décision rendue dans le cadre de la premiére procédure ne soit devenue
definitive.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION EN RAISON DE LA DUREE DE LA PROCEDURE

52. En ce qui concerne la procédure pénale ayant abouti a sa
condamnation en 2008, le requérant allégue que sa cause n’a pas été
entendue dans un délai raisonnable.

53. Le Gouvernement combat cette these.

A. Sur la recevabilité

54. Le Gouvernement excipe du non-épuisement des voies de recours
internes. Selon lui, le requérant a omis de soulever, méme en substance, son
grief tiré¢ de la durée de la procédure devant les juridictions nationales.
S’appuyant sur ’article 13 de la loi n® 2577 du 20 janvier 1982 relative a la
procédure administrative et sur [’article 125 de la Constitution, le
Gouvernement est d’avis que le requérant aurait également di intenter une
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action indemnitaire devant les juridictions administratives en réparation du
préjudice causé par la durée de la procédure.

55. Le requérant combat I’exception soulevée par le Gouvernement.

56. La Cour rappelle avoir déja rejeté une telle exception. En effet, elle a
constaté que I’ordre juridique turc n’offrait pas aux justiciables un recours
effectif au sens de I’article 13 de la Convention leur permettant de se
plaindre de la durée d’une procédure aux fins de I’article 6 § 1 de la
Convention (Daneshpayeh c. Turquie, n° 21086/04, §§ 35-38, 16 juillet
2009, et Tendik et autres c. Turquie, n° 23188/02, § 36, 22 décembre 2005)
et que cela constituait un probléme tant structurel que systémique de 1’ordre
juridique interne (Ummiihan Kaplan c. Turquie, n° 24240/07, § 48, 20 mars
2012). Elle n’apercoit en I’espeéce aucune raison de s’écarter de cette
jurisprudence. De¢s lors, I’exception du Gouvernement tirée du non-
épuisement des voies de recours internes ne saurait €tre retenue.

57. La Cour constate que le grief du requérant n’est pas manifestement
mal fondé au sens de I’article 35 § 3 a) de la Convention. Elle reléve en
outre qu’il ne se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. 11 convient donc
de le déclarer recevable.

B. Sur le fond

58. Le Gouvernement soutient que la durée de la procédure litigieuse ne
peut pas étre considérée comme déraisonnable compte tenu de la complexité
de l’affaire. Il ajoute qu’aucun manque de diligence ne peut étre reproché
aux instances nationales dans le déroulement de la procédure en question.

59. Le requérant combat les arguments du Gouvernement.

60. La Cour note que la période a considérer, qui a débuté le 22 octobre
1993 et a pris fin le 22 octobre 2008, a duré quinze ans devant les
juridictions pénales.

61. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’une
procédure s’apprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux
criteres consacrés par sa jurisprudence, en particulier la complexité de
I’affaire ainsi que le comportement du requérant et celui des autorités
compétentes (voir, parmi beaucoup d’autres, Pélissier et Sassi c. France
[GC], n°® 25444/94, § 67, CEDH 1999-11).

62. La Cour rappelle également avoir conclu, dans maintes affaires
soulevant des questions semblables a celles de la présente espece, a la
violation de I’article 6 § 1 de la Convention (Pélissier et Sassi, précité).
Aprés avoir examiné tous les éléments qui lui ont été soumis, la Cour
considere que le Gouvernement n’a exposé aucun fait ni argument pouvant
mener a une conclusion différente dans le cas présent. Compte tenu de sa
jurisprudence en la matiére, la Cour estime qu’en 1’espéce la durée de la
procédure pénale litigieuse est excessive et qu’elle n’a pas répondu a
I’exigence du « délai raisonnable ».
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63. Partant, il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION EN RAISON DE L’INEQUITE DE LA PROCEDURE
AYANT ABOUTI A LA CONDAMNATION DU REQUERANT EN
2008

A. Les arguments des parties

64. En ce qui concerne la procédure pénale ayant abouti a sa
condamnation en 2008, le requérant, invoquant 1’article 6 de la Convention,
se plaint de n’avoir pas bénéficié d’un proces équitable. A cet égard, il
reproche aux juges du fond I’absence d’un examen approfondi sur la
question de savoir s’il était ou non le véritable instigateur des actes
criminels commis par des membres du mouvement litigieux a partir du
16 juin 1986. Il affirme que sa demande visant a I’approfondissement de
I’enquéte n’a pas été accueillie par ces juges. Or, selon ’intéressé, avant de
procéder a ’application de I’article 146 § 1 de I’ancien code pénal, les juges
de la cour d’assises d’Istanbul auraient di vérifier eux-mémes les
témoignages de S.K., M.B.O., M.A.B., O.T., NK., HE. et UB. pour
déterminer s’il avait ou non donné 1’ordre d’accomplir des actes criminels.
I1 déplore que, le 1¢ juin 2007, a la suite de la cassation de I’arrét de la cour
d’assises d’Istanbul du 29 décembre 2005, la cour d’assises d’Ankara, en
exécution d’une commission rogatoire, ait regu ses dépositions en I’absence
de son avocat. Il dénonce de surcroit la maniere dont a été effectuée
I’appréciation des €¢léments de preuve ainsi qu’une application erronée du
droit interne, notamment en ce qui concerne la qualification juridique des
faits reprochés.

65. Le Gouvernement combat la thése du requérant. Se référant aux
principes dégagés par la jurisprudence de la Cour, il souligne d’emblée que
la recevabilité des preuves, y compris des témoignages, reléve au premier
chef de I’appréciation des juridictions nationales. Il fait observer que, apres
leur remise en liberté pendant le proces, les coaccusés mentionnés par le
requérant n’ont pas comparu aux audiences malgré les mandats d’arrét émis
contre eux. Les tribunaux internes auraient donc eu recours aux dépositions
des coaccusés recueillies antérieurement. Le Gouvernement ajoute que le
requérant et son conseil ont pu accéder a ces dépositions et qu’ils ont eu la
possibilité de contester la véracité et la 1égalité de celles-ci. Il soutient que le
requérant a été condamné sur la base de ’ensemble des éléments du dossier
de I’affaire et non pas seulement sur la base des déclarations en question.
Dé¢s lors, aux yeux du Gouvernement, la procédure litigieuse a revétu un
caractere équitable au sens de I’article 6 de la Convention.
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66. Le requérant combat la thése du Gouvernement et réitére ses
allégations.

B. L’appréciation de la Cour

67. S’agissant de la recevabilité, la Cour constate que ces griefs ne sont
pas manifestement mal fondés au sens de I’article 35 § 3 de la Convention.
Elle releve en outre qu’ils ne se heurtent & aucun autre motif
d’irrecevabilité. Il convient donc de les déclarer recevables.

68. S’agissant du fond, pour ce qui est de la question de I’administration
et de ’admissibilité des preuves en matiere pénale, la Cour renvoie aux
principes généraux qui se dégagent de sa jurisprudence (voir, parmi
d’autres, Al-Khawaja et Tahery c. Royaume-Uni, n° 26766/05 et 22228/06,
§ 118, 15 décembre 2011, Schenk c. Suisse, 12 juillet 1988, §§ 46 et
suivants, série A n°® 140, Kolu c. Turquie, n°® 35811/97, § 59, 2 aott 2005,
Kok c. Pays-Bas (déc.), n°® 43149/98, CEDH 2000-VI, A.M. c. ltalie,
n°37019/97, §§ 55-56, CEDH 1999-1X, Unterpertinger c. Autriche,
24 novembre 1986, §§ 31-33, série A n° 110, Saidi c. France, 20 septembre
1993, §§ 43-44, série A n° 261-C, Mentes c. Turquie, n° 36487/02, §§ 29-
30, 6 février 2007, et Soylemez c. Turquie, n° 46661/99, § 121,
21 septembre 2006).

69. Elle rappelle que la recevabilité des preuves reléve au premier chef
des reégles de droit interne et qu’en principe il revient aux juridictions
nationales d’apprécier les éléments recueillis par elles. La mission confiée a
la Cour par la Convention ne consiste pas a se prononcer sur le point de
savoir si des dépositions de témoins ont ét¢ a bon droit admises comme
preuves, mais a rechercher si la procédure considérée dans son ensemble, y
compris le mode de présentation des moyens de preuve, a revétu un
caractére équitable (voir, entre autres, Taxquet c. Belgique [GC], n° 926/05,
§ 84, 16 novembre 2010, et Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, 23 avril
1997, § 50, Recueil des arréts et décisions 1997-111).

70. A cet égard, la Cour réitere que les ¢éléments de preuve doivent
normalement étre produits devant 1’accusé en audience publique, en vue
d’un débat contradictoire, mais que 1’emploi de dépositions remontant a la
phase de I’enquéte préliminaire et de I’instruction ne se heurte pas en soi
aux paragraphes 3 d) et 1 de Iarticle 6, sous réserve du respect des droits de
la défense. Pour cela, I’accusé doit avoir en principe 1’occasion de contester
un témoignage a charge et d’en interroger l’auteur, au moment de la
déposition ou plus tard (voir, notamment, Saidi, précité, § 43). Il s’ensuit
que les droits de la défense sont restreints de maniere incompatible avec les
garanties de I’article 6 de la Convention lorsqu’une condamnation se fonde,
uniquement ou dans une mesure déterminante, sur des dépositions faites par
une personne que I’accusé n’a pu interroger ni au stade de 1’instruction ni
pendant les débats (idem, §§ 43-44).
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71. Ainsi, ’article 6 de 1a Convention n’autorise les juridictions a fonder
une condamnation sur les dépositions d’un témoin a charge, lorsque
« I’accusé » ou son conseil n’ont pu interroger celui-ci a aucun stade de la
procédure, que dans les limites suivantes (Rachdad c. France, n° 71846/01,
§ 24, 13 novembre 2003) : premierement, lorsque le défaut de confrontation
est di a ’impossibilit¢ de localiser le témoin, il doit étre établi que les
autorités compétentes ont activement recherché celui-ci aux fins de
permettre cette confrontation ; deuxiémement, le témoignage litigieux ne
doit pas en tout état de cause constituer le seul élément sur lequel repose la
condamnation (Luca c. Italie, n° 33354/96, §§ 43 et 44, 27 février 2001).

72. En D’espéce, la Cour note que les déclarations de S.K., M.B.O. et
M.A.B. figurent parmi les éléments de preuve retenus par les juridictions
internes, ce qui n’est pas le cas de celles des autres témoins cités par le
requérant (paragraphe 64 ci-dessus).

73. Elle note ensuite que le requérant n’a effectivement pas pu interroger
S.K., M.B.O. et M.A.B. au cours de la procédure pénale menée contre lui.

74. En effet, si la cour de stireté de I’Etat d’Istanbul a entendu ces trois
personnes dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre les membres
de «La Voie du partisan » et du « Mouvement du 16 juin » (dossier
n° 1990/48) (paragraphe 15 ci-dessus), la cour d’assises d’Istanbul n’a pas
pu les entendre car, une fois libérées, elles ont pris la fuite (paragraphe 28
ci-dessus). Dans la décision de condamnation du requérant, confirmée par la
Cour de cassation, la cour d’assises a — une fois établie I’impossibilité d’une
nouvelle comparution de S.K., M.B.O. et M.A.B., en fuite et introuvables
malgré un mandat d’arrét émis contre eux — fait usage des dépositions que
les intéressés avaient faites devant la cour de sireté de 1’Etat d’Istanbul
(paragraphe 37 ci-dessus).

75. 11 n’appartient assurément pas a la Cour de se prononcer, par
principe, sur ’appréciation de la culpabilité du requérant ni sur la valeur
probante des dépositions litigieuses a cet égard.

76. 11 lui suffit d’observer que, dans les circonstances de la cause, les
dépositions litigieuses ont été obtenues en I’absence du requérant et qu’elles
ont ét¢ déterminantes pour asseoir la culpabilit¢ de celui-ci. Certes, le
requérant et son conseil ont eu acceés aux procés-verbaux y afférents, de
méme qu’ils ont eu la possibilité de contester devant les juges du fond la
légalité et I'utilisation de ces preuves. Cependant, comme la Cour I’a déja
dit, pareille possibilit¢ ne pouvait remplacer la comparution et 1’audition
directe de S.K., M.B.O. et M.A.B. (Mentes, précité, § 32, Hulki Giines
c. Turquie, n°28490/95, § 95, CEDH 2003-VII, et Sadak et autres
¢. Turquie, n° 29900/96, 29901/96, 29902/96 et 29903/96, §§ 63-68, CEDH
2001-VIII) qui auraient permis au requérant de les interroger ou de les faire
interroger.

77. La Cour constate ainsi que le défaut de confrontation en cause était
dii a la fuite de S.K., M.B.O. et M.A B. et a ’impossibilité de les localiser.
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A cet égard, elle considere que le Gouvernement n’a pas démontré que les
autorités compétentes ont activement recherché les intéressés aux fins de
leur audition dans le cadre de la procédure dirigée contre le requérant.

78. De I’avis de la Cour, la confrontation du requérant avec ces témoins
¢tait pourtant capitale, du fait non seulement que la peine encourue par le
requérant était d’une gravité extréme (la réclusion criminelle a perpétuité
pour tentative de renversement de 1’ordre constitutionnel turc par la force),
mais encore que la crédibilité¢ des dépositions antérieures des témoins était
sérieusement sujette a caution.

79. En effet, M.B.O. et M.A.B. avaient réfuté les accusations portées
contre eux en soutenant que leurs aveux leur avaient été extorqués sous la
torture. Quant & S.K., il avait sensiblement changé¢ sa version des faits en
cours de procédure (paragraphe 15 ci-dessus).

80. La Cour observe en outre que les juridictions nationales ont manqué
de vérifier les circonstances ayant entouré¢ le recueil des témoignages en
question, alors méme qu’elles ne pouvaient pas ignorer les conséquences
que la législation turque attachait a de telles preuves, contestées devant un
juge (Osmanagaoglu c. Turquie, n° 12769/02, § 51, 21 juillet 2009).

81. Aussi, dans la mesure ou S.K., M.B.O. et M.A.B. n’ont pas été
entendus par la cour d’assises et que la condamnation du requérant a été,
dans une mesure déterminante, fondée sur leurs témoignages recueillis dans
le cadre d’une autre procédure et sujets a caution, la Cour estime-t-elle que
les droits de la défense du requérant ont subi une limitation incompatible
avec les exigences d’un proceés équitable (Orhan Cagan c. Turquie,
n°® 26437/04, § 41, 23 mars 2010).

82. Partant, il y a eu violation de Dlarticle 6 §§ 1 et 3 d) de la
Convention.

83. Eu égard a cette conclusion, la Cour n’estime pas nécessaire
d’examiner séparément les autres griefs du requérant tirés d’un défaut
d’équité de la procédure pénale ayant abouti a sa condamnation en 2008.

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 5 ET 6 DE LA
CONVENTION EN RAISON DU REFUS OPPOSE A LA DEMANDE
DU REQUERANT TENDANT A OBTENIR QUE LA DUREE DE SA
DETENTION SUBIE DANS LES ANNEES 1970 SOIT DEDUITE DE
LA DUREE DE SA PEINE INFLIGEE EN 2008

A. Les arguments des parties

84. En ce qui concerne la procédure relative a sa demande par laquelle il
tendait a obtenir que la durée sa détention subie dans les années 1970 fht
déduite de la durée de sa peine infligée en 2008, le requérant estime que la
cour d’assises d’Istanbul a rejeté sa demande en I’absence d’enquéte et d’un
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examen approfondi. Pour étayer ses dires, il expose que le dossier de son
proces de 1977 se trouvait vraisemblablement dans les archives, qu’il a été
examiné par les autorités militaires mais que celles-ci ont volontairement
refusé¢ de fournir une copie de I’arrét. Il indique que la télécopie du
10 février 2009 émanant du commandement de 1I’Armée de terre contenait
des informations relatives aux dates de sa détention, informations qui ne
pouvaient, selon lui, provenir des registres du greffe. La cour d’assises
d’Istanbul aurait donc rejeté sa demande sans avoir examiné ’arrét en
question, en fondant notamment sa décision sur les registres d’une cour
martiale, dont la véracité des informations serait sujette a caution et ne
pourrait avoir la méme valeur juridique qu’un arrét.

Par ailleurs, le requérant soutient que I’arrét rendu en 1977 n’a pas acquis
un caractere définitif puisqu’il ne lui aurait pas été notifié pour lui permettre
éventuellement de le contester devant une juridiction supérieure. Partant,
selon lui, le fait de statuer sur la base des registres du greffe d’une cour
martiale et de rejeter sa demande sans avoir examiné une preuve essentielle
quant au fond ne satisfait pas aux exigences d’un proces équitable et
constitue donc une violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

Invoquant en outre Iarticle 6 § 2 de la Convention, le requérant soutient
¢galement que le rejet de sa demande, par laquelle il tendait a obtenir que la
durée de sa détention subie dans les années 1970 fiit déduite de la durée de
sa peine infligée en 2008, a enfreint le principe de la présomption
d’innocence puisqu’il aurait de ce fait été considéré comme condamné alors
méme que les autorités étatiques ne seraient pas parvenues a prouver
I’existence d’une décision définitive.

L’intéressé allegue enfin que le rejet de la demande en question constitue
¢galement une violation de P’article 5 de la Convention des lors que, selon
’arrét prononcé en 1977, la peine de cinq ans de réclusion prononcée a son
encontre n’avait pas eu lieu d’étre exécutée.

85. Le Gouvernement combat les theses du requérant.

86. Il est d’avis que ’article 6 de la Convention n’est pas applicable a
cette procédure. Selon lui, d’une part, la demande du requérant ne constitue
pas, en tant que telle, un droit au regard du droit turc et, d’autre part, a
supposer méme que cela soit le cas, l'intéress€¢ ne remplissait pas les
conditions requises par la législation nationale pour I’imputation de la
détention provisoire sur la durée de la peine. Par ailleurs, le Gouvernement,
notant que le requérant a subi la détention provisoire en question en 1970 et
que sa condamnation a été prononcée en 1977, excipe également de
I’incompétence ratione temporis de la Cour dans la mesure ou la Turquie
n’aurait reconnu le droit de recours individuel que le 28 janvier 1987.

87. Le requérant combat la thése du Gouvernement et réitére ses
allégations.
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B. L’appréciation de la Cour

88. A supposer méme que cette question tombe sous le coup de
I’article 6 de la Convention, en 1’espece la Cour considere que le grief du
requérant est en tout état de cause manifestement mal fondé. En effet, elle
observe que I’intéress¢ ne remplissait pas les conditions fixées par le droit
turc (paragraphes 45, 47 et 51 ci-dessus) pour que la durée de sa détention
provisoire subie en 1971 dans le cadre de I’enquéte pénale (paragraphe 6 ci-
dessus) put étre déduite de la durée de la peine qui lui a été infligée par le
jugement de condamnation en perpétuité en 2008.

89. D’une part, I'intéressé avait ét¢ condamné a cinq ans de réclusion
criminelle par un arrét de la cour martiale d’Ankara en 1977. Cette méme
cour martiale avait également décidé, en application de la loi d’amnistie
n° 1803, que la peine infligée au requérant n’avait pas lieu d’étre exécutée
(paragraphes 7 et 8 ci-dessus). Il est vrai que le Gouvernement n’a pas pu
fournir a la Cour la preuve de la notification au requérant de I’arrét de la
cour martiale car I’arrét en question n’avait pas pu étre retrouvé dans les
archives (paragraphe 42 ci-dessus). Cependant, il ressort des déclarations
faites par le requérant devant le procureur de la République en date du
28 octobre 1993 que 'intéressé avait bien connaissance de I’issue de cette
procédure de 1977 (paragraphe 19 ci-dessus). Pour autant, de 1977 a 1993,
il n’a pas cherché a se pourvoir en cassation alors qu’il aurait pu user de ce
droit en démontrant 1’absence de notification de I’arrét de condamnation.
Dés lors, dans les circonstances de la cause, la Cour estime, a 1’instar des
juridictions nationales, que 1’arrét de la cour martiale d’ Ankara était devenu
définitif faute de pourvoi en cassation.

90. D’autre part, la seconde procédure engagée contre le requérant
concernait les faits commis entre 1986 et 1990, donc bien apres la date a
laquelle le jugement de condamnation de 1977 était devenu définitif
(paragraphes 10 et 43 ci-dessus).

91. Enfin, I'intéressé¢ a été condamné a la réclusion a perpétuité par la
cour d’assises d’Istanbul en 2008 et cette décision a été confirmée par la
Cour de cassation (paragraphes 37 et 38 ci-dessus).

92. De¢s lors, au regard de ce qui précede, les griefs du requérant sont
manifestement mal fondés.

93. Par ailleurs, le requérant se plaint d’une violation des articles 5 et
6 § 2 de la Convention (paragraphe 84 ci-dessus).

94. Le Gouvernement combat cette these.

95. 11 suffit a la Cour d’observer que le requérant a ét¢é condamné en
1977 et en 2008 (paragraphes 7 et 37 ci-dessus). Aussi, la privation de
liberté qui lui a été infligée en 2009 se trouvait autorisée par I’article 5
§ 1 a) en tant que « détention d’une personne aprés condamnation par un
tribunal compétent ».
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96. Il n’y a donc eu ni atteinte a la présomption d’innocence du
requérant au sens de 1’article 6 § 2 de la Convention ni atteinte a son droit a
la liberté et a la stireté au sens de I’article 5 de la Convention.

97. Par conséquent, la Cour déclare que cette partie de la requéte est
irrecevable pour défaut manifeste de fondement, en application de
I’article 34 §§ 3 et 4 de la Convention.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

A. Dommage

98. Le requérant réclame 100 000 euros (EUR) pour préjudice matériel
et 100 000 EUR pour préjudice moral.

99. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

100. La Cour n’apercoit pas de lien de causalit¢ entre la violation
constatée et le dommage matériel allégué. En conséquence, elle rejette cette
demande. En revanche, elle estime que le requérant a subi un tort moral
certain. Statuant en équité, elle lui accorde 10 000 EUR a ce titre.

B. Frais et dépens

101. Le requérant sollicite également 20 000 EUR pour frais et dépens,
sans présenter de justificatif & I’appui de sa demande.

102. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

103. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
¢tablis leur réalité, leur nécessité et le caractére raisonnable de leur taux.
Compte tenu des circonstances de 1’espece et de ’absence de justificatif a
I’appui de la demande présentée au titre des frais et dépens, la Cour rejette
les prétentions du requérant a cet égard.

C. Intéréts moratoires

104. La Cour juge approprié¢ de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant aux griefs tirés de la durée de la
procédure et du défaut d’équité de la procédure ayant abouti a la
condamnation du requérant en 2008, et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention du fait de la
durée déraisonnable de la procédure ;

3. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 §§ 1 et 3 d) de la Convention en ce
que le requérant n’a pas bénéficié d’un proces équitable ;

4. Dit:

a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter du jour ou l’arrét sera devenu définitif conformément a
I’article 44 § 2 de la Convention, 10 000 EUR (dix mille euros), plus
tout montant pouvant étre da a titre d’impo6t, pour dommage moral ;

b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui de la
facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

5. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 24 juillet 2012, en
application de I’article 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Greffier Présidente



