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Dieses Urteil wird nach Mal3gabe von Artikel 44 Abs. 2 der Konvention endgliltig. Es wird

gegebenenfalls noch redaktionell (iberarbeitet.



In der Rechtssache B. ./. Deutschland
hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (Flinfte Sektion) als Kammer mit
den Richterinnen und Richtern
Dean Spielmann, Président,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupandic,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuRberger,
und Claudia Westerdiek, Sektionskanzlerin,
nach nicht 6ffentlicher Beratung am 27. Marz 2012

das folgende Urteil erlassen, das am selben Tag angenommen wurde.

VERFAHREN

1. Der Rechtssache lag eine Individualbeschwerde (Nr. 61272/09) gegen die
Bundesrepublik Deutschland zugrunde, die ein deutscher Staatsangehdriger, Herr B. (,der
Beschwerdefuhrer®), am 18. November 2009 nach Artikel 34 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die Konvention®) beim Gerichtshof eingereicht hatte.
Der Kammerprasident hat dem Antrag des Beschwerdefiihrers, seinen Namen nicht offen zu
legen (Artikel 47 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs), am 2. Februar 2011
stattgegeben.

2. Der Beschwerdeflihrer, dem Prozesskostenhilfe gewahrt worden war, wurde vor dem
Gerichtshof zunachst von Frau G. und anschlieRend von Herrn O., beide Rechtsanwaélte in
B., vertreten. Die deutsche Regierung (,die Regierung“) wurde durch ihre
Verfahrensbevollmachtigten, Frau Ministerialdirigentin A. Wittling-Vogel und Herrn
Ministerialrat H. J. Behrens vom Bundesministerium der Justiz, vertreten.

3. Der Beschwerdefihrer trug insbesondere vor, dass seine Sicherungsverwahrung, die
nach vollstandiger VerbuRung seiner Freiheitsstrafe nachtraglich angeordnet worden war,
sein nach Artikel 5 Abs. 1 der Konvention geschutztes Recht auf Freiheit verletzt habe.

4. Am 23. August 2010 wurde die Beschwerde der Regierung zugeleitet.



SACHVERHALT

|. DIE UMSTANDE DER RECHTSSACHE

5. Der 19... geborene Beschwerdeflihrer ist derzeit in der Justizvollzugsanstalt S.

sicherungsverwabhrt.

A. Die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und die Vollstreckung seines Urteils

6. Am 14. Februar 2000 verurteilte das Landgericht Coburg den Beschwerdefiihrer wegen
sexueller Notigung und Vergewaltigung einer Anhalterin mit Waffen, begangen im August
1999, zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren.

7. Das Landgericht berlcksichtigte, dass der Beschwerdefuhrer bereits zuvor wegen
Sexualdelikten, die er zu verschiedenen Gelegenheiten in teilweise alkoholisiertem Zustand
an Bekannten begangen hatte, verurteilt worden war, und zwar 1978 wegen versuchter
Vergewaltigung in zwei Fallen, 1983 wegen Vergewaltigung und 1989 wegen sexueller
Notigung und einer weiteren Vergewaltigung.

8. Nach Hinzuziehung eines psychiatrischen und eines psychologischen
Sachverstandigen gelangte das Landgericht zu der Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer
nicht an einer forensisch relevanten Personlichkeitsstérung gelitten habe und seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit zum Tatzeitpunkt nicht vermindert gewesen sei. Da der
Beschwerdeflhrer sich in der Verhandlung therapiebereit gezeigt hatte, waren beide
Sachverstandigen der Ansicht, dass der Beschwerdefihrer keine Gefahr fiir die
Allgemeinheit darstelle, da eine Therapie Aussicht auf Erfolg biete. In seinem Urteil prifte
das Gericht nicht die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der Sicherungsverwahrung
untergebracht werden sollte.

9. Am 28. Juni 2000 stufte der Bundesgerichtshof die Taten des Beschwerdeflhrers allein
als Vergewaltigung mit Waffen ein und bestatigte das Urteil des Landgerichts.

10. Nach seiner Verurteilung im Jahr 2000 bestatigte der Beschwerdeflihrer seine
Bereitschaft, sich in der Justizvollzugsanstalt einer Therapie zu unterziehen. Im November
2005 wurde er in die sozialtherapeutische Abteilung der Justizvollzugsanstalt S. eingewiesen
und nahm zuné&chst motiviert an der angebotenen Therapie teil. Nachdem er von einer
Entscheidung des Bundesgerichtshofs Kenntnis erlangt hatte, der zufolge die
Sicherungsverwahrung eines Mitgefangenen nicht nachtraglich angeordnet werden konnte,
nur weil dieser es abgelehnt habe, seine Therapie fortzusetzen, brach der Beschwerdefuhrer
seine Therapie im Juli 2006 ab, da er der Ansicht war, keine weiteren Fortschritte zu

machen. Nach Ansicht der behandelnden Therapeuten war der Beschwerdeflhrer nicht



bereit, sich mit seinen Taten auseinanderzusetzen. Daraufhin wurde er in eine normale
Abteilung der Justizvollzugsanstalt S. verlegt

11. Der Beschwerdeflhrer verblRte seine Freiheitsstrafe bis zum 10. Juli 2008 vollstandig
in der Justizvollzugsanstalt S.. Danach wurde er aufgrund eines Unterbringungsbefehls vom
2. Juli 2008 bis zur Entscheidung der zustandigen Gerichte Gber die Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung in derselben Justizvollzugsanstalt einstweilig in der

Sicherungsverwahrung untergebracht.

B. Das in Rede stehende Verfahren

1. Das Verfahren vor dem Landgericht Coburg

12. Am 8. Oktober 2008 ordnete das Landgericht Coburg unter Berufung auf § 66b Abs. 2
StGB (siehe Rdnrn. 33-35, unten) die nachtragliche Sicherungsverwahrung des
Beschwerdefuhrers an.

13. Das Landgericht Coburg befand, dass eine Kammer desselben Gerichts den
Beschwerdefuhrer am 14. Februar 2000 nach § 66b Abs. 2 StGB wegen einer Straftat gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, und zwar wegen Vergewaltigung, zu einer Freiheitsstrafe
von mehr als funf Jahren verurteilt habe.

14. Daruber hinaus seien nach der Verurteilung des Beschwerdefiihrers neue Tatsachen
im Sinne von § 66b Abs. 2 und 1 StGB erkennbar geworden, die auf die erhebliche
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers flir die Allgemeinheit hinwiesen. Der
Beschwerdeflhrer habe die auf seine sexuellen Straftaten bezogene Therapie abgebrochen,
zu der er sich zum Zeitpunkt der Verurteilung bereit erklart habe und die nach Ansicht der
seinerzeit herangezogenen Sachverstandigen gute Erfolgsaussichten gehabt hatte.

15. Nach Anhérung der beiden psychiatrischen Sachverstandigen K. und S., deren
Feststellungen sich das Landgericht anschloss, war das Gericht ferner der Auffassung, dass
die Gesamtwirdigung des Beschwerdeflhrers, seiner Taten und seiner Entwicklung
wahrend des Strafvollzugs ergeben habe, dass er kiinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit
wieder sexuelle Straftaten begehen werde, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschadigt wirden. Der Beschwerdeflihrer habe einen Hang zu schweren sexuellen
Straftaten. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung sei verhaltnismafig, da sie das einzig
geeignete Mittel zur Verhinderung weiterer Straftaten sei. Eine Einzeltherapie fur
Sexualstraftater auRerhalb der Haftanstalt, zu der der Beschwerdefuhrer sich bereit erklart
hatte, reiche insbesondere nicht aus, um die Offentlichkeit vor ihm zu schitzen.

16. In seinem Gutachten habe der Sachverstandige K. bei dem Beschwerdefiihrer eine
Persdnlichkeitsstérung mit narzisstischen, paranoiden und dissozialen Anteilen

diagnostiziert. Aus Sicht des Sachverstandigen bestehe zu 95 bis 100 % die Gefahr, dass



der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Entlassung weitere gravierende Sexualstraftaten
begehen werde; darlber hinaus sei ein extrem hohes Risiko gegeben, dass der
Beschwerdeflhrer kiinftige Opfer téte, um seine Bestrafung zu umgehen. Der Beurteilung
des Sachverstandigen S. zufolge liege das Risiko, dass der Beschwerdeflhrer, bei dem er
eine dissoziale Personlichkeitsstérung mit narzisstischen Anteilen festgestellt hatte, weitere

schwere Sexualstraftaten begehen werde, bei etwa 50 %.

2. Das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

17. Am 17. Marz 2009 verwarf der Bundesgerichtshof die Revision des
Beschwerdefihrers als unbegriindet. Die Entscheidung wurde dem Prozessbevollmachtigten

des Beschwerdefiihrers am 30. Marz 2009 zugestellt.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

18. Am 30. April 2009 legte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen Anwalt,
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht ein. Er machte insbesondere
geltend, dass die Entscheidung der Strafgerichte, seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nachtraglich anzuordnen, gegen sein Recht auf Freiheit nach
Artikel 2 Abs. 2 GG und Artikel 5 Abs. 1 der Konvention verstol3e und unverhaltnismafig sei,
da ihm nicht rechtzeitig eine angemessene Therapie angeboten worden sei. Er riigte
insbesondere, dass der im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verletzt worden sei, da in der Sicherungsverwahrung keine
ausreichenden Mittel fiir Therapieangebote an die Untergebrachten zur Verfligung stiinden.
Er fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass es eines Rechtsstaats nicht wiirdig sei,
Menschen durch nachtragliche Gesetzesanderungen in die Gefahr eines lebenslangen
Freiheitsentzugs zu bringen und ihnen gleichzeitig die Mittel vorzuenthalten, die es ihnen
ermoglichen kdnnten, wieder in Freiheit zu gelangen.

19. Am 13. Mai 2009 lehnte es das Bundesverfassungsgericht ohne Angabe von Grinden
ab, die Verfassungsbeschwerde (2 BvR 957/09) des Beschwerdefihrers zur Entscheidung
anzunehmen. Die Entscheidung wurde dem Prozessbevollmachtigten des

Beschwerdefiihrers am 18. Mai 2009 zugestellt.

C. Der Vollzug der gegen den Beschwerdefiihrer angeordneten

Sicherungsverwahrung

20. Nachdem das Urteil des Landgerichts Coburg rechtskraftig geworden war, wurde der
Beschwerdeflhrer in der Sicherungsverwahrung untergebracht, die in einer separaten
Abteilung fur Sicherungsverwahrte der Justizvollzugsanstalt S. vollzogen wurde. Bis zum 9.

Oktober 2009, als er nach Beleidigung eines Vollzugsbediensteten von der Arbeit



suspendiert wurde, arbeitete er in der Justizvollzugsanstalt erfolgreich als Werkzeugmacher.
Er unterhalt keinerlei Besuchs- und Briefkontakte.

21. Versuche der Vollzugsbediensteten, den Beschwerdeflihrer zur Wiederaufnahme
einer Gruppensozialtherapie zu motivieren, blieben erfolglos. Seit spatestens Januar 2010
hat der Beschwerdefihrer sich zu einer Einzeltherapie bereit erklart. Die Therapeuten der
sozialtherapeutischen Abteilung in der Justizvollzugsanstalt hielten im Fall des

Beschwerdeflihrers eine Einzeltherapie jedoch nicht fir erforderlich.

D. Weitere Entwicklungen

1. Verfahren nach dem Bayerischen Gesetz liber die Unterbringung psychisch Kranker
(BayUnterbrG)

22. Am 4. Oktober 2010 teilte die Stadt S. dem Beschwerdefuhrer mit, dass sie sich nach
Hinzuziehung des psychiatrischen Sachverstandigen U. dazu entschieden habe, die
Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus nach dem
Bayerischen Gesetz Uber die Unterbringung psychisch Kranker (siehe Rdnr. 38, unten) nicht
zu beantragen. Der Sachverstandige, der den Beschwerdefuhrer selbst untersucht hatte,
diagnostizierte bei ihm eine akzentuierte Persdnlichkeit mit dissozialen und narzisstischen
Zigen und stellte fest, dass er in der Vergangenheit Alkoholmissbrauch betrieben habe, aber
nicht alkoholabhangig gewesen sei; seit seiner Freiheitsentziehung habe er jedoch keinen
Alkohol konsumiert. Der Sachverstandige war zu dem Ergebnis gekommen, dass bei dem
Beschwerdefuihrer wegen seines Zustands keine Beeintrachtigung des freien Willens in
Bezug auf ein die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdendes Verhalten vorliege.
Obwohl die Gefahr bestehe, dass der Beschwerdeflihrer weitere schwere Straftaten
begehen werde, seien die Voraussetzungen flr seine Unterbringung in einem

psychiatrischen Krankenhaus nach Artikel 1 Abs. 1 BayUnterbrG insoweit nicht erfullt.

2. Das Verfahren beziiglich der Rechtmé&Bigkeit des Vollzugs der Sicherungsverwahrung

des Beschwerdefiihrers

23. Am 4. November 2010 wies das Landgericht Regensburg die Einwendung, die der
Beschwerdefihrer unter Berufung auf das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache M. ./.
Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 19359/04, zur RechtmaRigkeit der Vollstreckung
seiner Sicherungsverwahrung erhoben hatte, zurick. Am 6. Dezember 2010 wies das

Oberlandesgericht Nirnberg die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ab.



3. Verfahren (iber die Uberpriifung der Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers

24. Am 7. Dezember 2010 stellte der Beschwerdeflihrer beim Landgericht Regensburg
einen Antrag auf Haftentlassung nach § 67e StGB (siehe Rdnr. 36, unten).

25. Am 25. November 2011 erklarte das Landgericht Regensburg die von dem
Landgericht Coburg am 8. Oktober 2008 angeordnete Sicherungsverwahrung des
Beschwerdeflhrers fur erledigt und stellte den Beschwerdeflihrer unter Flihrungsaufsicht.
Das Gericht verwies auf das Gutachten der von ihm hinzugezogenen psychiatrischen
Sachverstandigen L. vom 28. Mai 2011. Die Sachverstandige war zu der Einschatzung
gelangt, dass der Beschwerdeflihrer an einer dissozialen Personlichkeitsstérung leide und
einen problematischen Alkoholkonsum betrieben habe; ein Hinweis auf Alkoholmissbrauch
mit kdrperlichen oder seelischen Folgeschaden liege aber nicht vor. Es bestehe ein Risiko
von deutlich Gber 50 %, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Entlassung erhebliche
Sexualstraftaten begehen werde. Aus Sicht der Sachverstandigen stellte seine dissoziale
Persdnlichkeitsstérung eine psychische Stérung im Sinne des § 1 des
Therapieunterbringungsgesetzes - ThUG dar und trug in bedeutsamem Umfang zu seiner
Gefahrlichkeit bei. Die Sachverstandige hatte eine Einzeltherapie fur den Beschwerdefuhrer
vorgeschlagen, um ihn - mdglichst in einem psychiatrischen Krankenhaus - auf weitere
therapeutische Malnahmen vorzubereiten.

26. Das Landgericht Regensburg nahm auf dieses Gutachten und die Stellungnahmen,
die in dem nach dem Therapieunterbringungsgesetz (siehe Rdnr. 29, unten) gefihrten
Verfahren abgegeben worden waren, Bezug und stellte das fest, dass der Beschwerdefihrer
an einer psychischen Stérung im Sinne des § 1 Abs. 1 ThUG leide, eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten im Sinne des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 bei ihm aber nicht bestehe (siehe Rdnr. 46,
unten).

27. Am 29. Dezember 2011 hob das Oberlandesgericht Niirnberg den Beschluss des
Landgerichts auf und ordnete den weiteren Vollzug der Sicherungsverwahrung des
Beschwerdefiihrers an. Es war der Auffassung, dass der Beschwerdeflihrer nicht nur an
einer psychischen Storung im Sinne des § 1 Abs. 1 ThUG leide, sondern bei ihm im Falle
seiner Entlassung auch eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten

bestehe.

4. Verfahren nach dem Therapieunterbringungsgesetz

28. Am 3. Januar 2011 beantragte die Justizvollzugsanstalt S. beim Landgericht
Regensburg die Anordnung der Unterbringung des Beschwerdeflihrers nach dem

Therapieunterbringungsgesetz (siehe Rdnr. 39, unten).



29. Anders als die Sachverstandige L. (siehe Rdnr. 25,0ben) gelangten die in diesem
Verfahren hinzugezogenen psychiatrischen Sachverstandigen P. und La. zu dem Schluss,
dass der Beschwerdefihrer nicht an einer ,psychischen Stérung® im Sinne des
Therapieunterbringungsgesetzes leide. Zwar bestehe im Falle seiner Entlassung
Ruckfallgefahr; er leide aber nicht an einer dissozialen Personlichkeitsstérung im Sinne einer

krankhaften seelischen Stérung. Das Verfahren ist anscheinend noch nicht abgeschlossen.

l. EINSCHLAGIGES INNERSTAATLICHES RECHT UND EINSCHLAGIGE
INNERSTAATLICHE PRAXIS

30. Ein umfassender Uberblick Uber die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs und der
Strafprozessordnung zur Unterscheidung zwischen Strafen und Malregeln der Besserung
und Sicherung, insbesondere der Sicherungsverwahrung, sowie zum Erlass, zur
Uberpriifung und zum praktischen Vollzug von Anordnungen der Sicherungsverwahrung ist
im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache M. ./. Deutschland (Individualbeschwerde
Nr. 19359/04, Rdnrn. 45-78, 17. Dezember 2009) enthalten. Eine Zusammenfassung der
Bestimmungen des Grundgesetzes zum Recht auf Freiheit (Artikel 2 Abs. 2) und zum Verbot
der ruckwirkenden Anwendung von Strafgesetzen (Artikel 103 Abs. 2) ist ebenfalls in diesem
Urteil zu finden (a. a. O., Rdnrn. 57 und 61). Die in der vorliegenden Rechtssache in Bezug

genommen Bestimmungen lauten wie folgt:

A. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung

1. Anordnung der Sicherungsverwahrung durch das erkennende Gericht

31. § 66 StGB regelt die Anordnung der Sicherungsverwahrung durch das erkennende
Gericht, wenn eine Person einer Straftat fir schuldig erklart wird. Dieses Gericht kann im
Zeitpunkt der Verurteilung des Straftaters unter bestimmten Umstanden neben der
Freiheitsstrafe die Sicherungsverwahrung, eine sogenannte Malregel der Besserung und
Sicherung, anordnen, wenn sich herausgestellt hat, dass der Tater fir die Allgemeinheit
gefahrlich ist.

32. Das erkennende Gericht ordnet neben der Strafe die Sicherungsverwahrung
insbesondere dann an, wenn jemand wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt wird und folgende weitere
Voraussetzungen erfullt sind: Erstens muss der Tater wegen vorsatzlicher Straftaten, die er
vor der neuen Tat begangen hat, schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt worden sein. Zweitens muss der Tater zuvor fur die Zeit

von mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder sich im Vollzug einer



freiheitsentziehenden Maliregel der Besserung und Sicherung befunden haben. Drittens
muss die Gesamtwirdigung des Taters und seiner Taten ergeben, dass er infolge eines
Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird, fur die Allgemeinheit gefahrlich ist (siehe § 66 Abs. 1 StGB, in der zur

maldgeblichen Zeit geltenden Fassung).

2. Die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung

33. Mit dem Gesetz zur Einflihrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung vom
23. Juli 2004, das am 29. Juli 2004 in Kraft trat, wurde § 66b Abs. 1 und 2 in das
Strafgesetzbuch eingeflgt; die Vorschrift wurde durch ein Gesetz vom 13. April 2007
geandert. Mit § 66b Abs. 1 und 2 sollte die Freilassung von Personen verhindert werden,
deren besondere Gefahrlichkeit erst wahrend des Vollzugs einer ihnen auferlegten
Freiheitsstrafe erkennbar wird (siehe BT-Drucksache Nr. 15/2887, S. 12).

34. Soweit malgeblich lautet der genannte Paragraph in der zur mal3geblichen Zeit

geltenden Fassung wie folgt:

§ 66b Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Werden nach einer Verurteilung wegen eines Verbrechens ... vor Ende des
Vollzugs dieser Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche
Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn ...

(2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 genannten Art nach einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens flnf Jahren wegen eines oder mehrerer Verbrechen
gegen das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die sexuelle
Selbstbestimmung oder ... erkennbar, so kann das Gericht die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn die Gesamtwirdigung des
Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und erganzend seiner Entwicklung wahrend
des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten
begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt

werden.”

35. Mit dem Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung vom 22.
Dezember 2010, das am 1. Januar 2011 in Kraft trat, wird § 66b Abs. 1 und 2 StGB fur nach

Inkrafttreten dieses Gesetzes begangene Straftaten aufgehoben.
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B. Gerichtliche Priifung und Dauer der Sicherungsverwahrung

36. Gemal § 67e StGB kann das Gericht (d. h. die zustandige
Strafvollstreckungskammer) jederzeit prifen, ob die weitere Vollstreckung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung auszusetzen oder fir erledigt zu erklaren ist.
Es muss dies vor Ablauf bestimmter Fristen prifen (§ 67e Abs. 1). Bei Sicherungsverwahrten
betragt diese Frist zwei Jahre (§ 67¢e Abs. 2).

C. Die Unterbringung psychisch Kranker

37. Die Unterbringung psychisch Kranker ist zunachst einmal im Strafgesetzbuch als
MalRnahme der Besserung und Sicherung vorgesehen, wenn die Unterbringung im
Zusammenhang mit einer von dem Betroffenen begangenen rechtswidrigen Tat angeordnet
wird. § 63 StGB sieht fur den Fall, dass jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der
Schuldunfahigkeit oder der verminderten Schuldfahigkeit begangen hat, vor, dass das
Gericht — ohne eine Hochstdauer zu bestimmen — seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus anordnet, wenn die Gesamtwurdigung des Taters und seiner
Tat ergibt, dass von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten sind und er deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

38. Nach Artikel 1 Abs. 1, Artikel 5 und 7 des Bayerischen Gesetzes ber die
Unterbringung psychisch Kranker und deren Betreuung (BayUnterbrG) vom 5. April 1992
kann das Gericht zudem auf Antrag der Verwaltungsbehérde einer Stadt oder eines
Landkreises die Unterbringung einer Person in einem psychiatrischen Krankenhaus
anordnen, wenn die betreffende Person psychisch krank ist und dadurch in erheblichem Maf}
die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet. Eine solche Anordnung kann nur vollzogen
werden, wenn keine MalRnahme nach § 63 StGB getroffen ist (Artikel 1 Abs. 2 BayUnterbrG).

39. Uberdies trat nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Sache M. ./. Deutschland (a. a.
0.) am 1. Januar 2011 das Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter
Gewalttater (ThUG) in Kraft. Nach §§ 1 Abs. 1 und 4 ThUG kdnnen die Zivilkammern der
Landgerichte die Unterbringung einer Person in einer geeigneten Einrichtung anordnen,
wenn diese nicht langer in der Sicherungsverwahrung untergebracht werden kann, weil ein
Verbot rickwirkender Verscharfungen im Hinblick auf die Sicherungsverwahrung zu
berlcksichtigen ist. Eine solche Therapieunterbringung kann angeordnet werden, wenn der
Betroffene bestimmter schwerer Straftaten, derentwegen nach § 66 Abs. 3 StGB die
Sicherungsverwahrung angeordnet werden kann, durch ein rechtskraftiges Urteil flr schuldig
befunden worden ist. Zudem muss der Betroffene an einer psychischen Storung leiden, die
dazu fuhrt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit das Leben, die kérperliche Unversehrtheit,

die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen Person
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beeintrachtigen wird. Die Unterbringung muss zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich

sein.

D. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

1. Friihere Rechtsprechung zur nachtréaglichen Sicherungsverwahrung

40. Mit Beschluss vom 23. August 2006 (2 BvR 226/06) befand eine mit drei Richtern
besetzte Kammer des Bundesverfassungsgerichts, dass § 66b Abs. 2 StGB, der die Gerichte
zur nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erméachtige,
mit dem Grundgesetz vereinbar sei.

41. Das Bundesverfassungsgericht befand unter Berufung auf seine standige
Spruchpraxis, dass die genannte Rechtsvorschrift das Verbot der rickwirkenden Anwendung
von Strafgesetzen nach Artikel 103 Abs. 2 GG nicht verletze. Dieses Verbot gelte nicht fur
die Sicherungsverwahrung, bei der es sich nicht um eine Strafe zum Schuldausgleich,
sondern um eine reine Praventionsmalnahme handele, die die Allgemeinheit vor einem
Tater schutze. § 66b Abs. 2 StGB sei auch mit dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzgebot
vereinbar. Die Entscheidung des Gesetzgebers, das Uberragende Gemeinwohlinteresse an
effektivem Schutz vor hochgefahrlichen Straftatern héher zu bewerten als das Vertrauen des
verurteilten Straftaters darauf, dass das Gesetz nicht zu seinem Nachteil verandert und
damit seine fortdauernde Freiheitsentziehung gestattet werde, sei mit dem Grundgesetz
vereinbar.

42. Das Bundesverfassungsgericht war ferner der Auffassung, dass § 66b Abs. 2 StGB
nicht gegen das durch Artikel 2 Abs. 2 GG geschutzte Freiheitsrecht der betreffenden Person
verstolie. Der Gesetzgeber kdnne nach dieser grundgesetzlichen Bestimmung unter
Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips einer Person die Freiheit entziehen, von der zu
erwarten sei, dass sie Straftaten gegen das Leben, die Unversehrtheit oder die Freiheit der
Birger begehe. Da § 66b Abs. 2 StGB nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht
komme, sei diese Bestimmung als verhaltnismalige Einschrankung des Rechts auf Freiheit
anzusehen.

43. Unter den Umstanden der ihm vorliegenden Rechtssache befand das
Bundesverfassungsgericht jedoch, dass die Anwendung von § 66b Abs. 2 StGB und die
Anordnung der Unterbringung des Beschwerdefuhrers in der Sicherungsverwahrung durch
die Fachgerichte gegen das Freiheitsrecht des Beschwerdefuhrers versto3en habe, da die
restriktiven Voraussetzungen von § 66b Abs. 2 StGB in seinem Fall offensichtlich nicht erfallt

seien.
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2. Neuere Rechtsprechung zur Sicherungsverwahrung

44. Am 4. Mai 2011 erlie® das Bundesverfassungsgericht ein Leiturteil zur nachtraglichen
Verlangerung der Sicherungsverwahrung der Beschwerdefihrer Gber die frihere
Zehnjahresfrist hinaus sowie zur nachtraglichen Anordnung der Unterbringung eines
Beschwerdeflhrers in der Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 2 StGB (2 BvR 2365/09,
2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10 und 2 BvR 571/10). In Abweichung von seiner
bisherigen Rechtsprechung befand das Bundesverfassungsgericht, dass alle Vorschriften
Uber die nachtragliche Verlangerung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung und
Uber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung mit dem Grundgesetz
unvereinbar seien, weil sie das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot in Verbindung mit
dem Freiheitsgrundrecht verletzten.

45. Das Bundesverfassungsgericht stellte Uberdies fest, dass alle einschlagigen
Vorschriften des Strafgesetzbuchs Uber die Anordnung und die Dauer der
Sicherungsverwahrung mit dem Freiheitsgrundrecht der sicherungsverwahrten Personen
unvereinbar seien. Diese Bestimmungen wirden dem verfassungsrechtlichen Gebot,
zwischen der Freiheitsentziehung in der Sicherungsverwahrung und der Freiheitsentziehung
im Strafvollzug zu unterscheiden (Abstandsgebot), nicht gerecht. Zu diesen Vorschriften
gehdre insbesondere § 66 StGB in der seit dem 27. Dezember 2003 geltenden Fassung.

46. Das Bundesverfassungsgericht ordnete an, dass samtliche fiir mit dem Grundgesetz
unvereinbar erklarte Vorschriften bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung und langstens bis
zum 31. Mai 2013 weiter anwendbar blieben. In Bezug auf die Untergebrachten, deren
Sicherungsverwahrung nach § 66b Abs. 2 StGB nachtraglich verlangert oder angeordnet
worden sei, hatten die Strafvollstreckungsgerichte unverziglich zu prifen, ob aus den
konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten der Untergebrachten eine
hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten abzuleiten sei und diese
zudem im Sinne des § 1 Abs. 1 ThUG (siehe Rdnr. 39, oben) an einer psychischen Stérung
litten. Was den Begriff ,psychische Stérung” angeht, nahm das Bundesverfassungsgericht
ausdrticklich auf den Begriff ,,psychisch Kranke“ aus Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e der
Konvention in der Auslegung durch den Gerichtshof Bezug (siehe Rdnrn. 138 und 143-156
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts). Bei Nichtvorliegen der oben genannten
Voraussetzungen seien diese Sicherungsverwahrten spatestens zum 31. Dezember 2011
freizulassen.

47. In seiner Begriindung berief sich das Bundesverfassungsgericht auf die Auslegung
von Artikel 5 und Artikel 7 der Konvention, die der Gerichtshof in seinem Urteil in der
Rechtssache M. ./. Deutschland (a. a. O.; siehe Rdnr. 137 ff. des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts) vorgenommen hatte. Es unterstrich insbesondere, dass es

aufgrund des verfassungsrechtlichen Gebots, zwischen der Freiheitsentziehung in der
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Sicherungsverwahrung und der Freiheitsentziehung im Strafvollzug zu unterscheiden
(Abstandsgebot), und der in Artikel 7 der Konvention verankerten Grundsatze des Angebots
einer individuell zugeschnittenen und intensiven Therapie flr die Betroffenen und deren
Betreuung bediirfe. Entsprechend den Feststellungen des Gerichtshofs in der Rechtssache
M. ./. Deutschland (a. a. O., Rdnr. 129) sei ein hohes Mafl} an Betreuung durch ein
multidisziplinares Team erforderlich und dem Untergebrachten eine individuell
zugeschnittene Therapie anzubieten, wenn die in der Einrichtung zur Verfliigung stehenden
standardisierten Therapiemethoden nicht erfolgversprechend seien (siehe Rdnr. 113 des

Urteils des Bundesverfassungsgerichts).

RECHTLICHE WURDIGUNG

|. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 5 ABS. 1 DER KONVENTION

48. Der Beschwerdefuhrer rugte, dass seine nachtragliche Sicherungsverwahrung sein
Recht auf Freiheit nach Artikel 5 Abs. 1 der Konvention verletze, der, soweit maf3geblich, wie

folgt lautet:

,1. Jede Person hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf nur in den

folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) rechtmafige Freiheitsentziehung nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht;

e) rechtmalige Freiheitsentziehung mit dem Ziel, die Verbreitung ansteckender
Krankheiten zu verhindern, sowie bei psychisch Kranken, Alkohol- oder

Rauschgiftslichtigen und Landstreichern; [...]¢

49. Die Regierung trat diesem Vorbringen entgegen.

A. Zulassigkeit

50. In ihrem weiteren Schriftsatz vom 14. Juni 2011 wandte die Regierung erstmals ein,
dass der Beschwerdefiihrer den innerstaatlichen Rechtsweg entsprechend dem Erfordernis
nach Artikel 35 Absatz 1 der Konvention nicht erschopft habe. Sie trug vor, dass das
Bundesverfassungsgericht mit seinem Leiturteil zur Sicherungsverwahrung vom 4. Mai 2011
(siehe Rdnrn. 44 - 47, oben) einen neuen innerstaatlichen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der
fortdauernden Sicherungsverwahrung der von diesem Urteil betroffenen Personen eingefuhrt

habe. In den Fallen der nachtraglich angeordneten Sicherungsverwahrung durften die
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Gerichte die Fortdauer dieser Freiheitsentziehung insbesondere nur unter engen
Voraussetzungen anordnen. Die Sicherungsverwahrung der Betroffenen dirfe nur dann
verlangert werden, wenn eine hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten
aus konkreten Umstanden in der Person oder dem Verhalten des Untergebrachten
abzuleiten sei; zudem musse dieser an einer psychischen Stérung im Sinne von § 1 ThUG
sowie Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e leiden. Bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen seien
die Sicherungsverwahrten spatestens zum 31. Dezember 2011 freizulassen. Der
Beschwerdeflihrer hatte diesen neu geschaffenen Rechtsweg ausschopfen missen.

51. Die Regierung vertrat ferner die Auffassung, dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr
behaupten kénne, Opfer einer Konventionsverletzung zu sein. In dem oben genannten Urteil
habe das Bundesverfassungsgericht die Feststellungen, die der Gerichtshof in seinen
Urteilen zur deutschen Sicherungsverwahrung getroffen hatte, umgesetzt. Insoweit sei den
festgestellten Konventionsverletzungen durch die Ubergangsanordnung des
Bundesverfassungsgerichts teilweise abgeholfen worden; diese wirden zum Teil auch so
schnell wie moglich behoben.

52. Der Beschwerdefiihrer wandte sich gegen diese Auffassung und fuihrte aus, dass das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 auch nichts an seiner Lage geandert
habe.

53. Der Gerichtshof merkt an, dass der Beschwerdefiihrer in dem vorliegenden Fall seine
nachtragliche Sicherungsverwahrung seit dem 11. Juli 2008, die mit in der Berufungsinstanz
und vom Bundesverfassungsgericht bestatigten Urteil des Landgerichts Coburg vom 8.
Oktober 2008 angeordnet worden war, geriigt hat. Alle nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 eingefihrten Rechtsbehelfe zur Uberprifung
der Fortdauer der Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflihrers sind daher nicht geeignet,
dem Beschwerdefiihrer Abhilfe in Bezug auf den vorliegend in Rede stehenden friiheren
Zeitraum seiner Sicherungsverwahrung zu schaffen.

54. Der Gerichtshof hat die oben genannten Einwendungen der Regierung in
vergleichbaren Fallen geprift und zurtickgewiesen (siehe, insbesondere O. H. ./.
Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 4646/08, Rdnrn. 62-69, 24. November 2011). Er
sieht keinen Grund, im vorliegenden Fall zu einer anderen Schlussfolgerung zu kommen.
Der Einwand der Regierung, der Beschwerdefuhrer habe den innerstaatlichen Rechtsweg
nicht erschopft und seine Opfereigenschaft sei entfallen, ist daher zuriickzuweisen.

55. Der Gerichtshof stellt fest, dass diese Ruge nicht offensichtlich unbegrindet im Sinne
von Artikel 35 Abs. 3 Buchstabe a der Konvention ist. Sie ist auch nicht aus anderen

Grinden unzulassig. Folglich ist sie fir zulassig zu erklaren.
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B. Begriindetheit

1. Die Stellungnahmen der Parteien

a) Der Beschwerdefiihrer

56. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass seine fortdauernde Freiheitsentziehung
nach vollstandiger VerbiRung seiner Freiheitsstrafe gegen Artikel 5 Abs. 1 verstolien habe.

57. Laut Vorbringen des Beschwerdeflihrers fallt seine Sicherungsverwahrung unter
keinen der Buchstaben a bis f des Artikels 5 Abs. 1. Unter Berufung auf die Feststellungen
des Gerichtshofs in seinem Urteil vom 17. Dezember 2009 in den Rechtssachen M. ./.
Deutschland (a. a. O.) und H. ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 6587/04, 13. Januar
2011) trug er insbesondere vor, dass zwischen seiner Sicherungsverwahrung und seiner
Verurteilung durch das Landgericht Coburg aus dem Jahr 2000 ein Kausalzusammenhang,
wie er nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a erforderlich sei, nicht bestehe. Das Landgericht
habe seine Sicherungsverwahrung nicht angeordnet; es hatte sie nach den geltenden
Rechtsvorschriften auch nicht anordnen kénnen. Zur Zeit seiner Tat im Jahre 1999 und
seiner Verurteilung im Jahr 2000 ware die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung auch nicht moglich gewesen. § 66b sei erst spater, im Juli 2004, in
das StGB eingeflgt worden.

58. Darliber hinaus stelle das Urteil des Landgerichts Coburg von Oktober 2008 keine
,verurteilung® im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe a dar. Dieses Gericht habe ihn nicht
einer neuen Straftat fir schuldig befunden, sondern eine weitere Strafe, namlich die
Sicherungsverwahrung, wegen der Straftat verhangt, derer er bereits fiir schuldig befunden
worden war und derentwegen er im Jahr 2000 zu einer langen Freiheitsstrafe verurteilt
worden war.

59. Der Beschwerdefihrer brachte weiter vor, dass seine Unterbringung als
Freiheitsentziehung bei einem ,psychisch Kranken® im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe
e auch nicht gerechtfertigt gewesen sei, weil er nicht an einer ,tatsachlichen psychischen
Storung® im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs leide. Der Beschwerdefiihrer hob
hervor, dass seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu keinem
Zeitpunkt angeordnet worden sei und seine Sicherungsverwahrung immer in einer normalen
Haftanstalt vollzogen worden sei. Der Beschwerdefuhrer bestritt zudem, dass ihm in der
Justizvollzugsanstalt S. ausreichende Therapieangebote gemacht worden seien.

Insbesondere sei ihm keine adaquate Einzeltherapie angeboten worden.
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b) Die Regierung

60. Die Regierung vertrat die Ansicht, dass die Sicherungsverwahrung des
Beschwerdeflhrers Artikel 5 Abs. 1 der Konvention entspreche.

61. Die Regierung bezweifelte generell, ob eine enge Auslegung von Artikel 5 Abs. 1
Buchstaben a bis e zum Schutz von Personen vor willkurlicher Freiheitsentziehung
erforderlich sei. Bei dieser Auslegung sei die aus den Menschenrechten und insbesondere
Artikel 2 und 3 der Konvention herriihrende Pflicht der Staaten zu bericksichtigen, Opfer vor
weiteren Straftaten zu schitzen.

62. Die Unterbringung des Beschwerdefihrers in der Sicherungsverwahrung sei nach
Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a als Freiheitsentziehung ,nach Verurteilung“ durch ein
zustandiges Gericht gerechtfertigt gewesen. Insbesondere hebe die Tatsache, dass § 66b
Abs. 2 StGB, auf dem die Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers beruhte, erst 2004
in das Strafgesetzbuch eingeflgt worden war, den Kausalzusammenhang zwischen seiner
Verurteilung und der Freiheitsentziehung nicht auf. Zwar habe das Landgericht Coburg den
Beschwerdefuhrer im Mai 2000, also vor dem Inkrafttreten der besagten Bestimmung,
verurteilt. Das erneute Verfahren, in dem die Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers
in den Jahren 2008 bzw. 2009 nachtraglich angeordnet worden war, sei jedoch als eine Art
Wiederaufnahmeverfahren anzusehen - bezogen auf die Wirdigung der Gefahrlichkeit des
Taters. Es habe neuer Tatsachen bedurft, die erst zu diesem Zeitpunkt auf die Gefahrlichkeit
des Beschwerdefiihrers hinwiesen. Insoweit sei das Urteil des Landsgerichts Coburg von
Oktober 2008, mit dem die Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers nachtraglich
angeordnet wurde, als ,Verurteilung® im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe a anzusehen

63. Die Regierung brachte vor, dass die Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers
auch nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e gerechtfertigt gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer
habe als ,psychisch krank” und ,alkoholsuchtig“ angesehen werden missen. Obwohl der
Beschwerdeflihrer zum Tatzeitpunkt nicht mit verminderter Schuldfahigkeit gehandelt habe,
liege bei ihm eine Personlichkeitsstorung mit narzisstischen, paranoiden und dissozialen
Anteilen vor, und bei Begehung seiner bisherigen Straftaten sei er teilweise alkoholisiert
gewesen. Dies sei in dem in Rede stehenden Verfahren von zwei Gutachtern bestatigt
worden. Diese Personlichkeitsstérung stelle nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
insbesondere in der Rechtssache Winterwerp ./. Niederlande (Urteil v. 24. Oktober 1979,
Serie A Band 33), eine ,tatsachliche psychische Stérung“ dar, weshalb der
Beschwerdefiihrer als psychisch krank anzusehen sei. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer
im Sinne des Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe e ,alkoholslichtig“. Diese Faktoren rechtfertigten
zum Schutz der Allgemeinheit seine Zwangsunterbringung.

64. Die Regierung wies ferner darauf hin, dass der Umstand, dass eine Person eine

Straftat im Zustand der vollen Schuldfahigkeit begangen hat, nicht die Schlussfolgerung
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rechtfertige, dass diese nicht an einer psychischen Stérung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Buchstabe e und § 1 Abs. 1 ThUG leide (siehe Rdnr. 39, oben). Der Betroffene kénne zum
Tatzeitpunkt voll und ganz in der Lage gewesen sein, das Unrecht seiner Tat einzusehen
und entsprechend zu handeln, und damit schuldfahig gewesen sein. Dies schliel3e jedoch
nicht aus, dass er wegen einer schweren seelischen Stérung mit hoher Wahrscheinlichkeit in
der Zukunft schwere Gewalt- oder Sexualstraftaten begehen werde. Es sei nicht notwendig
gewesen, den therapieunwilligen Beschwerdeflhrer in einem psychiatrischen Krankenhaus
unterzubringen. Ein psychiatrisches Krankenhaus sei fiir therapieunwillige Personen eine
ungeeignete Einrichtung im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung. Diese Personen
wlrden den geregelten Betrieb in diesen Einrichtungen zum Nachteil der anderen Patienten
stéren. Dartiber hinaus sei bei dem Beschwerdeflhrer die von ihm beantragte Einzeltherapie
nicht indiziert gewesen. Die Regierung stellte ferner fest, dass der Beschwerdefuhrer sich
geweigert habe, die ihm in der Haftanstalt angebotene Therapie zu beenden.

65. Die Regierung war auch der Ansicht, dass dem Beschwerdeflhrer die Freiheit
rechtmafig und auf gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen worden sei. Seine
Freiheitsentziehung habe § 66b Abs. 2 StGB entsprochen. Dariber hinaus habe der Staat
angesichts der von den Sachverstandigen bestatigten ernsthaften Gefahr, dass der
Beschwerdeflhrer nach seiner Entlassung weitere schwere Sexualstraftaten,
mdglicherweise auch die Tétung seiner Opfer, begehen wiirde, aus Artikel 2 und 3 der

Konvention eine positive Pflicht, potentielle Opfer vor dem Beschwerdeflihrer zu schitzen.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Zusammenfassung der einschldagigen Grundsatze

66. Der Gerichtshof weist erneut auf die in seiner Rechtsprechung zu Artikel 5 Abs. 1 der
Konvention festgelegten Grundprinzipien hin, die in seinem Urteil zur Sicherungsverwahrung
vom 17. Dezember 2009 in der Rechtssache M. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr.

19359/04, wie folgt zusammengefasst wurden:

86. Eine erschopfende Liste zulassiger Grunde fur die Freiheitsentziehung ist in Artikel
5 Abs. 1 Buchst. a bis f enthalten, und eine Freiheitsentziehung kann nur rechtmafig
sein, wenn sie von einem dieser Griinde erfasst wird (siehe u. a. Guzzardi ./.. Italien, 6.
November 1980, Rdnr. 96, Serie A Band 39; Witold Litwa ./. Polen,
Individualbeschwerde Nr. 26629/95, Rdnr. 49, ECHR 2000-I1l; und Saadi ./. Vereinigtes
Koénigreich [GK], Individualbeschwerde Nr. 13229/03, Rdnr. 43, ECHR 2008-...). ...

87. Im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchst. a ist der Begriff ,,Verurteilung® (englisch:
»conviction) unter Berlicksichtigung des franzdsischen Textes (,condamnation®) so zu

verstehen, dass er sowohl eine Schuldfeststellung bezeichnet, nachdem das Vorliegen
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einer Straftat in der gesetzlich vorgesehenen Weise festgestellt wurde (s. Guzzardi,
a.a.0., Rdnr. 100), als auch die Auferlegung einer Strafe oder einer anderen
freiheitsentziehenden MalRnahme (siehe Van Droogenbroeck ./. Belgien, 24. Juni 1982,
Rdnr. 35, Serie A Band 50).

88. Darliber hinaus bedeutet das Wort ,nach® in Buchst. a nicht einfach, dass die
.Freiheitsentziehung® zeitlich auf die Verurteilung folgen muss. Zusatzlich muss die
.Freiheitsentziehung” sich aus dieser ,Verurteilung“ ergeben, ihr folgen und von ihr
abhangen oder kraft dieser ,Verurteilung“ angeordnet werden (siehe Rechtssache van
Droogenbroeck, a. a. O., Rdnr. 35). Kurz gefasst muss zwischen der Verurteilung und
der in Rede stehenden Freiheitsentziehung ein hinreichender Kausalzusammenhang
bestehen (siehe Rechtssachen Weeks ./. Vereinigtes Kénigreich, 2. Marz 1987,

Rdnr. 42, Serie A Band 114; Stafford ./. Vereinigtes Kénigreich [GK],
Individualbeschwerde Nr. 46295/99, Rdnr. 64, EGMR 2002-1V; Waite ./. Vereinigtes
Kénigreich, Individualbeschwerde Nr. 53236/99, Rdnr. 65, 10. Dezember 2002; und
Kafkaris ./. Zypern [GK], Individualbeschwerde Nr. 21906/04, Rdnr. 117, EGMR 2008-

67. Uberdies weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass der Begriff ,psychisch Kranke*
aus Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e sich nicht genau definieren lasst, weil seine Bedeutung sich
mit dem Fortschreiten der psychiatrischen Forschung standig verandert (siehe Winterwerp ./.
Niederlande, 24. Oktober 1979, Rdnr. 37, Serie A Band 33; und Rakevich ./. Russland,
Individualbeschwerde Nr. 58973/00, Rdnr. 26, 28. Oktober 2003). Einer Person kann wegen
»psychischer Krankheit“ die Freiheit nur entzogen werden, wenn die drei folgenden
Mindestvoraussetzungen vorliegen: Erstens muss die psychische Krankheit zuverlassig
nachgewiesen sein, d. h. eine tatsachliche psychische Stérung muss aufgrund objektiver
arztlicher Fachkompetenz vor einer zustandigen Behorde festgestellt werden; zweitens muss
die psychische Storung der Art oder des Grades sein, die eine Zwangsunterbringung
rechtfertigt; drittens hangt die Fortdauer der Unterbringung vom Fortbestehen einer
derartigen Stérung ab (siehe Winterwerp ./. Niederlande, a. a. O., Rdnr. 39; Varbanov ./.
Bulgarien, Individualbeschwerde Nr. 31365/96, Rdnrn. 45 und 47, EGMR 2000-X; Hutchison
Reid ./. Vereinigtes Kénigreich, Individualbeschwerde Nr. 50272/99, Rdnr. 48, EGMR
2003-1V; Shtukaturov ./. Russland, Individualbeschwerde Nr. 44009/05, Rdnr. 114, 27. Marz
2008; und K. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 17792/07, Rdnr. 45, 13. Januar
2011).

68. Im Hinblick auf die Entscheidung, ob einer Person wegen ,psychischer Krankheit* die
Freiheit entzogen werden sollte, ist anzuerkennen, dass die nationalen Behdrden Uber einen
gewissen Ermessensspielraum verfugen, weil in erster Linie die nationalen Behdrden

zustandig sind, die ihnen beigebrachten Beweise in einem bestimmten Fall zu wirdigen; die
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Aufgabe des Gerichtshofs besteht darin, im Lichte der Konvention die Entscheidungen dieser
Behdrden zu Uberprifen (siehe Winterwerp, a. a. O. Rdnr. 40; und H. L. ./. Vereinigtes
Koénigreich, Individualbeschwerde Nr. 45508/99, Rdnr. 98, EGMR 2004-1X). Der
malfigebliche Zeitpunkt, zu dem die psychische Erkrankung einer Person fir die
Erfordernisse des § 5 Abs. 1 Buchstabe e zuverlassig nachgewiesen sein muss, ist der Tag
des Erlasses der MaRnahme, mit der jener Person aufgrund dieses Zustands die Freiheit
entzogen wird (vgl. Luberti ./. Italien, 23. Februar 1984, Rdnr. 28, Serie A Band 75).

69. Daruber hinaus muss ein Zusammenhang zwischen dem angeflihrten Grund einer
zulassigen Freiheitsentziehung und dem Ort und den Bedingungen der Freiheitsentziehung
bestehen. Grundsatzlich ist die ,Freiheitsentziehung“ einer Person wegen psychischer
Krankheit nur dann im Sinne von Abs. 1 Buchstabe e ,rechtmaRig“, wenn sie in einem
Krankenhaus, einer Klinik oder einer anderen geeigneten Einrichtung erfolgt (siehe
Ashingdane ./. Vereinigtes Kénigreich, 28. Mai 1985, Rdnr. 44, Serie A Band 93; Aerts ./.
Belgien, 30. Juli 1998, Rdnr. 46, Entscheidungssammlung 1998-V; Hutchison Reid, a. a. O.,
Rdnr. 49; Brand ./. Niederlande, Individualbeschwerde Nr. 49902/99, Rdnr. 62, 11. Mai 2004;
und H. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 6587/04, Rdnr. 78, 13. Januar 2011).

70. Hinsichtlich der Auslegung des Begriffs ,alkoholsichtig“ mit Blick auf das Ziel und den
Zweck des Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe e der Konvention weist der Gerichtshof erneut auf
Folgendes hin: Das Ziel und der Zweck dieser Bestimmung kénnen nicht so ausgelegt
werden, dass nur die Freiheitsentziehung von ,Alkoholstichtigen®, die zu einer begrenzten
Gruppe der nach klinischem Befund ,alkoholkranken Personen® gehéren, zulassig ist.
Personen, bei denen medizinisch keine ,Alkoholsucht® festgestellt wird, aber deren Verhalten
in alkoholisiertem Zustand eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder fir sie selbst
darstellt, kénnen zum Schutz der Allgemeinheit oder ihrer eigenen Interessen wie ihrer
Gesundheit oder ihrer personlichen Sicherheit in Gewahrsam genommen werden.
Gleichwohl ist die Freiheitsentziehung einer Person nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e
lediglich aufgrund ihres Alkoholkonsums nicht zulassig (siehe Witold Litwa, a. a. O., Rdnrn.
61-62, und Hilda Hafsteinsdottir ./. Island, Individualbeschwerde Nr. 40905/98, Rdnr. 42, 8.
Juni 2004).

b) Anwendung dieser Grundsatze auf die vorliegende Rechtssache

(i) Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a

71. Daher hat der Gerichtshof daruber zu entscheiden, ob die in Rede stehende
Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers nach einem der Buchstaben a bis f des
Artikels 5 Abs. 1 gerechtfertigt war. Gemal dem Vorbringen der Regierung fiel diese
Freiheitsentziehung unter Buchstabe a, weil sie ,nach Verurteilung“ erfolgt sei. Sie trug

insbesondere vor, dass das Urteil des Landgerichts Coburg von Oktober 2008, mit dem die
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Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflihrers nachtraglich angeordnet worden war, eine
LVerurteilung“ im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung darstelle.

72. Der Gerichtshof verweist auf seine einschlagige standige Rechtsprechung, dass
LVerurteilung“ nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a die Schuldfeststellung wegen einer Straftat
und die Auferlegung einer Strafe oder einer anderen freiheitsentziehenden Malinahme
bedeutet (siehe Rdnr. 66, oben). Wie in dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache M.
/. Deutschland (a. a. O. Rdnrn.96-96) und auch in der Rechtssache H. (a. a. O. Rdnrn. 84-
88) klargestellt, erflllt nur das Urteil eines erkennenden Gerichts, mit dem eine Person einer
Straftat fur schuldig erklart wird, die Anforderungen der ,Verurteilung“ im Sinne der in Rede
stehenden Bestimmung. Die Entscheidung eines Strafvollstreckungsgerichts, der
betreffenden Person weiter die Freiheit zu entziehen, erflillt das Erfordernis der
Lverurteilung“ im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a hingegen nicht, da sie keine (neue)
Schuldfeststellung mehr beinhaltet. Gleiches gilt auch fur ein Urteil, mit dem die
Sicherungsverwahrung einer Person wegen einer friiheren Straftat, derentwegen der
Betroffene bereits verurteilt worden war, rickwirkend angeordnet wird.

73. In der vorliegenden Rechtssache kann demnach nur das Urteil des Landgerichts
Coburg vom 14. Februar 2000, mit dem der Beschwerdefiihrer wegen Vergewaltigung mit
Waffen verurteilt wurde, als ,Verurteilung® im Sinne der Konvention gewertet werden. Das
Urteil des Landgerichts Coburg vom 8. Oktober 2008, mit dem die Sicherungsverwahrung
des Beschwerdeflihrers wegen derselben Straftat nachtraglich angeordnet worden war,
enthielt keine Schuldfeststellung wegen einer (neuen) Straftat und kann daher nicht als
LVerurteilung“ im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a angesehen werden.

74. Daher ware die Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflihrers nach Artikel 5 Abs. 1
Buchstabe a nur gerechtfertigt, wenn sie ,nach® seiner ,Verurteilung“ wegen Vergewaltigung
mit Waffen durch das Landgericht Coburg im Februar 2000 erfolgt ware. Es hatte also ein
hinreichender Kausalzusammenhang zwischen dieser Verurteilung und der
Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers seit dem 11. Juli 2008 bestehen muissen.

75. Der Gerichtshof stellt jedoch fest, dass im besagten Urteil des erkennenden Gerichts
die Sicherungsverwahrung des Beschwerdefuhrers neben seiner eigentlichen Freiheitsstrafe
nicht angeordnet worden war. Erganzend ist auszufuhren, dass die Verurteilung des
Beschwerdeflhrers zum damaligen Zeitpunkt nicht einmal die Mdglichkeit einschloss, ihn
nachtraglich in der Sicherungsverwahrung unterzubringen. Die Bestimmung, § 66b Abs.2,
auf der die in Rede stehende Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers beruhte, war
erst im Juli 2004 nach seiner Straftat und Verurteilung in das Strafgesetzbuch eingefiigt
worden (siehe Rdnr. 33, oben).

76. Folglich bestand zwischen der Verurteilung des Beschwerdefuhrers im Jahr 2000 und

seiner nachtraglichen Sicherungsverwahrung seit Juli 2008 kein hinreichender
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Kausalzusammenhang. Demnach war seine Freiheitsentziehung nach Artikel 5 Abs. 1

Buchstabe a nicht gerechtfertigt.

(i) Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e

77. Der Gerichtshof wird ferner prifen, ob die Unterbringung des Beschwerdeflihrers, wie
von der Regierung vorgebracht, nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e als Freiheitsentziehung
eines ,psychisch Kranken“ und eines ,Alkoholsiichtigen® gerechtfertigt war. Nach der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs (siehe Rdnr. 67, oben) setzt die
Freiheitsentziehung eines ,psychisch Kranken® erstens voraus, dass die psychische
Krankheit bei dem Beschwerdeflhrer zuverlassig nachgewiesen war; eine tatsachliche
psychische Stérung muss also aufgrund objektiver arztlicher Fachkompetenz vor einer
zustandigen Behdrde festgestellt worden sein.

78. Der Gerichtshof merkt in diesem Zusammenhang an, dass die nationalen Gerichte
ihren Beschluss zur Verlangerung der Sicherungsverwahrung des Beschwerdefiihrers in
dem hier in Rede stehenden Verfahren auf ein Gutachten der beiden psychiatrischen
Sachverstandigen K. und S. stitzten (siehe Rdnrn. 15-16, oben). Die Sachverstandigen
hatten festgestellt, dass bei dem Beschwerdefuhrer eine Persdnlichkeitsstorung mit
narzisstischen, paranoiden und dissozialen Anteile vorliege.

79. Der Gerichtshof bezweifelt jedoch, ob davon ausgegangen werden kann, dass die
nationalen Gerichte, die die Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflihrers nachtraglich
angeordnet haben, aufgrund der vorgenannten ihnen vorliegenden objektiven medizinischen
Gutachten festgestellt haben, dass der Beschwerdeflihrer an einer tatsachlichen
psychischen Stérung im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e litt. Fir ihre Entscheidung
daruber, ob der Beschwerdeflihrer nachtraglich in Sicherungsverwahrung zu nehmen war,
war nicht mafRgeblich, ob bei ihm eine psychische Krankheit vorlag. Es ging um die Frage,
ob er mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder erhebliche Strafteten begehen werde, durch
welche die Opfer seelisch und kérperlich schwer geschadigt wiirden, wobei nicht
entscheidend war, ob dies auf seinen psychischen Zustand zurtickzufihren war (vgl.
insoweit auch K., a. a. O., Rdnr. 56, und O. H. ./. Deutschland, a. a. O. Rdnr. 86).

80. Der Gerichtshof stellt ferner fest, dass die nationalen Gerichte die Anordnung des
Vollzugs der Sicherungsverwahrung des Beschwerdefihrers in einem psychiatrischen
Krankenhaus offensichtlich nicht in Erwagung gezogen haben. Ergénzend ist auszufuhren,
dass der Beschwerdefuhrer, der bei seiner Tat voll schuldfahig gewesen war, offenbar nie in
einem psychiatrischen Krankenhaus behandelt worden war. In einem anschlieenden nach
dem Therapieunterbringungsgesetz gefuihrten Verfahren kamen zwei Sachverstandige zu
dem Schluss, dass entgegen friiherer Feststellungen eines anderen Sachverstandigen der
offensichtlich unveranderte Zustand des Beschwerdefuhrers keine ,psychische Stérung® im

Sinne des Therapieunterbringungsgesetzes darstelle (sieche Rdnr. 29, oben).
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81. Der Gerichtshof kommt jedenfalls nicht umhin festzustellen, dass der
Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des in Rede stehenden Verfahrens in einer separaten
Abteilung fur Sicherungsverwahrte der Justizvollzugsanstalt S. untergebracht war. In
diesem Zusammenhang verweist der Gerichtshof auf seine vorstehende Rechtsprechung,
dass die Freiheitsentziehung einer Person wegen psychischer Krankheit grundsatzlich nur
dann im Sinne von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e ,rechtmaRig“ ist, wenn sie in einem
Krankenhaus, einer Klinik oder einer anderen geeigneten Einrichtung erfolgt (siehe Rdnr. 69,
oben).

82. Im Hinblick auf die Haftbedingungen des Beschwerdefluhrers in der
Justizvollzugsanstalt S. (siehe Rdnrn. 20-21, oben) ist der Gerichtshof nicht Uberzeugt, dass
dem Beschwerdefuhrer die therapeutische Umgebung angeboten wurde, die flr eine Person
geeignet ist, der wegen psychischer Krankheit die Freiheit entzogen wurde. Der Gerichtshof
verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass der Beschwerdefuhrer es abgelehnt hatte,
wieder an einer Gruppensozialtherapie in der Justizvollzugsanstalt teilzunehmen. Gleichwohl
entbindet das Verhalten oder die Haltung des Beschwerdefiihrers die staatlichen Behérden
nicht davon, Personen, denen (allein) wegen psychischer Krankheit die Freiheit entzogen
wird, in einer fur ihren Zustand geeigneten medizinischen therapeutischen Einrichtung
unterzubringen. Uberdies hatte der Beschwerdefiihrer sich zum Zeitpunkt der Anordnung
seiner Sicherungsverwahrung bereit erklart, sich einer geeigneten Einzeltherapie zu
unterziehen (siehe Rdnr. 15, oben), und anschlielend diese Bereitschaft bestatigt (siehe
Rdnr. 21, oben).

83. Insoweit kann der Gerichtshof nicht umhin, der Begriindung des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 4. Mai 2011 hinsichtlich der geeigneten
Einrichtungen fir Sicherungsverwahrte zu folgen. Das Bundesverfassungsgericht betonte,
dass das Grundgesetz und die Konvention ein hohes Mal} an individuell zugeschnittenen
und intensiven Therapie- und Betreuungsangeboten fir die Sicherungsverwahrten durch ein
multidisziplinares Team vorschreiben. Das Bundesverfassungsgericht befand des Weiteren,
dass den Untergebrachten eine individuell zugeschnittene Therapie anzubieten sei, wenn die
in der Einrichtung zur Verfigung stehenden standardisierten Therapiemethoden nicht
erfolgversprechend seien (siehe Rdnr. 47, oben).

84. Vor diesem Hintergrund ist der Gerichtshof der Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer
unter den Umstanden des vorliegenden Falles in keiner fur die Freiheitsentziehung
psychisch kranker Patienten geeigneten Einrichtung untergebracht war.

85. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Regierung, dass die Unterbringung des
Beschwerdefuhrers nach Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e als Freiheitsentziehung bei einem
~Alkoholstichtigen“ rechtmafig war, gelten dhnliche Erwagungen. Der Gerichtshof kann

insbesondere nicht erkennen, dass die nationalen Gerichte in vorliegendem Verfahren ihren
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Beschluss, gegen den Beschwerdefuhrer nachtraglich die Sicherungsverwahrung
anzuordnen, auf den Umstand stitzten, dass sein Verhalten in alkoholisiertem Zustand eine
Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle.

86. Folglich fiel die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdeflihrers auch nicht unter
Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe e.

iii) Schlussfolgerung

87. Der Gerichtshof ist ferner der Ansicht - und dies wird von den Parteien auch nicht
bestritten - dass keiner der anderen Buchstaben von Artikel 5 Abs. 1 die in Rede stehende
Freiheitsentziehung des Beschwerdeflhrers rechtfertigen kann.

88. Darlber hinaus verweist der Gerichtshof hinsichtlich des Vorbringens der Regierung,
dass sie Artikel 5 Abs. 1 mit Blick auf die aus Artikel 2 und 3 der Konvention herriihrende
Pflicht der Staaten auslegen musse, Opfer vor weiteren Straftaten zu schitzen (siehe Rdnrn.
61 und 65, oben) auf seine Entscheidung in der Rechtssache J. ./. Deutschland
(Individualbeschwerde Nr. 30060/04, Rdnrn. 36-38, 14. April 2011; siehe auch O. H. ./.
Deutschland, a. a. O., Rdnrn. 93 - 94). Artikel 2 und 3 der Konvention erlauben es einem
Staat nicht, Einzelpersonen vor Straftaten einer Person durch MaRnahmen zu schiitzen, die
gegen die Konventionsrechte dieser Person, insbesondere gegen das in Artikel 5 Abs. 1
garantierte Recht auf Freiheit, verstoRen. Daher kénnen sich die staatlichen Behérden in der
vorliegenden Rechtssache nicht auf ihre positiven Pflichten aus der Konvention berufen, um
die Freiheitsentziehung des Beschwerdeflihrers zu rechtfertigen, die, wie oben dargelegt
worden ist (siehe Rdnrn. 71-87), unter keinen der in Artikel 5 Abs. 1 Buchstaben a bis f
erschopfend aufgefiihrten zulassigen Griinde flr eine Freiheitsentziehung fallt.

89. Folglich ist Artikel 5 Abs.1 der Konvention verletzt worden.

Il. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 7 ABSATZ 1 DER KONVENTION

90. Der Beschwerdefihrer rigte ferner, dass die nachtragliche Anordnung und die
Vollstreckung der Sicherungsverwahrung gegen das Verbot der riickwirkenden
Strafscharfung verstiel3en. Er berief sich auf Artikel 7 Abs. 1 der Konvention, der wie folgt

lautet:

”(1) Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur
Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar
war. Es darf auch keine schwerere als die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe

verhangt werden.*

91. Die Regierung trat dieser Rechtsauffassung entgegen.



24

A. Die Stellungnahmen der Parteien

92. Die Regierung machte geltend, dass der Beschwerdefiihrer, wie nach Artikel 35 Abs.
1 der Konvention erforderlich, die innerstaatlichen Rechtsbehelfe insoweit nicht erschopft
habe. Er habe es versaumt, in seiner Verfassungsbeschwerde ausdrlicklich oder der Sache
nach die Verletzung seines Rechts, nicht zu einer schwereren als der zur Tatzeit
angedrohten Strafe verurteilt zu werden, zu rigen. In der Verfassungsbeschwerde habe er
nur geltend gemacht, dass seine Sicherungsverwahrung wegen unzureichender
therapeutischer Malknahmen unverhaltnismalig gewesen sei. Mit Blick u. a. darauf, dass die
von dem Beschwerdeflhrer angefihrte friihere Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. August 2006 schon mehrere Jahre zurlcklag, sei eine
diesbezugliche Verfassungsbeschwerde auch kein unwirksamer Rechtsbehelf gewesen, den
der Beschwerdeflhrer nicht habe ausschépfen missen.

93. Der Beschwerdeflhrer wandte sich gegen diese Auffassung. Er brachte vor, er habe
den durch seine Sicherungsverwahrung bewirkten Verstol gegen das Verbot der
ruckwirkenden Bestrafung der Sache nach gerugt. Er habe in seiner
Verfassungsbeschwerde insbesondere darauf abgestellt, dass es eines Rechtsstaats nicht
wrdig sei, eine Person durch nachtragliche Gesetzesanderungen in die Gefahr einer
lebenslangen Freiheitsstrafe zu bringen und ihr gleichzeitig die zur Wiedererlangung der
Freiheit erforderlichen Mittel vorzuenthalten. Angesichts der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in dieser Frage (siehe Rdnrn. 40-43, oben) habe es sich fiir den
Beschwerdeflhrer jedenfalls auch eribrigt, hierzu eine Verfassungsbeschwerde zu erheben,

die keine Aussicht auf Erfolg gehabt hatte.

B. Wiirdigung durch den Gerichtshof

94. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass Art. 35 Abs. 1 der Konvention
voraussetzt, dass die Riigen, mit denen spater StralRburg befasst werden soll, zumindest
ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der Anrufung der zustandigen nationalen
Gerichte waren und dass die in den innerstaatlichen Bestimmungen vorgesehenen formalen
Anforderungen und Fristen beachtet wurden (siehe u. a. Cardot ./. Frankreich, 19. Marz
1991, Rdnr. 34, Serie A Band 200, und Akdivar a. a. O., Rdnr. 66). Der Beschwerdefiihrer
muss Zugang zu den nach der innerstaatlichen Rechtsordnung zur Verfugung stehenden
Rechtsbehelfen haben, die bezuglich der behaupteten Konventionsverletzung wirksam sind
(siehe Akdivar, a. a. O. Rdnrn. 65-67).

95. Daher kann nicht als Versaumnis gelten, die innerstaatlichen Rechtsbehelfe zu
erschopfen, wenn ein Beschwerdeflhrer anhand maRgeblicher innerstaatlicher

Rechtsprechung oder anderer geeigneter Beweise belegen kann, dass ein verfligbarer
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Rechtsbehelf, von dem er keinen Gebrauch gemacht hat, keine Aussicht auf Erfolg hatte.
Der bloRe Zweifel beztiglich der Erfolgsaussichten eines bestimmten Rechtsbehelfs, der
nicht offensichtlich sinnlos ist, stellt jedoch keinen triftigen Grund fiir die Nichterschépfung
der innerstaatlichen Rechtsbehelfe dar (siehe u. a. Kleyn u. a. ./. Niederlande [GK]
Individualbeschwerden Nrn. 39343/98, 39651/98, 43147/98 und 46664/99, Rdnr. 156, EGMR
2003-VI; und NA. ./. Vereinigtes Kénigreich, Individualbeschwerde Nr. 25904/07, Rdnr. 89,
17. Juli 2008).

96. Der Gerichtshof merkt an, dass es zwischen den Parteien unstreitig ist, dass der
Beschwerdefihrer den in Artikel 103 Abs. 2 des Grundgesetzes verankerten Verstold gegen
das Verbot der rickwirkenden Bestrafung (siehe Rdnr. 30, oben) in seiner
Verfassungsbeschwerde vom 30. April 2009 nicht ausdriicklich gertigt hat. Uberdies stellt er
fest, dass das Vorbringen des anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrers zu nachtraglichen
Gesetzesanderungen eindeutig im Zusammenhang mit der Rige des Beschwerdefiihrers
gemacht wurde, dass seine unverhaltnismalige Sicherungsverwahrung gegen sein Recht
auf Freiheit nach Artikel 2 Abs. 2 GG und Artikel 5 Abs. 1 der Konvention verstolRe (siehe
Rdnr. 18, oben). Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdeflhrer den Verstol gegen das Verbot der riickwirkenden Strafscharfung nach
Artikel 7 Abs. 1 der Konvention durch die nachtragliche Anordnung und Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung zumindest der Sache nach vor dem Bundesverfassungsgericht
gerugt hat.

97. Beziglich der Effektivitat einer Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht im
Fall des Beschwerdefiihrers merkt der Gerichtshof an, dass das Bundesverfassungsgericht
in einer friheren Entscheidung vom 23. August 2006 befunden hatte, dass § 66b Abs. 2
StGB das Verbot der riickwirkenden Anwendung von Strafgesetzen nach Artikel 103 Abs. 2
GG nicht verletze. Mit Blick auf seine gefestigte Rechtsprechung stellte es fest, dass dieses
Verbot nicht flr die Sicherungsverwahrung gelte, die nicht als Strafe zum Schuldausgleich
angesehen werden kénne (siehe Rdnr. 41, oben).

98. Nach den Verfassungsbeschwerden, die teilweise vor der Verfassungsbeschwerde
des Beschwerdefihrers vom 30. April 2009 erhoben worden waren, anderte das
Bundesverfassungsgericht jedoch spater diese Rechtsprechung (siehe Rdnrn. 44-47, oben).
Der Gerichtshof merkt Uberdies an, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 23. August 2006 befand, dass § 66b Abs. 2 StGB grundsatzlich mit dem
Verbot der rickwirkenden Anwendung von Strafgesetzen und dem Grundrecht auf Freiheit
vereinbar sei (siehe Rdnrn. 40-42). Der Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, warum im
Hinblick auf diese Grundsatze eine Verfassungsbeschwerde, die er auch erhoben hat, mit
der eine Verletzung von Artikel 5 der Konvention der Sache nach geltend gemacht wird,

Erfolgsaussichten habe, wahrend eine Rige nach Artikel 7 der Konvention als offensichtlich
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sinnlos anzusehen sei. Unter diesen Umstanden hat der Beschwerdefiihrer es versaumt
darzulegen, dass eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht, mit der die
Frage der Vereinbarkeit seiner nachtraglichen Sicherungsverwahrung mit dem Verbot einer
rickwirkenden Strafscharfung oder dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzgebot
vorgebracht wird, zwangslaufig keinerlei Aussicht auf Erfolg habe.

99. Daraus folgt, dass dem Einwand der Regierung stattzugeben und dieser Teil der
Beschwerde nach Artikel 35 Abs. 1 und 4 der Konvention wegen Nichterschoépfung des

innerstaatlichen Rechtswegs zurlickzuweisen ist.

[1l. ANWENDUNG VON ARTIKEL 41 DER KONVENTION

100. Artikel 41 der Konvention lautet:

»otellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu verletzt
worden sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine
unvollkommene Wiedergutmachung fur die Folgen dieser Verletzung, so spricht der
Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschadigung zu, wenn dies notwendig

“

ist.

A. Schaden

101. Der Beschwerdeflhrer erhob in Bezug auf den materiellen Schaden Anspruch auf
die Erstattung der ihm auferlegten Haftkosten in Héhe von 12,44 EUR pro Tag. Er legte eine
Rechnung der Justizvollzugsanstalt S. Uber 738,92 EUR fur Haftkosten fur das Jahr 2009
vor, die entstanden seien, weil er seit dem 29. Oktober 2009 selbstverschuldet arbeitslos
gewesen sei.

102. Daruber hinaus verlangte der Beschwerdeflihrer in Bezug auf immateriellen Schaden
100 EUR pro Tag seiner unrechtmafigen Scherungsverwahrung seit dem 11. Juli 2008.

103. Die Regierung trug hinsichtlich der Forderung des Beschwerdeflihrers wegen
materiellen Schadens vor, dass diesem die Kosten seiner Haft auferlegt worden seien, weil
er seine Arbeit in der Haftanstalt wegen Beleidigung eines Bediensteten verloren hatte.
Zudem sei der von dem Beschwerdefuhrer flir immateriellen Schaden geltend gemachte
Betrag im Hinblick auf die in anderen Sicherungsverwahrungsfallen vom Gerichtshof
zugesprochenen Betrage uberhoht.

104. Mit Blick auf den von dem Beschwerdeflihrer geltend gemachten materiellen
Schaden verweist der Gerichtshof auf seine vorstehende Feststellung, wonach dem
Beschwerdeflhrer die Freiheit seit dem 11. Juli 2008 und Uber das ganze Jahr 2009 unter
Verletzung von Artikel 5 Abs. 1 entzogen war. Seiner Ansicht nach besteht ein kausaler

Zusammenhang zwischen seiner konventionswidrigen Freiheitsentziehung und den ihm flr
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diese Verwahrung auferlegten Kosten. Daher spricht er dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich
der von ihm eingereichten Belege unter dieser Rubrik 783,92 EUR zuzlglich der
gegebenenfalls zu berechnenden Steuer zu.

105. Was die vom Beschwerdefiihrer gestellte Forderung in Bezug auf den immateriellen
Schaden betrifft, berlicksichtigt der Gerichtshof, dass dem Beschwerdefiihrer die Freiheit
infolge des hier in Rede stehenden Verfahrens vom 11. Juli 2008 bis zum rechtskraftigen
Abschluss des anschlieBenden Verfahrens hinsichtlich der Uberpriifung seiner
Sicherungsverwahrung unter Verletzung von Artikel 5 Abs. 1 der Konvention entzogen war
(siehe Rdnrn. 24-27, oben) Dies muss bei ihm Leid und Frustration ausgel6st haben. Unter
Bericksichtigung aller Umstande der Rechtssache setzt der Gerichtshof die Summe nach
Billigkeit fest und spricht dem Beschwerdefiihrer unter dieser Rubrik 20.000 EUR zuzuglich

gegebenenfalls zu berechnender Steuern zu.

B. Kosten und Auslagen

106 Unter Vorlage von Belegen forderte der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus 29.622,52
EUR fir Kosten und Auslagen in vorliegendem Verfahren vor den nationalen Gerichten.
Diese schlossen auch ein: Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 2.019,93 EUR
(einschlieRlich Mehrwertsteuer) in dem Verfahren vor dem Landgericht Coburg,
Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von 1.145,14 EUR (einschlieBlich Mehrwertsteuer) in dem
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof sowie Rechtsanwaltsgebihren in Héhe von 949,14
EUR (einschliel3lich Mehrwertsteuer) in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht.
Der Beschwerdefiihrer riigte dariber hinaus, dass ihm Gerichtskosten in Hoéhe von
25.508,31 EUR fir das in Rede stehende Verfahren in Rechnung gestellt worden seien, die
mit seinem Eigengeld verrechnet worden seien. Er legte dazu eine Rechnung vor, die sich
auf eine frihere Rechnung fir Strafvollstreckungssachen bezog, der zufolge die Forderung
nach Erstattung der Gerichtskosten mit dem Anspruch des Beschwerdefiihrers gegen die
Justizvollzugsanstalt S. auf Zahlung des Eigengelds verrechnet werden sollte.

107. Der Beschwerdefuhrer forderte ferner die Erstattung von Rechtsanwaltsgebihren in
Hoéhe von 355,75 EUR, die in dem Unterbringungsverfahren nach dem Bayerischen Gesetz
Uber die Unterbringung psychisch Kranker angefallen waren (siehe Rdnr. 22, oben). Er
verlangte auch die Zahlung von Rechtsanwaltsgeblhren, die ihm in dem anschlieRenden
Verfahren wegen seines Antrags auf Feststellung der UnrechtmaRigkeit des Vollzugs seiner
Sicherungsverwahrung (2.060,84 EUR, siehe Rdnr. 23, oben) und fur die gerichtliche
Prifung seiner Sicherungsverwahrung (737,80 EUR, siehe Rdnr. 24-27, oben) entstanden
waren, sowie von Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von 200 EUR fir das Verfahren, das auf
die Wiederaufnahme des hier in Rede stehenden Verfahrens gerichtet war. In den

geforderten Betragen ist die Mehrwertsteuer enthalten.
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108. Der Beschwerdefihrer bat die Regierung auch, die Kosten fiir das Verfahren vor
dem Gerichtshof zu tragen.

109. Die Regierung trug vor, dass der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt habe, woflir die
Verfahrenskosten in Hohe von 25.508,31 EUR konkret angefallen waren, ob sie Uberhaupt in
dem vorliegenden Verfahren entstanden waren und in welcher Héhe sie durch Aufrechnung
gegen seine Forderungen tatsachlich erloschen waren; insoweit habe er seine Forderung
nicht begriindet. Auch habe der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Ersatz der
Rechtsanwaltsgebihren, die in anderen Verfahren als dem die 2008 angeordnete
Sicherungsverwahrung betreffenden Verfahren angefallen sind.

110. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat ein Beschwerdefihrer nur soweit
Anspruch auf Ersatz von Kosten und Auslagen, als nachgewiesen wurde, dass diese
tatsachlich und notwendigerweise entstanden waren und der H6he nach angemessen sind.
Der Gerichtshof stellt fest, dass dieser Fall nur die nachtagliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflhrers im Jahr 2008, die in der Berufungsinstanz
bestatigt worden war, betrifft und der Beschwerdeflihrer daher nur die Erstattung der
diesbezuglichen Kosten geltend machen kann. Der Gerichtshof merkt Uberdies an, dass der
Beschwerdeflhrer die von ihm geforderten Gerichtskosten in Héhe von 25.508,31 EUR nicht
genau belegt hat und keine genauen Angaben dazu gemacht hat, ob er diese Kosten
tatsachlich aufgebracht hat, soweit sie in dem hier in Rede stehenden Verfahren
notwendigerweise entstanden sind.

111. Hingegen ist der Gerichtshof Gberzeugt, dass die von dem Beschwerdefihrer fir das
vorliegende Verfahren geforderten Rechtsanwaltsgebiihren tatsachlich und
notwendigerweise entstanden sind und der Hohe nach angemessen waren. Unter
Bericksichtigung der ihm vorliegenden Unterlagen und der vorbezeichneten Kriterien spricht
der Gerichtshof dem Beschwerdefuhrer daher 4.114,21 EUR einschlieRlich Mehrwertsteuer
fur die in dem innerstaatlichen Verfahren entstanden Kosten und Auslagen zuziiglich
gegebenenfalls zu berechnender weiterer Steuern zu.

112. Der Gerichtshof stellt Gberdies fest, dass der Beschwerdeflihrer, dem in dem
Verfahren vor dem Gerichtshof Prozesskostenhilfe gewahrt worden war, keinen bezifferten
Anspruch auf Zahlung von Kosten und Auslagen fur dieses Verfahren geltend gemacht hat.

Daher spricht der Gerichtshof unter dieser Rubrik keine Entschadigung zu.

C. Verzugszinsen

113. Der Gerichtshof halt es fir angemessen, fir die Berechnung der Verzugszinssatzes
den Spitzenrefinanzierungssatz der Europaischen Zentralbank zuziglich drei

Prozentpunkten zugrunde zu legen.



29

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG:

1. Die Rige nach Artikel 5 Abs. 1 der Konvention Uber die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung des Beschwerdeflihrers wird flr zulassig und die

Individualbeschwerde im Ubrigen fir unzuldssig erklart;

2. Artikel 5 Absatz 1 der Konvention ist verletzt worden;

a) der beschwerdegegnerische Staat hat dem Beschwerdeflihrer binnen drei Monaten
nach dem Tag, an dem das Urteil nach Artikel 44 Abs. 2 der Konvention endguiltig wird,
folgende Betrage zu zahlen:
i) 783,92 EUR (siebenhundertdreiundachtzig EUR und zweiundneunzig Cent) fur
materiellen Schaden, zuziglich gegebenenfalls zu berechnender Steuern;
i) 20.000 (zwanzigtausend) EUR fur immateriellen Schaden, zuzuglich
gegebenenfalls zu berechnender Steuern;
iii) 4.114,21 Euro (viertausendeinhundertvierzehn EUR und einundzwanzig Cent) -
einschliellich Mehrwertsteuer - flir Kosten und Auslagen, zuzlglich dem
Beschwerdeflihrer gegebenenfalls zu berechnender weiterer Steuern;
b) Nach Ablauf der vorgenannten Frist von drei Monaten fallen fir die obengenannten
Betrage bis zur Auszahlung einfache Zinsen in Hohe eines Zinssatzes an, der dem
Spitzenrefinanzierungssatz (marginal lending rate) der Europaischen Zentralbank im

Verzugszeitraum zuzlglich drei Prozentpunkten entspricht.

4. Im Ubrigen wird die Forderung des Beschwerdefiihrers nach gerechter Entschadigung

zurtickgewiesen.

Ausgefertigt in Englisch und schriftlich zugestellt am 19. April 2012 nach Artikel 77
Absatze 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

Kanzlerin Prasident



