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WIESER VE BICOS BETEILUNGEN GMBH / AVUSTURYA

Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH / Avusturya davasinda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim);

Nicolas BRATZA, Baskan,

J. CASADEVALL,

G. BONELLO,

E. STEINER,

S. PAVLOVSCHI,

L. GARLICKI,

L. MiJovic, yargiglar,
ve T.L. EARLY, Béliim Yazi Isleri Miidiirii, 25 Eyliil 2007 tarihinde
toplanmis ve ayni tarihte asagidaki karar1 almistir:

USUL

1. Isbu dava Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin
(“Sozlesme™”) 34.maddesi uyarinca Avusturya Cumhuriyeti’ne karsi,
Avusturya vatandasi olan bay Gottfried ve yOnetim yeri Salzburg’da
bulunan Bicos Beteiligungen GmbH sinirli sorumlu (limited) sirketinin
(“bagvurucular”) 3 Agustos 2001 Mahkemeye yapti§i basvurudan
(n0.74336/01) kaynaklanmistir.

2. Bagvurucular, Salzburg’da avukatlik yapan bayan P. Patzelt tarafindan
temsil edilmislerdir. Avusturya Hiikiimeti (Hiikiimet), ajanlar1 ve aym
zamanda Federal Disisleri Bakanligi Uluslararast Hukuk Boliimii Baskani
ve ayni zamanda biiyiikel¢i olan bay F. Trauttmansdorff tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvurucular kendilerine ait igyerinde yapilan arama kapsaminda
elektronik bilgilerinin aranmasi ve bu bilgilere el konulmasinin
Sozlesmenin 8.maddesi tarafindan korunan haklarini ihlal ettigini iddia
etmislerdir.

4. Mahkeme 16 Mayis 2006 tarihli karariyla bagvurunun kabuledilebilir
olduguna karar vermistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN SARTLARI

5. Birinci bagvurucu 1949 dogumlu olup, Salzburg’da avukathik
yapmaktadir. Birinci bagvurucu ayrica ikinci bagvurucunun (sirket) sahibi
ve genel miidiiriidiir. ikinci basvurucu, diger sirketlerin yani sira, Novamed
Limited Sirketinin tek sahibidir.

6. 30 Agustos 2000 tarihinde Salzburg Bolge Mahkemesi (Landesgericht)
Naples Cumbhuriyet Savcisinin hukuki yardim talebi iizerine basvurucu
sirket ve Novamed’in merkezinin aranabilmesi i¢in bir arama karar
vermistir. Her iki sirketin merkezi, aym1 zamanda ilk basvurucunun hukuk
biirosudur.

7. Ulusal mahkeme, digerlerinin yani sira, yasa disi ilag ticareti yaptiklari
iddiasiyla Italya’da bulunan ¢ok sayida kisi ve sirkete dair yiiriitiilen ceza
yargilamasi sirasinda %100’ basvurucu sirkete ait olan Novamed isimli
sirkete yonelik kesilmis faturalarin bulunmus oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme bu nedenle, s6z konusu bu siipheli kisi ve sirketlerle bir iliski
oldugunu gosterir tiim ticari dokiimanlara el konulmasi talimati vermistir.

A. Basvuruculara ait yerlerde yapilan arama ve belgelere ve bilgi
depolama iinitelerine el konulmasi

8.10 Ekim 2000, tarihinde basvurucu sirketin merkezinde, ki burast ayni
zamanda ilk basvurucunun hukuk biirosudur, Salzburg Mali Polisine
(Wirtschafispolizei) bagh polisler ve Federal Igisleri Bakanhigina bagh veri
toplama uzmanlarindan (Datensicherungsexperten) olusan toplam 8-10
yetkili tarafindan yiiriitiilen bir arama gerceklestirilmistir.

9. Bir grup gorevli, birinci basvurucunun ve Salzburg Baro temsilcisinin
huzurunda Novamed veya Bicos’a iliskin dosyalar1 hukuk biirosunda
incelemislerdir. El konulan tiim belgeler, el konulmadan Once birinci
basvurucuya ve Baro temsilcisine gosterilmistir.

10. Ik bagvurucu tarafindan her bir belgenin arama mahallindeki ilk
incelemesine itiraz edildiginde, Ceza Muhakemesi Yasasinin 145.maddesi
uyarinca, belge miihiirlenerek Salzburg Bolge Mahkemesine teslim
edilmigtir. Tiim el konulan ve miihiirlenen belgeler arama tutanagina
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gecirilmis, tutanak basvurucu ve aramayr gergeklestiren gorevliler
tarafindan imzalanmustir.

11. Bagka bir gorevli grubu es zamanli olarak bilgisayarlar1 incelemis ve
cok sayida dosyayr disklere kopyalamistir. Basvurucunun Bagimsiz Idari
Panel oOnilinde verdigi ifadeye gore, normal kosullarda bilgisayar servisi
veren bir bilgi teknoloji uzmani teknik yardim i¢in ¢agrilmis, bu kisi yarim
saat sonra arama yerinden ayrilmistir. Baro temsilcisi bilgisayar ekipmanlari
tizerindeki inceleme hususunda bilgilendirilmistir. Temsilci gegici siireyle
inceleme sirasinda huzurda bulunmustur. Gorevliler bilgisayar1 ve
ekipmanlarinin incelenmesini  bitirdikten sonra, bir arama tutanagi
diizenlemeksizin ve aramanin sonucu hakkinda ilk basvurucuyu
bilgilendirmeksizin olay yerinden ayrilmiglardir.

12. Ayn1 giin sonraki saatlerde basvurucunun elektronik verilerinde aramay1
yiirliten polis memurlar1 bir veri temin tutanagi (Daten-sicherungsbericht)
diizenlemistir. Tutanakta, ilk basvurucunun bilgisayarlarinin teknik
ayrintilarinin - yan1  sira  bilgisayar sunucusunun (server) tamaminin
kopyalanmadig1 ifade edilmistir. Arama, olaya adi karisan sirketlerin ve
Italya’daki davada adi gegen siiphelilerin isimlerini tasiyan dosyalar
acisindan yiritilmistiir. Novamed adini tasiyan ve iginde 90 adet dosya
iceren bir dosyanin yani sira aranan materyallerinden birini ihtiva eden bir
dosya bulunmustur. Ttim bilgiler disklere kopyalanmistir. Ek olarak, silinen
veriler geri getirilmis ve aranan materyallere karsilik gelen pek cok belge
bulunarak disklere kopyalanmistir.

13.13 Ekim 2000 tarihinde, sorusturma yargici ilk bagvurucunun huzurunda
miihiirli olan belgeleri a¢gmistir. Bazi belgelerin fotokopisi ¢ekilerek
dosyaya eklenmistir. Bazilar1 ise kullanimlarinin bagvurucunun mesleki sir
saklama yiikiimliiligiinii ihlal edecegi gerekgesiyle ilk basvurucuya iade
edilmistir.

14. Bilgilerin kopyalandig1 diskler mali polise gonderilmis ve burada
disklerin ¢oziimleri yapilmistir. Sonrasinda hem diskler hem de ¢oziimleri
sorusturma yargicina teslim edilmistir.

B. Basvurucunun itiraz Dairesine Sundugu Yakinma

15. 28 Kasim 2000 tarihinde ilk basvurucu, ve 11 Aralik 2000 tarihinde
basvurucu sirket Salzburg Bolge Mahkemesinin Teftis Dairesine
(Ratskammer) sikayet dilekgelerini sunmuslardir.

16. Basvurucular, ayn1 zamanda avukat olan ilk bagvurucunun, basgvurucu
sirketin sahibi ve genel miidiirii oldugunu, bu sirketin ise pek ¢ok baska
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sirketin hissesini elinde bulundurdugunu belirtmislerdir. Basvurucular
kendilerine ait isyerlerinde yapilan aramanmn ve elektronik verilere el
konulmasinin, ilgili polislerin s6z konusu incelemeyi herhangi bir gdzetim
olmaksizin yapmalar1 ve sonrasinda bu bilgileri disklere kopyalamalar
nedeniyle, Ceza Muhakemesi Yasasmnin 152.maddesiyle baglantili olarak
Avukatlik Yasasinin 9.maddesinde diizenlenen ilk basvurucunun haklarini
ve mesleki sir saklama yiikiimliligini ihlal ettigi yakinmasinda
bulunmuglardir. Bagvurucular elektronik bilgilerin, ilk bagvurucunun
huzurunda incelenen belgelerdeki aynmi  bilgileri ihtiva ettigini
belirtmislerdir. Hal boyle olmakla birlikte, elektronik veriler agisindan, ilk
basvurucuya itiraz etmesi ve diskleri miihiirletebilmesi i¢in herhangi bir
firsat verilmemistir.

17. Bagvurucular ayrica, arama tutanaginda ne aramanin bu kismindan ne de
hangi elektronik verilerin kopyalandig1 ve hangi bilgilere el konuldugundan
bahsedilmedigini belirtmektedir. Ayrica, arama tutanaginin sadece 3 polis
memuru tarafindan imzalanmis olmasina karsin, tutanak arama sirasinda
huzurda bulunan tiim polis memurlarinin isimlerini ihtiva etmemektedir.
Dahas: 6zellikle de Federal Igisleri Bakanlig1 bilgi muhafaza uzmanlarmin
isimleri tutanaga gecirilmemistir.

18.31 Ocak 2001 tarihinde Teftis Dairesi basvurucularin sikayetlerini
reddetmistir.

19. Daire, ilk basvurucunun bilgisayarinda bulunan bilgilerin konuyla ilgili
arama kriterlerine gore arandigimi gozlemlemistir. Bu arama kriterlerine
uyan dosyalar disklere kopyalanmustir.

20. Hal boyle olmakla birlikte isbu el koymanin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 152.maddesinin etrafindan dolanarak yapildigina hiilkmetmek
icin herhangi bir gerekce mevcut degildir: Ilk basvurucunun hukuk
biirosunun aranmasi 6zellikle de basvurucunun Novamed ve Bicos’un bir
organi olarak uhdesinde bulundurdugu belgelerle alakalidir ve dolayisiyla
da bir avukat miivekkil iligkisini ihtiva etmemektedir.

21. Teftis Dairesi ayrica ilk bagvurucunun hukuk biirosunun aranmasi
isleminin elektronik bilgilerin aranmasi ve el konulmasini da ihtiva eden
yasal bir arama kararina dayandigini gozlemlemistir. Ceza Muhakemesi
Yasasinin 145.maddesinin ihtiva ettigi usulii giivenceler, ilgili kiginin derhal
yapilacak bir incelemeye itiraz ve el konulan bilginin Bolge Mahkemesine
teslim edilmesini talep etme hakki ve son olarak Teftis Dairesinin karar
vermesini talep etme hakki, elektronik bilginin aranmasi agisindan da
uygulanmaistir.
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22.Buna karsin goriilmekte olan dava da gorevliler, her seferinde, birinci
bagvurucunun bazi belgelerin miihiirlenmesi ve Bolge Mahkemesine teslim
edilmesi taleplerini kabul etmiglerdir. Bu belgelerden bazilan,
bagvurucunun mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine uygun davranmasinin
saglanmas1 amaciyla mahkeme tarafindan iade edilmistir.

23. Teftis Dairesi bu nedenle bagvurucularin yakinmalarinin temelsiz
oldugu sonucuna varmigtir. Teftis Dairesi’nin bu karar1 7 Subat 2001
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

C. Basvurucularin Salzburg Bagimsiz Idari Paneline Yaptiklar
Sikayet

24. Bu arada bagvurucular sirastyla 20 Kasim ve 21 Kasim 2000 tarihlerinde
Salzburg Bagimsiz Idari Heyetine (Unabhingiger Verwaltungssenat)
sikayette bulunmuslardir. Bagvurucular, ilk basvurucunun hukuk biirosunda
yiiriitiilen arama ve elektronik ortamdaki bilgilere el konulmasinin hukuka
aykirt oldugunu iddia etmislerdir.

25.2 Nisan, 11 Haziran ve 11 Temmuz 2001 tarihlerinde Bagimsiz idari
Paneli ¢ok sayida tanigin ifadesine basvuruldugu durugmalar yapmustir.

Ik basvurucunun bilgisayarindan sorumlu olan BT (Bilgi Teknolojisi)
uzmani kendisinin olay yerinde arama devam ederken cagrildigini ve
vardiginda aramanin devam ettigini ifade etmistir. Uzman yarim saat sonra
arama yapilan yerden ayrilmistir. Aramadan sorumlu olan gorevli, ilk
basvurucunun bilgisayarmin arandigi hususunda bilgilendirildigini ifade
etmistir. Diger iki gorevli, BT uzmani gelinceye kadar ilk basvurucunun
bilgisayarinda herhangi bir arama faaliyetinin baglatilmadigini, Baro
temsilcisinin de gegici siireyle huzurda bulundugunu ifade etmislerdir. Bu
husus baro temsilcisi tarafindan da dogrulanmastir.

26. 24 Ekim 2001, tarihinde Salzburg Bagimsiz Idari Paneli bagvurucularin
sikayetlerini reddetmistir. Panel sikayetlerin aramayi diizenleyen Ceza
Muhakemesi Kanunun bazi maddelerini ilgilendirdigini tespit etmistir.
Aramay1 gergeklestiren polisler muhtemelen bu hiikiimlere tam riayet
etmemislerdir. Buna karsin polisler, dayanak arama kararina gore hareket
etmisler ve sorusturma yargici tarafindan verilen talimatlar1 asmamislardir.
Bu nedenle arama mahkemeye atfedilebilir bir aramadir. Sonu¢ olarak
aramanin hukukiliginin denetlenmesi Bagimsiz Idari Panel’in gérev alanina
girmez.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Arama ve El Koymaya Iliskin Ceza Muhakemesi Yasasi
Hiikiimleri

27. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139-149 uncu maddeleri kisilerin ve
mahallerin aranmasini ve nesnelere el konulmasiyla ilgili hiikiimler ihtiva
eder.

28. Ozellikle madde 139/1 aramanin sadece bir su¢ islendiginden siiphe
edilen bir kimsenin bir yerde saklandigindan makul bir sekilde siliphe
duyulmas1 kosuluyla veya bir mahalde baz1 nesneler bulundurulmasi veya
bu nesnelerin incelenmesinin belirli bir ceza sorusturmasiyla ilgili olmasi
halinde bir arama faaliyeti yliriitiilebilecegini hiikiim altina alir.

29. Madde 140/1 ve 2 wuyarmmca arama genel olarak ilgili kisinin
sorgulanmasindan sonra gergeklestirilmelidir. Sadece aranilan kisinin kendi
iradesiyle ortaya ¢ikmamasi durumunda veya aranilan nesne veya nesnelerin
goniillii olarak teslim edilmemesi ve aramaya mahal veren nedenlerin
ortadan kaldirilamamis olmasi halinde arama yapilabilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yukarida bahsedilen 6nceden ifadesine bagvurulma
sart1 aranmaz.

30.Madde 140/3 bir aramanin, bir kural olarak, sadece bir yargic tarafindan
verilen gerekceli arama karari ile miimkiin olabilecegini hiikiim altina alir.

31.Madde 142/2 ve 3 uyarinca aramaya tabi tutulan yerlerin sakinlerinin
bulunmamasi durumunda, s6z konusu sakinin bir akrabasi arama sirasinda
huzurda bulunacaktir. Aramaya iliskin bir tutanak tanzim edilecek ve
huzurda bulunanlar tarafindan imzalanacaktir.

32.Ceza Muhakemesi Yasas1t m.143/1, sorusturmaya veya el koymaya veya
miisadereye tabi tutulmasi gereken nesnelerin bulunmasi halinde bunlarin
listelenecegini ve muhafazasi veya el konulmasi i¢in mahkemeye
getirilecegini hiikiim altina alir. Yasa maddesi bu baglamda madde 98’e
gondermede bulunur. 98.madde hiikmiine goére muhafaza altina alinacak
olan nesneler bir zarf icine konularak miihiirlenir veya yedekleme ve
karmasikligin 6nlenmesi amaciyla etiketlenir.
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33. Madde 145 hiikmii soyledir:

“1. Belgeler incelenmesi sirasinda, belgelerin ihtiva ettigi bilgilerin yetkili olmayan
kisilerce 6grenilmemesini temin edecek adimlarin atilmasi zorunludur.

2. Belgelerin sahibi, belgelerin incelenmesine izin vermeyi istemedigi takdirde, soz
konusu belgeler miihiirlenerek mahkemeye teslim edilir; Teftis Dairesi s6z konusu bu
belgelerin incelenip incelenmeyecegine veya iade edilip edilmeyecegine derhal karar
vermek zorundadir.”

34 Mahkemenin (ulusal) igtihatlarina gore -ki bu igtihatlar akademisyenlerin
gorlisleriyle de dogrulanmistir- (bkz Bertl/Vernier, Grundriss des
osterreichischen Strafprozessrechts, 7. Baski), yazili belgelerin incelenmesi
ve bu tiir belgelere el konulmasina iliskin kurallar, mutatis mutandis /
kiyasen, elektronik verilerin incelenmesi ve bu tiir verilere el konulmasinda
da uygulanacaktir. Bilgisayar disklerinin veya bilginin depolandigir hard
diskin sahibinin incelemeye itiraz etmesi halinde, bilgi tastyicilar
miihiirlenecektir. Bu durumda Teftis Dairesi bu verilerin incelenip
incelenmeyecegine karar vermek zorundadir.

B. Avukatlarin mesleki sir saklama yiikiimliiligiiyle ilgili hiikiimler

35. Avusturya Avukathk Yasasi’nin 9.Bo6limii, mesleki sir saklama
ylkiimliiliigii de dahil olmak {izere avukatlarin mesleki yiikiimliiliikklerini
diizenlemektedir.

36. Ceza Muhakemesi Yasas1 152/1. maddesi avukatlari, noterleri ve
kayyumlar1 mesleklerinin icrasi sirasinda kendilerine verilen bilgiler
acisindan tanik olarak ifade verme yiikiimliiliigiinden bagisik tutar.

37. Mesleki sir saklama ytikiimliiliigiine tabi bilgiler ihtiva eden belgelere
el konulamayacag1 ve bunlarin bir ceza yargilamasinda kullanilamayacagi
yerlesmis bir yargisal ictihattir.

38. 21 Temmuz 1972 tarihli Federal Adalet Bakanliginin talimatina (E7/afs)
gore, aramanin mesleki sir saklama yiikiimliliiginii ihlal etmesinin
Onlenmesi amaciyla bir avukatin bilirosunun aranmasi sirasinda bir baro
temsilcisi huzurda bulunmalidir.

C. Bagimsiz idari Panel Tarafindan Yapilan inceleme

39. Genel Idari Yargilama Usulii Yasasmin  (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz) 67a(1) boliimii uyarinca Bagimsiz Idari
Panel’ler, digerlerinin yami siwra, bir idari yetkinin dogrudan
uygulanmasindan veya idari bir baski sonucunda haklarinin ihlal edildigini
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iddia eden yakinmalar1 ele almakla gorevlidir (Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt).

40. Bir mahkemenin arama kararini icra eden polislerin eylemleri, polislerin
kendilerine verilen yetkiyi agik bir sekilde asmadiklar1 siirece, ad1 gecen
mahkemeye atfedilebilirdir. Polislerin kendilerine verilen yetkiyi agik bir
sekilde agmalar1 halinde s6z konusu eylemler idari yetkinin veya baskinin
dogrudan kullammi olarak telakki edilir ve Bagmsiz Idari panelin
denetimine tabi tutulur.

HUKUK

I. IDDIA EDILEN SOZLESME MADDE 8 IHLALI

41.Basvurucular elektronik verilerin incelenmesi ve bu verilere el
konulmasi1 hususunda yakinmada bulunmuslardir. Basvurucular asagida
aktarilan S6zlesme madde 8’e dayanmiglardir.

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢
islenmesinin  6nlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalariin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla ongoriilmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

A. Madde 8’in Uygulanabilirligi

42. Hiikkiimet yorumlarini, arama ve el koymanin mesele konusu edilen
basvurucularin  “6zel = yasamina”  miidahale ettidi = varsayimina
dayandirmistir.

43. Mahkeme bir avukatin blirosunun aranmasiin “6zel yasama” ve “aile
hayatina” hatta, “ikamet” terimini ima eden Fransizca metin ile daha genis
anlamda ve potansiyel olarak “konuta” miidahale olarak telakki edildigini
yinelemektedir (bknz Niemietz / Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karar,
Series A no. 251-B, sayfa 33-35, paragraf. 29-33, ve Tamosius / Birlesik
Krallik (kabuledilebilirk hakkinda karar), no. 62002/00, ECHR 2002-VIII;
bkz ayrica Petri Sallinen ve Digerleri / Finlandiya, no. 50882/99, paragraf
71, 27 Eylil 2005 tarihli karar, karar bir avukata ait is yerlerinin
aranmasmin onun “konutuna” saygi gosterilmesi hakkina miidahale
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anlamina gelecegini dogrulamaktadir.) Bir sirkete ait ticari mahallerin
aranmasinin s6z konusu sirketin “konutuna” saygi gosterilmesi hakkina
miidahale olacagi ayrica hiikiim altina alinmistir (bkz Société Colas Est ve
Digerleri / Fransa, no. 37971/97, ECHR 2002-I11, paragraf. 40-42).

44, Goriilmekte olan davada basvurucular ilk basvurucunun hukuk biirosu,
ikinci bagvurucunun da merkezi olan is yerlerinin aranmasi ya da belgelere
el konulmasina dair herhangi bir yakinmada bulunmamislardir.
Basvurucular sadece kendilerine ait elektronik verilerin incelenmesi ve
bunlara el konulmasina dair yakinmada bulunmuslardir.

45. Mahkeme elektronik verilerin incelenmesi ve bunlara el konulmasinin
basvurucularin,  Sozlesmenin  8.maddesinin  anlami  ¢ergevesinde,
yazisma/haberlesmeye saygi haklarma bir miidahale teskil ettigi
kanaatindedir (bkz Niemietz, yukarida bahsedilen, sayfa. 34-35, paragraf. 32
bir avukatin mesleki muhaberat1 agisindan, ve Petri Sallinen ve Digerleri,
yukarida bahsedilen, § 71, bir avukatin bilgisayar disklerine el konulmasi
acisindan). “Konut* kavramini bir sirketin isyerini icine alacak sekilde
genisleten yukarida bahsedilen igtihatlarini dikkate alarak, Mahkeme gergek
kisi olan birinci basvurucu ile tiizel kisi olan ikinci basvurucu
arasinda,“yazigsma/haberlesme® kavrami agisindan bir ayrim yapmay1
gerektirecek herhangi bir neden gormemektedir. Mahkeme ayrica
basvurucularin  “6zel yasamima” bir miidahale olup olmadiginin
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

46. Mahkeme bu nedenle bagvurucularin haberlesme/yazismalarina saygi
gosterilmesi  hakkina yapilan miidahalenin 8.maddenin 2.paragrafinda
belirtilen gerekliliklere uygun olup olmadigini tespit etmek zorundadir.

B. Madde 8’e uygunluk

1. Taraflarin iddialar

47. Mahkeme, yargilamanmn basinda 16 Mayis 2006 tarihli
kabuledilebilirlige iliskin kararinda Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi itirazini birlestirdigini belirtir. Hiikiimet, bagvurucularin Ceza
Muhakemesi Yasasmin imkan verdigi, belgelerin sorusturmada kullanilip
kullanilmayacagina karar verilebilmesi i¢in bir mahkeme karari almak
amaciyla, soz konusu belge ve verilerin miihiirlenmesi veya mahkeme
kalemine teslim edilmesi talebinde bulunmadiklarini ileri stirmiistiir.
Bagvurucular bu iddiaya itiraz etmisler ve aramanin yiiritiiliis seklinin
konuyla ilgili haklarini etkin bir sekilde kullanabilme imkanindan mahrum
biraktigini ileri stirmiislerdir.
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48. Basvurucular esas agisindan, elektronik verilerin incelenmesinin ve bu
verilere el konulmasmmin  orantisiz  oldugu  degerlendirmesinde
bulunmuslardir. Bagvurucular, birinci basvurucunun sadece basvurucu
sitketin genel miidiirii olmadigint aym1 zamanda onun ve Novamed’in
hukuki danigmani oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle arama, ister
istemez yazismalara, 6rnegin ilk bagvurucunun hukuki danigman sifatiyla
almis oldugu dosya notlarma ve yazmis oldugu diger yazigsmalara,
yonelmistir. Yazili belgelerin aranmasi sirasinda ya bu tiirden belgeler
derhal kaldirilmis ya da miihiirlenmis ve sorusturma yargici tarafindan
mesleki sir saklama ytkiimliiliigiine tabi olmalar1 nedeniyle basvurucuya
iade edilmistir. Buna karsin elektronik verilere usulii garantiler dikkate
alinmaksizin el konulmustur. Bununla baglantili olarak i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi  meselesi  agisindan  basvurucular aynm1  arglimanlara
dayanmaktadirlar.

49. Bagvurucular, bagvurucu sirketin haklarinin, el konulan wveri tiiri
tizerinde herhangi bir kontrolii olmamas1 nedeniyle, ayrica ihlal edildigini
iddia etmiglerdir. Bicos kelimesi i¢in yapilan arama, ister istemez kararda
tarif edilen konu ile ilgisi olmayan baska verilere yonelmeye neden
olmustur. Ceza Usul Yasasinin ihtiva ettigi usulii giivencelere, basvurucu
sirketin ad1 gegen verileri miihlirletme imkanina sahip olmamasi ve yine
sirketin hangi verilerin sorusturmada kullanilip kullanilmayacag1 hususunda
sorusturma yargicindan bir karar alma imkanina sahip olmamasi nedeniyle
uygun davranilmamuistir.

50. Hiikkiimet, basvurucularin baslangigta sadece elektronik verilerin
aranmas1 hususunda yakinmada bulunduklarini, iddialarinin temel olarak
birinci basvurucunun avukat olmasi ve onun mesleki sir saklama
yukiimliliigiinii  koruyan gilivencelerin mevcut olmadigr iddialarina
dayandigini, buna karsin basvurucu sirkete iliskin  yakinmanin
kanitlanmamis oldugunu belirtmistir.

51. Hiikiimet, Mahkemenin igtihatlarina atifta bulunarak, s6z konusu arama
ve elektronik verilere el konulmasi isleminin Ceza Muhakemesi Yasasinda
hukuksal bir dayanagi bulundugunu ve sugun Onlenmesi ve sagligin
korunmasi olarak isimlendirilebilecek mesru amaglari oldugunu iddia
etmistir.

52.Miidahalenin gerekliligi hususunda, Hiikiimet verilerin aranmasi ve
verilere el konulmasinin izlenen mesru amag ile orantili oldugunu ifade
etmistir. Itiraz edilen tedbirlere basvurulmasi, aramanin kapsamini
sinirlayan adli bir arama karariyla emredilmistir. Ayrica Avusturya hukuku
bir avukatin biirosu agisindan 6zel usulii giivenceler ihtiva etmektedir.
Bagvurucu ve rolii ilk bagvurucunun mesleki sir saklama yiikiimliiliigiiniin
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ihlal edilmemesini temin etmek olan baro temsilcisinin huzurda bulundugu
arama sirasinda adi gecen tedbirlere uygun davranilmigtir. Arama kararina
uygun olarak, ilk basvurucunun bilgisayar ekipmanlari bazi anahtar
kelimelerin yardimi ile taranmistir. Bu kelimeler konuyla ilgili olan
Novamed ve Bicos sirketlerinin ve Italya’da yiiriitiilen yargilamada sanik
olarak gecen kisilerin isimleridir. Ilk basvurucunun ikinci bagvurucunun
hukuki danigmani olmamasi nedeniyle, miivekkil-avukat iliskisi
etkilenmemistir. Ayrica, baro temsilcisi ilk bagvurucunun bilgisayar
ekipmanlar1 lizerindeki arama hususunda bilgilendirilmis ve arama usulii
veri temin tutanagiyla kayit altina alinmigtir. Kayit altina almanin ana
amacinin hangi verilere basarili bir sekilde el konuldugunun ortaya
konulmas1 olmasi nedeniyle ilgili tutanagin arama sirasinda degil de aym
giin sonraki saatlerde tanzim edilmis oldugu hususu kati degildir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Hukuka uygun olma

53. Mahkeme bir miidahalenin oncelikle ulusal hukukta bir dayanagi
olmadig1 silirece “hukuka uygun olarak” telakki edilemeyecegini
yinelemektedir. Sozlesme Madde.8/2 iliskili olarak, “hukuk” kavrami
“sekli” anlamda degil “maddi” anlamda anlagilmalidir. Yazili hukukun
kapsadigi bir alanda, “hukuk” gorevli mahkemelerin yorumladigi sekliyle
yurlirligidiir (bkz, Société Colas Est ve Digerleri, yukarida bahsedilen, §
43, ayrica, Petri Sallinen ve Digerleri, yukarida bahsedilen, § 77).

54. Avusturya Ceza Muhakemesi Yasasi, elektronik verilerin aranmasi ve
bu verilere el konulmasina dair 6zel hiikiimler icermemektedir. Hal bdyle
olmakla birlikte el koymaya dair kurallar o6zellikle de belgelere el
konulmasina dair 6zel diizenlemeler ihtiva etmektedir. Yerel mahkemelerin
ictihatlartyla adi gegen hiikiimler elektronik verilerin taranmasi ve bu
verilere el konulmasina da ayrica uygulanmaktadir (bkz. yukarida paragraf.
34). Gergekten de bagvurucular yakinilan tedbirin ulusal hukukta bir
dayanag1 oldugu hususunda herhangi bir yakinmada bulunmamaislardir.

(b) Mesru Amag
55. Mahkeme, arama ve el koyma emirlerinin yasa dis1 ilag ticaretinden

sliphe edilen iclincii kisiler aleyhinde yiiriitilen ceza yargilamasi
baglaminda verildigini gézlemlemektedir.
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(c) Demokratik bir toplumda gerekli olmasi

56. Taraflarin iddialar1 miidahalenin gerekliligi 6zellikle de tedbirin izlenen
mesru amacla uygun olup olmadig1 ve Ceza Muhakemesi Yasasinin icerdigi
usulii gilivencelere gerektigi sekilde uygun davranilip davranilmadig:
hususlar1 lizerinde odaklanmustir.

57. Karsilastirilabilir  davalarda Mahkeme ulusal mevzuatin  ve
uygulamanin her tirlii keyfilige ve kotiiye kullanmaya neden olup
olmadigin1 incelemistir (bkz, 6rnegin, Société Colas Est ve Digerleri,
yukarida bahsedilen, paragraf 48). Degerlendirmeye alinan unsurlar,
Ozellikle, aramanin yargi¢ tarafindan verilen bir arama kararina ve makul bir
siipheye dayanip dayanmadigi, bir avukatin blirosunun aranmasi s6z konusu
oldugunda, arama kararinin kapsaminin makul bir sekilde smirli olup
olmadig1 ve mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan materyallerin
gotiiriilmemesini temin etmek ilizere bagimsiz bir gozlemcinin huzurda
bulunup bulunmadigidir (bkz Niemietz, yukarida bahsedilen, paragraf: 36, §
37, ve Tamosius, yukarida bahsedilen).

58. Goriilmekte olan davada, basvurucularin bilgisayar ekipmanlari
tizerinde yiiriitiilen arama, sorusturma yargici tarafindan, ¢ok sayida sirket
ve gercek kisi aleyhinde yasadisi ilag ticareti nedeniyle ceza yargilamasi
yiiriten italyan makamlarma hukuki yardim baglaminda verilen arama
kararma dayanmaktadir. Arama karari, %100l basvurucu sirkete ait olan,
Novamed’e yonelik diizenlenen faturalarin bulunmus oldugu olgusuna
dayanmaktadir. Bu kosullarda Mahkeme arama kararinin makul bir siipheye
dayandigi hususunda tatmin olmustur.

59. Mahkeme ayrica arama kararini, aranilacak olan belge veya verileri,
Italya’daki yargilamadaki saniklarla iliskiyi ortaya koyan her tiirlii ticari
belge olarak tanimlayarak, makul bir sekilde sinirlandirmistir. Yetkililerin
Novamed veya Bicos kelimeleri veya herhangi bir siiphelinin ismini ihtiva
eden belge ve veriyi aramalari nedeniyle arama bu sinirlar i¢inde kalmstir.

60. Ayrica, Ceza Muhakemesi Yasasi belge ve elektronik verilere el
konulmasi agisindan ilave usulii giivenceler temin etmektedir. Mahkeme
Ceza Muhakemesi yasasinin asagidaki hiikiimlerine dikkat ¢eker:

(a) Aranan yerlerin sakini huzurda bulunacaktir;

(b) Aramanin sonunda bir tutanak tanzim edilir ve el konulan seyler
tutanakta listelenir;
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(c) Sahibi, belgelere el konulmasina itiraz ederse, bunlar miihiirlenerek,
sorusturmada kullanilip kullanilmayacagi hususunda karar vermesi igin
yargica teslim edilecektir; ve

(d) Ek olarak, bir avukatin biirosunun aranmasi s6z konusu oldugunda, bir
baro temsilcisinin huzurda bulunmas1 gerekmektedir.

61. Bagvurucularin  iddialar1 Avusturya yasalari tarafindan saglanan
garantilerin yeterli olmadig1 degil, isbu dava agisindan elektronik verilere el
konulmas1 sirasinda bu garantilere uygun davranilmadigidir. Mahkeme
basvuruculara ait yerlerin c¢ok sayida gorevli tarafindan arandigini
belirtmektedir. Ik grup gérevli belgelere el konulmasimi gergeklestirirken,
ikinci gurup bazi arama kriterlerini kullanarak bilgisayar sistemlerini
taramis ve ¢ok sayida dosyay: disklere kopyalamistir.

62. Mahkeme, belgelere el konulmasi agisindan yukarida tanimlanan
garantilere tamamen uyuldugunu gozlemlemektedir: Baro temsilcisi
herhangi bir belgeye el konulmasi islemine her itiraz ettiginde, s6z konusu
belge mihiirlenmistir. Birkag¢ giin sonra, sorusturma yargici basvurucunun
huzurunda hangi dosyalarin mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine tabi oldugu
hususunda karar vermis ve bu gerekce ile dosyalardan pek cogu iade
edilmistir. Gergekten de bagvurucular bu agidan herhangi bir yakinmada
bulunmamaislardir.

63.Isbu davada can alict nokta sdzii gegen (¢.n yazili belgeye dair)
giivencelerin elektronik veriler agisindan uygulanmamis olusudur. Cok
sayida faktor, basvurucularin bu baglamdaki haklarimi kullanmalarinin
smirlandirilmis oldugunu gostermektedir. Ilk olarak, her ne kadar baro
temsilcisi bilgisayar sistemlerinin aranmasi sirasinda gegici olarak huzurda
bulunmussa da, temsilci esasen yazili belgelerin el konulmasim
denetlemekle mesguldiir ve bu nedenle elektronik veriler agisindan denetim
roliinii uygun bir sekilde yerine getirememistir. Ikinci olarak, hangi arama
kriterlerine basvuruldugu, hangi dosyalarin kopyalandig1 ve hangilerine el
konuldugunu gdsteren bir arama, el koyma tutanagi el koyma isleminin
sonunda degil ayni1 giin daha sonra tanzim edilmistir. Ayrica, goriindigu
kadariyla gorevliler, islerini bitirdiklerinde aramanin sonucu hakkinda
birinci  basvurucuyu veya Baro temsilcisini  bilgilendirmeksizin
ayrilmiglardir.

64. Birinci basvurucu aramanin basinda, genel bir tutum c¢ercevesinde,
kopya edilen verilerin bulundugu disklerin miihiirlenmesini ve sorusturma
yargicina teslim edilmesini talep edebilirdi. Buna karsin, Ceza Muhakemesi
Yasast’nin aramanin sonunda bir tutanagin tanzim edilmesini emretmesi ve
el konulan materyallerin listelenmesini zorunlu kilmasi nedeniyle
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basvurucunun bu prosediiriin izlenecegini ummus olmasi da s6z konusu
olabilir. Sonug¢ olarak Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
itirazinin reddedilmesi zorunludur.

65. Birinci basvurucu baglaminda, aramanin yiiriitiiliis sekli bagvurucunun
mesleki sir saklama yiikiimliigiine iliskin hakkinin ihlal edilmesi riskinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mahkeme adaletin uygun sekilde tecellisi
acisindan etkilere/yansimalara neden olabilecegi gerekcesiyle yukarida
bahsedilen riske o©zel bir agirlik vermistir (bkz Niemietz, yukarida
bahsedilen, sayfa. 36, paragraf. 37). Ulusal yetkililer ve Hiikiimet birinci
basvurucunun, basvurucu sirketin hukuki danigsmani olmadigimi ve el
konulan verilerin onlarin miivekkil-avukat iligkilerini ilgilendirmedigini
iddia etmistir. Mahkeme Onilindeki iddialarima karsit olarak birinci
basvurucunun yerel mahkemeler 6niinde basvurucu sirketin, Novamed’in
hukuki danigmani oldugunu iddia etmedigi bir ger¢ektir. Buna karsin birinci
bagvurucu yargilamalar boyunca basvurucu sirketin hisselerine sahip oldugu
¢ok sayida sirketin hukuki danigmani oldugunu iddia etmistir. Ayrica
Hiikiimet, basvurucularin el konulan elektronik verilerin genelde el konulan
yazili belgelerin icerdigi bilgileri ihtiva ettigi (ki s6z konusu bu belgelerin
bir kismi1 sorusturma yargici tarafindan mesleki sir saklama yiikiimliiliigline
tabi olmalar1 nedeniyle iade edilmistir) seklindeki degerlendirmelerine karsi
c¢ikmamistir. Dolayistyla el konulan elektronik verilerin bu tiirden bilgiler
icerdigi makul olarak farz edilebilir.

66. Sonug olarak Mahkeme; ilgili resmi makamlarca herhangi bir sekilde
gorevin kotiiye kullanilmasini veya keyfi davranilmasini 6nlemeyi ve ayrica
avukatin mesleki sir saklama yikiimliiliigiinii korumay1 amaglayan usulii
giivencelere uygun davranilmamasinin, ilk basvurucunun elektronik
verilerinin aranmasi ve el konulmasi islemlerinin hedeflenen mesru amag ile
orantisiz olmasina neden oldugunu tespit eder.

67. Ayrica Mahkeme, bir avukatin mesleki sir saklama yiikiimliliigiiniin
miivekkilin korunmasma da hizmet ettigini gdzlemlemektedir. Ilk
bagvurucunun, hisselerinin bir kismi ikinci bagvurucuya ait olan ¢ok sayida
sirketin hukuki danigsmanligi yaptigina ve el konulan verilerin mesleki sir
saklama ytkiimliiliigiine tabi baz1 bilgileri ihtiva ettigine dair yukaridaki
tespitlerini dikkate alarak Mahkeme, ikinci basvurucu agisindan farkli bir
sonuca ulagmak icin herhangi bir neden gérememektedir.

68. Sonug olarak her iki basvurucu agisindan bir Soézlesme m.8. ihlali
mevcuttur.
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II. SOZLESME MADDE 41’IN UYGULANMASI

69. Sozlesmenin 41.maddesi soyledir:

“Mahkeme igbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hitkmeder.”

A. Zarar

70. Bagvurucu maddi zararlar bashgi altinda, 2000 yilindan itibaren
miivekkil kayiplar1 nedeniyle ugradigi zarara karsilik olarak her yil i¢in
4.000.-Euro talep etmistir. Bagvurucu mesleki sir saklama yiikiimliiliigiinii
ihlal etmeksizin delil ibraz etmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.
Ayrica olaylar sonucunda avukat olarak itibarmnin zarar gérmiis olmasi
nedeniyle 10.000.-Euro’yu manevi tazminat olarak talep etmistir.

71. Bagvurucu sirket maddi zararlar1 i¢cin 20.211,56 Euro talep etmistir.
Sirket bir Holding olmasi nedeniyle elektronik verilerine el konulmasi
nedeniyle ticaret unvaninin mahvedildigini iddia etmistir. Sonug olarak, adi
gecen sirketin baska bir isim altinda kurulmasi zorunlu olmustur ve bu
nedenle yeni sirketin nominal sermeyesi i¢in 17.500.-Euro sermaye artirimi
zorunlu olmus ve konuyla ilgili hukuki islemler i¢in 2.711,56.-Euro masraf
O0demesi yapilmak zorunda kalinmistir. Basvurucu sirket manevi zararlari
acisindan herhangi bir talepte bulunmamustir.

72. Hiikiimet mesele konusu olan ihlal ile bagvurucular tarafindan talep
edilen maddi zararlar arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
bulunmadig1 degerlendirmesini yapmaistir.

73.Bagvurucularin maddi zararlar1 agisindan Mahkeme, elektronik verilerin
aranmasi ve bu verilere el konulmasinin Madde 8’in gerektirdigi sartlara
uygun olarak yapilmasi halinde, bunun bagvurucularin itibari iizerinde ne
gibi  etkiler yaratacagi  hususunda spekiilasyon yapamayacagini
gozlemlemektedir (bkz, mutatis mutandis / kiyasen, Société Colas Est ve
Digerleri, yukarida bahsedilen paragraf.54). Sonu¢ olarak Mahkeme bu
baslik altinda herhangi bir tazminata hiikmetmez.

74. Buna karsin Mahkeme birinci basvurucunun, arama ve el koymanin
yapilis sekli nedeniyle iizlintii ve hiisran gibi manevi zararlara maruz
kaldigimmi kabul etmektedir. Adil temelde bir degerlendirme yaparak ve
karsilastirilabilir bir davada hiikmedilmis olan meblagi gbz oOniine alarak
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isbu manevi zararlar baghgi altinda ilk bagvurucu lehine 2.500.-Euro’ya
hiikmeder.

B. Ucret ve masraflar

75. 1lk basvurucu iicret ve masraflar i¢in 9.204,52 Euro’su ulusal yargilama
ve 6.762,63.-Euro’su Sozlesme (AIHM) yargilamasi olmak iizere toplam
15.967,15.-Euro talep etmistir. Bu meblaga KDV dahildir.

76. Hiiklimet ulusal yargilamalardan kaynakli masraflar1 gosterir listenin
zorunlu maliyetler oldugunu kabul etmistir. Buna karsin Hiikiimet talep
edilen meblaglarin, avukatlarin vekalet {icretine dair ulusal hukuk ve
yonetmeliklere uygun olmamasi nedeniyle, asirt oldugunu iddia etmistir.
Ozellikle de Salzburg Bagimsiz Idari Panel’i 6niindeki yargilama igin talep
edilen 4.858.-Euro’nun 1.486,8 Euro’sunun geri 6denmesi gerekmektedir.
Ayrica Hiikiimet Sozlesme (AIHM) yargilamasi agisindan talep edilen
meblaglarin asir1 oldugunu iddia etmistir. Hiikiimete gore sadece 2.289,96.-
Euro’luk meblag uygundur.

77. Mahkeme bir Sozlesme ihlali tespit etmis olmasi halinde, bu ihlalin
onlenmesi veya bu ihlalden kaynaklanan zararlarin giderilmesi amaciyla
yapilan zorunlu ulusal yargilama masraflarina, miktar olarak makul olmasi
halinde hiikmedebilecegini yinelemektedir (bkz Société Colas Est ve
Digerleri, yukarida bahsedilen, paragraf.56).

78. Mahkeme birinci bagvurucu tarafindan talep edilen iicret ve masraflarin
zaruri olduguna herhangi bir itirazin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.
Buna karsin Mahkeme talep edilen meblaglarin makul olmadig
kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkemenin elinde bulunan bilgi ve
karsilagtirilabilir davalarda hilkkmedilen meblaglar dikkate alarak Mahkeme
tiim basliklar altindaki masraf ve ticretler i¢in 10.000.-Euro’ya hiikmeder.
Bu meblaga KDV dabhildir.

C. Gecikme faizi

79. Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek kredi faiz oranina %3
eklenerek gecikme faizi alinmasi gerekliligini goz oniinde tutar.

BU NEDENLER MAHKEME

1. Hiikiimetin ulusal hukuk yollarimin tiiketilmedigi ilk itirazinin oybirligi
ile reddine;
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2. 1lk bagvurucu agisindan oybirligi ile bir S6zlesme m.8 ihlalinin mevcut
olduguna,

3. 4’e kars1 3 oyla ikinci basvurucu agisindan bir S6zlesme m.8 ihlalinin
mevcut olduguna;

3. Oybirligi ile

(a) Davali Devletin, Sozlesme’nin 44§ 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde manevi zararlarina karsilik
olarak 2.500.-EURO’yu (ikibinbesyiiz) ve masraf ve harcamalarina
karsilik 10.000.-EURO’yu (onbin) isletilecek her tiirlii vergi ile birlikte
birinci bagvurucuya 6demesine ;

(b) Yukarida sozii edilen ii¢ aylik siirenin bitiminden 6deme tarihine
kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek faiz oraninin %3 oraninda
arttirilmasi ile elde edilen oranda basit faiz 6denmesine;

4. Oybirligiyle basvurucularin geri kalan adil tatmin taleplerinin reddine

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarmca 16 Ekim 2007 giinii
Ingilizce dili ile yazili olarak bildirilmistir.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2. ve Mahkeme i¢ Tiiziigii’'niin 74 § 2. maddelerine gdre
yargiclar Sir Nicolas Bratza, bay Casadevall ve bayan Mijovi¢’in karara
iliskin ortak kismi muhalefet serhi karara eklidir.

N.B.
T.L.E.



WIESER VE BICOS BETEILUNGEN GMBH / AVUSTURYA

YARGICLAR BRATZA, CASADEV VE MIJOVIC’IN
KARARA ILISKIN ORTAK KISMi MUHALEFET SERHI

Isbu goriilmekte olan davada birinci bagvurucunun 8.madde tarafindan
korunan haklarinin ihlal edilmis oldugu hususunda tam bir mutabakat i¢inde
olsak da, ikinci bagvurucu agisindan farkli bir goriisii benimsiyoruz.

Her ne kadar birinci bagvurucu, bagvurucu sirketin sahibi ve genel miidiirii
olsa da ve her ne kadar ikinci bagvurucunun merkezi birinci basvurucunun
hukuk biirosunda bulunsa da birinci bagvurucu, sirketin hukuk miisaviri
veya hukuksal danismani degildir. Goriinlise gore birinci bagvurucu ikinci
basvurucu tarafindan sahip olunan bazi sirketlerin hukuki danigmani olarak
hareket etmistir. Buna karsin birinci basvurucunun hukuk biirosundan
gergeklestirilen arama ve el koyma birinci bagvurucunun hukuki
danmismanhigini yiiriittigli hi¢ bir alt sirketin elektronik verilerini ihtiva
etmemektedir. Bu kosullar altinda, bizler Mahkeme tarafindan tespit edilen
ve Sozlesme Madde 8 altinda bir ihlalin ortaya g¢ikmasina neden olan
avukat-miivekkil iligkisinin korunmasini amaglayan usulii giivencelerin
yoklugundan basvurucu sirketin etkilenmis olabilecegi hususunda tatmin
olmadik.



