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Alajos Kiss — Macaristan davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ikinci Dairesi, asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Bagkan: Frangoise Tulkens,
Uyeler: Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovié¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé.
29 Nisan 2010 tarihinde kapali miizakerede bulunan Mahkeme, aym
tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Macaristan’a kars1, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi i¢in Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca,
Macaristan vatandasi olan Bay Alajos Kiss (“basvurucu”) tarafindan 1 Eyliil
2006 tarihinde Mahkeme’ye yapilan bir basvurudan (no. 38832/06)
kaynaklanmigtir.

2. Bagvurucu Budapeste’teki Zihinsel Engelliler i¢in Savunuculuk
Merkezi’nin hukuk islerinden sorumlu olan Bay J. Fiala tarafindan temsil
edilmistir. Macar Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Adalet Bakanlig1 temsilcisi Bay
L. Holtzl tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Anayasanin zorunlu kildig1 sekilde, yalnizca kismi
vesayet altina alinmis olmasi nedeniyle se¢gmen listesinden ¢ikarilmasinin,
tek basina ya da Sozlesme’nin 13. ve 14. maddeleriyle baglantili olarak 1
No.’lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. ikinci Daire Baskanm1 26 Ocak 2009 tarihinde basvuruyu Hiikiimete
bildirmeye karar vermistir. Ayrica basvurunun kabuledilebilirlik ile esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir (Sozlesme 29(3).
fikrasi).

5. Hem basvurucu ve hem de Hiikiimet, esasa iliskin goriislerini
sunmuslardir (Mahkeme Ictiiziigii 59(1). fikras1). Taraflar birbirlerinin
goriislerine yazili olarak yanit vermislerdir. Buna ek olarak, Daire Bagkani
tarafindan 11 Mayis 2009 tarihinde davanin yazili agamasina miidahil
olmasmna izin verilen (Sozlesme 36(2). fikras1 ve Igtiiziik 44(2). fikrasi)
Harvard Hukuk Fakiiltesi Engellilik Projesi’nden miidahil goriisii alinmigtir.
Basvurucu bu goriigleri yanitlamig, ama davali Hiikiimet yanitlamamistir
(Ictiiziik 44(5). fikras1).
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DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

6. Bagvurucu 1954 dogumlu olup, Rézsaszentmarton’da yasamaktadir.

7. 1991 yilinda basvurucuya manik depresyon teshisi konmustur.
Bagvurucu 27 Mayis 2005 tarihinde kismi vesayet altina alinmigtir. Bu
tedbir, vatandaslarin maddi ve belirli sahsi iliskilerini ele alan Medeni
Kanun’a dayandirilmis ise de (bk. asagida parag. 12), bagvurucuyu oy
verme hakkindan yoksun birakan Anayasa’nin 70(5). fikrasinin (bk. asagida
parag. 11) uygulanmasma da sebep olmustur. Bunun dayanagi olan
mahkeme kararinda, bagvurucunun kendi ayaklari {izerinde durabildigi,
fakat zaman zaman sorumsuzca para harcadigi ve bazen de saldirganlastigi
belirtilmistir. Basvurucu bu karara karsi itirazda bulunmamustir.

8. 13 Subat 2003 tarihinde, bagvurucu yaklasmakta olan yasama organi
se¢imleri i¢in hazirlanan se¢men listesinde adinin yer almadigimi fark
etmistir. Bu konuda Sec¢im Biirosu’na yaptig1 itiraz ise yaramamuigtir.

9. Basvurucu ayrica Pest Merkez Bolge Mahkemesi’ne sikayette
bulunmustur. Bu mahkeme 9 Mart 2006 tarihinde bagvurucunun
basvurusunu reddetmistir. Kararda, Anayasa’nin 70(5). fikrasmna gore,
vesayet altinda olanlarin se¢imlere katilamayacaklarini belirtmistir. Bu
karar, bagvurucunun temsilcisine 25 Nisan 2006 tarihinde teblig edilmistir.

10. Bagvurucunun katilamadigi parlamento segimleri, 9 ve 23 Nisan 2006
tarithlerinde yapilmistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE INCELENEN ULUSLARARASI
HUKUK METINLERI

11. Macaristan Anayasasi’nin 79(5). fikrasi, baska seylerin yani sira, tam
ya da kismi vesayet altinda tutulan kisilerin oy kullanma haklarinin
bulunmadigini belirtmektedir.

12. Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri sdyledir:

1. Madde

“(1) Bu Kanun, vatandaglarin maddi ve belirli sahsi iligkilerini diizenlemektedir ...”

14. Madde

“(4) Resit kimselerin, psikolojik durum, akli dengesizlik ya da patolojik bagimlilik
nedeniyle islerini gormek icin gereken melekeleri kalic1 ya da gecici olarak, genel ya
da baz1 konulara iliskin olarak ciddi dlclide zayiflamigsa, bir mahkeme tarafindan
vesayet altina alinmalarina karar verilebilir.
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(5) Temyiz giicindeki kisitlilik hali yalnizca kismi ise, vesayet altindaki kimse,
mahkeme karartyla ehliyetinin simirlanmadigi biitin konularda gegerli hukuki
islemlerde bulunabilir.

(6) Mahkeme ozellikle asagida belirtilen konular bakimidan vesayet altina alinmis
bir kimsenin ehliyetine kisitlama getirebilir:

i. sosyal giivenlik, sosyal ve igsizlik yardimlart ve 14/B maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen miktar1 asan ... yardimlar ya da ¢alismadan kaynaklanan gelirler {izerinde
tasarruf etme;

ii. taginir ve taginmaz mallar iizerinde tasarruf hakki;

iii. aile hukukuna giren meselelerde belirli hukuki iglemlerin yapma:

a) evlenmeyle edinilen miilkiyet haklar1 ya da kayith bir iliskiye iliskin
miilkiyet haklariyla ilgili hukuki islemler,

b) soybaginin belirlenmesine iliskin hukuki islemler,
¢) bir kimsenin ¢ocuguna isim vermesi ve degistirmesi,
d) bir kimsenin ¢ocugunun evlat edinilmesine riza géstermesi;
iv. bakim yiikiimliilikklerine iliskin maddi nitelikte kararlar alma;
v. konut kiralamaya iliskin hukuki iglemler (s6zlesmenin feshi veya sona ermesi);
vi. mirasa iligkin meseleler;
vii. sosyal kurumlara yerlestirilmeye iligkin hukuki islemler;
viii. saglik hizmetlerine iliskin haklar tizerinde tasarrufta bulunma;

ix. ikametgahini belirleme.”

13. 1997 C numarali Se¢im Usuliine dair Kanunun ilgili hiikiimleri
sOyledir:

Oy kullanma hakki bulunmayan resit vatandaslarin kaydi

17. Madde

“(1) Oy kullanma hakkinin belirlenebilmesi i¢in a)-c) bentlerinde listelenen
kurumlar, vatandaglarin kigisel verilerini ve adreslerini tutan merkez kurulusuna, riist
yasinda bulunup da oy hakki bulunmayan vatandaslarin (2). fikrada belirtilen
verilerinde meydana gelen degisiklikleri bildirirler.

a) hukuki ehliyeti sinirlayan ya da kaldiran vesayet altina alma ve vesayetin sona

erdirilmesinde ... vesayet makamy, ...

(2) Yukarida (1). fikrada gosterilen bildirim, vatandaslara iligkin asagida belirtilen
bilgileri igerir:
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a) isim ve soy isim (ayrica kadinlar i¢in evlilik 6ncesindeki soy isim),
b) kimlik numarasi,

¢) oy kullanma hakkindan yararlanmanin disinda birakilmanin nedeni, baslangic
tarihi ve ongoriilen son erme tarihi”

14. Macaristan’in 20 Temmuz 2007°de onayladig1 Engellilerin Haklarina
Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde (EHBMS) su hiikiimler
bulunmaktadir:

1. Madde - Amag

... “Engelli kavram1 diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir
sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diislinsel
ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir.

12. Madde — Hukuk 6niinde esitlik

“1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklar1 her yerde kisi olarak taninma hakkina
sahip olduklarini yeniden onaylar.

2. Taraf Devletler, engellilerin tiim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.

3. Taraf Devletler, engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler, hak ehliyetinin kullanimina iliskin tiim tedbirlerin uluslararasi
insan haklar1 hukukuna uygun olarak istismari Onleyici uygun ve etkin bir sekilde
giivenceler saglamasini temin eder. S6z konusu giivenceler hak ehliyetinin
kullanimina iliskin tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili
olmasini, ¢ikar c¢atismasindan bagimsiz olmasini, Kkisinin iradesine haksiz bir
miidahalede bulunmamasini, kisinin iginde bulundugu kosullar ile orantili olmasin1 ve
bu kosullar1 gézetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢cinde uygulanmasini, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi orgami tarafindan siirekli olarak gdzden
gecirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve
c¢ikarlarini etkiledigi derecede dl¢iilii olmalidir ...”

29. Madde — Siyasal ve Kamusal Yasama Katilim

“Taraf Devletler, engellilerin siyasi haklarini ve diger bireylerle esit kosullar altinda
bunlardan yararlanma firsatin1 giivence altina alir ve agagida belirtilenleri yerine
getirir:

(a) Digerlerinin yanisira asagida belirtilenler yoluyla, engellilerin diger bireylerle
esit kosullar altinda segme ve segilme haklar1 dahil olmak {izere siyasi ve kamusal
yasama etkin sekilde ve tam katilimint dogrudan veya serbestce se¢ilmis temsilciler
araciligiyla saglamak,
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(1) Secim usullerinin, tesislerinin, materyallerinin uygun, erisilebilir ve anlagilmasi
ve kullanilmasinin kolay olmasini saglamak,

(i) Engellilerin, se¢imlerde ve referandumlarda baskiya ugramadan, gizli oy
kullanarak, aday olma ve etkili bir mevkide gorev alma ve devletin tiim
kademelerinde tiim kamu gorevlerini yerine getirme haklarin1 koruyarak, uygun olan
yardimet ve yeni teknolojilerin kullanilmasini kolaylastirmak,

(iii) Engellilerin se¢gmen olarak tercihlerini 6zgiirce ifade edebilmelerini giivence
altina alarak ve bu amagla gerektiginde, talep etmeleri durumunda oy kullanirken
kendi segtikleri bir kisinin destegini almalarina izin vermek,

(b) Engellilerin ayrimciliga ugramadan, diger bireylerle esit kosullar altinda, kamu
islerinin idaresinde etkin ve tam katilimlarinin saglanacagi bir ortami yaratmak ve
asagida belirtilenler de dahil olmak iizere, kamu islerine katilimlarinin
cesaretlendirmek;

(i) Ulkenin kamusal ve siyasi yasamu ile ilgili sivil toplum kuruluslari, dernekler ve
siyasi partilerin etkinliklerine ve yonetimine katilim;

(i1) Engellileri uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde temsil eden engelli
orgiitlerinin kurulmasi ve engellilerin i¢inde yer almalarinin saglanmasi.”

15. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Ehliyetsiz Yetiskinlerin

Yasal Olarak Korunmasina dair Ilkelere iliskin Taraf Devletlere R(99)4
Sayili Tavsiyesi (23 Subat 1999°da kabul edilmistir) (“Tavsiye R(99)4)
asagida belirtilenleri ongdrmektedir:

Prensip 3 — Ehliyetin azami diizeyde korunmasi

«... 2. Ozellikle, bir koruma tedbiri, ilgili kisiyi, oy verme hakkindan ya da bir tercih
yapmaktan veya saglik konusunda riza gostermek ya da riza géstermeyi reddetmekten
veyahut sahsi nitelikteki diger kararlar1 almaktan, ehliyetinin bunlar1 yapmaya cevaz
verdigi herhangi bir anda otomatik olarak yoksun birakmamalidir.”

16. Hukuk Araciligiyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu nun

(Venedik Komisyonu) Secime iliskin Islerde Iyi Uygulama Kurallarina dair
190/2002 sayili Goriisii  (“190/2002 sayili Goriis”) asagida ilkeleri
ongormektedir:

I.1. Evrensel oy kullanma hakki - 1.1. Kural ve istisnalar

d. Oy kullanma ve se¢ilme haklarindan yoksunluk:

“I. yalnmizca asagida belirtilen kosullarin bir arada bulunmasi halinde, bireyleri oy
kullanma ve se¢ilme haklarindan yoksun birakacak kisitlamalar getirilebilir:
ii. hukuken 6ngoriilmiis olmalidir;

iii. orantililik ilkesi gozetilmelidir; bireyleri se¢ilme hakkindan yoksun birakma
kosullari, oy verme hakkindan yoksun birakmak i¢in olanlardan daha hafif olabilir;
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iv. Yoksun birakma zihinsel yetersizlik ya da agir bir sugtan mahkumiyete
dayanmalidir.

v. Ayrica siyasi haklarin kaybettirilmesi ya da zihinsel yetersizligin tespiti, ancak bir
mahkemenin agik karartyla miimkiin olabilir.”

17. Engellilerin Haklarin1 ve Topluma Tam Katilimlarin1 Saglamak i¢in
Avrupa Konseyi Eylem Plani: Avrupa’daki Engellilerin Yasam Kalitesinin
Artirilmast 2006-2015 basliklt Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Konseyi’'ne
Uye Devletlere R(2006)5 sayili Tavsiyesi (5 Nisan 2006’da kabul
edilmistir) (“R(2006)5 sayil1 Tavsiye”) asagida belirtilenleri ongérmektedir:

3.1. Eylem hatti1 No. 1: Siyasal ve Kamusal Hayata Katilhm

3.1.3. Taraf devletlerce gergeklestirilecek 6zel eylemler

“.. 1ii. bir engelli kimseyi sirf engeli nedeniyle oy verme ya da segilme hakkindan
yoksun birakilmamasini saglamak; ...”

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.’LU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

18. Bagvurucu, manik depresyon nedeniyle vesayet altina alindig: i¢in
kendisine getirilen oy kullanma hakkindan yoksun birakma kisitlamasinin,
oy kullanma hakkina haksiz bir miidahale teskil ettiginden sikayetci
olmustur. Bagvurucuya gore ayrimci nitelik tasiyan bu kisitlama, Anayasa
tarafindan Ongorildiigli i¢in buna karsi herhangi bir yargi yoluna
gidilememektedir. Basvurucu, tek basma veya Sozlesme’nin 13 ve 14.
maddeleriyle baglantili olarak 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesine
dayanmustir.

19. Hiikiimet bu iddialara kabul etmemistir.

20. Mahkeme, basvurunun 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesine gore
incelenecegi gorisiindedir (bk. ayrintilardaki farkliiklarla birlikte bkz.
Hirst — Birlesik Krallik (no. 2), no. 74025/01, §53 ve 54, 30 Mart 2004). Bu
madde sOyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar yasama organinin se¢ciminde, makul araliklarla ve gizli

oyla, halkin kendi diisiincelerini ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosullarda
serbest segimler yapmay1 taahhiit ederler.”
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A. Kabuledilebilirlik

21. Hiikiimet, bagvurucu vesayet altina alinmasina karst itirazda
bulunmadig: i¢in (bk. yukarida parag. 7), i¢ hukuk yollar tiketilmedigi
gerekgesiyle bagvurunun reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

22. Basvurucu, psikolojik sorunlar1 nedeniyle kismi vesayet altina
alinmasinin gerekliligini kabul ettigini, bu nedenle Bolge Mahkemesi’'nin
kararma kars:1 itiraz yoluna gitmedigini belirtmistir. Mevcut basvurunun
amaci, yalnizca vesayet altina alinmis biri olarak oy kullanma hakkini
kaybetmis olmasina itiraz etmektir. Vesayet altina alinmasina itiraz etmek,
bu sorunun c¢oziimiinde etkili bir yol degildir; vesayete iliskin davanin
kisinin oy hakkiyla bu anlamda bir ilgisi yoktur. Yalnizca basvurucunun
kanuni ehliyetinin tam olarak geri verilmesi, oy kullanma hakkini kendisine
geri verebilir ve ne yazik ki bu ne miimkiindiir (zihinsel bir engeli oldugu
icin) ve ne de arzu edilebilecek bir seydir (vesayetin sagladigi yasal
korumay1 kaybedecegi i¢in).

23. Mahkeme, basvurucunun kismi vesayet altina konulmasinin
gerekliligini kabul ettigini ve bu nedenle buna itiraz etmegini kaydeder.
Mahkeme, bagvurunun konusu olan meselenin, vesayet tedbiri olmadigini,
fakat bunun Anayasa’da Ongoriilen otomatik sonucu (bk. yukarida parag.
11), yani bagvurucunun oy verme hakkindan yoksun birakilmasi oldugunu
gozlemlemektedir. Hiikiimet, bu ikinci meseleyi telafi etmeye muktedir
herhangi bir hukuk yolunun bulunduguna isaret etmemistir. Ayrica basvuru,
S6zlesme’nin 35(3). fikras1 anlaminda agikg¢a temelsiz degildir ya da baska
herhangi bir temelde kabuledilemez de degildir. Bu nedenle, bagvurunun
kabuledilebilir oldugu belirtilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin gériisleri

a. Hiikiimet

24. Hiikiimet, 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesindeki haklarin mutlak
olmadiklarint ve belirli durumlarda sinirlandirilabileceklerini belirtmistir.
Sozlesmeci Devletler, i¢ hukuklarinda oy kullanma hakkinin aktif ve pasif
kosullarin1 belirleyebilirler ve bu konuda belirli bir takdir alanindan
yararlanirlar; ancak bu kosullar, s6z konusu haklarin 6ziinii etkileyecek
6l¢iide haklar1 kisitlamamalidirlar. Oy kullanma hakkindan yoksun birakma
nedenleri (Anayasa’nin 70(5) maddesi, bk. yukarida parag. 11), 1989 tarihli
ve 31 sayili kanunla Anayasa’ya eklenmistir. Bu kanunun gerekgesine gore
kanun, temel hak ve yiikiimliiliikleri, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesme dahil olmak iizere
uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ruhuna uygun olarak diizenlemektir.
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25. Oy kullanmaya uygun olan kisilerin belirlenmesinde genel
uygulama, asgari bir yas kosulu getirmektir; bu da normalde riist yasidir; bu
suretle devletler bu yas siirinin altinda kalan biitiin vatandaslar1 otomatik
olarak oy kullanma hakkinin kapsami disinda birakmiglardir (tek tek
incelendiginde bu kisiler bircok kii¢iik, kamusal islere katilmaya yetecek
kadar olgun bulunabilecek olmalarina ragmen). Amag, yalnizca kararlarinin
sonuglarint degerlendirmeye, bilingli ve makul kararlar almaya muktedir ve
rist yasina baglanmis diger haklara sahip olan vatandaslarin kamusal islere
katilmasinin saglanmasiydi.

26. Vesayet altindaki kimselerin oy kullanma hakkinin kapsami disinda
birakilmalari da aynt mesru amaci izlemektedir. Bu kisiler, yetiskin
olmalarina ragmen, psikolojik durumlari, akli dengesizlik veya patolojik
bagimliliklar1 nedeniyle, oy kullanma haklar1 kullanma dahil, kendi islerini
idare etme yeteneginden yoksundurlar. Bagvurucunun vesayet altina alinip
alimmayacag1 degerlendirilirken, Bolge Mahkemesi, kararlarinin sonuglarini
degerlendirmeye veya bilingli ve makul kararlar vermeye muktedir olmayan
vatandaglar1 oy kullanma hakkindan yoksun birakan anayasal kural
uyarinca, bagvurucunun oy kullanma hakkinin diginda tutulmasini kararinda
bir unsur olarak ele almistir.

27. Ayrica Hiikiimet’e gore sikayet konusu yasak, Venedik
Komisyonu’nun 190/2002 No.’lu Goériisii’'ne (bk. yukarida parag. 16)
uygundur ve bu nedenle orantisiz oldugu sdylenemez; daha da 6nemlisi,
durumuna iligkin periyodik yargisal denetimlerden birinde {izerindeki kismi
vesayetin kaldirilmasi halinde veya basvurucunun ayni amagla agtigr bir
davanin psikolojik durumunda gelisme oldugu igin basarili olmasi halinde,
bagvurucucun oy verme hakki hukuken geri verilecegi icin, bu yasak
orantisiz bir miidahale olarak degerlendirilemez.

b. Basvurucu

28. Bagvurucu, vesayet altina alinmis insanlarin genel olarak segimlere
katilmak i¢in gerekli sorumlu tercihler yapamadiklari yoniindeki goriise
katilmaksizin, ilkesel olarak, s6z konusu kisitlamanin Hiikiimetin dedigi
gibi (bk. yukarida parag. 25 ve 26) bir mesru amag tagidigini kabul etmistir.
Bununla birlikte basvurucu, devletlerin bu konuda takdir marjlariin dar
olmasi gerektigini, ¢linkii asil olarak, 6zellikle tedbirin uygunluguna iligskin
i¢ hukukta esasina iliskin bir tartismanin yapilamadigi durumlarda,
engellilerin herhangi bir bigcimde kamusal yasamin disinda birakilmalarinin
konuyla 1ilgili uluslararasi insan haklar gereklerine uygun olup olmadigi
konusunda daha ayrintili bir incelemeye tabi olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Bagvurucu, engellilerin oy kullanma haklarina iliskin olarak,
belirli se¢im sistemlerinin kendilerine 6zgii tarihi ya da siyasi 6zelliklerinin
herhangi bir rol oynamadiklarini eklemistir.

29. Bagvurucu ayrica s6z konusu kisitlamanin, oy verme yasindaki
Macar niifusun, azimsanamayacak bir kismi olan %0.75’ini etkiledigini
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belirtmistir. Bagvurucu, Hiikiimetin yukaridaki 25. paragrafta gecen savina
cevaben, kiigiiklerle engelliler arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugunu
vurgulamistir; basvurucuya gore, bunlardan en 6nemlisi, biitiin kiigiiklerin
erigkinlik diizeylerinin tek tek degerlendirilmesi yetkililer i¢cin makul
olmayan bir kiilfet olusturacak oldugu halde, ayn1 sey zaten yargilamalarda
kisisel durumlar1 tespit edilen vesayet altina alinmig yetigkinlerin oy
vermeye uygunluklar1 bakimindan séylenemeyecek olmasidir.

30. Bagvurucu ayrica, vesayet altina alinmasiyla sonuglanan yargi
kararinin, kendisinin zihinsel hastalig1 ile oy verme ehliyeti arasinda bir bag
bulundugunu tespit eden herhangi bir 6zel incelemeye dayanmadigini ileri
sirmiistiir. Basvurucuya gore durumu, siyasi meselelerde kendisini
yonlendirme ehliyetini higbir suretle engellemediginden, boyle bir baglanti
da yoktur. Bu tiir bir incelemenin yapilmamis olmasi, Bélge Mahkemesi’nin
zaten bu bakimdan higbir takdir yetkisinin olmamasiyla ve smirlamanin
dogrudan Anayasa tarafindan Ongoriilmiis olmasiyla aciklanabilir. Bu,
Almanya, Avusturya, Isvigre, Fransa, Italya, Isve¢ ve Ispanya dahil olmak
iizere, vesayet altindaki kisilerin oy kullanabildikleri pek c¢ok Avrupa
Konseyi tiyesi devletin yasal diizenlemesinden farklidir.

31. Uluslararas1 hukuka iligkin olarak bagvurucu, Hiikiimet’in yukaridaki
27. paragrafta gecen savina cevaben, 190/2002 No.’lu Goriig’iin gercekten
de vesayet altindaki kisilerin oy kullanma hakkinin disinda birakilip
birakilamayacaklar1 konusunda sessiz kaldigini, fakat bu sessizligin vesayet
altindaki herkes icin ucu agik ve otomatik bir yasaga izin verecek sekilde
yorumlanamayacagini belirtmistir. Bagvurucu, R(99)4 sayili Tavsiye’nin
3.2. maddesindeki ilkeye (bk. yukarida parag. 15) ve EHBMS’nin 12 ve 19.
maddelerine (bk. yukaridaki parag. 14) dikkat ¢ekmistir.

32. Bagvurucu ayrica, Hiikiimet’in vesayet altina alinmis olup da
entelektiiel ya da psiko-sosyal anlamda engelli olan herkesin bagimsiz karar
alabilmeye muktedir olmadiklar1 yoniindeki goriistint, gilincelligini
kaybetmis bir goriis olarak reddetmistir. Bagvurucuya gére modern yasalar,
ozellikle oy verme hakki konusunda, entelektiiel ya da zihinsel anlamda
engelli kisilerin karar alabilme ehliyetlerinin miimkiin oldugunca taninmasi
gerektigini kabul etmislerdir. Bu yaklasim, EHBMS gibi (bkz. yukarida
parag. 14), uluslararas1 hukuk belgelerdeki egilimlerde goriinmektedir. Eger
vesayet altindaki insanlarin yasal statiilerine dayanilarak, bilingli ve makul
karar alamadiklar1 ve oy kullanmaya uygun olmadiklar1 gerekgesiyle,
bireysel kosullar1 goz oniinde bulundurulmaksizin oy kullanma haklari
tizerinde ucu agik ve otomatik yasak hakli bulunacak olursa, vatandaslarin
¢ok genig bir kesimi 1 No.’lu Protokol’in 3. maddesince saglanan
korumadan yoksun birakilmis olacaklardir. Bu durum, Mahkeme’nin
konuya iliskin igtihadiyla bagdasmamaktadir (bk. Hirst — Birlesik Krallik
(no. 2) [BD], no. 74025/01, ECHR 2005-1X).

33. Son olarak basvurucu, s6z konusun sinirlandirmanin, mahkemelerin
bu 6zel meseleyi vesayet davalarinda ele almalarina izin vermek ya da
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vesayet altindaki bir kimsenin oy kullanmaya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi icin ayr1 bir usul olusturmak gibi, daha az kati bir
alternatifle degistirilebilecegini belirtmistir.

¢. Uciincii taraf

34. Miidahil, s6z konusu yasagin, yalnizca R(2006)5 sayil1 Tavsiye (bk.
yukarida parag. 17) ile ¢elismedigini, ayn1 zamanda engellilerin haklarinin
kapsamli bir sekilde korunmasini glivence altina alan uluslararas1 hukuktaki
ilk hukuki anlamda baglayict belge niteliginde olan EHBMS’nin 12 ve 29.
maddelerine de (bk. yukarida parag. 17) uygun olmadigin1 vurgulamistir.
Avrupa Toplulugu taratindan 30 Mart 2007°de imzalanan bu sézlesme, 1
No.’lu Protokol’in 3. maddesinin yorumu sirasinda dikkate alinmasi
gereken Avrupa Devletlerinin uygulamalarini yansitmaktadir.

d. Bagvurucunun ii¢iincii tarafin miidahalesine iliskin beyanlari

35. Basvurucu, engellilerin S6zlesme’deki haklarinin EHBMS’ nin (bk.
yukarida parag. 14) 1s1ginda yorumlanmasi gerektigi konusunda miidahile
katilmistir. Kendisini zihinsel engelli olarak degerlendirmis ve bu nedenle
EHBMS’ nin sagladigi korumadan yararlanmasinin gerektigini belirtmistir.
Kendisine uygulanan kisitlama, EHBMS’nin, ozellikle de 12 ve 29.
maddelerinin lafz1 ve ruhuyla bagdasmamaktadir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

a. Genel lkeler

36. Mahkeme, Hirst — Birlesik Krallik (no. 2) [GC], (a.g.e.) kararinda
Ozetlendigi haliyle konuya iliskin igtihadina génderme yapmaktadir:

“57. [M]ahkeme, [1 No.’lu Protokol’in 3. maddesinin] oy kullanma ve segilme
hakki dahil olmak iizere bireysel haklari giivence altina aldigini tespit etmistir (bk.
Mathieu-Mohin ve Clerfayt — Belgika, 2 Mart 1987 tarihli karar, Seri A no. 113, 5. 22-
23, §46-51). ...

58. 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinde giivenceye alinan ... haklar, hukukun
istiinliigi ilkesinin hakim oldugu etkili ve anlamli bir demokrasinin olusturulmasi ve
siirdiiriilmesinde 6nem tagimaktadir. ...

59. ... [Oly kullanma hakki bir imtiyaz degildir. Yirmi birinci yiizyilda, demokratik
bir devletin herkesi kapsamasi karinedir. ... Evrensel oy kullanma hakki, temel ilke
haline gelmistir (bk. Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida , s. 23, §51, X — Almanya,
no. 2728/66, 6 Ekim 1967 tarihli Komisyon karari, Collection 25, ss. 38-41).

60. Ne var ki 1 No.’lu Protokol’in 3. maddesinde diizenlenen haklar mutlak
degildir. Madde, zimni siirlandirmalara yer birakmaktadir ve S6zlesmeci Devletlere
bu alanda bir takdir yetkisi birakilmalidir.
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61. ... Mahkeme, bu alandaki takdir yetkisinin genis oldugunu teyit etmektedir (bk.
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida, s. 23, §52, ve daha yakin tarihli, Matthews —
Birlesik Krallik [BD], no. 24833/94, §63, ECHR 1999-1; ayrica bk. Labita — Italya
[BD], no. 26772/95, §201, ECHR 2000-1V, ve Podkolzina — Letonya, no. 46726/99,
$33, ECHR 2002-1I). ...

62. Bununla birlikte, 1 No.’lu Protokol’iin gereklerine uyulup uyulmadigini
belirlemek nihai olarak Mahkeme’ye diismektedir; Mahkeme, smirlamalarin séz
konusu haklarin 6ziinii zedeleyecek 6lgiide kisitlamadigindan ve etkisiz kilmadigindan
ve kullanilan araglarin orantisiz olmadigindan emin olmalidir (bk. Mathieu-Mohin ve
Clerfayt, s. 23, §52). Ozellikle de getirilen herhangi bir kosul, yasama organinin
seciminde halkin kendini 6zgiirce ifade etmesine engel olusturmamalidir, diger bir
ifadeyle bu kosullar, evrensel oy hakki yoluyla halkin iradesini belirlemeyi amaglayan
secim usuliinlin biitiinliigl ve etkililigini koruma amacini yansitmalidir ya da buna
ters diismemelidir. Ornegin, asgari bir yasin getirilmesi, segim siirecine katilanlarin
yeterince erigkin olmalarini saglamak icin goz oniinde bulundurulabilir; uygunluk,
bazi durumlarda ilgili iilkeyle yeterince siirekli veya yakin bagi olanlari, veyahut da
menfaat sahiplerini belirlemek i¢in ikametgah gibi kriterlere baglanabilir (bk. Hilbe —
Liechtenstein (k.k.), no. 31981/96, ECHR 1999-VI; ve Melnychenko — Ukrayna, no.
17707/02, §56, ECHR 2004-X). Evrensel oy hakki ilkesinden herhangi bir sapma, bu
yolla secilmis olan yasama organinin ve yaptigi yasalarin demokratik anlamdaki
gecerliligini zayiflatma tehlikesi tasir. Dolayisiyla genel niifusun igerisindeki herhangi
bir grubun ya da kategorinin kapsam diginda tutulmasi, 1 No.’lu Protokol’iin 3.
maddesinin temel amagclartyla bagdasir olmalidir (bk. ayrintilardaki farkhiliklarla
birlikte, Aziz — Kibris, no. 69949/01, §28, ECHR 2004-V).”

b. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

37. Buna gore Mahkeme, yukarida belirlenen ilkeleri dikkate alarak, s6z
konusu tedbirin mesru amag tasiyip tasimadigini ve mesru amagcla orantili
olup olmadigini bir belirleyecektir.

(i) Mesru Amag

38. Mahkeme, 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin, S6zlesme’nin diger
maddeleri gibi, ilgili hakka getirilecek bir kisitlamanin tasimasi gereken
amaclari belirlemedigine ya da sinirlamadigina ve bu nedenle de ¢ok cesitli
amaglarin 3. maddeyle bagdasabilecegine dikkat cekmektedir. Hiikiimet,
sikayet edilen tedbirin, sadece kararlarinin sonuglarii degerlendirmeye ve
bilin¢li ve makul kararlar almaya muktedir vatandaglarin kamusal islere
katilmasin1 saglama mesru amacii tasidigini belirtmistir (bk. yukarida
parag. 25 ve 26). Basvurucu, bu goriisii kabul etmis (bk. yukarida parag. 28)
ve Mahkeme bundan baska bir sonuca varmak i¢in bir neden gormemistir.
Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu tedbirin mesru bir amag tasidigina ikna
olmustur.

(ii) Orantililik

39. Mahkeme, s6z konusu kisitlamanin, tam ve kismi vesayet altinda
olanlar arasinda bir ayrim yapmadigini (bk. yukarida parag. 11), vesayet
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kaldirildiginda ortadan kalktigim1 kaydeder (bk. Hiikiimet’in basvurucu
tarafindan kars1 ¢ikilmamis olan ifadesi, yukarida parag. 27). Bununla
birlikte, oy verme yasindaki Macaristan niifusunun % 0.75’nin, vesayet
altinda olmalarindan 6tiiri, ayrimci bir bi¢imde oy verme hakkindan
mahrum edilmis olduklarina iliskin bagvurucunun yukarida 29. paragraftaki
Hiikiimet’ge ciliriitilmemis iddiasini dikkate almaktadir. Mahkeme, bunun
onemli bir say1 oldugu ve yasagin etkileri bakimindan ihmal edilebilir
oldugunun ileri siiriilemeyecegi goriisiindedir.

40. Hiikiimet, takdir marjina dayanarak, yasa koyucunun, sadece
kararlarmin sonuglarmi degerlendirmeye ve bilingli ve makul kararlar
almaya muktedir vatandaslarin kamusal islere katilmasini saglayan kurallar
olusturmasina izin verilmesinin gerektigini ileri stirmiistiir.

41. Mahkeme bu alanin, oy kullanma hakki iizerindeki sinirlamalarin
modern zamanlarda hakli  goriilip goriilemeyeceginin  ve eger
goriilebilecekse adil bir dengenin nasil saglanacagiin belirlenmesinde
ulusal yasama organina genellikle genis bir takdir yetkisi tanindig1 bir alan
oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle de, zihinsel engellilerin oy vermeye
uygunluklarini degerlendirmek icin nasil bir usuliin olusturulacagina karar
vermek, yasama organina birakilmalidir. Mahkeme, Macaristan yasama
organinin, yarigan menfaatleri dengelemeye calistigina ya da bu haliyle
sinirlandirmanin =~ orantililiginin - degerlendirilmesine  yonelik  caba
gosterdigine dair bir delil bulunmadigin1 gézlemlemektedir.

42. Bununla birlikte Mahkeme, kisinin yapabilirliklerine bakilmaksizin,
kismi vesayet altindaki herkesin oy kullanmasmin mutlak surette
engellenmesinin, kabuledilebilir takdir yetkisinin smirlarinin  iginde
kaldigin1 kabul edemez. Gergekten de bu takdir alaninin genis oldugunu
tekrar etse bile, bu marj her seyi kapsamaz (bk. Hirst — Birlesik Krallik (no.
2) [BD], op. cit,, §82). Buna ek olarak, eger temel haklar {izerindeki bir
sinirlandirma, zihinsel engelliler gibi ge¢miste ciddi Ol¢iide ayrimciliga
ugramis toplumdaki 6zellikle savunmasiz bir gruba uygulaniyorsa, devletin
takdir alan1 6nemli 6l¢iide daralir ve devletin s6z konusu sinirlandirma i¢in
cok giiclii nedenlere sahip olmasi gerekir (bk. ayrica cinsiyetlerinden dolay
ayrimct muameleye maruz birakilanlarin érnekleri igin, Abdulaziz, Cabales
ve Balkandali — Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, §78, Seri A no. 94; wk -
D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §182, ECHR
2007-..., ya da cinsel yonelim E.B. - Fransa [BD], no. 43546/02, §94,
ECHR 2008-...). Belirli smiflandirmalar1 kendiliginden sorgulayan bu
yaklagimin ardindaki mantik, bu gruplarin, tarihsel olarak toplumdan
dislanmalarina neden olan dnyargilara, ki bunlarin devamedegelen sonuglari
vardir, maruz birakilmis olmalaridir. Bu 6nyargilar, onlarin ehliyetlerinin ve
ihtiyaglarimin  bireysel olarak degerlendirilmesini yasaklayan yasal
tektiplestirmeyi gerektirebilir (bk. Shtukaturov — Rusya, no. 44009/05, §95,
27 Mart 2008).
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43. Mevcut olaydaki bagvurucu, oy kullanma hakkini, kismi vesayet
altindakilerin oy vermeleri ilizerinde otomatik ve ucu acik bir sinirlama
nedeniyle kaybetmistir. Bu nedenle, s6z konusu tedbirin magduru oldugunu
iddia edebilir. Mahkeme, zihinsel engellilerin haklar1 {izerinde 1 No.’lu
Protokol’in 3. maddesine uygunluk tasiyan daha dar bir kisitlama
uygulanmasi halinde, bagvurucunun yine de oy hakkindan yoksun
birakilmis olup olmayacagr hususunda spekiilasyon yapamaz (bk.
ayrintilardaki farkliiklarla birlikte Hirst — Birlesik Krallik (no. 2), yukarida
gecen, §48-52).

44. Ayrica Mahkeme, entelektiiel ya da zihinsel anlamda engelli olanlara
tek bir smif olarak muamelede bulunmanin, sorunlu bir smiflandirma
oldugu ve bu kimselerin haklar lizerinde yapilan sinirlandirmalarin kati bir
denetime tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Bu yaklasim, yukarida
deginilen (14-17. paragraflar) uluslararas1 hukuk belgelerine de yansimaistir.
Bu nedenle Mahkeme, yargi organlarinca bireysel degerlendirme
yapilmaksizin ve yalnizca kismi vesayet gerektiren bir zihinsel engele
dayanilarak oy kullanma haklarinin  hi¢bir farklilik goézetmeden
kaldirilmasinin, oy kullanma hakkini smirlandirmak i¢in s6z konusu
olabilecek mesru amaclarla bagdasamayacagi kanisina varmustir.

Dolayisiyla Sozlesme’ye ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal
edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

45. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikkmeder.”

A. Zarar

46. Bagvurucu, manevi tazminat olarak 10,000 Euro talep etmistir.

47. Hiikiimet, bu talebe itiraz etmistir.

48. Mahkeme, bagvurucunun manevi zarara ugramis olmasi gerektigi
kanisina varmig ve hakkaniyet temelinde basvurucuya bu baglik altinda
3,000 Euro verilmesine karar vermistir.

B. Ucretler ve masraflar

49. Bagvurucu ayrica, ulusal mahkemeler ve bu Mahkeme 6niinde dogan
ticret ve masraflar i¢in 7, 500 Euro talep etmistir. Bu miktar, sunulan zaman
cizelgesine gore, temsilcisinin c¢aligtigt saatler olan 75 saatlik yasal
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calismaya karsilik gelmekte ve saat basima 100 Euro’dan iicretlendirilmis
bulunmaktadir.

50. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

51. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurucu, ancak iicret ve
masraflarin gergekten ve gerekli oldugu 6l¢lide meydana geldigi ve miktar
olarak makul oldugu kanitlanirsa bunlarin geri 6denmesine hak kazanir.
Mevcut davada, eldeki bilgi ve yukaridaki kriterler dikkate alindiginda,
Mahkeme biitiin basliklar bakimindan dogan ficretleri karsilayacak 5,000
Euro tutarindaki miktarin 6denmesinin makul oldugu kanisina varmstir.

C. Gecikme faizi

52. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek
kredi faizine {i¢ puan eklenmesi suretiyle bulunacak miktara dayanmasinin
uygun oldugunu kabul etmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye ek 1 No.’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. (a) davali devletin basvurucuya, bu kararin Sozlesme’nin 44(2)
maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde:

(1) Oodenmesi istenebilecek her tiirli vergiyle birlikte manevi
tazminat olarak, toplam 3,000 EUR (ii¢ bin Euro) 6denmesine;

(i) 6denmesi istenebilecek her tiirlii vergiyle birlikte iicretler ve
masraflar i¢in toplam 5,000 EUR (bes bin Euro) 6denmesine;
(b) yukarida belirtilen ii¢ ayin sona ermesinden 6deme tarihine kadar,
gecikme sliresince Avrupa Merkez Bankasi’nin en diigiik faiz oranlarina esit
oranina yilizde {ii¢ eklenecek basit faiz oraninin yukaridaki miktarlara
uygulanmasina;

4. Basvurucunun adil karsiliga iliskin diger taleplerinin reddine,

KARAR VERMISTIR.
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Ingilizce olarak hazirlanmis ve 20 Mayis 2010 tarihinde Mahkeme
Ictiiziigii’niin 77(2) ve 77(3). fikralar1 uyarinca yazili olarak agiklanmustir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



