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Turan Cakir — Belcika davasinda,,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ikinci Dairesi asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Baskan: Ireneu Cabral Barreto,
Uyeler: Frangoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria,
Yazi Isleri Miidiirii: Sally Dollé,
17 subat 2009 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme,
ayni tarihte asagidaki sonkarar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Belcika vatandasi Turan Cakir’in
(“bagvurucu”) 25 Ekim 2006 tarihinde, Bel¢ika Kralligi’na karst
Mahkeme’ye yaptig1 bir bagvurudan (no. 25720/05) kaynaklanmaistir.

2. Bagvurucu Briiksel’de avukatlik yapan Av. S. Benkhelifa, Av. T.
Mitevoy, Av. J. Callewaert ve Av. V. Henkinbrant tarafindan temsil
edilmistir. Belcika Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi, Federal Adalet
Bakanligi’nda Genel Miidiir Daniel Flore tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesi ile 6(1). fikrasinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

4. lkinci Daire Baskan Yardimcis1 23 Nisan 2008 tarihinde, basvuruyu
Hiikiimete iletmeye karar vermistir. Baskan Yardimcisi aym1 zamanda
Dairenin, S6zlesme’nin 29(3). fikrasi geregince, davanin kabuledilebilirligi
ile esasiin birlikte incelenmesine karar vermistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Basvurucu 1967 dogumlu olup, Schaerbeek’te ikamet etmektedir.

6. Davaya konusu olaylar, niifusunu biiyiik oranda yabanci kokenlilerin
ve Ozellikle Tirklerin olusturdugu bir mahallede yasanan ciddi vakalarin
ardindan gerceklesmistir.
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A. Basvurucunun yakalanmasina iliskin anlatim

7. Polisler 17 mart 1996 tarihinde, bir uyusturucu ticaretiyle ilgili
ylriitiilen sorusturma kapsaminda basvurucunun kardesini yakalamak {izere
aile konutuna gelmisler, daha sonra arama yapmak i¢in tekrar eve
gelmislerdir. Basvurucu, polislerden birinin dikkatini ¢ekmek ve kardesinin
yakalanma sebebini sormak i¢in polisin omzuna parmaklariyla hafifce
vurdugunu ileri siirmektedir. Yine basvurucuya gore polis cevap olarak
kendisine dogru donmiis, gégiis hizasina dogru ¢ok giiclii bir darbe vurmus
ve bagvurucuyu gogsiinden itmistir. Ayrica polis goz yasartici gaz igeren bir
kutu almis ve kutu bosalana kadar basvurucunun yiiziine gaz sikmustir.
Basgvurucunun annesinin de tam yiiziine gaz sikilmistir.

8. Bagvurucu polisi itmeye caligmistir. Bunun {izerine baska bir polis
basvurucuya ¢elme takarak yere diisiirmiis, bagvurucuyu yerde zapt etmis ve
kelepgelemistir. Diger iki polis, bagvurucunun tam boynu hizasina tekme
atmislardir. Ug polisten biri basvurucunun iizerine oturmus ve agzina ve
gozlerine goz yasartici gaz sikmaya devam etmistir. Bagvurucu bir araca
bindirilmek {izere yerde stiriiklenmistir. Polislerden biri karakola gelinceye
kadar tiim yol boyunca basvurucuya tehditler savurmus, ayn1 zamanda 1rk¢1
hakaretlerde bulunmustur. Basvurucu ara¢ iginde de tekmelere maruz
kalmis, kas1 agilmis ve ciddi surette kanamistir. Karakola geldiklerinde
polisler “sana nasil adam doviiliir, gosterecegiz’diyerek basvurucuyu tehdit
etmiglerdir. Bir polis bagvurucuyu sagindan yakalayarak iki biikliim hale
getirmis ve bu sekilde kapiya dogru yiirimeye zorlamistir.

9. Gaz nedeniyle yar1 baygin durumdaki basvurucu tam kapinin 6niinde
diismiis ve bu sirada bir polis bagvurucunun genital bolgesine tekme
atmisgtir. Ayni polis kendisine “seninle biraz oynayacagiz”’, demistir.
Basvurucu ve polisler bir biliroya girmislerdir. Burada basvurucu yine
doviilmiis ve hakarete ugramustir. Polisler irk¢i hakaretler savurmus ve
basvurucuyu “evet bayim”seklinde cevap vermeye zorlamislardir. Degisik
polisler odaya girmis ve bagvurucuyu doverek oturdugu sandalyeden
diistirmislerdir. Bir polis sandalyeyi almis ve bagvurucunun basina iki kez
vurmugstur. Bagvurucu ayak tabanma ve ¢enesine darbeler almistir. Ayni
polis bu sefer bir telefon rehberini alarak bagvurucunun kafasina ve yiiziine
vurmustur. Bagvurucunun burnu kirilmistir. Polisler bunun iizerine ciddi
bigimde kanamasi olan basvurucuyu hastaneye gotiirmek iizere ambulans
cagirmaya karar vermislerdir. Basvurucu karakoldan ¢iktig1 sirada da
dovilmistir.

10. Basvurucu hastanenin acil boliimiinde yataga kelepgelenmistir.
Bagvurucunun durumunu goriince soka ugrayan bir doktor derhal serbest
birakilmasini ve polislerin oday1 terk etmesini istemistir. Bagvurucu on giin
hastanede kalmistir. Viicudu yaralar ve morluklarla kapli olan bagvurucunun
burnu ve pek ¢ok disi kirilmistir. 22 Kasim 2004 ve 11 Ekim 2006
tarihlerinde verilen iki tibbi rapora gore, bagvurucu 1996 yilinda ugradigi
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saldir1 nedeniyle, 6zellikle sol kulaginda isitme kaybi, gérme yetisinde
azalma, bas donmesi, burun septumunda deviasyona sebep olan bir kirik
nedeniyle nefes alma giicliigii ve dis sorunlar1 gibi ciddi izler tagimaktadir.

B. Basvurucunun yakalanmasina dair Hiikiimet’in anlatim

11. 17 Mart 1996 tarihinde ii¢ polis miifettisi C.M., M.B. ve D.H.
basvurucunun kardesini sorgulamak iizere gotiirmiisler ve saat 18:45°te
sorguya gotiiriilen sahsin ve ailesinin evinde arama yapmislardir.
Miifettisler s6z konusu binanin iginde siipheli bir {i¢lincii sahsin {iizerini
ararlarken, acik¢a sarhos olan bagvurucu kardesinin yakalanmasiyla ilgili
suglayici ifadelerde bulunarak M.B.’nin bulundugu yone dogru kosmustur.
Basvurucu kendisiyle M.B. arasmna giren D.H.ye, siddetli darbeler
indirmigtir. C.M. ve M.B. de bunun {izerine meslektaglarinin yardimina
kosmuslardir.

12. Uc miifettis ifadelerinin alindig1 17, 19 ve 24 Kasim 1998 tarihli
durusma tutanagma gore, uyusturucunun etkisi altinda gibi goriinen
bagvurucuyu zaptedebilmek i¢in sprey kullanmak ve basvurucuyu yere
diistiren hamleyi yapmak zorunda kalmiglardir. Ancak yerde sert bir sekilde
debelendigi ve tekme ve yumruk attig1 i¢in basvurucuyu kelepgelemek
miimkiin olmamistir. Miifettislerin etrafi bir kalabalik tarafindan sarilmis ve
birtakim kisiler bir anda kendilerine vurmaya ve hakaret etmeye
baslamislardir. Bagvurucuyu yerde tutan M.B. her yonden gelen ¢ok sayida
tekmeye maruz kalmis ve M.B.’yi hedef alan tekmelerden bazilari
basvurucuya da isabet etmistir. D.H. bir giin is goremezlik raporu almas,
doktorlar omuzda ve kolunda morluklar tespit etmislerdir. M.B.’de
yaralanma tespit eden tibbi rapor yoktur, fakat isgéremez hale gelmistir.

13. Destek kuvvet i¢in gelen pek cok polis memuru biiyiik bir
kalabaligin varligimi dogrulamislar ve bulunduklar1 yone dogru kaldirim
taslar1 firlatan kalabaligin saldirganligindan s6z etmislerdir. Olay yerinde
bulunan baska taniklar da (bagvurucunun aile fertleri de dahil olmak {izere)
bagvurucunun polis arabasina binmek istemedigini, direndigini ve poislerin
onu zapt etmek zorunda kaldiklarini dogrulamiglardir. Bir diger tanik
basvurucunun ¢ok fazla i¢mis oldugunu, bu ylizden “ayakta
duramadigini”’sdylemistir. Biitiin taniklar polislerin kol bandi taktigim
dogrulamistir.

14. Miifettislere gore bu olaylar sirasinda kalabaliktan bir adam silahinm
cikarmis ve birka¢ kez havaya ates acmistir. Bagka taniklar ise silahim
atesleyenin miifettislerden biri oldugunu sodylemislerdir. Sorusturmadan,
miifettislerin atesli silah kullandiklarin1 saklamak icin hi¢ bir sebepleri
olmadig1 anlagilmaktadir; ¢ilinkii kosullar silah kullanimini kolayca hakli
kilabilecek niteliktedir.

15. Miifettigler 18:55’¢ dogru gelen destek kuvvetten yararlandiktan
sonra basvurucuyu karakola gidecek araca bindirmislerdir. Bu sirada
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basvurucunun yaralt oldugunu ve kasinin kanadigin1 goérmiislerdir. Ne sevk
edildigi sirada ve ne de karakolda polisler bagvurucuya vurmuslardir.
Karsilikli oldukca sert sozler sarfedildigini ve basvurucunun oturmayi
reddederek kendilerine karsi sert bir tavir sergiledigini, bu nedenle onu
zorlamak durumunda kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Fakat kendisine,
testislerine ne yumruk veya tekme ve ne de ayakkabi veya sandalyeyle
vurmuslardir.

16. Bagvurucunun bulundugu biironun yakinindaki biirolarda bulunan
polis memurlarinin dinlendigi durusmanin tutanaklarina gore polisler kavga
sesleri duymuglar fakat vurma sesi duymamiglardir.

17.  Farkli polisler belirsiz bir saatte basvurucuyu hastaneye
gotlirmiislerdir. En erken saat 19:10’da karakola gelen bagvurucu burada
uzun siire kalmamistir. En ¢ok yarim saatten daha az bir siire sonra
hastaneye geldigi anlasilmaktadir; dolayisiyla Hiikiimete gore bu tespit,
basvurucunun karakolda maruz kaldigini iddia ettigi muameleye iliskin
suclamalarini temelsiz birakmaktadir.

18. Hastaneye gelindiginde bir doktor bagvurucunun i¢inde bulundugu
durumdan rahatsiz olmus, bu da orada bulunan polislerle doktor arasinda
sOzlli bir atismaya neden olmustur. Polisler bagvurucunun durumuyla ilgili
sorumluluklarini siddetle reddetmislerdir.

19. Bagvurucunun babasi saat 21:30°da oglunun durumuna iligkin haber
almak icin karakola gelmis ve su beyanda bulunmustur:

“Aslinda o giin saat 18:00 ile 19:00 arasinda evde uyuyordum. Saat 18:40’a dogru
torunum beni uyandirmaya geldi ve oglum Turan’in sokakta kavga etmekte oldugunu
sOyledi.

Dogrudan disart ¢iktim ve oglumun yerde oldugunu gordiim. Sivil giyimli Gi¢ kisi
etrafin1 ¢evirmisti. Gordligiim karsisinda bir sok yasadim ve hemen kavgaya atildim.
Sizin polis memuru oldugunuzu bilmedigim i¢in vurmaya basladim. Oglumla birlikte
yerde olan polise bir ¢ok kez tekme attigimi kabul ediyorum. Sizin polis oldugunuzu
bana hi¢ kimsenin sdylemedigini belirtmek zorundayim. Karsi gelenin de oglum
oldugunu bilmiyordum. Polis kimligini gordiiglimde size vurmayi hemen kestim.
Ayni sekilde kavga sirasinda onlarca kisinin ogluma yardim etmek icin geldigini
kabul ediyorum. Ve bu kisilerden pek ¢ogu size vurdu. Size vurmaktan vazgecmedigi
icin oglumla miicadele etmek zorunda kaldiginizi goérdiim. Oglumun sizin polis
oldugunuzu bildiginden eminim. Oglumun birden ¢ok kadeh kirmizi sarap igmis
oldugunu ve normal bir durumda olmadigini belirtmek isterim.”

20. Bagvurucu ertesi giin hastanedeki yatagindan basina seslenmis ve
polis siddetinin kurban1 oldugundan yakinmustir.

21. Hikiimete gore, basvurucu Ozellikle komiserlige gotiiriiliirken
kasinin {izerine aldigmi iddia ettigi cop darbesi ve telefon rehberiyle
vuruldugunu iddia ettigi darbelerle ilgili olarak yalan sdyledigini bir cok kez
kabul etmistir.
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C. Bagvurucuin sikayeti ve buna iliskin yapilan yargilama

22. St. Etienne Klinigi ortopedik cerrahi ve travmatoloji servisinin
hazirladigi 27 Mart 1996 tarihli tibbi rapora gore 18 Mart 1996 tarihinde
bagvurucuyu bir doktor muayene etmis ve asafidaki lezyonlar1 tespit
etmistir:

- Sag gozde tamamen sarkmayla birlikte genis morluk

- Iki bilekte ve iist karin bdlgesinde morluk

- Burunda kirik

- Sag iist kadranda agr1 ve bas agrisi

- Sol alt ¢enede agr1.

23. Rapor basvurucunun tam teshis ve takip icin hastaneye yatirildiginm
belirtmektedir.

24. Ug polisten biri olan D.H. i¢in verilen bir tibbi rapor, omuzda ve
kolda sislik oldugunu tespit etmekte ve kendisine bir giinliik is géremezlik
vermektedir.

25. Bagvurucu 22 Mart 1996 tarihinde, X’e karsi agilan sorusturmaya
miidahil sifatiyla katilmistir. Bagvurucu ozellikle is goéremezlige sebep
olacak sekilde kasith darp ve yaralamadan (Ceza Kanunu’nun 398 ve 399.
maddeleri) ile kisilerin seref ve haysiyetine saldiridan (Ceza Kanunu’nun
443, 444 ve 448. maddeleri) sikayet¢i olmustur. Ayrica polislerin ettigi irk¢i
hakaretler nedeniyle, 30 Temmuz 1981 tarihli irk¢1 ya da yabanci diigmant
egilimli bazi davraniglarin bastirilmasina yonelik yasanin ihlal edildigini
iddia etmistir. Gergekten de bir polis memuru, kolluk gii¢lerine ait aracin
arkasindan kosan babasina “ne kosuyor bu arap?” diye seslenmistir. Polisler
basvurucunun kendisine de su sozleri sdylemislerdir: “pis yabanci, pis bir
yabancidan ote bir sey degilsin ve hep dyle kalacaksin”, “bir araptan bagka
bir sey degilsin ve hep Oyle kalacaksin”. Ayrica polisler kimlik kartiyla
ilgili olarak da bagvurucuya “sana nerden verdiler bu kimligi? Kimden
caldin bakalim onu?”, demislerdir.

26. Sorusturma yargict 26 Mart 1996 tarthinde basvurucunun
viicudundaki yaralanmalari, tiirlinii, sebebini ve muhtemel sonuglarin tespit
etmesi i¢in bir adli tip doktorunu gorevlendirmistir.

27. Doktor A.S. 26 Nisan 1997 tarihli ayrintili bir rapor hazirlamistir.
Rapora gore doktor, M. nin verdigi iki tibbi raporda saptanan
yaralanmalarin bagvurucunun beyan ettigi fizyopatolojik mekanizmalarla
potansiyel olarak uyustugunu belirtmistir. Yaralanmalarin yapist ve gelisimi
dikkate alindiginda bagvurucunun on giinliik bir gecici tam isgoremezlik
durumu oldugu kabul edilebilir. Kiside kalici bir is goremezlige sebep
olacak hasarli etkiler kalip kalmayacagini «belirlemek i¢in ise vakit heniiz
¢ok erkendir. Bir seneden Once tam ve kesin bir sonuca varilmasi
ongorilebilir  degildir ve kisinin  durumu 6zel muayenelerin
gerceklestirilmesini gerektirmektedir”.
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28. Sorusturma yargict 2 Mayis 1996 tarihinde, darpla suglanan ii¢
polisin kimliginin belirlenmesine ve magdurun anne babasiyla kiz
kardesinin de dinlenmesine karar vermistir. Briiksel Kraliyet Savci
Yardimcisi olan Adli Polis Baskomiseri, 20 Mayis 1996 tarihinde bu
gorevlere iligkin bir sozlii beyanda bulunmustur. Komiser sorusturma
sonrasinda bagvurucu ve babasi aleyhine agilan sorusturma dosyasinin bir
kopyasini almistir. Bu dosya, olaylarin gectigi giin M.B. tarafindan tutulan
tutanak ile birlikte C.M. ve D.H.’nin ile basvurucunun babasinin
ifadelerinden olusmaktadir. Komiser bu belgeleri inceledikten sonra,
sorusturma yargicinin istedi ek sorusturma islemlerinin yapilmasina gerek
bulunmadigr yoniinde goriis bildirmistir. Sorusturma yargici da yeterince
bilgi sahibi olduguna kanaat getirerek bir karar vermis, bu karar 14 Kasim
1996 tarihinde teblig edilmistir. Sorusturma yargict ayni zamanda 6 Aralik
1996 tarihinde basvurucuyu dinlemistir.

29. Saver iddiamesini sunarak, kovusturmaya yer olmadigi karar
verilmesini talep etmis, On-Dava Dairesi dosya iizerinden inceleme tarihini
15 Eyliil 1997 olarak belirlemistir. Bu Daire durusmayi ise 13 Ekim 1997
tarihine birakilmistir.

30. 13 Ekim 1997 tarihli durusmada basvurucunun avukati gerekli
sorusturma islemlerinin yapilmadigini belirtmistir. On-Dava Dairesi 3
Kasim 1997 tarihinde bu talebe hak vermis ve ek sorusturma islemleri
yapilmasina karar vermistir. Sorusturma islemleri 1999 yilinin sonunda
tamamlanmistir.

31. Bu islemler arasinda kolluk hizmetleri daimi denetim komitesince
yapilan bir sorusturma da yer almistir. Sorusturmaci degerlendirme
raporunda, polislerin basvurucunun maruz kaldigr darbelerin gerekgesi
olarak, kendisinin direnigini ve sonrasinda ¢ikan arbedeyi gosterdiklerini
belirtmektedir. Buna karsin sorusturmaci, bagvurucunun hastaneye geldigi
sirada viicudunda bulunan yaralarin, sert de olsa takilan bir ¢elmenin sonucu
ya da salt bagvurucuyu zapt etmek i¢in kullanilmis “zorunlu kuvvet”in bir
sonucu olmasinin siipheli goriindiiglinii belirtmistir. Polisler bagvurucuya
vuranlarin arbedeye katilan ve onu kurtarmaya calisan taniklar oldugunu
anlatmiglardir. Oysa sorusturmaci bu darbelerin asil hedefi olmas1 gereken
polis memuru M.B.’nin viicudunda hi¢ bir iz bulunmazken, viicudunda
yaralanmalar ve darbe izleri bulunan tek kisinin bagvurucu olmasini sasirtici
bulmustur. Sorusturmaci sorusturma yargicina basvurucunun karakolda
maruz kaldig1 darbelerle ilgili ti¢ polisin yeniden dinlenmesine karar
verilmesi yoniinde oneride bulunmustur.

32. Buna karsin sorusturma yargict polislerin yeniden dinlenmesine
gerek olmadigina karar vermistir.

33. 7 Haziran 2000 tarihinde sorusturma yargici yeni bir karar vermis ve
bu karar teblig edilmistir.

34. Ayni tarihte Kraliyet Savcisi, On-Dava Dairesi’nden (la chambre du
conseil) kovusturmaya gerek olmadig1 yoniinde karar vermesini istemistir.
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Savci dava dosyasindan hareketle, suglananlara isnat edilen siddet
eylemlerinin temelinde miidahil sifatiyla davaya katilanin hareketlerinin
bulundugunu belirtmis ve sug¢lananlarca kullanilan kuvvetin mesru amaglar
icin ve gorevlerinin ifast ¢ercevesinde kaldigimnin vurgulamistir. Saver 30
Temmuz 1981 tarihli yasanin ihlali olarak nitelenen eylemler bakimindan
ise bunlarin, 6nleyici tedbirlere konu olan diger eylemlerle baglantili oldugu
sonucuna varmigtir.

35. Davanin On-Dava Dairesi tarafindan incelenmesi bir kez daha ileri
bir tarihe, 17 Ekim 2000 tarihine birakilmistir. On-Dava Dairesi
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

36. Basvurucu kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi iddianame
Dairesi (la chambre de mises en accusation) nezdinde itirazda bulunmus,
fakat davanin bu daire Oniinde incelenmesine yonelik bir tarih
belirlenmemistir. Bagvurucunun avukati, dava tarihinin belirlenmesi i¢in
Bassavcilik nezdindeki girisimlerini arttirmis fakat basarili olamamistir (27
Mayis, 7 Haziran, 2 Kasim 2004 tarihli ve 8 Aralik 2005 tarihli dilekgeler).

37. Iddianame Dairesi 26 Nisan 2006 tarihinde kamu davasinin zaman
asimindan diistigli sonucuna varan bir karar vermistir.

38. Toplanan kalabaligin arasinda bulunan kisilerden biri hakkinda da
vurma, yaralama, hakaret ve polise mukavemetten sorusturma baslatilmistir.
Bu kisi yirmi bir aylik hapis cezasina mahkum edilmistir.

39. Adalet Bakanligi 14 Subat 2006 tarihinde, bagvurucunun avukatina
gonderilen bir mektupta yasanan olayin i¢ isleyisteki bir diizensizlikten
kaynaklandigim1  kabul etmistir. Bakanlik ayni olaylarin  gelecekte
yasanmamast i¢in yapisal tedbirlerin alindigimi belirtmistir. Le Soir
gazetesinde yayinlanan bir makalenin ardindan, Bakanlar Kurulu bir basin
aciklamast yapmis, bu acgiklamada Briiksel Bagsavcisinin 31 Ocakta
Bakanliga gonderdigi bir yaziya yer verilmistir; bu yazida bu dosyanin bes
yil boyunca gerektigi sekilde ele alinamadigini, bunun sebebinin
yargilamanin Oniine engeller ¢ikarma arzusu degil fakat dosyaya bakmakla
gorevli yargicin yasadigl ¢ok ciddi saglik sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikan
bir hareketsizlik oldugu belirtilmistir. Bildiri ayrica, “agik¢a kasitli bir
hareketsizlik” veya “savciyla polis arasinda hileli igbirligi” bulundugunu
kanitlayacak bir belirti goriilmedigini belirtmistir.

40. Basvurucunun avukatinin yaptigr sikayet lizerine Danigma ve
Sorusturma Komisyonu 14 Nisan 2006 tarihinde bir karar vererek sikayetin
hakli oldugunu, her ne kadar istisnai bir durum s6z konusu olsa da bir
sikayetin degerlendirilmesinde bu denli gecikilmesinin hosgoriilemez
oldugunu ve gorevli birim bagkaninin dosyanin diizgiin bir sekilde takip
edildiginden emin olmasi gerektigini belirtmistir.
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D. Basvurucu aleyhine acilan sorusturma

41. Hikiimete gore bagvurucu ve babasi aleyhinde polise mukavemete
tesvik, oliimle tehdit, memura yonelik isgoremezlige sebep olacak sekilde
siddet, hakaret ve silahli mukavemetten sorusturma agilmis, fakat savcilik
tarafindan takipsizlikle sonu¢landirilmistir.

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

42. Bagvurucu, yakalanmasi sirasinda ve gozaltinda tabi tutuldugu
muameleyi “igkence” olarak nitelemis ve bu muameleden sikayetci
olmustur. Basvurucu S6zlesme’nin 3. maddesinin hem esas agisindan hem
de usul agisindan ihlal edildigini iddia etmistir. S6zlesme’nin 3. maddesi
sOyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdigi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Kabuledilebilirlik

43. Hiikiimet oncelikle i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigini iddia etmistir.
Basvurucu ilk olarak Ceza Sorusturmasi Yasasi’nin 413. maddesini
kullanmamis ve Iddianame Kurulu'nun kararmna karsi iist mahkemeye
basvurmamistir. Ayrica basvurucu, savcinin iddianame dairesi onilinde dava
tarihini belirlemek i¢in gegirdigi anormal derecede uzun zaman nedeniyle
Briiksel birinci derece mahkemeside devlet aleyhine tazminat davasi
acmamistir.

44. Bagvurucu ise i¢ hukuk yollarim tiiketmek icin kendisinden makul
olarak beklenebilecek her seyi yaptigini savunmustur. Bagvurucu ilk olarak
kamu davasinin zamanasimina ugramasi halinde davanin esasi hakkinda
karar verilmesi hususunda hukuki bir imkansizlik oldugunun vurgulamistir.
Zamanasimi, masum oldugu anlasilsa dahi siipheli veya sanigin suclulugu
ya da masumiyetiyle ilgili herhangi bir karar verilmesi ihtimalini ortadan
kaldirir. Belgika makamlarmin hareketsizligi karsisinda bagvurucunun
kendisi defalarca girisimde bulunarak Iddianame Kurulu 6niinde durusma
glinlinliin  belirlenmesi i¢in ugrasmis fakat bunda basarisiz olmustur.
Bagvurucuya gore, haklarindan yararlanmasini engelleme iradesini yansitan
devlet mercilerinin bu hareketsizligi karsisinda kendisinin i¢ hukuk yollarinm
tilketme yilikiimliliigiinden muaf tutulmalidir.
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45. Mahkeme, S6zlesme’nin 35(1). fikrasina gére Mahkeme’ye ancak i¢
hukuk yollan tiiketildikten sonra bagvurulabilecegini hatirlatir. Bu agidan
Mahkeme, Sozlesme’nin 35(1). fikrasinin taraf devletlere, kendisine karsi
islendigini iddia ettigi ihlallerin meydana gelmesinin Onlenmesi ya da
diizeltilmesi seklinde verdigi olanagi, her basvurucunun ulusal mahkemelere
vermis olmasi gerektiginin vurgulamistir (bk. Cardot — Fransa, Seri A no
200, §36, 19 Mart 1991). Bu kural i¢ hukukun, 6ne siiriilen ihlale kars1 etkili
bir bagvuru sagladig1 varsayimi {izerine kuruludur (bk. ornegin Selmouni —
Fransa [GC], no 25803/94, §74, CEDH 1999-V).

46. Ancak Sozlesme’nin 35(1). fikras1 sadece, ayn1 zamanda hem iddia
edilen ihlale iliskin olan ve hem de erisilebilir ve elverisli olan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerektigini emreder. Bunun diginda, ihtilafli duruma
¢Ozlim getirecek nitelikte, dolayli olmayan ama dogrudan bir hukuk yoluna
bagvurmus olan kisi, kendisine sunulan fakat etkili olma ihtimali
bulunmayan diger hukuk yollarina basvurmak zorunda degildir (bk.
Manoussakis ve Digerleri — Yunanistan, 26 Eyliil 1996, Recueil des arréts et
decisions 1996-1V, §33). Ayrica Mahkeme S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi iddias1 giindeme geldiginde, bireyin bu hiikmiin ihlal edildigine
iliskin savunulabilir bir iddiay1 dile getirmesi halinde, etkili bagvuru
kavraminin devlete sorumlularin bulunmalarina ve cezalandirilmalarina
yonelik derin ve etkili bir sorusturma yapma yikiimliligi getirdigini
hatirlatir (bk. ozellikle 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri —
Bulgaristan, Recueil 1998-VIII, §102, ve Selmouni, a.g.k., § 79).

47. Mahkeme itirazin ilk boliimii bakimindan, Iddianame Kurulu’nun 26
Nisan 2006 tarthinde kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diistiigiine dair
bir karar verdigini tespit etmektedir. Mahkeme, bu kosullarda bir {ist
basvurunun sonugsuz kalacagi hususunda bagvurucuyla ayni goriistedir.

48. Mahkeme basvurucunun devlete karsi tazminat davasi agmay1 ihmal
ettigi iddiasiyla ilgili olarak ise, S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan ileri
siiriilen iddialar c¢ergcevesinde bir hukuk davasiin, ancak ihtilaf konusu
olaylar1 aydinlatmaya ve sorumlularin tespit edilmesiyle birlikte duruma
gore cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmasi halinde etkili oldugunun
kabul edilebilecegini hatirlatir. Sorumlularin tespit edilmesini ve biiyiik
olasilikla cezalandirilmasini saglamak yerine sadece tazminat Odemeye
yonelik bir yargilama, Sozlesme’nin 3. maddesine iligkin iddialar
cercevesinde etkili bir bagvuru olarak degerlendirilemez (bk. Assenov ve
Digerleri — Bulgaristan a.g.k. ve Tepe - Tiirkiye (k.k.), no. 31247/96, 22
Ocak 2002).

49. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun 1996 yilinin Mart ayinda
miidahil sifatiyla davaya katilma talebini iceren bir sikayette bulunduguna
isaret etmektedir. Bunun ardindan yapilan sorusturma 17 Ekim 2000
tarthinde verilen bir takipsizlik karariyla sonuc¢lanmistir. Bagvurucunun
yaptig1 itiraz hi¢ bir zaman incelenmemistir, ¢iinkii Iddianame Kurulu 26
Nisan 2006’da davanin zamanagimindan diistiigiine karar vermistir.
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50. Bu kosullar altinda acgilacak bir tazminat davasi etkili bir hukuk yolu
olarak degerlendirilemez. Basvurucu i¢ hukuk yollarmi tiikketmis
oldugundan itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

51. Mahkeme bu sikayetin Soézlesme’nin 35(3). maddesi cergevesinde
acikca temelden yoksun olmadigimi tespit etmektedir. Mahkeme ayrica
sikayetin diger kabuledilemezlik sebeplerinden hi¢ birini tagimadigini
saptamaktadir.

B. Esas

1. Soézlesme’nin 3. maddesinin maddi yoniine iliskin inceleme

52. Hiikiimet, yapilan sorusturmanin basvurucunun aciklamalarinin 6zi
itibariyle gercek dis1 oldugunu kanitladigimi savunmustur. Ilk olarak
bagvurucu gozaltina alinmadan once yaralanmistir. Olaya karisan polisler
yakalama esnasinda basvurucuyu darp ettiklerini hi¢ bir zaman
gizlememisler, fakat sebepsiz yere darp ettikleri iddiasini1 da stirekli olarak
yalanlamislardir. Bagvurucunun kasindaki yaralanma, burnundaki kirik ve
sol alt cenesindeki agri, aslinda basvurucuin M.B.’nin ¢elme takmasi
sonucu Yyiiziistii yere diismesi sonucunda ya da basvurucuyu zapt etmeye
calistigr sirada, iiclincli kisilerin M.B.’ye indirdigi darbelerin kendisine
isabet etmesi nedeniyle olusmustur. Olay yerinde bulunan kisilerden birinin
ve basvurucunun babasimin vermis oldugu tanik ifadeleri polislerin
soylediklerinin dogrulugunu teyit etmektedir. Basvurucunun viicudundaki
yaralanmalarin agirligi, sarhos olmasiyla ve bu nedenle reflekslerinin iyi
olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica basvurucu polisleri itham ettigi
muamelelere maruz kalabilecek kadar karakolda kalmamistir. Son olarak
basvurucunun agiklamalar ¢eliskiler tasidigi i¢in kuskuyla karsilanmalidir.

53. Bagvurucu polisin miidahalesinden itibaren kelepcelendiginin,
Ozgiirliigiinden yoksun birakildiginin, hastaneye geldiginde viicudunda bir
¢ok yaralanma oldugunun ve polise mukavemetten veya darp etmekten ve
yaralamaktan hi¢ bir zaman sorusturmaya ugramadiginin, inkar edilemez bir
gercek oldugunu savunmaktadir. Polislerin pek ¢ok siddetli darbeye maruz
kaldiklar1 ve buna karsilik vermek zorunda kaldiklar1 yoniindeki ifadeleri,
dosyada yer alan objektif bulgularla acik¢a ¢elismektedir; ¢ilinkii D.H. nin
viicudunda hafif yaralar saptayan tibbi rapor diginda bu iddialar1 dogrulayan
hi¢ bir doktor raporu mevcut degildir. Eger bagvurucunun polislere indirdigi
darbeler iddia ettikleri kadar gii¢lii idiyise, basvurucu hakkinda takibat
baslatilmamasi sasirtict bir durumdur. Sunulan tibbi-hukuki bilirkisi raporu,
olaylara iliskin polislerin anlatimi hakkinda siiphe dogurmustur; ayrica
bagvurucunun babasinin tanikliginin da ikna edici giicii yoktur, c¢linkii
kendisi ¢ok az fransizca konusmaktadir. Sonug¢ olarak Hiikiimet’in kendisi
sorusturmadaki gecikmelerin sorumlusu oldugu halde, kendisinin
ifadesindeki belirsizlikler nedeniyle basvurucuyu suglamasi zordur.
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54. Bagvurucunun yakalanma kosullarina ek olarak, taraflarin gozaltinin
gerceklesmesine iliskin iddialar1 da birbirinden farklilik gostermektedir.
Mahkeme daha once de bir cok kez, gozaltinda bulunan kisilerin
savunmasiz konumda olduklarini ve yetkili makamlarin onlar1 koruma
gorevi bulundugunu vurgulamistir. Bir devlet, gozaltina alinan herkesten
sorumludur, ¢iinkii bu kisi tamamiyla polis memurlarinin ellerindedir. S6z
konusu olaylarin tamamen ya da biiylik oranda sadece yetkili makamlarin
bilgisi dahilinde oldugu durumlarda, gozalti siirecinde ortaya g¢ikan her
yaralanma, giiclii fiili karinelere yol agar. Magdurun anlatimi iizerinde
sliphe uyandiracak sekilde olaylar1 aydinlatacak delilleri ortaya koyma
gorevi, Hiikkiimet’e aittir (bk. Tomasi — Fransa, 27 Agustos 1992, Seri A
no. 241-A, §108-111; Ribitsch — Avusturya, 4 Aralik 1995, Seri A no. 336,
§31; Berktay — Tiirkiye, no. 22493/93, §167, 1 Mart 2001; ve Rivas —
Fransa, no. 59584/00, §38, 1 Nisan 2004).

55. Koti muamele iddialarimin Mahkeme Onilinde uygun delillerle

desteklenmesi gerekir (bk. mutatis mutandis, 6 Eyliil 1978 tarihli Klaas ve
Digerleri, Seri A no. 28, s. 21, 17, §30). Olaylarin acikliga kavusturulmasi
icin Mahkeme’nin esas aldigi kanitlama standardi, “makul siliphe
kalmamas1” bir standarttir; ancak bu tiir bir kanitlamaya, olayla ilgili yeterli
derecede giiclii, acik ve uyumlu sonuglarin bir arada varolmasindan veya
ayn1 sekilde reddedilemeyecek maddi karinelerin bir araya gelmesinden
varilabilir (bk. Irlanda — Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, s. 65,
§161 sonu; Aydin — Tiirkiye, 25 Eylil 1997, Recueil 1997-VI, s. 1889, §73;
ve Selmouni, a.g.k., §88).
56. Mevcut olayda basvurucunun 17 Mart 1996 tarihinde Schaerbeek
polisleri tarafindan sorgulandig: sirada yaralandig1 konusunda ihtilaf yoktur.
Ertesi giin bagvurucuyu muayene eden doktorun verdigi tibbi raporda sag
gbzde tamamen sarkmayla birlikte genis morluk, iki bilekte ve iist karin
bolgesinde morluk, sol kasta ve sac¢ derisinde dikilmis yara, burunda kirik,
sag Ust kadranda agr1, bas agrist ve sol alt cenede agr1 tespit edilmistir. 27
Mart 1996 tarihinde hazirlanmais bir raporda basvurucunun ek degerlendirme
ve takip i¢in hastaneye yatirilmak zorunda kalindig1 ve hastanede geg¢irdigi
on gilin boyunca gecici tam isgéremezliginin bulundugu belirtilmektedir.

57. Bir kisiye karsi, kendi davranis1 mutlak surette gerekli kilmadikea,
her tiir fiziksel gii¢c kullaniminin, kural olarak 3. maddeyle giivenceye alinan
hakkin ihlalini olusturdugu hatirlatilmalidir (bk. Tomasi — Fransa, 27
Agustos 1992, Seri A no. 241-A, §47; ve Ribitsch — Avusturya, 4 Aralik
1995, Seri A no. 336, §38).

58. Mahkeme ayrica, bagvurucuda olusan yaralanmalara iligkin taraflarin
anlatimlarinin  ciddi bigcimde farklilagtigini  kaydetmektedir. Yine de
Mahkeme’nin kullanilan giiciin mevcut olayda orantili olup olmadigim
belirlemesine olanak verecek ihtilaf konusu olmayan unsurlar mevcuttur.

59. Bu baglamda Mahkeme ii¢ polisin bagvurucuyu darp ettiklerini hig
bir zaman inkar etmediklerini kaydetmektedir. Sarhos durumda oldugu
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taniklar ve bilhassa babasi tarafindan sodylenen basvurucunun, kardesi
yakalandig1 sirada araya girmesi, polisleri bagvurucuyu sert bir sekilde yere
diismesine ve hareketsiz kalip yere yapigsmasina neden olacak sekilde bir
celme takmak zorunda birakmistir. Bu sirada alanda toplanmis olan
kalabalik basvurucunun tarafini tutmustur ve pek cok darbe ayirt etmeksizin
basvurucuyu hareketsiz bicimde tutan polise ve bagvurucunun kendisine
isabet etmistir.

60. Ancak Mahkeme basvurucunun durumunun, yere diismesinden ve
kendisini yerde tutan polisi hedef alan arbedeye katilmis kisilerden
yanlishkla yedigi darbelerden kaynaklandig:i iddiasim1 kabul edemez. Bu
baglamda Mahkeme bagvurucunun on giin boyunca hastanede yattigini
kaydeder. Bagvurucunun tiim viicudu yara ve morluklarla kapli, burnu ve
disleri kirilmis vaziyettedir. 22 Kasim 2004 ve 11 Ekim 2006 tarihinde
verilen iki rapora gore, 1996’da magduru oldugu saldir1 nedeniyle hala ciddi
izler tasimakta, ozellikle sol kulakta duyma kaybi, bas donmesi, gérme
yetisi kaybi, burun septumunda kayma nedeniyle nefes alma giicliigii ve dis
problemleri bulunmaktadir.

61. Mevcut olayin kosullar1 icinde Mahkeme, basvurucunun sorgusu
sirasinda maruz kaldigr yaralanmalarin kendisinin davranist1 nedeniyle
bagvurulmas1 mutlak surette gerekli hale gelmis bir giiclin polisler
tarafindan kullanilmasi1 sirasinda meydana geldiginin kanitlanamamig
oldugunu diisiinmektedir.

62. Bunedenle S6zlesme’nin 3. maddesi maddi yonden ihlal edilmistir.

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniine iliskin inceleme

63. Hiikiimet sorusturmanin hem lehe ve hem de aleyhe olarak
yuriitiildiigiinii, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim tarafindan yonetildigini,
bagvurucunun 1997 yilinda On-Dava Dairesi 6niinde ileri siirdiigii tiim
yiikiimliiliiklerin yerine getirildigini ve dinlenmesi talep edilen biitlin
taniklarin ¢agrildigmi ve dinlendigini vurgulamistir. Ug polisin yeniden
ifadelerinin alinmas1 gereksizdir, ¢linkii bunlar daha Once zaten iki kez
dinlenmis ve (olaylarin yasandigi giin ve sorusturma sirasinda)
bagvurucuyla ylizlestirilmislerdir. Saptanan yaralanmalarla polislerin
ifadeleri arasinda var oldugu iddia edilen tutarsizlik bir sorun degil, fakat bir
iddiadir; dolayisiyla buna iliskin iddialarin On-Dava Dairesi &niinde
tartisilmasi taraflar i¢in yeterli olmustur.

64. Basvurucu, yetkili makamlarin basindan beri sugluluk tagiyan bir
suskunluk i¢inde olduklarin1 ve gercegi ortaya ¢ikarmak ve Sézlesme’nin 3.
maddesi ihlalinin faillerini sorusturmak icin agikg¢a isteksiz olduklarini
savunmustur. Sorusturma yargict adli tip doktorunun kesin bulgularina
ragmen, bu raporun verilmesinin ardindan bir yildan uzun bir siire dosyaya
bakmasina ragmen, hi¢ bir zaman basvurucu i¢in yeniden tibbi muayene
istememistir. Sorusturmanin bu ilk sathasinda gergeklestirilen s6z konusu
adli tip muayenesi alinan tek sorusturma tedbiri olup, basvurucunun
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iddiasin1 dogrulamaktadir. Ayrica On-Dava Dairesi tarafindan dosyasinin
incelenmesi i¢in 15 Eyliil 1997 giinii saptanmis ve savci olaya karisan
polislerin kimligi bile heniiz belirlenmemisken kovusturmaya yer olmadigi
yonilinde karar verilmesini istemistir. Sorusturma yargict sorusturmacinin
tavsiyelerine ragmen, zanlilar1 yeniden dinlemeyi gerekli gérmemistir.
Polisleri sorusturma talebinin reddedilmesi ve basvurucunun itirazi
sonrasinda davanin goriilmesi i¢in giin verilmemesi, bir isleyis bozukluguna
inanmay1 gli¢lestirmekte ve olayr sonugsuz birakma yoniinde bilingli bir
iradenin oldugunu diisiinmeye yol agmaktadir.

65. Mahkeme bir kisinin, polis veya devletin benzer gorevlileri
tarafindan Soézlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muameleye maruz
birakildigina dair inanilir bir iddia ileri siirmesi halinde bu maddenin,
“Sozlesme’de ... tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri egemenligi altinda bulunan
herkes icin giivence altina alir” seklindeki devlete genel bir yiikiimliiliik
getiren Sozlesme’nin 1. maddesiyle birlikte okunmasi neticesinde, etkili bir
resmi sorusturma yapilmasi gerekliligini zimnen igerdigini ifade eder.
S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi sorusturmayla benzer bigimde bu
tiir bir sorusturmanin da sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmasi gerektigini hatirlatir (bk. Labita — Italya [GC],
no. 26772/95, §131, CEDH 2000-1V; ve Pantea — Romanya, no. 33343/96,
§199, CEDH 2003-VI).

66. Mevcut olayda yetkili makamlar siiphesiz basvurucunun 22 Mart
1996 tarihli miidahil olma talepli sikayetinde dile getirdigi kotii muamele
iddialar1 karsisinda hareketsiz kalmamislardir.

67. Sorusturma yargict 26 Mart 1996 tarihinde bagvurucuda olusan
yaralanmalari, tiiriinii, sebebini ve muhtemel sonuglarini tespit etmesi igin
bir adli tip doktoru gérevlendirmistir. 26 Nisan 1996 tarihinde doktor A.S.
ayrintili bir rapor hazirlamistir. 2 Mayis 1996°da sorusturma yargici darp
etmekle suglanan ii¢ polisin kimliginin tespit edilmesini ve bagvurucunun
anne babasiyla kiz kardesinin dinlenmesini istemistir. 10 Mayis 1996’da
Briiksel Kraliyet Savcl Yardimcist olan Adli Sorusturma Baskomiseri, bu
gorevlere iliskin bir tutanak diizenlemistir. 13 Ekim 1997 tarihli durusmada
On-Dava Dairesi bagvurucunun avukatinin bir talebine hak vermis ve ek
sorusturma islemleri yapilmasina hiikmetmistir. Bu islemler ancak 1999
yilinin sonunda tamamlanabilmistir. 17 Ekim 2000 tarihinde On-Dava
Dairesi kovusturmaya yer olmadig1 yoniinde bir karar vermistir.

68. Mahkeme ayrica, devlet gorevlileri tarafindan islendigi ileri siiriilen
kot muamele iddialar1 karsisinda yetkililerin yiiriittiigi sorusturmanin
stiratle ve makul bir 6zenle yapilmasi zorunlulugunun, bdyle bir baglamda
zimnen gecerli oldugunu hatirlatir (bk. 2 Eyliil 1998 tarihli Yasa — Tiirkiye,
Recueil 1998-VI, §102-104;, ve Mahmut Kaya — Tiirkiye, no. 22535/93,
§106-107, CEDH 2000-I1I).

69. Mahkeme bu baglamda basvurucunun kovusturmaya yer olmadigi
kararma karsi iddianame kuruluna itirazda bulundugunu, fakat davanin
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kurul 6niinde goriilmesi i¢in hi¢ bir zaman giin belirlenmedigini kaydeder.
Basvurucunun avukati dava tarihinin belirlenmesi i¢in savcilik nezdindeki
girisimlerini arttirmis (27 Mayis, 7 Haziran, 2 Kasim 2004 ve 8 Aralik 2005
tarihli dilekgeler) fakat bir sonu¢ alamamistir. 26 Nisan 2006 tarihinde
iddianame kurulu kamu davasinin zamanasimina ugradigi yoniinde bir karar
vermistir. Mahkeme bu baglamda, bir devlet gorevlisinin S6zlesme’nin 3.
maddesine aykir fiillerle itham edildigi hallerde ceza yargilamasiin ya da
mahkumiyetin zamanasimina ugratilarak gecersiz kilinamayacagina ve bu
tiir genel ya da 6zel af gibi tedbirlere miisaaade edilemeyecegine dair daha
once kararlar verdigini hatirlatir (bk. baska pek ¢ok karar arasinda bk.
Abdiilsamet Yaman — Tiirkiye, no. 32446/96, §55, 2 Kasim 2004, ve Okkall
— Tiirkiye, no. 52067/99, §76, 17 Ekim 2006). Mahkeme, 6zellikle ulusal
makamlarin hi¢ bir surette bu tiir muameleleri cezasiz birakma niyetinde
oldugu izlenimini vermemeleri gerektigini ifade eder (bk. Egmez — Kibris,
no. 30873/96, §71, CEDH 2000-XII).

70. Mahkeme ayrica, bizzat Adalet Bakani’nin bagvurucuya bir mektup
gondererek i¢ isleyisteki diizensizligi kabul etmek zorunda hissettigini ve bu
davanin incelenmesinde yasanan gecikmeyi agiklayabilmek amaciyla bir
basin bildirisi yayimladigin1 kaydeder. Son olarak danigma ve sorusturma
komisyonu 14 Nisan 2006 tarihinde basvurucunun bu gecikmeye iliskin
sikayetini hakli buldugunu agiklamistir (bk. yukarida parag. 39 ve 40).

71. Yukarida anlatilanlar 1518inda  Mahkeme, mevcut olayda
basvurucunun ulusal makamlara ilettigi kotii muamele sikayeti bakimindan
yetkililerce yliriitiilen sorusturmanin etkili olmaktan wuzak oldugu
goriisiindedir.

72. Bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesi usul agidan da ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 3 VE 14. MADDELERININ BIRLIKTE IHLAL
EDILDIiGi iDDIASI

73. Basvurucu, tabi tutuldugu muamelelerin sebebinin irk¢1 onyargilar
oldugunu ileri stirerek, S6zlesme’nin 3. maddesinin 14. maddeyle birlikte
ithlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu bu konuda, olaylarin gerceklestigi
donemde belediye baskaninin ve bu sirada gorevli bir komiserinin siyasi
goriisleri nedeniyle polisin 6zellikle Schaerbeek komiiniinde yogunlastirdigi
ve bazen siddetli olabilen ayrimci miidahalelerinin yarattif1 ortama isaret
etmistir. Bagvurucu buna kanit olarak, polis hizmetleri daimi denetim
komitesinin 1997 senesi yillik raporunda yer alan “darp ve yaralanmalara
iligkin pek ¢ok dosyanin 1rker bir niteligi oldugu varsayilabilir”, seklindeki
ifadeyi gostermektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesmede beyan edilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi cins, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya bagka bir inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

mensup olma, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii gibi her hangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir. ”
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74. Hiikiimete gore basvurucu irkg¢r ifadelerin hedefi oldugunu makul bir
gercege uygunlukla ortaya koyamamistir. Bagvurucunun dile getirdigi
suclamalarin hedefi olan polisler bu iddialar1 siddetle reddetmisler ve
basvurucu aleyhindeki davaya miidahil olmak istediklerini belirtmislerdir.
Sorusturma ¢ergevesinde ortaya koyulanlar diginda bagkaca ise yarar bir
belgeye ulasilamamistir. Hiikiimete goére basvurucunun bagvurusunda
Schaerbeek komiinii eski belediye baskaninin olasi tasvip edilemez siyasi
goriislerine yaptigi gondermenin ve eski bir komiserinin kisiligine iligkin
tartismalarin dava agisindan bir 6nemi yoktur; zira bu kisilerden ne biri ve
ne de digeri ihbar edilen olaylara karigmistir.

75. Bagvurucu ise bir polis aracinin i¢inde ve karakolda gerceklesen
olaylar1 taniklar olmaksizin kanitlamanin son derece zor oldugunu
vurgulamistir. Olaylarin gerceklestigi donemde Schaerbeek polisinde hakim
olan 1rk¢1 iklim, genel ortama 151k tutmaktadir. Mevcut olayda tek
sorusturma islemi, 1rk¢1 ifadeler sarf ettiklerini inkar eden ii¢ polisin
ifadeleridir. Polislerin anlatiminin giivenilirligi, bagvurucunun 1rk¢ilik
iddialarina kars1 sikayetci olacaklarimi ifade etmis olmalarina ragmen
sikayetci olmamalar1 nedeniyle, sorgulamaya acik hale gelmistir.

76. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35(3). fikras1 gergevesinde
acitkca temelden yoksun olmadigim1 tespit eder. Mahkeme ayrica
basvurunun diger kabul edilemezlik sebeplerinden hi¢ birini tagimadigini
saptamaktadir.

77. Mahkeme, devletin yetkili makamlarinin siddet igeren olaylar
sorustururken, olaylarda ayrica bir de irk¢r saik olup olmadigini ortaya
cikarmak ve etnik kokene dayali diigmanlik hislerinin ya da 6nyargilarin bir
rolii olup olmadigini tespit etmek icin biitin makul tedbirleri alma
yukiimliliigii bulundugu kanaatindedir. Siiphesiz uygulamada ¢ogunlukla
rk¢t saikin varligini kanitlamak son derece zordur. Bir siddet eylemindeki
olas1 1rk¢1 cagrisimlart sorusturmak, davali devlet icin mutlak bir netice
ylkiimliiliigi degil, ama bir ara¢ ylikiimliiliigiidiir. Yetkili makamlar irk¢i
miilahazalarla yapilan bir siddet eylemini aciga vuran siipheli olaylar1 da
atlamaksizin, kosullar g6z Oniine alindiginda bulgular1 toplamak ve
muhafaza etmek, hakikati aciga ¢ikarmak i¢in somut tedbirlerin tlimiinii
arastirmak ve biitiiniiyle gerekgeli, tarafsiz ve objektif kararlar vermek i¢in
makul tedbirleri almak zorundadirlar (bk. mutatis mutandis, Nahchova ve
Digerleri — Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, §160, CEDH
2005-VII).

78. Ayrica, yetkili makamlarin 1rk¢1 davranislarla bir siddet eylemi
arasinda baglanti olup olmadigini arastirma yiikiimliligii, S6zlesme’nin 3.
maddesinden kaynaklanan usul yiikiimliiliigiiniin bir yoniidiir; fakat bu
gorev ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca yetkili makamlara
zimni olarak yiiklenen, 3. maddeyle taninan temel degere gosterilecek
saygty1 ayrimcilik yapmaksizin saglama sorumlulugunun da bir parcasidir.
Iki hiikmiin birbiriyle etkilesimi dikkate alindiginda, mevcut olayda
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glindeme gelen sorunlar gibi sorunlarin, ya iki hiikiimden sadece bir
tanesinin alani i¢inde incelenmesi gerektigi ve digeri agisindan ayrik bir
mesele olusturmadigi veya her iki madde agisindan da yapilacak bir
incelemeyi gerektirdigi diistiniilebilir. Bu mesele her bir olayda, olaylarin ve
dile getirilen iddialarin niteligine gore ¢oziime kavusturulmalidir (ibid.,
§161).

79. Mahkeme mevcut olayda Belcika yetkili makamlarinin olayla ilgili
etkili bir sorusturma yiirlitmeyerek Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
ettiklerini tespit etmistir. Mahkeme ayrica yetkililerin, ileri siiriilen 1rket
tavirlarla polisin basvurucuya karst basvurdugu siddet arasinda bir
nedensellik iligkisinin olup olmadigini inceleme yiikiimliiliigiinii ihlal
ettikleri iddiasinin bagimsiz olarak incelenmesi gerektigi kanisindadir.

80. Mahkeme, basvurucunun vurguladigi, olaylarin gectigi donemdeki
genel ortamin, polislerin bagvurucuyu sorguladiklar: siradaki k¢ tavirlarim
iddiasimn1 agiklamak i¢in yeterli olmadigi kanaatindedir. Buna karsin
bagvurucunun miidahil olma talepli sikayetinde, 30 Temmuz 1981 tarihli
irke¢ilik ve yabanci diismanligi egilimi tasiyan bazi eylemlerin bastirilmasina
iliskin yasanin 1 ve 4. maddelerine aykirilik olusturan bir sugtan agikca
bahsettigini kaydetmektedir. Bagvurucu, bunun yam sira kendisi hakkinda
polislerin sarf ettigi irk¢1 sozleri, 6zellikle “pis yabanci, pis bir yabancidan
Ote bir sey degilsin ve hep Oyle kalacaksin.”, “bir araptan Gte bir sey
degilsin ve hep bir arap olarak kalacaksin”, seklindeki ifadeleri dile
getirmistir. Kraliyet Savcisi, On-Dava Dairesi'nden kovusturmaya yer
olmadig1 yoniinde karar verilmesini talep eden iddianamesinde, 30 Temmuz
1981 tarihli yasaya muhalefet olarak nitelenen eylemlerin tedbire konu olan
diger eylemlerle iligkili oldugunu belirtmis ve bagvurucunun sikayetinin bu
kismina iliskin bir goriis bildirmemistir. On-Dava Dairesi 17 Ekim 2000
tarithinde savcinin sundugu iddianameyi kabul etmis ve 26 Nisan 2006’da
iddianame kurulu kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diistiglinii tespit
etmistir. Bu olaylar, Mahkeme’yi So6zlesme’nin 3. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaya sevk etmistir.

81. Mahkeme neticede yetkili makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesiyle
birlikte ele alinan 14. maddesi uyarinca kendilerine yiiklenen, ayrimcilik
iceren bir davranisin olaylarda rol oynayip oynamadigini aragtirmak igin
miimkiin olan tiim tedbirleri alma yiikiimliliiglinii yerine getirmedikleri
sonucuna varmistir.

82. Bu nedenlerle, Sozlesme’nin 14. maddesiye birlikte ele alinan 3.
maddesi, usul agisindan ihlal edilmistir.
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I11. SOZLESME’NIN 3 VE 13. MADDELERININ BIRLIKTE IHLAL
EDILDIGIi VE SOZLESME’NIN 6(1). FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIALARI

83. Bagvurucu So6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, 3. maddenin
thlal edildigi iddialariin savunulabilir niteliginin devlete sorumlularin
kimliginin aciga ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi i¢in derinlemesine ve etkili
bir sorusturma yiritme yikiimliligi getirdigini ileri slirmektedir.
Basgvurucu ayrica, polisler aleyhine baslatilan ceza sorusturmasinin 6(1).
fikrasinin zorunlu kildig1 “makul siire”yle uyusmadigindan yakinmistir.

84. Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmustir.

85. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35(3). fikrasi cercevesinde
acikca temelden yoksun olmadiginmi tespit etmektedir. Mahkeme ayrica
sikayetin diger kabuledilemezlik sebeplerinden hi¢ birini tasimadigim
saptamaktadir. Buna karsin Mahkeme, yukaridaki 72. paragrafta varilan
sonug¢ dikkate alarak, bahse konu iddialarin bagimsiz olarak incelenmesine
gerek olmadigi kanisindadir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

86. Sozlesme’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikkmeder.”

A. Zarar

87. Basvurucu maddi zarar igin, kesin duyma ve gorme yetisi kayb1 ve
ayrica tiim yaralanmalar1 ic¢in pretium doloris olarak 11,374.20 Euro
O0denmesini talep etmistir. Manevi zarar i¢in ise, polislerin kendisine
uyguladigi siddet ve haklarinda hig bir takibat yapilmamasi nedeniyle maruz
kaldig1 travmayn ileri siirerek 20,000 Euro 6denmesini talep etmistir.

88. Hiikiimet, bagvurucunun dayandig1 maddi zararla ilgili hi¢ bir belge
sunmadigini belirtmistir. Ne c¢alisma hayati ve ne de tibbi masraflar
acisindan bu yaralanmalarin maddi sonuglarini belirlemeye olanak verecek
hi¢ bir unsur mevcut degildir. Manevi zarar ise abartilidir.

89. Mahkeme ileri siiriilen maddi zararin varsayimsal oldugunu, zira
basvurucunun bir gelir kaybina ya da iddia ettigi duyma ve gorme yetisi
kayb1 nedeniyle uzun siireli ¢alisamama durumuna iliskin bir bildirimde
bulunmadigini kaydeder. Buna karsin Mahkeme, tespit etmis oldugu ti¢ ihlal
nedeniyle yasadigi sikintt sonucunda basvurucunun manevi bir zarar
gordiigli ve bu zararin sadece ihlal tespit edilmis olmasiyla ortadan
kalkmayacagi kanisindadir. Sonug olarak Mahkeme basvurucuya bu yonde
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15,000 Euro, ayrica vergi olarak istenebilecek tiim meblagin 6denmesine
karar vermistir.

B. Ucretler ve masraflar

90. Bagvurucu hem ulusal merciler hem de Mahkeme Oniinde yapilan
masraf ve giderler i¢in 6,681.10 Euro 6denmesini talep etmistir.

91. Hiikiimet bu konuyu Mahkeme’nin takdirine birakmustir.

92. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesine gore sadece zorunlu olarak,
gercekten ve makul dlciide yapilan iicretler ve masraflarin geri 6denmesine
hiikmedilebilecegini hatirlatir  (bk.Nikolova — Bulgaristan [BD], no.
31195/96, §79, CEDH 1999-1I).

93. Sozi edilen kriterler, mevcut davada ele alinan sorunlarin sayisi ve
karmasikligi, ayrica bagvurucunun yaptigi degisik harcamalart ayrintili
olarak gosteren belgeler dikkate alindiginda, Mahkeme basvurucuya iicretler
ve masraflar i¢in talep ettigi tutarin 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

94. Mahkeme gecikme faizi orani olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin en
yliksek krediye uyguladigi faiz oranma ii¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek basit faiz oraninin belirlenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna,

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin maddi yonden ihlal edildigine,

3. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,

4. Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele alinan 3. maddenin usul
yoniinden ihlal edildigine,

5. Sozlesme’nin 6(1). fikrasi ile 3 ve 13. maddelerine iliskin ihlal
iddialarinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina,

6. (a) Sozlesme’nin 44(1). fikrasi gerefince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde davali Hiikiimetin bagvurucuya:

1. manevi tazminat i¢in 15,000 (on bes bin) Euro, ek olarak vergi
olarak istenebilecek tiim meblagin;



TURAN CAKIR — BELCIKA SONKARARI 19

11. yargilama giderleri i¢in 6,681.10 (alt1 bin alt1 yiiz seksen bir euro
on sent) Euro, ek olarak vergiye olarak istenebilecek tiim
meblagin 6demesine;

b) lic aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gecen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’min uyguladigi faiz oranina ii¢c puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

7. Fazlaya iliskin adil karsilik talebinin reddine,
KARAR VERMISTIR.

Fransizca olarak hazirlanmigs ve 10 Mart 2009 tarihinde Mahkeme
[¢tliziigiiniin 77(2) ve (3). fikralar1 uyarinca yayimlanmustir.

Sally Dolle Ireneu Cabral Barreto
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan



