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Times Newspapers Limited (n° 2) — Birlesik Krallik davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi  asagidaki
yargiclarla toplanmistir:
Baskan: Lech Garlicki,
Uyeler: Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢,
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Lawrence Early
17 subat 2009 tarihinde kapali olarak miizakerede bulunan Mahkeme,
ayni tarihte asagidaki sonkarar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Times Newspapers Limited (“bagvurucu
sirket”)'m 28 Ekim 2002 ve 28 Temmuz 2003 tarihlerinde, Biiyiik Britanya
Birlesik Krallig1 ve Kuzey irlanda’ya kars1t Mahkeme’ye yaptig1 3002/03 ve
23676/03 sayili bagvurulardan kaynaklanmaistir.

2. Bagvurucu sirket Mahkeme Oniinde, Londra’da bulunan Reynolds
Porter Chamberlain hukuk biirosu tarafindan temsil edilmistir. Ingiliz
hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi, Disisleri ve Commonwealth
Bakanligi’ndan Avukat J. Grainger tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu yaptig1 basvurularda, Birlesik Krallik hukukunda yer
alan, internette yayinlanan igerigin indirildigi her seferinde yeni bir hakaret
davasima yol agabilecegi yoniindeki kuralin (“Internet yaym kuralr”) ifade
Ozgiirliigiine haksiz ve orantisiz bir miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir.

4. Mahkeme 11 Ekim 2005 tarihinde bagvurular1 kismen kabuledilemez
bulmus ve basvurunun kabuledilebilir bulunan kismini Hiikiimet’e
iletmistir. Mahkeme ayrica davanin kabuledilebilirlik ve esas incelemesini
birlikte yapmaya karar vermistir. (S6zlesme’nin 29(3). fikrasi)

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

5. Bagvurucu sirket The Times giinliik gazetesinin sahibi ve yayncisidur.
Sirket merkezi Ingiltere’de bulunmaktadir.
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A. Times’ta yaymlanan iki yazi

6. 8 Eyliil 1999 tarihinde Times’1n yazili basiminda “Kara para aklama

sucundan siipheli ikinci Rus” baglikli bir haber yaymlanmistir. Haberde
sunlar yer almaktadir:

“Ingiliz ve Amerikali arastirmacilar, Rus mafyasinin ikinci patronu oldugu iddia
edilen bir kisinin Bank of New York kanaliyla gerceklestirilen kara para aklama
operasyonlarinda oynadigi rolii inceliyorlar.

Aragtirmacilarin CIA’nin “Rus mafyasiyla baglantili bir orgiit” olarak tarif ettigi
Nordex sirketinin sahibi olan G.L.’nin (agik ismine orijinal haberde tam olarak yer
verilmisti) iligkilerini inceledigi goriiliiyor.

G.L.’nin ismi, daha dnce Rus vatandaslarina ait hesaplar i¢in milyonlarca dolar kara
paray1 akladigindan siiphelenilen Bank of New York davasiyla baglantili olabilecek
aklama olaylar1 iizerine yiiriitiilen sorugturmalarda gegti.

90’11 yillarin basinda Rusya dogumlu bu is adami, Nordex’in Viyana’da bulunan
eski uluslararasi sirket merkezini biiyiikk capta kara para aklama operasyonlar1 i¢in
kullandigindan siiphelenen arastirmacilarin dikkatini ¢ekmisti. G.L.’nin ismi ayn1
zamanda Ingiliz polisinin 1995°’te Rus mafyasinin Londra’daki giicii iizerine
hazirladig, “Ivan operasyonu” baslikli bir sorusturma raporunda da gegmisti.

G.L. herhangi bir sekilde sug isledigini ya da bir suca karistigini bir ¢ok kez inkar
etti.

O tarihten itibaren Viyana’dan ayrilan Nordex’in ayni zamanda niikleer silah
kagak¢iligr yaptigr iddia edildi. 90’11 yillarin ortalarinda bu sirketin eski Sovyetler
Birligi’nde mukim 60, Bati’da ise 40 sirketi kontrol ettigi ifade ediliyordu.

Times bu birimlerin 8 ila 10’unun Ingiliz yarg: yetkisi i¢inde bulunan topraklarda,
Ozellikle Channel adalarinda ve Man adasinda kurulmus off-shore sirketleri oldugu
bilgisine ulast1.

Bu sirketler, calistig1 yer ve evi Londra polisleri tarafindan 1996°da aranan Londrali
bir muhasebe uzmani tarafindan yonetiliyordu.

Bunlarin Rusya’dan gelen fonlarin Avrupa bankalarina transfer edilmeden once
aklanmasimi kolaylastirdigindan siipheleniliyordu. Muhasebe uzmani aleyhindeki
suclamalar ragmen, hakkinda hi¢ bir zaman dava agilmadi.

Hemen hemen ayni anda G.L.’nin temsilcisi oldugu iddia edilen Yugoslav ortag
yakalandi ve Londra havaalanma indiginde sorgulandi. Kendisi aleyhine yapilan
suclamadan bir dava ac¢ilmadi.

Ingiliz makamlarmin yiiriittiigii sorusturmalardan bir sonu¢ alinamamasinin
sebebinin Nordex’in denetimindeki off-shore sirketleri tarafindan akitilan fonlarla sug
faaliyetleri arasinda bir baglanti kurmanin zorlugu olduguna inaniliyor.

G.L.’nin gegmiste eski Rus bagbakani Victor Tchernomyrdine ile is yaptigt iddia
ediliyor. G.L.’nin ismi, Demokrat Partinin 1993 yilinda diizenledigi bir yardim
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toplama kampanyasinda Bagkan Clinton’la birlikte fotografinin c¢ekildigi ortaya
ciktiginda basinda mangetlere ¢ikmaisti.

G.L.’nin aynt zamanda Bank of New York hakkinda acgilan sorusturmanin
merkezinde yer alan, Macaristan’a yerlesmis mafya lideri Semion Mogilevitch’le de is
iligkileri kurdugu iddias1 giindeme gelmisti.”

7. 14 Ekim 1999 tarihinde Times’da “bir is adaminin karisi, esinin
mafya lideriyle iliskisi oldugunu agikladi.” bashkli ikinci bir haber
yaymlanmigtir. Haberde su ifadeler yer almaktadir:

“Isvigre makamlar1 tarafindan kara para aklama siiphesiyle hakkinda sorusturma
yiriitillen bir i3 adaminin esi, kocasmin, mafya lideri oldugu iddia edilen G.L.’nin
dostu oldugunu acikladi.

Lyudmila Tchernoi Isvigre makamlarmin yiiriittiigii bir sorusturmada siipheli olan
aliminyum devi G.L.’nin, ayrildig1 esi Lev Tchernoi’ya Israil’e yerlestigi sirada
personel ve sofor tahsis ettigini belirtti. (..)

Bayan Tchernoi’nin, esi ile G.L. arasindaki iliskileri hakkindaki agiklamalari dogru
ise Bay Tchernoi hakkinda yeni sorular uyanmaktadir. CIA 1996’da G.L. tarafindan
yonetilen, kara para aklama ve niikleer silah kagakc¢ilig faaliyetlerine paravan islevi
goren sirket Nordex’in “Rus mafyasimin faaliyetlerine karismis bir 6rgiit” oldugunu
aciklamigtir”.

1996°da G.L., 1993 yilinda ¢ekilmis, kendisini baskan Clinton’la birlikte gosteren
bir fotografin giindeme gelmesiyle Amerika’da polemik yaratmistir. Herhangi bir
sekilde sug isledigini inkar etmistir.”

8. Bahse konu iki haber, bagvurucuya ait gazetenin yazili versiyonunda
yayimlandig1 giin, Times’1n internet sitesine koyulmustur.

B. Yargilamanin baslamasi

9. G.L., Times’1n basil1 versiyonunda yayinlanan iki yazi nedeniyle, 6
Aralik 1999 tarihinde bagvurucu sirket, gazetenin genel yayin yonetmeni ve
bahsi gegen yaziy1 kaleme alan iki gazeteci aleyhine hakaret davas1 agmistir
(“ilk yargilama”). Davalilar suglanan yazilarin potansiyel olarak hakaret
icermesi ihtimaline karsi c¢ikmamiglar ve yazilarin icerdigi bilgilerin
gercekligini kanitlayacak delil getirmek i¢in ugrasmamiglardir. Basvurucu
bularin yerine, aktarilan olaylarin niteligi ve ciddiyeti nedeniyle, bunlari
kamunun bilgisine sunma gorevleri oldugunu ve halkin bunlardan haberdar
olma hakki bulundugunu ileri siirerek, sadece sinirli sorumsuzluk kuralina
dayanmuslardir.

10. Birinci yargilama devam ederken tartisma konusu yazilar bagvurucu
sirketin internet sitesinden kaldirilmamig ve arsiv sayfalari vasitasiyla
internet kullanicilarinin erisimine ag¢ik tutulmustur. G.L. 6 Aralik 2000
tarihinde ikinci bir dava agarak, uyusmazlik konusu yazilarin internette
yayinlanmaya devam etmesinden sikayet¢i olmustur (“ikinci yargilama”).
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Bu davada da davalilar ilk basta bu yargilama c¢ercevesinde sinirl
sorumsuzluklarma dayanmakla yetinmislerdir. Iki dava birlestirilmis ve
sorumluluk 1ile tazminat miktar1 olarak 1iki ayr1 asama seklinde
belirlenmistir.

11. Basvurucu sirket 23 Aralik 2000 tarihinde internet sitesindeki
arsivde bulunan iki yaziya agagidaki uyariy1 eklemistir:

“Bu makale G.L’nin Asliye Mahkemesi [High Court] oniinde Times Newspapers
aleyhine hakaret davasi agmasina sebep olmustur. Times Newspapers hukuk servisine
onceden danisilmaksizin yeniden yaymlanmamali ve kullanilmamalidir.”

C. Internette yapilan yayinlara iliskin yargilama

12. Davalilar, “Internet gazetesinde yaymmlanan bir yazinin kanunen
sadece Internette ilk gériinen halinin dava edilebilecegini ileri siirmek” (“tek
yayin kural1”) i¢in, ikinci davadaki savunmalarimi degistirmek {izere
basvurmuslardir. Davalilar boylece ikinci davanin, 1980 tarihli Zamanagimi
Kanununun 4A maddesi geregince zamanasimina ugradigimi iddia
etmislerdir.

13. Asliye Mahkemesi (High Court) bu talebi 19 Mart 2001 tarihinde
reddetmistir. Asliye Mahkemesi yonde karar verirken, bilhassa Duke of
Brunswick — Harmer kararinda ifade edilen, hakaret i¢ceren bir agiklamanin
yayimlandig1 her seferinde ayri1 bir davaya yol agabilecegi seklindeki
common law kuralina (bk. asagida parag. 20) dayanmistir. Asliye
Mahkemesi bu kurala gore, internette yayimlanmis hakaret iceren yaziya her
erisim aninda bir dava sebebinin meydana gelmis olabilecegini belirtmistir
(“internet yaymi kural1”).

14. 20 Mart 2001 tarihinde Asliye Mahkemesi, davalilarin birinci
davada savunmalarin1 verdikleri 21 Subat 2000 tarihinden sonra yazilari
Internette tutma mecburiyetinde olduklarmi ileri siirmelerinin makul bir
sebebi bulunmadigini belirtmistir. Sonu¢ olarak bu mahkeme, ikinci
yargilama kapsaminda ileri siirdiikleri sinirli sorumsuzluk savunmasini
reddetmistir. 27 Mart 2001 tarihinde ikinci davada G.L. lehine karar ¢ikmus,
zararin hesaplanmasi sakli tutulmustur. Bagvurucu bu tarihte uyusmazlik
konusu yazilar internet sitesinden kaldirmistir.

D. Ust Mahkeme (The Court of Appeal) 6niindeki yargilama

15. Davalilar, Asliye Mahkemesinin 19 Mart 2001 tarihinde verdigi, tek
yayin kuralinin uygulanmayacag1 yoniindeki kararina karsi iist basvuruda
bagvurmuglardir. Davalilar, Internet yayimi kuralimin bir sonucu olarak,
Internet arsivleri bulunan gazetelerin hakaret iceren materyali yeniden
yaymmlamaktan araliksiz sorumlu tutulabileceklerine isaret ederek, bu
kuralin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Davalilar
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bu kuralin ka¢iilmaz olarak gazetelerin internet ortaminda arsiv hizmeti
sunma arzular istiinde caydirict bir etki yaratacagimi ve boylece ifade
Ozgirliigiinti sinirlandiracagini iddia etmislerdir.

16. Ust Mahkeme 5 Aralik 2001 tarihli kararla, ikinci yargilama
sonucunda verilen karara karsi yapilan iist bagvuruyu reddetmistir. Heyet
baskan1 Yargi¢ Simon Brown su agiklamada bulunmustur:

“Duke of Brunswick kararinda ifade edilen kuralin, gazeteleri arsiv olusturmaktan ve
bunlar1 erisime sunmaktan caydirarak ifade 6zgiirligiinii kisitladigi seklindeki teze
katilmiyoruz. Her ne kadar, yazili ya da internet tizerinden arsivlerin olusturulmasi
toplumsal bir yarara hizmet ediyor olsa da bu, ifade 6zgiirliigiiniin gérece Gnemsiz bir
goriinlisiidiir.  Arsive koyulan belgeler giincelligini yitirmis olup, bunlarin
yaymlanmasi giincel belgelerin yayinlanmasi kadar 6nemli degildir. Ayni sekilde
hakaretle ilgili mevzuatin mutlaka arsiv olusturulmasini engelleyecegini de
diisiinmiiyoruz. Arsivlenen belgeler hakaret igeriyorsa ya da igerme ihtimali
bulunuyorsa okuyuculara bunlara ger¢ek degeri vermemeleri tavsiyesinde bulunan
uygun bir uyarinin eklenmesi, kural olarak her tiir kiricilig1 ortadan kaldiracaktir.”

17. Davalilarin temyiz talebi, Temyiz Mahkemesi (Lordlar Kamarasi)
tarafindan 30 Nisan 2002 tarihinde reddedilmigtir. Daha sonra
basvurucunun G.L.’ye belirli miktar tazminat ile iki davadaki yargilama
giderlerini O0demeyi kabul etmesi karsiliginda, iki taraf aralarinda
anlagmuslardir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Zamanasimina iliskin 1980 tarihli yasa

18. 1980 tarihli zamanasimina iliskin yasanin (“1980 tarihli Yasa”) 2.
maddesi, haksiz fiil davalar i¢in alti yillik genel zamanasimi siiresi
Ongdrmiistiir. S6z konusu yasanin 4A maddesi bu siireyi hakaret davasi i¢in
sinirlamis ve su sekilde diizenlemistir:

“Isbu yasanin 2. maddesiyle ongériilen genel siire
a) hakaret ya da iftira nedeniyle agilan davalarda,

b) degerli bir evrakin gegerliligini siipheye diisiirme, mali kdtiileme veya tiim diger
kotii niyetli sahte beyanlar nedeniyle agilan davalarda,

uygulanmaz. Bu davalarin her biri, davaya neden olan eylemin gerceklestigi tarihten
itibaren bir y1l sonra zamanagimina ugrar.”

19. 1980 tarihli yasanin 32A maddesi asagidaki gibidir:

“l. Mahkemenin asagidaki hallerde bir dava agilmasini hakkaniyete uygun bulmasi
halinde,
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a) isbu yasanin 4A maddesinin uygulanmasi davacinin ya da temsil ettigi kisilerin
aleyhine olacak ise, ve

b) bu fikra uyarinca mahkeme tarafindan verilecek her tiir karar davacinin ya da
temsil ettigi kisilerin aleyhine olacak ise,

ilgili davanin tamami veya dava sebeplerden biri bakimindan bu hiikmi
uygulamayabilir.

2. Mahkemenin bu maddeyi uygulamasi durumunda davanin biitiin kosullarin1 ve
bilhassa agagida belirtilen hususlari dikkate almak zorundadir:

a) davacinin gecikme siiresi ve gecikme sebepleri,

b) gecikme sebebinin veya sebeplerinden birinin davacinin dava sebebini
olusturan olay1 veya olaylardan birini 4A maddesinde belirtilen siirenin
geemesinden sonra 6grenmis olmasindan kaynaklanmasi halinde,

i. davacinin s6z konusu olay ya da olaylar1 6grendigi tarih, ve

ii. davacinin s6z konusu olaylar temelinde dava agma imkani oldugunu ya da dava
acamayacagini 6grendikten sonra gosterdigi 6zen ve siirati, ve

c) gecikme dikkate alindiginda, konuyla ilgili delillerin hangi 6l¢iide
i. mevcut olmayabilecegi, veya

ii. dava 4A maddesinde belirtilen siirede agilmig olsaydi, delilin simdiye oranla
O6neminin daha az olup olmadig1.”

B. internette yaym kurah

20. [1849] 14 QB 154 sayili Duke of Brunswick - Harmer karart ¢ok
onemli bir common law kurali tesis etmistir. 19 Eyliil 1830 tarihinde, yani
hakaret davasinin tabi oldugu zamanasimi siliresinin alti yil oldugu
donemde, Weekly Dispatch gazetesinde Brunswick diikii aleyhinde hakaret
iceren bir makale yaymlanmistir. S6z konusu makalenin yayimlanmasindan
on yedi yil sonra diikiin bir temsilcisi, anilan makaleyi igeren sayinin bir
Ornegini bu gazetenin servisinden elde etmis; bir niishasin1 da British
Museum’dan almistir. Diik bu belgelere dayanarak bir dava agmistir. Davali
ilk yaym tarihi esas alindiginda, davanin zamanasimina ugradigini ileri
stirmiistiir. Davaya bakan mahkeme, gazetenin anilan sayisinin bir 6rneginin
davacinin temsilcisine verilmis olmasini, davaya sebebiyet verebilecek ayri
bir yayin olarak degerlendirmistir.

21. [2001] QB 201 sayili Godfrey - Demon Internet Limited olayinda
hakaret davasi, daha 6nce kimligi belirsiz bir kisinin davactya karsi hakaret
iceren, baska bir internet saglayicist kanaliyla yayinladigi bir mesaji
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tartigma forumuna koyan, sonra da arsivleyen Internet saglayicilarina
yoneltilmistir. Davaya bakan hakimin goriisii su yondedir :

“davalilarin hakaret iceren bir mesaji yayimladiklari ya da mesajin kendi
sunucularindaki bir tartisma forumunda yayimlandigi her seferde bu mesajin
bulundugu foruma erisimi bulunan, kendi sagladiklari internet servisindeki tiim
abonelerin habere ulasabilmesi amaciyla yayimladiklar1 kanisindayim. Bu nedenle
miisterilerinden birinin “soc culture thai” forumuna baglanarak davaciya hakaret
iceren mesajdan haberdar oldugu andan itibaren bu miisteriye yonelik bir yayin
mevcuttur.”

C. Smirh sorumsuzluk savunmasi

22. Smirl sorumsuzluk savunmasina iligkin ilke karari, [2001] 2 AC 127
sayili Reynolds - Times Newspapers kararidir. Bu karara gore smurh
sorumsuzluk, hakaret davasina karsi kesin bir savunma teskil etmektedir.
Birkenhead’l1 Yargi¢c Nicholls, Temyiz Mahkemesi Oniinde bu savunmaya
iliskin su gozlemlerde bulunmustur :

“ bu savunmanin, haberi yapan ile haberin ulastig1 kisi arasinda haberin yapilmasini
gerektiren bir 6dev ya da yararin var olmasi gerektigi fikrini esas aldigi konusunda

genel bir uzlagma vardir. Bu agidan Lord Atkinson [1917] A.C. 309, 334 sayili Adam
— Ward kararinda, siklikla alintilanan agagidaki gdzlemde bulunmustur:

“sorumsuzluk, bir haberi yayimlayan kisinin bu haberi yaymlamada hukuki,
toplumsal ya da ahlaki bir yarar ya da gorevinin bulunmasi halinde ve bu habere
erisimin de haberin alicis1 i¢in esdegerde bir yarar ya da 6dev icermesi durumunda
uygulanabilir. Bu karsiliklilik, asli bir unsurdur.”

C. Basin Sikayet Komisyonunun Davrams Kurallar:

23. Basin Sikayet Komisyonu («PCCy») diizenli olarak yeniden
incelemeye tabi tutulan ve ihtiyaca gore degistirilen davranig kurallarini
kabul etmistir. Bu kurallarin giincel halinin ilk paragrafi asagidaki
sekildedir:

“1. Gergeklik

i. Basin ger¢ek disi, yaniltict ya da carpitilmis haberleri ve goriintiileri
yaymlamamaya 6zen gostermek zorundadir.

ii. Basin yayimladigi haber ve goriintiilerden kayda deger olciide gercek disi,
yaniltict ya da c¢arpitilmis olanlar1 en kisa zamanda ve gerekli onceligi vererek
diizeltmeli ve gerekirse bir 6ziir yayimlamalidir.

iii. Basin tarafgir olmakta serbesttir, fakat olaylari, tahminleri ve yorumlari
birbirinden agik¢a ayirmalidir.
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iv. iki taraf arasinda varilan anlasmada farkli bir hiikiim bulunmadik¢a ya da
iizerinde anlagsmaya varilmis yazili bir beyan yaymlanmadikca, bir yayn, taraf oldugu
hakaret davasinin sonucunu hakkaniyete ve gergege uygun olarak aktarmalidir.

D. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan tek yayin kurah

24. Ingiliz mahkemelerinin aksine, Amerikan mahkemeleri “tek yaym
kural1” n1 uygulamaktadirlar. i1k olarak 1941°de yayimlanan, sonrasinda pek
¢ok baski yapmis ve 1946’da hala yaymlanmakta olan bir kitabin konu
oldugu (1948) 81 N.E.2d 45) sayil1 Gregoire - GP Putnam’s Sons davasinda
New York Ust Mahkemesi, Duke of Brunswick — Harmer kararinda
belirtilen kurala atifta bulunmus, fakat bu kuralin "modern kitlesel yayin
yontemlerinin dogusuna taniklik eden bir doneme gore ¢ok geride kalmis
bir devre" ait oldugunu ve modern kosullara uygun olmadigini belirtmistir.
Ust Mahkeme sdz konusu kurali uygulamamis ve asagidaki sekilde karar
vererek, zamanasimi siiresinin 1941 yilinda, suglanan kitabin ilk satisa
¢iktig1 andan itibaren islemeye basladig1 sonucuna varmistir:

“[Duke of Brunswick — Harmer karartyla koyulan kural], zamanasiminin, ihtilaf
konusu kitabin bir niishasi var olduk¢a ve kitabin editdrii bunu satisa ya da halkin

erisimine sunmaya devam ettik¢e igslemeye baglamayacagini 6ngdrmektedir. Bu
kuralin uygulanmasi yasa koyucunun iradesine aykir1 diiser.”

25. Tek yaym kurali, daha sonra (2002) NY int 88 sayili Firth - State of
New York davasinda, 16 aralik 1996’da yapilan bir konferans esnasinda
kamuoyuna agiklanan ve ayni giin internette yayimlanan bir raporun konu
oldugu bir internet yayinina uygulanmistir. S6z konusu rapora kars1 bir yil
sonra bir hakaret davasi acilmistir. New York Ust Mahkemesi bu davada
zamanagiminin, raporun internet sitesinden ilk indirildigi andan itibaren
islemeye basladigina ve zamanasiminin internet kullanicilarinin daha
sonraki erisimleriyle kesilmedigine karar vermistir. Ust Mahkeme bu
durumu asagidaki sekilde agiklamistir:

“tek yaym kuralinin kabul edilmesine yol agan ilkeler, internetin sundugu eszamanli
ve diinya ¢apinda yayin olanaklarinin hizla artisi da dikkate alindiginda, kuralin
raporun (..) internet {izerinden (...) yayimlanmasi durumunda (...) da a fortiori
(evleviyetle) uygulanmasini gerektirmektedir. Coklu yayini esas alan bir kuralin
uygulanmasi, zamanasimi siiresini siirekli yeniden baglatarak belirsiz bir bi¢imde
uzatilmasina, dava sayisinin artmasina ve ayni zamanda davalilarin siirekli saldirt
riskiyle kars1 karsiya kalmasina sebep olacaktir. Internet {izerinde, ki siiphesiz bu agin
bize sundugu yarar biiyiiktiir, haberlerin ve fikirlerin 6zgiirce ve herkese agik bicimde
yayimlanmasi, bu yolla kaginilmaz bi¢cimde engellenmis olacaktir.
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KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

26. Bagvurucu, internette yayin kuralinin S6zlesme’nin 10. maddesiyle
giivence altina alindig1 bigimiyle ifade 6zgiirliigiinii, haksiz ve orantisiz bir
sekilde kisitladigini iddia etmektedir. Bu maddenin ilgili kism1 asagidaki
gibidir:

“l. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlar s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir.

2. Kullanilmas1 goérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikkler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, (...) baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasi (...) icin yasayla Ongoriillen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

27. Mahkeme Sozlesme’nin 10. maddesinin sadece haberleri iletme
hakkini degil, ayn1 zamanda halkin haber alma hakkini da giivence altina
aldigmmi bir ¢cok kez belirtmistir. (bk. Observer ve Guardian — Birlesik
Krallik, 26 Kasim 1991, §59b, Seri A no. 216, ve Guerra ve Digerleri —
Italya, 19 Subat 1998, §53, Recueil des arréts et décisions 1998-1)). Internet
siteleri, erisilebilirlikleri ve c¢ok sayida veriyi saklamak ve yaymak
konusundaki yeterlilikleri sayesinde, halkin giincel haberlere erisimine ve
daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylagmasina biiyiik oranda
hizmet etmektedirler. Mahkeme, internette arsiv olusturmanin internet
sitelerinin sahip oldugu roliin asli bir bileseni oldugu i¢in, S6zlesme’nin 10.
maddesinin uygulama alani i¢cinde yer aldig1 goriisiindedir.

28. Mahkeme basvurucunun dile getirdigi sikayetin S6zlesme’nin 35(3).
fikras1 ¢ergevesinde agik¢a temelden yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayni zamanda bagvurunun diger kabuledilemezlik sebeplerinden
hi¢  birini tagimadigmi  saptamaktadir. Bu nedenle bagvurunun
kabuledilebilir bulunmasi gerekmektedir.
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B. Esas

1. Taraflarin goriisleri

a) Basvurucunun iddiasi

29. Bagvurucu internette yaym kuralinin, bu ag vasitasiyla kamunun
erisimine acik arsivler olusturma kabiliyetini kisitladigini iddia etmektedir.
S6z konusu kuralin ifade 6zgiirligii tizerindeki "caydirici etkisi", ilgilinin
elektronik arsivlerinde bulunan haberin yayilmasi ic¢in herhangi bir
girisimde bulunmamasi nedeniyle daha da agirlasmaktadir. S6zlesme’nin
10. maddesi, tek yayin kuralinin uygulanmasini gerektirmektedir.

30. Basvurucu, arsiv tutmanin ifade Ozgiirliglinlin Onemsiz bir
gdriiniimii oldugu yéniinde Ust Mahkemenin vardig1 sonuca karsi ¢tkmstir.
Bagvurucu, tarihi verilerin biitiinliiglintin ve erisilebilirliginin acgik ve
demokratik bir toplumda biiyiik bir 6nem tasidigina igaret etmistir.

31. Basvurucu, bir hakaret davasinda sinirli sorumsuzluk savunmasinin
tam bir savunma oldugu dikkate alindiginda, ilgilinin dava devam ederken
uyusmazlik konusu yazilara bir wuyar1 eklemek zorunlulugunun
bulunmamas1 gerektigini iddia etmistir. Basin sikayet Komisyonu’'nun
davranis kurallari, bir yazinin ancak yargisal bir karara ya da davacinin
lehine bir anlasmaya konu olmasi halinde gazetelere bir goriis ya da uyari
yayinlama yiikiimliliigii getirmektedir. Bunun disinda kurala getirilecek her
tir farkli yorum basina ¢ok biiyilik sayida yayina kayit diisme zorunlulugu
getirecektir. Ilgili, potansiyel olarak zamanla degisebilecek olan, hakaret
icerdigi gerekgesiyle bir uyar1 koyulmas: gereken yazilari segme konusunda
yasanacak zorluk nedeniyle, internet iizerinden yayimlanan, her giin
ortalama 500 kez indirilen arsivlerini siirekli olarak yeniden incelemek
zorunda kalacaktur.

32. Bagvurucu, Mahkeme’nin ortaya ¢ikan bu genel kurali, goriilmekte
olan davanin oOzelliklerini dikkate almaksizin inceleyebilecegini iddia
etmistir. Basvurucu aymi zamanda G.L.’nin haklarinin da s6z konusu
oldugunu kabul etmekle birlikte, tek yayin kuralinin uygulanmasinin,
mahkemeye etkili bagvuru hakki iizerinde asir1 kisitlama olusturmayacagi
kanaatindedir.

b) Hiikiimetin savunmasi

33. Hiikiimet, gazetecilerin suglama konusu iki yaziy1 kaleme alirken
sorumluluk duygusuyla hareket etmedikleri seklinde ulusal mahkemelerin
vardiklar1 sonuglara dayanmistir. Basvurucu ayrica séz konusu yazilarla
ilgili uyariy1 sitesinde ancak 23 aralik 2000 tarihinde, yani ilk hakaret davasi
acildiktan 12 ay sonra yaymlamistir.

34. Hikiimet, arsiv olusturulmasinin toplumsal bir yarara hizmet ettigini
kabul etmekle birlikte, ifade 6zgiirliigiinlin veya 6nemli bir gériinlimiinii
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olusturmadig1 kanaatindedir. Zira arsivlenen haberler, "bayat haberler"dir.
Mevcut olayda ilgilinin internette arsiv tutamadigim1 ya da bundan
caydinildigim1 gdsteren hi¢ bir bulgu yoktur. Ote yandan su¢ konusu
yazilardaki kirict unsurlar1 kaldirmak i¢in kendisinden atmasi beklenen
adimlarin kendisine yiikledigi herhangi bir kiilfet yoktur.

35. Hiikiimet, bagvurucunun siirekli sorumluluguna gidilecegi yoniindeki
iddiast1 konusunda ise, mevcut olayda siirekli sorumluluk sorunu
bulunmadigini gozlemlemistir. Hiikiimet ikinci davanin ilk davayla
eszamanli olduguna ve olaydan yillar sonra bayat iddialar dogurmadigina
isaret etmistir. Her haliikarda, tek yaym kurali uygulansa dahi: 1)
basvurucunun hakaret icerdigini bildigi yazilari uyart koymaksizin ve
olaylarin gercekligini kanitlamaya ugrasmaksizin yayinlamaya devam
etmesi, Ingiliz hukukuna gore bagimsiz bir dava hakki veren bir haksiz fiil
teskil etmektedir, ve 2) sayet yasa, s6z konusu kuralin uygulanmasiyla ilgili
olarak, 1980 tarihli yasanin 31A maddesinden kaynaklandig1 {izere,
hakimlere belirli bir takdir hakki vermis olsa idi, davaya bakan hakimler
davanin kosullar1 dikkate alindiginda pek tabi ki bu haklarin1 G.L. nin ikinci
bir dava agmasina izin vermek yoniinde kullanabilirlerdi.

36. Hiikiimet bu noktada, goriilmekte olan davada G.L.’nin S6zlesme’nin
8 ve 6. maddeleri bakimindan catisan haklarinin da s6z konusu oldugunu
vurgulamistir. Tek yayin kurali ile internette yayin kurali arasinda bir se¢im
yapilirken bunlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Hiikiimet, diger hukuk
sistemlerinde konuyla ilgili yaklagimlarda bir uyum s6z konusu olmadigina
isaret etmistir. Sonug¢ olarak, goriilmekte olan davada internet yayini
kuralinin uygulanmasi bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik mesru ve
orantilt bir smirlama teskil ettiginden, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal
edilmemistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

37. Mahkeme ilgilinin ikinci yargilama sonunda mahkum edildigini
tespit etmektedir. Ayrica bagvurucunun daha sonra G.L.’ye tazminat talebi
ve iki yargilamaya iligkin masraflar i¢in 6deme yaptigin1 gézlemlemektedir.
Mahkeme bu sartlarda, yapilan yargilamalardan ikincisinin ilgilinin ifade
Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale olusturdugu kanisina varmistir. Bu tiir bir
miidahale "hukuken Ongoriilmiis", 10(2). fikrasinda belirtilen mesru bir
amaca ya da amaclara yonelik ve bu amaglara ulagsmak icin "demokratik bir
toplumda "gerekli" olmadik¢a, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal eder.

a) “Hukuken 6ngoriilmiis” olma

38. Basvurucu Duke of Brunswick — Harmer karartyla kabul edilen ve
Godfrey - Demon Internet Limited davasinda gelistirilen kuralin
uygulanmasinin yarattigi miidahalenin hukukiligine itiraz etmemektedir.
Mahkeme aksi yonde karar vermek i¢in bir sebep gérmemekte ve ilgilinin
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ifade Ozgiirligline yapilan miidahalenin, So6zlesme’nin 10(2). fikrasi
anlaminda "hukuken 6ngoriilmiis" olduguna hiikmetmektedir.

b) Mesru amacg

39. Internette yaymn kurali baskalarinin haklarini ve serefini korumayi
amaglamaktadir. Itiraz edilen miidahalenin mesru bir amag tasidigi hususu
ithtilafli olmayip, Mahkeme de bunu kabul etmektedir.

¢) ”Demokratik bir toplumda gerekli”

i. Genel ilkeler

40. Mahkeme ifade Ozgiirliigiiniin  demokratik  toplumun asli
temellerinden birini olusturdugunu ve basina saglanan koruyucularin 6zel
bir 6nem tasidigim1 hatirlatir. Basinin, digerlerinin yanmi sira, ozellikle
"bagkalarinin seref ve haklarinin korunmasi'yla ilgili koyulmus bazi
sinirlar1 agsmamasi gerekir, buna karsin kamu yarar1 tasiyan meseleler
lizerine haberler ve fikirleri yaymlama gorevi de basina diismektedir.
Basinin haber verme islevine, halk i¢in bu haberleri alma hakki eslik
etmektedir. Boyle olmasaydi basin asli gorevi olan "bekg¢i kdpegi" roliinii
oynayamazdi (bk. Observer ve Guardian — Birlesik Kralltk 26 Kasim 1991,
$39, Seri A no. 216).

41. Mahkeme, basina dayatilan, mesru bir genel yarar tasiyan sorunlarin
tartisilmasina  katilmaktan caydirict  yaptirnmlari  ya da  tedbirleri,
Sozlesme’nin 10. maddesi acgisindan incelerken daha biiyiikk bir 6zen
gostermesi gerektigini vurgular. (bk. Bladet Tromso et Stensaas — Norveg
[GC], no. 21980/93, §64, CEDH 1999-11]). Ayrica halkin almaya hakk1 olan
haberlere erigimini sinirlayan her tedbirin, ¢ok zorlayici nedenlerle
gerekgelendirilmek zorunda oldugunu hatirlatir. (bk. Timpul Info-Magazin
ve Anghel — Moldova, no. 42864/05, §31, 27 kasim 2007).

42. Buna karsin S6zlesme’nin 10. maddesi, basinin halkin yararina olan
ciddi meseleleri islemesinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, hi¢ bir
sinirlama icermeyen bir ifade 6zgiirliigiinii giivenceye almaz. Bu maddenin
2. fikrast uyarinca basin ifade Ozgiirligliini kullanirken, goérev ve
sorumluluklarina uygun davranmak durumundadir. Bu gorev ve
sorumluluklar, goriilmekte olan davada oldugu gibi, basinin yayimladigi
haberlerin bireylerin seref ve haklar iizerinde agir etkiler yaratma riski
tagidigt durumlarda, oOzellikle Onem arz etmektedir. Diger yandan
S6zlesme’nin 10. maddesinin gazetecilere sundugu koruma, gercege uygun
ve sorumlu bir gazeteciligin gerektirdigi ilkeleri gozeten, giivenilir haberler
sunacak bicimde iyi niyetle hareket etme sartina baghdir. (bk. Fressoz et
Roire — Fransa [GC], no. 29183/95, §54, CEDH 1999-1 ; ve Bladet Tromso
et Stensaas, a.g.k., §65).

43. Mahkeme son olarak bir miidahalenin mesru olup olmadigim
incelerken gorevinin, kendi goriisiinii ulusal makamlarinkine ikame etmek
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degil, fakat ulusal makamlarin aldiklar1 kararlarin, Sézlesme’nin 10.
maddesi agisindan ve davanin biitiinii 15181nda {iye devletlere taninan takdir
alani i¢inde kalip kalmadigini incelemek oldugunu hatirlatir (bk. Handyside
— Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, §50, A Seri no. 24).

ii. Yukarida ifade edilen ilkelerin goriilmekte olan davaya uygulanmasi

44. Basvurucu, tek yayin kurali yerine internet yayini kuralinin kabul
edilmesinin kendisini siirekli yargilanma tehlikesiyle kars1 karsiya
biraktigin ileri siirmektedir.

45. Mahkeme oOncelikle basvurucunun, internet tlizerinde arsiv
olusturmanin, aktiialitenin ve haberlerin saklanmasina ve erisilebilirligine
biiyiik Ol¢iide hizmet ettigi seklindeki tezine katilmaktadir. Bahse konu
arsivler Ozellikle dogrudan halkin erisimine agik ve genelde {icretsiz
olmalar1 nedeniyle, tarih egitimi ve arastirmalari icin degerli bir kaynak
sunmaktadir. Mahkeme bu nedenle, demokratik bir toplumda basinin ilk
islevi olan "bekci kopegi" roliiniin yani sira, daha Once yaymlanmis
haberlerden yola cikarak arsivler olusturmak ve bunlar1 halkin erisimine
sunmak gibi degerli bir ikinci roliinlin de oldugunu diistinmektedir. Ancak,
geemisteki olaylarin arsivlenmis olmasi halinde devletlere yarisan haklar
arasinda denge kurmasi i¢in tanman takdir alani, giincel olaylara iligkin
haberlere nazaran taninan takdir alanindan daha genistir. Bu baglamda,
basmnin yaymlanmis haberlerin gercekligini teyid etmek suretiyle sorumlu
gazetecilik ilkelerine uygun hareket etme gorevi, giincel haberlere nazaran,
dogasi itibariyle eskiyen ve yaymlanmasi ivedilik arz etmeyen ge¢mise
iligkin haberlerde bakimindan daha kat1 gériinmektedir.

46. Mahkeme ayrica hakaret davalarina zamanasim siireleri koymadaki
amacin, hakarete ugrayanlarin itibarlarin1 korumalari i¢in daha kisa siirede
harekete ge¢melerini saglamak oldugunu, clinkii hakaretten dava edilen
gazetelerin zamanin gegmesiyle kisitlanmaksizin kendilerini savunma
imkanina sahip olabilecekleri ve kagmilmaz olarak zamanla belgelerin
kaybolabilecegini ve hafizalarin zayiflayabilecegini gézlemlemektedir. Bir
zamanagimi siiresinin uzunlugu belirlenirken, basinin ifade 6zgiirliigi
hakkindan yararlandigi korumanin, bireylerin sereflerini koruma ve
gerekirse bu amacla mahkemeye basvurma haklariyla dengelemelidir.
Uygun zamanasimi siirelerini  belirlemek ve zamanagimi siirelerine
istisnanin uygulanabilecegi halleri gostermek, kural olarak, takdir yetkilerini
kullanmakta olan S6zlesmeci Devletlerin isidir (bk. Stubbings ve Digerleri —
Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, §54-55, Recueil 1996-1V).

47. Mahkeme, mevcut olayda yazilara karsi hakaret davalarinin Aralik
1999°da agilmis olmasina ragmen, basvurucunun internet sitesinde
arsivlenmis ihtilaf konusu yazilarla ilgili uyariyr ancak Aralik 2000’de
yayinlamasinin énemli oldugu kanisindadir. Mahkeme, hakaretamiz oldugu
bilinen ya da hakaretamiz olabilecek yazilara eklenecek bir uyarnin "kural
olarak bu yazilarin tasidig her tiir kiricihig1 ortadan kaldirdig1" seklinde Ust
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Mahkeme’nin vardigi sonucu hatirlatir. Mahkeme, basvurucunun uyari
eklemenin asir1  bir yiikiimlilik oldugunu savunmasi1 konusunda,
basvurucunun  kendi  arsiv hizmetini  kendisinin  yOnettigini
gozlemlemektedir. Ayni sekilde Ust Mahkemenin hakaretamiz olma
thtimali bulunan yazilarin gazetenin arsivinden tamamen kaldirilmasi
gerektigini ifade etmedigini kaydedilmelidir. Bu kosullarda Mahkeme, Ust
Mahkeme gibi, yazili basinda yayimnlanan bir yaziyla ilgili hakaret davasi
acildigindan gazetenin haberdar edilmesi halinde, s6z konusu yazinin yer
aldig1 internet arsivine uygun bir uyart ekleme yiikiimliiliigliniin ifade
Ozgiirligline orantisiz bir miidahale olusturmadigr goriisiindedir. Diger
yandan Mahkeme, bagvurucunun nihayetinde suc¢lanan yazilara kisa bir
uyar1t yazist eklemis oldugunu, bunun da bagvurucu tarafindan bu
uygulamanin tagidigi zorluklara iligkin ileri siiriilen tezi desteksiz biraktigini
kaydeder.

48. Mahkeme yukarida vardigi sonug 1s181nda, internette yayin kuralinin
goriilmekte olan davada uygulanmasinin daha genis bir caydirici etkisinin
oldugu seklindeki iddiay1 incelemeye gerek olmadigi goriisiindedir. Buna
karsin bagvurucuya yoneltilen hakaret davalarmin ikisinin de ayn1 iki yaziy1
konu aldigim kaydetmektedir. Suglanan yazilarin yaymlanmasindan iki-ii¢
ay sonra acilan ilk dava, bir yil olan zamanasimi siiresi igindedir. ikinci
dava ise ilk yaymndan 14-15 ay sonra, ilk davaya iliskin yargilama heniiz
devam ederken acilmistir. Mahkeme zamanin ge¢mesinin basvurucunun
internette yapilan yaym nedeniyle maruz kaldigi hakaret davasindaki
savunmasini hazirlamasmi engelledigini diistinmek i¢in hi¢ bir sebep
olmadigin1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla mevcut davada hakaret nedeniyle
stiresiz bir sorumlulugun varligina bagli hi¢ bir giiclik glindeme
gelmemistir. Buna karsin Mahkeme, hakarete ugrayan kisilerin sereflerini
korumak i¢in gercek bir imkana sahip olmalar1 gerektigini kabul ederken,
istisnai kosullarca hakli kilinmamis, ge¢ acilmis bir hakaret davasinin
S6zlesme’nin  10. maddesi anlaminda basin Ozgiirliigline orantisiz bir
miidahale olusturabilecegini vurgulamaktadir.

49. Mahkeme yukarida ifade edilenler 1s181inda, basvurucunun kendisi
aleyhine acilan ikinci hakaret davasi sonucunda ulusal mahkemeler
tarafindan, ihtilaf konusu iki yaziy1 internette tutmaya devam etmesi
sebebiyle mahkum edilmesinin, ifade 6zgiirliigline yonelik hakli ve orantili
bir sinirlama oldugu sonucuna varmistir.

50. Bunedenle S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME

OYBIRLIGIYLE,1. Basvurunun geri kalan kismmm kabul edilebilir
olduguna,
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2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine,

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce kaleme almmis ve yaziliolarak 10 mart 2009 tarihinde
Tiiziik’iin 77 §§ 2 et 3. maddelerine uygun olarak yayimlanmistir.

Lawrence Early Lech Garlicki
Yazi isleri Miidiirii Baskan



