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M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi, asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Elisabet Fura,
Khanlar Hajiyev,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Mark Villiger,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Is1] Karakas,
Nebojsa Vucinié
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Michael O’Boyle,
1 Eylil 2010 ve 15 Aralik 2010 tarihlerinde kapali olarak miizakerede
bulunan Mahkeme, 15 Aralik 2010 tarithinde asagidaki sonkarar1 kabul
etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin (“Sozlesme™) 34. Maddesi uyarinca, Afgan uyruklu Bay
M.S.S. (“basvurucu”) tarafindan, 11 Haziran 2009 tarihinde Belgika Krallig
ve Yunanistan Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapilan bagvurudan
(n0.30696/09) kaynaklanmigstir. Davanin tevzi edildigi Daire Baskani,
bagvurucunun isminin gizli tutulmasi yoniindeki talebini kabul etmistir
(Mahkeme Ictiiziigii, 47(3). fikrasi).

2. Basvurucu, Briiksel’de avukatlik yapan Bay Z. Chihaoui tarafindan
temsil edilmistir. Belgika Hilkiimeti, temsilcisi Bay M. Tysebaert ve
Yardimer temsilci Bayan 1. Niedlispacher tarafindan temsil edilmistir.
Yunanistan Hiikiimeti, Devlet Hukuk Konseyi’nde Hukuk Asistan1 olarak
calisan Bayan M. Germani tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, oOzellikle Belcika makamlar1 tarafindan iilke dismna
cikarilmasinin  Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerini ihlal ettigini ve
Yunanistan’da 3. maddenin yasakladigi muameleye maruz kaldigini iddia
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etmis; ayrica Sozlesme’nin  13. maddesi uyarinca sikayetlerinin
incelenmesini miimkiin kilacak bir bagvuru yolunun bulunmamasindan
sikayetci olmustur.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Ikinci Dairesine tevzi olmustur (Ictiiziik
52(1). fikrasi). Ikinci Dairedeki bir heyet, 19 Kasim 2009 giinii davali
Hiikiimetlere basvuruyu bildirmistir. Baskan Ireneu Cabral Barreto ve
tyeler Frangoise Tulkens, Vladimiro Zagrebelsky, Danute Jociene,
Dragoljub Popovi¢, Andrds Sajo, Nona Tsotsoria ve Daire Yazi Isleri
Midiirii Sally Dollé’den olusan heyet, 16 Mart 2010 tarihinde yargi
yetkisini Bilyiik Daire’ye birakmistir. Taraflar bu karara karsi ¢ikmamistir
(S6zlesme madde 30 ve Ictiiziik madde 72).

5. Biiylik Daire’nin olusumu, Sézlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralari ile I¢tiiziigiin 24. maddesi uyarinca belirlenmistir.

6. Sozlesme’nin 29(1). fikrasina uygun olarak, Biiyiik Dairenin davanin
kabuledilebilirligi ile esasin1 birlikte incelemesine karar verilmistir.

7. Bagvurucu ve Hiikiimetler, davanin esasina iliskin yazili goriislerini
sunmuslardir (I¢tiiziik 59(1). fikras1). Taraflardan her biri digerinin
goriislerine karsi cevaplari durusma sirasinda vermistir (Igtiiziik 44(5).
fikrasi). Ayrica, miidahil olarak davaya katilmalarina izin verilmis olan
(Sozlesme'nin 36(2). fikras1 ve Ictiiziigiin 44(2). fikras1) Hollanda ve
Birlesik Krallik Hiikiimetleri ile Bireysel Haklara dair Avrupa Tavsiye
Merkezi (“Aire Centre”) ve Uluslararas1 Af Orgiitii'nden de yazili goriisleri
almmustir. Ayrica, Mahkeme Baskani’nin miidahil olmalarina izin verdigi
Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri (“Komiser”), Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (“BMYK”) ve Yunanistan Helsinki Izleme
Orgiitii (“YHIO”)’den de gériisleri alinmigtir. Ayrica, Hollanda ve Birlesik
Krallik Hikiimetleri ile BMMYK’nin durugmaya katilmalara izin
verilmistir.

8. Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda 1 Eyliil 2010 giinii acik bir
durusma yapilmistir (I¢tiiziik 59(3). fikrast).

Durusmada hazir bulunanlar:

— Belcika Hiikiimeti adina,
Marc Tysebaert, Hiikiimet Temsilcisi, Temsilci,
Isabelle Niedlispacher, Yardimci Temsilci,
Edda Materne, Avukat, Hukukcu
Valérie Demin, Atese, Yabancilar Biirosu, Danisman

— Yunanistan Hiikiimeti adina,
Konstantinos Georgiadis, Danigman,
Devlet Hukuk Konseyi, Bas temsilci
Myrto Germani, Avukat
Myrto Germani, Hukuk asistani, Devlet Hukuk Konseyi, Avukat
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— Basvurucu adina,
Zouhaier Chihaoui, Hukukeu, Avukat,

— Ugiincii taraf katilan, Birlesik Krallik Hiikiimeti adina,
Martin Kuzmicki, Temsilci,
Lisa Giovanetti, Avukat,

— Uciincii taraf katilan, Hollanda Hiikiimeti adina,
Roeland Bocker, Temsilci,
Martin Kuijer, Adalet Bakanligi, Danisman,
Clarinda Coert, Go¢ ve Vatandaslik Subesi, Danisman,

— Ugiincii taraf katilan, Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiserligi adina,
Thomas Hammarberg, Komiser,
Nikolaos Sitaropoulos, Miidiir Yardimcisi, Danisman,
Anne Weber, Danisman,

— Ugtincii taraf katilan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
adina,
Volker Tiirk, Uluslarar1 Koruma Birimi Miidiiri, Avukat,
Madeline Garlick, Politika ve Hukuki Destek Birimi Bagkani, Avrupa
Biirosu, Danisman,
Cornelis Wouters, miilteci hukuku bas danismani, Ulusal Koruma
Boliimii, Danisman.

Mahkeme, Niedlispacher, Materne, Germani, Chihaoui, Bocker,
Giovanetti, Tiirk ve Hammarberg’in agiklamalarint ve sorulara verdikleri
yanitlar1 dinlemistir.

DAVANIN ESASI
I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Avrupa Birligi sinirlarindan iceriye giris

9. Basvurucu, 2008 dncesinde Kabil’i terk etmis; Iran ve Tiirkiye’den
gecerek, parmak izlerinin alindig1 Yunanistan’in Midilli Adas1 {izerinden
Avrupa Birligi’ne giris yapmustir.

10. Basvurucu burada bir hafta tutulmus ve iilkeyi terk etmesi kosuluyla
saliverilmigtir. Basvurucu Yunanistan’da bulundugu sirada siginma
bagvurusunda bulunmamuistir.



4 M.S.S. - BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI

B. Belcika’da siginma ve iilke disina ¢cikarilma usulii

11. Basvurucu, Fransa {izerinden transit gecip 10 Subat 2009 tarihinde
Belcika’ya varmis ve kimlik belgesi olmaksizin siginma basvurusunda
bulundugu Yabancilar Biirosu’na kendini tanitmistir.

12. Basvurucunun burada alinan parmak izlerinin Eurodac! {izerinden
karsilastirilmast sonucu elde edilen bir “denklik” raporu, bagvurucunun
Yunanistan’da kayitl oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

13. Basvurucu, ilk olarak Lanaken’de ag¢ik siginmaci kabul merkezine
yerlestirilmistir.

14. Belcika Yabancilar Biirosu, 18 Mart 2009 giinii, 343/2003/EC sayili
Yonetmeligin (Dublin  Yonetmeligi, bk. asagida parag. 65-82) 10(1).
fikrasina dayanarak, Yunanistan makamlarina bu siginma bagvurusunun
sorumlulugunu {stlenmeleri i¢in bir talepte bulunmustur. Yunanistan
makamlari, Yonetmeligin 18(1). fikrasinda Ongoriilen iki aylik siire
igerisinde yanit vermeyince, Belgika Yabancilar Biirosu aynt maddenin 7.
fikrasina dayanarak, s6z konusu talebin zimnen kabul edildigine karar
vermistir.

15. Dublin Y6netmeligi uyarinca, bagvurucuyla 18 Mart 2009 tarihinde
gerceklesen miilakat sirasinda, bagvurucu Yabancilar Biirosu’na, 12,000
dolar 6dedigi bir kagak¢inin yardimiyla Afganistan’dan kactigini ve kimlik
belgelerinin bu kisi tarafindan alindigimi sdylemistir. Bagvurucu, Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'nde (NATO) gorevli baz1 Belgikali askerlerle
tanistiktan sonra bu kisilerin kendisine ¢ok dost canlis1 gériinmesi nedeniyle
Belgika’y1 sectigini ifade etmistir. Basvurucu ayrica Belgika makamlarindan
korkularinin arastirilmasi talebinde bulunmustur. Basvurucu yetkililere,
Hollanda’da yasayan bir kiz kardesi bulundugunu ancak kendisiyle
iletisiminin koptugunu sdylemistir. Basvurucu ayrica, Hepatit B hastasi
oldugunu ve sekiz aydir tedavi gordiigiinii belirtmistir.

16. BMMYK, 2 Nisan 2009 tarihinde, Belgika Go6¢ ve Siginma
Politikas1 Bakani’na, Yunanistan’daki siginma usulii ve siginmacilarin
kabulii konusundaki eksiklikleri elestiren bir yazi goéndermis ve
basvurucunun Yunanistan’a gonderilmesi isleminin durdurulmasini tavsiye
etmistir (bk. asagida parag. 194 ve 195). Bu yazinin bir 6rnegi Yabancilar
Biirosu’na da gonderilmistir.

17. Yabancilar Biirosu, yabancilarin iilkeye kabul, ikamet, yerlesim ve
tilkeden ¢ikarilmasini diizenleyen 15 Aralik 1980 tarihli Kanunun
(“Yabancilar Kanunu”) 51(5). fikrasin1 uygulayarak, 19 Mayis 2009
tarthinde basvurucunun iilkede kalma talebinin reddine ve iilkeyi terk
etmesine karar vermistir. Bu kararin gerekgesine gore Belcika, Dublin
Yonetmeligi uyarinca bu sigmma basvurusunu incelemekle yiikiimlii
olmayip, bu incelemeyi yapma gorevi Yunanistan’indir; Yunanistan

! Avrupa Birligi Biyometrik Veri Tabani, ¢.n.
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makamlarinin Topluluk hukuku ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair
Cenevre Sozlesmesi uyarmmca Siginma konularindaki ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeyeceklerinden kuskulanmak i¢in bir sebep yoktur. Boylece
bagvurucuya, Yunanistan’a dondiikten hemen sonra siginma basvurusu
yapabilecegine ve bagvurusunun ilgili kurallar ve diizenlemelere uygun
olarak incelenecegine dair giivence verilmistir. Karara gore Belgika
makamlarinin Yonetmeligin 3(2). fikrasinda 6ngoriilen yilikiimliiliik azaltma
hiikmiinii uygulamak gibi bir sorumluluklar1 yoktur ve son olarak,
basvurucunun nakline engel olacak bir saglik sorunu ve Belgika’da yasayan
bir akrabasi bulunmamaktadir.

18. Bu kararin yerine getirilmesi i¢in aymi giin bagvurucu gozaltina
alinmis ve yasadist yabancilar i¢in kullanilan Steenokkerzeel’deki 127ek
numarali kapali tesise kapatilmistir.

19. 26 Mayis 2009 tarihinde basvurucuya atanmis olan avukatin iletisim
bilgileri, BMMYK’nin Belgika’daki operasyonel ortagi olan Miiltecilere
Yardim i¢in Belgika Komitesi’ne bildirilmistir.

20. Yabancilar Biirosu 27 Mayis 2009 tarihinde, bagvurucunun
gonderilme tarihini 29 May1s 2009 olarak belirlemistir.

21. Tongres’de bulunan basvurucunun ilk avukati, atandigi giiniin
sabahi saat 10.25°de faksla Yabancilar Itiraz Kurulu’na, iilkeden génderilme
kararinin iptali ile birlikte acele itiraz usulii uyarinca yiiriitmeyi durdurma
talebinde bulunmustur. Avukat buna gerek¢e olarak, bagvurucunun
Yunanistan’da kotii muamele dahil, korkung kosullarda keyfi olarak tutulma
tehlikesine atifta bulunarak, So6zlesme’nin 3. maddesine dayanmustir.
Basvurucu ayrica, Yunanistan’daki siginma usuliiniin eksikliklerine, miilteci
ve siginmacilarin yargisal yollara etkili erisiminin bulunmamasina ve
Afganistan’dan kagmasina neden olan sebepler incelenmeden Afganistan’a
geri gonderilme korkusunun varligina dayanmstir.

22. Briiksel’de bulunan Yabancilar Itiraz Kurulu’'nda aym giin saat
11.30’a durusma yapilmas1 kararlagtirnllmistir. Bagvurucunun avukati
durusmaya katilmamis ve durugsmada hazir bulunulmadig1 gerekgesiyle aym
giin yliriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir.

23. Basvurucu, 29 Mayis 2009 tarihinde ugaga binmeyi reddetmis ve
Yabancilar Kanunun 2(1). fikrast uyarinca hakkindaki tutma karari
yenilenmistir.

24. Yunanistan makamlari, Dublin Yoénetmeliginin 18(7) ve 10(1).
fikralar1  uyarinca, bagvurucunun siginma basvurusunu inceleme
sorumlulugunun kendilerinde oldugunu teyit eden standart bir formu 4
Haziran 2009 tarihinde Belgika makamlarina gondermislerdir. Bu belgenin
sonunda su ciimle bulunmaktadir: “Liitfen bu kisinin Yunanistan’a
geldiginde dilerse siginma i¢in bir bagvuruda bulunabilecegini not ediniz.”

25. Briiksel chambre du conseil (ilk derece mahkemesi), 9 Haziran
2009 giinlii bir kararla, bagvurucunun tutulma kararint onaylamistir.
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26. Briiksel Ust Mahkemesi Ceza Dairesi, yapilan itiraz iizerine 22
Haziran 2009 tarihine bir durugsma koymustur.

27. Bagvurucuya 11 Haziran 2009 tarihinde, lilkeden ¢ikarilma tarihinin
15 Haziran 2009 olarak belirlendigi bildirilmis, bunun iizerine basvurucu
mevcut avukatr aracihigiyla Yabancilar itiraz Kurulu'na iilkeden cikarilma
kararinin iptali i¢in ikinci bir talepte bulunmustur. Basvurucu bu talebine
gerekge olarak, Afganistan’da karsi karsiya bulundugu tehlikeleri ve
Yunanistan’a nakledilecek olursa siginma basvurusunun uygun bir sekilde
incelenme ihtimalinin pek az olmasimi ve siginmacilarin Yunanistan’da
iilkeye kabul ve tutulma kosullarinin korkun¢lugunu gdstermistir.

28. Bagvurucunun 15 Haziran 2009 tarihindeki iilkeden c¢ikarilist i¢in
bu kez bir gorevlinin eslik etmesi kararlagtirilmistir.

29. Yabancilar Itiraz Kurulu, iilkeden ¢ikarilma kararinin iptali
basvurulari1 3 ve 10 Eyliil 2009 tarihli iki karariyla reddetmistir. ilk
kararma gerekce olarak, cok acele itiraz usulil uyarinca yaptig1 yiiriitmenin
durdurulmas: talebinin reddi kararindan itibaren on bes giinliik siire i¢inde
islemlerin devam etmesi ic¢in talepte bulunulmadigi; ikincisine ise
basvurucunun bir cevap dilek¢esi vermemis olmasini gostermistir.

30. Yiiksek idare Mahkemesine bir temyiz talebinde bulunulmamustir.

C. Belcika’ya karsi gegici tedbir talepleri

31. Bu arada basvurucu 11 Haziran 2009 tarihinde, Yunanistan’a
naklinin durdurulmasi igin avukati araciligiyla Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’ne basvurmustur. Basvurucu, Yunanistan’da karsi karsiya
kalacagi tehlikelere ek olarak, Kabil’de konuslanmis bulunan uluslararasi
hava giicii askerlerinin terciimani olarak calistigi i¢cin Taliban’in kendisini
6ldiirme tesebbiisiinden kurtulmasindan sonra Afganistan’dan kactiginm
iddia etmistir. Bu iddiasin1 kanitlamak {izere tercliman olarak calistigini
teyit eden belgeler sunmustur.

32. Mahkeme, 12 Haziran 2009 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39.
maddesini uygulamay1 reddetmis; ancak kararmin Yunanistan’in Sozlesme
uyarinca ve sigimma hakkindaki AB mevzuatina uygun olarak
sorumluluklarin1 yerine getirecegine iliskin inancina dayandigini belirterek,
bu kararindan Yunanistan Hiikiimetini haberdar etmistir. Yunanistan
Hiikiimetine gonderilen mektup asagidaki gibidir:

“Bu karar, Yunanistan’in bir S6zlesmeci Devlet olarak Sézlesme’nin 3, 13 ve 34.
maddeleri uyarinca yiikiimliiliklerine uyacagina iliskin 6zel anlayisa dayanmaktadir.

Daire ayrica, Hiikiimetinizin asagidaki mevzuattan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine olan inancini ifade etmistir:

- yukarida belirtilen Dublin Y&netmeligi;

- Uye Devletlerde miilteci statiisii verilmesi ve geri alinmasina dair usullere iliskin
asgari standartlar hakkindaki 1 Aralik 2005 tarihli 2005/85/EC sayili Konsey
Yonergesi; ve
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- siginmacilarin kabuliine dair asgari standartlar1 belirleyen 27 Ocak 2003 tarihli
2003/9/EC sayili1 Konsey Y Onergesi.

Hiikiimetiniz, bagvurucu Yunanistan’a vardiginda tutulacaksa, tutma yerinin yani
sira, Yunanistan’da bagvurucunun yapacagi herhangi bir siginma basvurusuna iliskin
gelismelerden Mahkeme’yi bilgilendirirseniz memnun olurum.”

D. Yunanistan aleyhine gecici tedbir bildirimi

33. Basvurucu, Yunanistan’a 15 Haziran 2009 tarihinde nakledilmistir.
Bagvurucu Atina uluslararast1 havaalanina vardiginda, Yunanistan
makamlar tarafindan 4 Haziran 2009 tarihinde verilmis olan sorumluluk
iistlenme anlagsmasinda kullanilan ismini sdylemistir.

34. Bagvurucunun avukati, Mahkeme’nin bilgilendirilmesi bakimindan
19 Haziran 2009 tarihinde bagvurucudan ilk yazili mesajini (sms) almaistir.
Mesajda bagvurucunun varisini miiteakip hemen havaalan1 yakinindaki bir
binada tutulmaya baslandigi, diger yirmi kisiyle birlikte kilit altinda
tutuldugu, bu kiiciik yerde sadece gardiyanlarin vermeleri Tlzerine
tuvaletlere gidebildiklerini, havalandirmaya ¢ikmasina izin verilmedigini,
¢cok az yiyecek verildigini, kirli bir dosekte ya da ¢iplak zeminde uyumak
zorunda oldugu belirtilmektedir.

35. 18 Haziran 2009 tarihinde saliverildiginde, kendisine bir siginmaci
kart1 (“pembe kart”, bk. asagida parag. 89) verilmistir. Polis, ayn1 zamanda
kendisine asagidaki tebligati yapmistir (Yunanistan Hiikiimeti tarafindan
saglanan ¢eviri metni):

“Spata, 18.06.2009, saat 12:58. Altinda imzas1 bulunan ben, polis memuru [...],[...]
giinii dogmus, kayitl bir adresi olmayan, Afgan uyruklu [...]’na, siginma bagvurusuna
iliskin gelismeden haberdar edilebilmesi ig¢in Yunanistan’daki ikamet adresini

bildirmek iizere iki giin igcinde Attika Emniyet Siginma Amirligi’nin Yabancilar
Miidiirliigii’nde hazir bulunmasi gerektigini bildirdim.”

36. Basvurucu, bu bilgiyi vermek iizere Atina’daki Petrou Ralli Caddesi
iizerinde bulunan Attika Polis Merkezi’'ne (“Attika Polis Merkezi”)
gitmemistir.

37. Bir geliri bulunmayan basvurucu, diger Afgan siginmacilarinin
toplandig1 Atina merkezinde bulunan bir parkta yasamaya baslamistir.

38. Durumdan 22 Haziran 2009 tarihinde haberdar edilen ikinci Daire
Yaz1 Isleri Miidiirii, Yunanistan Hiikiimetine asagidaki ek mektubu
gondermistir:

“Hiikiimetiniz &zellikle etkili bir siginma basvurusunda bulunma olanaklar
konusunda bagvurucunun mevcut durumu hakkinda Mahkeme’yi bilgilendirirse

memnun olurum. Ayrica, Mahkeme, Hilkiimetinizin almay1 diisiindigii asagidaki
tedbirler konusunda bilgilendirilmelidir:

a) bagvurucunun smirdis1 edilmesi;

b) bagvurucunun gecimi i¢in kendisine saglanacak araglar.”
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39. Yunanistan makamlarina bu bilgileri saglamasi i¢in 29 Haziran
2009 tarihine kadar siire verilmis ve su uyarida bulunulmustur:
“Mektubumuza siiresi i¢inde yanit verilmemesi halinde, Mahkeme
Yunanistan aleyhine 39. maddeyi wuygulamayr ciddi bir sekilde
diistinecektir.”

40. Mahkeme, Afganistan’da biiyiiyen giivensizlik ortamini1 dikkate
alarak, basvurucunun kars1 karsiya kaldigit ve halen iilkesine geri
gonderilirse karsilasacagi tehlikelere iliskin Oykiisiiniin akla yakinhigi ve
Yunanistan makamlarmin bu duruma bir yamit vermemis olmalari
nedeniyle, Igtiiziigiin 39. maddesini uygulama ve taraflarin yarar1 ve
islemlerin sorunsuz yiiriitiilebilmesi i¢cin Mahkeme Oniindeki yargilamanin
sonuglanmasina kadar, basvurucunun sinirdisi edilmemesini Yunanistan
Hiiktimetinden 2 Temmuz 2009 tarihinde istemistir.

41. Yunanistan Hiikiimeti, Mahkeme’nin 22 Haziran 2009 tarihli
mektubunu 23 Temmuz 2009 tarihinde yanitlamis ve bagvurucunun 15
Haziran 2009 tarihinde Atina havaalanina vardiginda siginma basvurusunda
bulunduguna ve siginma usuliiniin baslatildigina iliskin bilgi vermistir.
Hiikiimet ayrica, bagvurucunun iki gilinlik siire zarfinda siginma
basvurusunda bulunmak ve adresini vermek iizere Attika polis merkezine
gitmedigini eklemistir.

42. Bu sirada bagvurucunun avukatt da Mahkeme’ye basvurucu
hakkinda bilgi vermeyi siirdiirmiistiir. Buna gére basvurucunun
havaalaninda sigimma basvurusunda bulundugunu ve siginma usuliine
iliskin yazigmalarda kullanilmak {izere adresini bildirmek {izere Attika polis
merkezine gitmesinin sOylendigini dogrulamistir. Bununla birlikte,
basvurucu, kendilerine verebilecegi bir adresi olmadigindan gitmemistir.

E. Daha sonraki olaylar

43. Yunanistan’1 terk etmeye tesebbiis eden bagvurucu, 1 Agustos 2009
tarthinde sahte Bulgar kimligi tasimaktan gdzaltina alinmistir.

44. Basvurucu, daha once havaalaninin yaninda alikonuldugu binada
yedi giin boyunca tutulmustur. Avukatina gonderdigi bir cep telefonu
mesajinda gozalt1 kosullarini betimlemis, merkezde goérevli polis memurlari
tarafindan dovildiigiinii iddia etmis ve bdyle agir kosullarda yasamak
zorunda kalmamak icin ne pahasina olursa olsun Yunanistan’dan ¢ikmak
istedigini belirtmistir.

45. Bagvurucu 3 Agustos 2009 giinii Atina Ceza Mahkemesi tarafindan
iilkeyi sahte belgelerle terk etmeye calismak sugundan iki ay siireyle hapis
cezasina ¢arptirilmis; bu ceza {i¢ y1l siireyle ertelenmistir.

46. Kamu Diizeni Bakanlig1 (halen Sivil Koruma Bakanlig1), 4 Agustos
2009 giinil, ticlincii-lilke uyruklarinin Yunanistan’a girig, ikamet ve topluma
uyumuna iligkin 3386/2005 sayili Kanunun 76. maddesini uygulayarak
basvurucunun idari olarak iilke disina ¢ikarilmasi usuliine tabi tutulmasini



M.S.S. — BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI 9

ongoren bir karar almistir. Kararda ayrica basvurucunun kagma siiphesi
bulunmadigr ve kamu diizeni i¢in bir tehdit olusturmadigindan serbest
birakilabilecegi de 6ngoriilmiistiir.

47. Basvurucu, 18 Aralik 2009 tarihinde Attika Polis Merkezine gitmis
ve pembe kart1 alt1 aylik bir siire i¢in yenilenmistir. Ayn1 giinlii bir yaziyla
polis, bagvurucunun kendilerine kalacak yeri olmadigini bildirdigini not
almistir.

48. Bagvurucunun iilke digina ¢ikarilma karari, yakalanmasindan 6nce
sigimma bagvurusunda bulundugu i¢in, 20 Ocak 2010 tarihinde Yunanistan
yetkilileri tarafindan kendiliginden iptal edilmistir.

49. Saglik ve Sosyal Dayanigma Bakanligi, Devlet Hukuk Konseyi’ne
26 Ocak 2010 tarihli bir yaziyla, yogun talep nedeniyle basvurucu igin
kalacak yer arastirilmasiin geciktigini, ama bir seyler bulundugunu; fakat
basvurucuyla iletisime gecilecek bir adresi olmadigindan kendisine haber
verilemedigi bildirilmistir.

50. Bagvurucu 18 Haziran 2010 tarihinde Attika Polis Merkezine gitmis
ve pembe kart1 alt1 aylik bir siire i¢in yenilenmistir.

51. Bagvurucu 21 Haziran 2010 tarihinde kendisini 2 Temmuz 2010
giinli goriismeye cagiran Yunanca bir tebligat almis ve bunu bir terclimanin
huzurunda imzalamistir. Bagvurucu goriismeye gitmemistir.

52. Mahkeme’de yapilan durusmadan sonra avukatinin temas kurdugu
bagvurucu, tebligatin pembe kart1 yenilendigi sirada Yunanca olarak
kendisine verildigini ve terclimanin goriisme i¢in herhangi bir tarihten
bahsetmedigini bildirmistir.

53. Bagvurucu 1 Eyliil 2010 tarihli bir cep telefonu mesajinda, iilkeye
kabul kosullarinin daha diizglin oldugunu duydugu ve sokaklarda yasamak
zorunda kalmayacag: italya’ya gitmek icin bir kere daha Yunanistan’dan
ayrilmaya calistigin1 avukatina bildirmistir. Basvurucu, polis tarafindan
Patras’ta durdurulmus ve Selanik’e ve sonrasinda sinirdisi edilmek tizere
Tiirkiye sinirina gotliriilmiistiir. Yunanistan polisi Tiirk polisinin varligi
nedeniyle onu tilke disina gondermekten son anda vazge¢cmistir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI VE AVRUPA MEVZUATI

A. Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi

54. Belcika ve Yunanistan, bir devletin talep edenlere hangi kosullarda
miilteci statiisii tanimas1 gerektiginin yani sira, bu kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerini de tanimlayan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1951
Tarihli Cenevre S6zlesmesi’ni (“Cenevre Sozlesmesi”’) onaylamiglardir.

55. Mevcut davada Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinin 1. fikrasi,
merkezi dneme sahip bir madde olup, asagidaki gibidir:
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“l. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatt ya da 6zgiirliig tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade
(“refouler”) etmeyecektir.”

56. Devletlerin ~ Cenevre  Sozlesmesi'ni  nasil  uyguladiklarini

denetlemekle gorevli BMMYK’ nin, uluslararast koruma hakkindaki 13
Eyliil 2001 tarihli belgesinde (A/AC.96/951, m.16) acikladig: sekliyle “non-
refoulement” (geri gondermeme) ilkesini agsagidaki gibi ifade etmistir:

“Sozlesme tarafindan Ongoriilerek ¢ekince konulmasina izin verilmeyen baslica
koruma ilkesidir. Bu ilke pek ¢ok bakimdan, Insan Haklari Evrensel Bildirisinde
taninan siginma hakkinin mantiksal bitiinleyicisidir. Biitiin devletleri baglayan bir
uluslararasi gelenek hukuku kurali haline gelmistir. Ayrica uluslararasi insan haklari
hukuku, non-refoulement ilkesini, iskence ve zalimane, insanlikdis1 veya asagilayici
muamele veya ceza mutlak yasaginin temel bir tamamlayicist olarak belirlemistir.
Geri gondermeme yiikimliligi, resmen [statiisiiniin] taninmasindan bagimsiz olarak
miiltecilere uygulanir; bu nedenle agik bir sekilde statiileri heniiz tespit edilmemis
olan sigimmacilar da buna dahil olmaktadir. Bu ilke, bir sigimmaci ya da miiltecinin,
hayatinin veya Ozgiirliigiiniin tehlikeye girecegi ya da zuliim gdérme tehlikesiyle
karsilasacagi iilkelerin sinirlarina geri gonderilmesi anlamina gelebilecek sekilde
devlete atfedilebilir her tiirlii tedbiri kapsar. Bu [tedbirlere], ister bireysel bir siginma
isterse kitlesel miilteci akini s6z konusu olsun, sinirdan g¢evirme, durdurma, dolayli
geri gonderme dahildir.”

B. Topluluk hukuku

1. Avrupa Birligi Antlasmasi (1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlasmasi ile degisik)

57. Sozlesme’de gilivence altina alindig1 sekliyle temel haklar, Avrupa

Birligi hukukunun bir parcasi olup, asagidaki sekilde taninmiglardir:

Madde 2

“Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirlikk, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ile azinlik
mensuplarinin haklart da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine
kurulmustur...”

Madde 6

“1. Birlik, Antlagmalarla ayni hukuki degere sahip olan, 12 Aralik 2007 tarihinde
Strazburg’da kabul edilen, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda
diizenlenen haklar, 6zgiirliikler ve ilkeleri tanir.

3. Uy"e Devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi tarafindan giivence altina alinmis
olan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerini olusturur.”
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2. Avrupa Birliginin Isleyisine dair Antlasma (1 Aralik 2009 tarihinde
yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile degisik)

58. Mevcut kararla dzellikle ilgili konular, Avrupa Birliginin Isleyisine
dair Antlasmanin Birlik Politikalari ve Birligin i¢ eylemleri konulu Ugiincii
Boliimiiniin —Ozgiirliilk, Giivenlik ve Adalet Alam— adm tasiyan V.
Kisminda ele alinmaktadir. Bu Kismin 1. Ayriminda yer alan 67. maddesi
uyarinca:

“1. Birlik, temel haklar ile Uye Devletlerin farkli hukuk sistemleri ve geleneklerine
sayg1 gostererek bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturur.

2. Birlik, ... iigiincii iilke uyruklarina adil davranan Uye Devletler arasinda
dayanisma temelinde, sigimma, go¢ ve dig simirlarin kontroliine iligkin ortak bir
politika ¢ercevesi belirler...”

59. Antlasmanin V. Kisminin ikinci ayrimi “sinir denetimleri, siginma
ve go¢ hakkindaki politikalara” iligkindir. 78. maddenin 1. fikras1 sdyledir:

“Birlik, uluslararasi korumadan yararlanmak isteyen iiciincii-ilke uyruklarina uygun
bir statii sunmak ve non-refoulement ilkesine uygunluk amactyla siginma, ikincil
koruma ve gecici koruma hakkinda ortak bir politika gelistirir. Bu politika .... Cenevre
Sozlesmesi ve diger ilgili antlagmalara uygun olmalidir.”

60. Digerlerinin yani sira, 78. maddenin 2. fikrasi, Birligin yasama
organlarmm hangi Uye Devletlerin siginma basvurusu hakkinda karar
vermekle sorumlu oldugunu belirlemek icin Olglitler ve mekanizmalarin
yaninda Siginma ve ikincil koruma i¢in tek tip bir siginma statiisii kabul
etmelerini dngdrmektedir.

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

61. Lizbon Antlagmasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte Avrupa Birligi
birincil hukukunun bir pargasi olan Temel Haklar Sarti, si§inma hakkini
giivence altina alan agik bir hiikiim icerir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

Madde 18 — Siginma hakki

“Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin ve miiltecilerin
statiistine iligkin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol hiikiimlerine gerekli saygi gosterilerek
ve Avrupa Toplulugunu kuran Antlagma’ya uygun olarak giivence altina alinir.”

4. “Dublin” siginma sistemi

62. Avrupa Birligi, 1999°deki Tampere zirvesinden bu yana ortak bir
Avrupa siginma sistemi uygulanmasini 6ngormektedir.

63. Birinci asamada (1999-2004) hangi Uye Devletin bir siginma
bagvurusunu incelemekle sorumlu oldugunun belirlendigi kurallarin
(“Dublin sistemi”) yaninda, siginmacilarin kabulli, siginma usulleri ve
uluslararas1 koruma ihtiyacinda olanlarin taninabilmesi i¢in karsilanmasi
gereken kosullara iliskin ortak asgari standartlarin belirlendigi bir¢ok
hukuki belge kabul edilmistir.
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64. ikinci asama halen olusum halindedir. Amag 2012 yilina kadar ortak
bir Avrupa siginma sistemi olusturabilmek i¢in koruma standartlarin1 daha
fazla uyumlastirmak ve iyilestirmektir. Komisyon, 17 Haziran 2008 tarihli
siginmaya iliskin politika planinda (COM(2008) 360) baz1 teklifler
aciklamistir.

(a) Dublin Yonetmeligi ve Eurodac Diizenlemesi

65. Ugiincii iilke uyruklarmin Uye Devletlerden birine yaptig1 siginma
basvurusunu incelemekle yiikiimlii Uye Devleti belirleyecek olciitler ve
mekanizmalart kuran 18 Subat 2003 tarih ve 343/2003 sayili Konsey
Yonetmeligi (“Dublin  Yénetmeligi”), Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ile
Norveg, Izlanda ve Isvigre’de uygulanmaktadir.

66. Bu Yonetmelik, 15 Haziran 1990 tarihinde imzalanan ve Avrupa
Topluluklar’na Uye Devletlerden birine yapilan sigimma bagvurularmi
incelemekle  yiikiimli  Devleti  belirleyen Dublin  S6zlesmesi’nin
hiikiimlerinin yerini almistir.

67. 2 Eyliil 2003 tarihli 1560/2003 sayili bir Ek Yonetmelik, Dublin
Yonetmeligi’nin uygulanmasiyla ilgili hiikiimler ngormektedir.

68. Dublin Yonetmeliginin baslangi¢ kisminin ilk paragrafi, bu belgenin,
kosullarin zorlamasiyla Topluluk i¢inde mesru bir sekilde korunma
talebinde bulunan kisiler i¢in asamali bir Ozgiirlik, giivenlik ve adalet
alaninin olusturulmasini amacglayan ortak bir siginma politikasinin bir
pargasi oldugunu belirtir.

69. Baslangi¢ kismimin ikinci paragrafi, Yonetmeligin liye Devletlerin
Cenevre Sozlesmesi'nde Ongdriilen non-refoulement ilkesine saygi
gosterdikleri ve giivenli iilkeler olarak kabul edildikleri karinesi iizerinde
temellendigini teyit etmektedir.

70. Yonetmelik uyarinca, objektif Olgiitlerin olusturdugu hiyerarsi
temelinde (5 ila 14. maddeler), Uye Devletler, topraklarinda yapilmis bir
sigimma basvurusunun incelenmesinden hangi Uye Devletin sorumlu
oldugunu belirlemelidirler. Bunda amag, birden fazla bagvurudan kaginmak
ve her bir sigmmacmin davasmin tek bir Uye Devlet tarafindan ele
alinmasini giivence altina almaktir.

71. Ugiincii iilkeden gelen bir siginmacmin bir Uye Devletin smirint
diizensiz bir sekilde gectigi tespit edildiginde, bu sekilde giris yapilan Uye
Devlet, siginma basvurusunu incelemekle yiikiimliidiir (madde 10/1). Bu
sorumluluk, diizensiz sinir gecisinin meydana gelisinin {izerinden on iki ay
gecmekle sona erer.

72. Yénetmelikteki olgiit baska bir Uye Devletin yiikiimli oldugunu
ortaya koyarsa, bu Devletten siginmacinin sorumlulugunu istlenmesi ve
siginma basvurusunu incelemesi talep edilir. Talep edilen devlet, bu talebin
kendisine ulastig1 tarihin ardindan iki ay icinde yanit vermelidir. Iki ay
icinde cevap verilmemesi, kiginin sorumlulugunun iistlenilmesine yonelik
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talebin kabul edildigi anlamina gelir (17. madde ve 18. maddenin 1 ila 7.
fikralari).

73. Talep edilen Uye Devlet, basvurucunun sorumlulugunu iistlenmesi
gerektigini kabul ederse, siginma basvurusunun gerceklestigi Uye Ulke,
gerekgesini agiklayarak bagvurucuya nakil kararimi bildirmelidir. Nakil,
sorumluluk iistlenme talebinin kabul edilmesini izleyen alti ay i¢inde
gerceklestirilmelidir. Bu siirede nakil gergeklesmezse, basvuruyu isleme
koyma yiikiimliiliigii siginma basvurusunun yapildigi Uye Devlete aittir
(madde 19).

74. Genel kuraldan yiikiimliilik azaltma yoluyla her Uye Devlet, bir
ticlincii lilke uyrugu tarafindan yapilmis siginma basvurusunu, Y onetmelikte
Ongoriilmiis Olciitler uyarinca (madde 3/2) bdylesi bir inceleme sorumlulugu
bulunmasa dahi inceleyebilir. Buna “egemenlik” maddesi denir. Boylesi
durumlarda ilgili devlet sorumlu Uye Devlet haline gelir ve bu
sorumlulugun getirdigi yiikiimliiliikleri tistlenir.

75. Ayrica, herhangi bir Uye Devlet, Yénetmelikteki 6lgiit uyarinca
boyle bir sorumlulugu bulunmasa dahi, 6zellikle ailevi ve kiiltiirel sebeplere
dayanan (madde 15/1) insani gerekgelerle aile iiyelerini ya da diger bagimli
akrabalari bir araya getirebilir. Buna “insani” kosul denir. Bu durumda Uye
Devlet, baska bir Uye Devletin talebi iizerine, séz konusu kisinin siginma
basvurusunu inceleyecektir. ilgili kisilerin onami1 alinmalidir.

76. 11 Aralik 2000 giin ve 2725/2000 sayili baska bir Konsey
Diizenlemesi (“Eurodac Yonetmeligi”), parmak izlerinin karsilagtirilmasi
icin Eurodac sisteminin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Buna gore devletlerin,
siginmacilarin parmak izlerini kaydetmeleri gerekir. Veriler Eurodac’in
Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen merkez birimine gonderilir ve
burada merkezi veritabaninda depolanarak, mevcut verilerle karsilastirilir.

77. Avrupa Komisyonu 6 Haziran 2007 giinii Avrupa Parlamentosu’na
ve Konsey’e, Dublin siteminin degerlendirmesinin yapildigi bir rapor
(COM(2007)299 son) gondermistir. Komisyon, Dublin Yonetmeligi’nde bir
yenilige gidilmesi i¢in verdigi teklifi (COM(2008) 820 son/2) 3 Aralik 2008
giinii kamuoyuna agiklamigtir. Reform teklifinin amaci, sistemin etkinligini
arttirmak ve sorumluluk belirleme usulii ile uluslararas1 koruma talep eden
kisilerin tiim ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktir.

78. Teklif, Dublin sistemi geregince askidaki nakiller i¢in bir yontem
bulunmasini amaglar; bdylece, bir taraftan Siginma sistemleri halihazirda
oldukea agir bir baski altinda bulunan Uye Devletler bu nakillerle daha ¢cok
baski altina alinmaz ve diger taraftan sigimmacilar, kendilerine, 6zellikle
iilkeye kabul kosullar1 ve siginma usullerine erisim gibi konularda yeterli
diizeyde koruma saglayamayacak Uye Devletlere nakledilmezler (teklifin
31. maddesi). Ilgili Devlet bir karar igin Avrupa Komisyonu'na
basvurmalidir. Nakiller en fazla alt1 aylik bir siire i¢in askiya alinabilir.
Komisyon, kendi inisiyatifiyle veya ilgili devletin talebi lizerine askiya alma
sliresini bir alt1 ay kadar daha uzatabilir.
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79. Ortak karar usuliine gore incelenen teklif, Avrupa Parlamentosu
tarafindan 7 Mayis 2009 tarihindeki ilk goriismede kabul edilmis ve
Komisyon ile Konsey’e sunulmustur.

80. Briiksel’de 15 ve 16 Temmuz 2010 tarihlerinde gergeklesen Gayri
Resmi Adalet ve Igisleri Konsey toplantisinda, Avrupa Birligi Konseyi
Belgika Donem Bagkanligi, 2012 yilima kadar tek bir siginma usulii ve
yeknesak bir uluslararasi koruma standardi olusturulmasi iizerine fikir
aligverisinde bulunulmasini giindemine almistir. Tartigmalar 6zellikle,
Konsey’in Dublin Yonetmeliginin yenilenmesine iliskin miizakerelerde
hangi konuya oncelik vermesi gerektigi ve bakanlarin gecici yiiriirliik
durdurma maddesinin dahil edilmesini destekleyip desteklemeyecegi
konularina odaklanmustir.

81. Lizbon Antlagmasi’nin yiirlirliige girmesiyle Avrupa Birligi Adalet
Mahkemesi (ABAM) olarak degisen Avrupa Topluluklari Adalet
Mahkemesi (ATAM), Dublin Yoénetmeligine iliskin bir karar vermistir.
Petrosian davasinda (C-19/08, 29 Ocak 2009 tarihli karar) bir siginma
bagvurusunun sorumlulugunu iistlenmeye ve talebi yapan Uye Devletin
yasama erki, askiya alma etkisi olan bir itiraz yaptig1 takdirde nakil tarihinin
hesaplanmasina iliskin 20. maddenin 1. ve 2. fikralarinin yorumlanmasi
istenmistir. ABAM bu siirenin, talebin esasina dair kararin verildigi tarihten
itibaren basladigina karar vermistir.

82. Yakinlarda (Birlesik Kralllkk) Ust Mahkemesinden, Dublin
Yonetmeligindeki egemenlik maddesinin nasil yorumlanacagina dair bir ilk
karar vermesi yoniinde ABAM’a bir talepte bulunulmustur (NV.S. davasi, C-
411/10).

(b) Siginma konusundaki Avrupa Birligi Yonergeleri

83. Dublin Yonetmeligini biitliinleyen ii¢ tane ayr1 Avrupa Birligi metni
mevcuttur.

84. Uye Devletlerde sigmmacilarin iilkeye kabuliine iliskin asgari
standartlar1 belirleyen 27 Ocak 2003 tarihli 2003/9 sayil1 Yonerge (“Ulkeye
Kabul Yonergesi”), AB Resmi Gazetesi’'nde yayimnlandigi giin (6.2.2003
tarihli OJ L 31) yirirlige girmistir. Bu belgeye gore Devletlerin
siginmacilar i¢in asagidakileri giivence altina almas1 gerekmektedir:

. kalacak yer, yiyecek ve giyecek, siginmacty1 asirt muhtagliktan
koruyacak yeterlilikte ayni ve nakdi yardimlar dahil iilkeye kabulde
belirli maddi kosullarin saglanmast;

. aile birligini koruyacak diizenlemeler;
. tibbi ve psikolojik yardim;

. kiigiikler i¢in egitime ve normal 6grenime gecmek icin gerekli olan dil
derslerine erigim;
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Avrupa Komisyonu 2007 yilinda, ATAM’dan (simdiki ABAM)
Yunanistan’in miiltecilerin iilkeye kabule iligkin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini arastirmasini talep etmistir. ATAM, 19 Nisan 2007
tarihli (C-72/06 davas1) kararinda, Yunanistan’in Ulkeye Kabul
Yonergesi’nin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini tespit
etmistir. Yunanistan yetkilileri akabinde Ulkeye Kabul Yonergesi'ni
degistirmistir.

Avrupa Komisyonu 3 Kasim 2009 tarihinde Yunanistan’a bir mektup
gondererek, aleyhine yeni islemler baslatildigini bildirmistir.

85. AB Resmi Gazetesi’nde yayinlandigi giin (13.12.2005 tarihli OJ L
326/13) vyiiriirliige giren Uye Devietlerde miilteci statiisii verilmesi ve bu
statiintin geri alinmasina iliskin asgari standartlara dair 1 Aralik 2005
tarihli ve 2005/85 sayili Yonerge (“Usuller Yonergesi”), asagidaki haklari
giivence altina almaktadir:

. bir sigimma bagvurusu, salt miimkiin oldugunca ¢abuk yapilmadig:
gerekcesiyle reddedilemez. Buna ek olarak, bagvurular bireysel,
nesnel ve tarafsiz bir sekilde incelenmelidir;

. siginma basvurusu yapan kisiler, bagvurularinin incelenmesi sirasinda
Uye Devlette kalma hakkina sahiptir;

. Uye Devletlerin siginma basvurusuna iliskin kararlarin yazili olarak
verilmesini, basvuru reddedildigi takdirde gerekcelerinin kararda
belirtilmesini ve olumsuz bir karara nasil itiraz edilecegine dair
bilginin yazili olarak verilmesini saglamalar1 gerekir;

. siginmacilar izlenecek usulden, hak ve yiikiimliiliklerinden ve karar
mercilerinin aldig1 kararin sonucundan haberdar edilmelidir;

. siginmacilar, gerektiginde dosyalarini yetkili mercilere sunmak igin
tercliman hizmeti almalidir;

. siginmacilara BMMYK ile iletisim kurma imkani inkar edilmemelidir.
yoksun birakilmamalidir. Daha genel olarak, Uye Devletler,
BMMYK’nin gozaltindakiler dahil olmak iizere siginma basvurusu
yapan kisilere, si§inma basvurusuna iligkin bilgilere ve usullere
erisimini saglamali ve herhangi bir yetkili merciye gorislerini
sunmasina izin vermelidir;

. siZinma basvurusu yapan kisiler, masraflar1 kendilerine ait olmak
iizere, etkili bigimde bir hukuki danismana basvurma imkéanina sahip
olmalidir. Uye Devletler, karar merciinin olumsuz bir karar vermesi
halinde, talep iizerine, iicretsiz yasal danisma saglamayi giivence
altina almalidir. Bu hak kisitlamalara tabi olabilir (danigman
se¢ciminin Ozellikle ulusal kanunlar tarafindan belirlenen hukuk
danismanlartyla smirli olmasi, itirazlarin basarili olma ihtimali
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bulunan kisilerle sinirli olmasi, ya da ticretsiz hukuki yardimin yeterli
kaynaklardan yoksun bagvurucularla siirli tutulmasi).

Avrupa Komisyonu, Yunanistan siginma sistemindeki usuli eksiklikler
nedeniyle yiikiimliliklerini yerine getirmediginden, Yunanistan’a kars1
islem baglatmis ve davayr ATAM (simdiki ABAM) oOniline gotiirmiistiir.
Usuller Yonergesinin Temmuz 2008 tarihinde Yunanistan hukukunun
parcasi olmasinin ardindan dava distirilmiistiir.

24 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu, Belgika yetkililerinin
Usuller Yonergesi’ni ve Ozellikle bireysel miilakatlar yapilmasina iliskin
asgari ylkiimliiliikklerini tam olarak i¢ hukuklarmma aktarmadiklari
gerekgesiyle ABAM oOniinde Belgika aleyhine adli islem baglamustir.

Komisyon, 21 Ekim 2009 tarihinde (COM(2009) 554 son) Usuller
Yonergesi’nin  yenilenmesi i¢in  sundugu teklifte, basvuranlarin
bilgilendirilmesine iliskin yiikiimliiligi giiclendirmeyi amaglamistir. Ayrica
bir mahkeme ya da yargi yerinin aldig1 ilk derece kararlarinin tam ve ileriye
etkili (ex nunc) bir denetimini saglamis ve etkili bagvuru kavraminin hem
olgular hem de hukuk kurallar1 gercevesinde denetlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, itirazlara otomatik olarak yiiriirligii durdurma etkisi
kazandirmaya yonelik hiikiimler ongormiistiir. Onerilen degisikliklerle,
savunma hakki, silahlarin esitligi ve etkili yargisal korunma hakki gibi
ilkelere iligkin ictihatla uyumlulugun gelistirilmesi hedeflenmistir.

86. Uciincii iilke uyruklarinin ya da vatansiz kisilerin miilteci olarak ya
da baska sekilde wuluslararasi korumaya muhta¢ kisiler olarak
nitelendirilmeleri ve statiileri ve saglanacak korumanin icerigi icin asgari
standartlara iliskin 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/83 sayili Yonerge
(“Nitelendirme Yonergesi”). Bu yonerge, Resmi Gazete’de yayinlandiktan
(30.09.2004 tarihli OJ L 304) 20 giin sonra ytriirliige girmistir.

Bu Yonerge, miilteciligin taninmasi ya da ikincil koruma statiisii i¢in bir
takim Olclitler icermekte ve her statiiye bagli haklar1 belirtmektedir.
Yonerge ayrica Cenevre Sozlesmesince korunmayan, ancak yine de yaygin
siddet veya i¢ savas magdurlart gibi uluslararasi korumaya muhtag kisiler
icin gecici koruma saglanmasina yonelik uyumlastirilmis bir sistem
getirmistir.

ATAM (simdiki ABAM) Nitelendirme Yonergesi'ne iliskin iki karar
vermigstir: 17 Subat 2009 tarihli Elgafaji (C- 465/07) karar1 ve 2 Mart 2010
tarihli Salahadin Abdulla ve Digerleri karar1 (ortak davalar C- 175, 176, 178
ve 179/08).

C. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin ilgili metinleri

87. Komiser, Yunanistan’a yaptig1 ziyaretlerinin ardindan yayinlanan
raporlara ek olarak (bk. asagida parag. 160) “Avrupa Konseyi'ne iiye
Devletlere girmek isteyen yabancilarin haklart ve sinirdist (expulsion)
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kararlarinin infazina iliskin” 19 Eyliil 2001 tarihli bir tavsiye yayimlamistir.
Bu tavsiyede, digerlerinin yaninda, asagidakiler yer almaktadir:

“l. Bir iiye devletin sinirina gelen herkesin, otomatik olarak suclu veya dolandirict
olarak diistiniilmek yerine insan onuruna saygi gosterilmesine hakki vardir.

2. Sinira vardiginda, giris haklar tartismali herkes, giris hakki ile ilgili sorun ¢ikan
herkes, gerektiginde {icreti giris yapilan ilke tarafindan karsilanmak tizere bir
tercimanin yardimiyla, eger uygunsa siginma talebinde bulunabilmek igin bir
aciklama yapabilmelidir. Bu durum, kisinin, izlenecek usul hakkinda anlayabilecegi
bir dilde, gerektigi gibi bilgilendirilmesinin ardindan, dosya agma hakkinin
uygulanmasint zorunlu kilar. Bu yiizden “giris kapisinda” geri gonderme
(refoulement) uygulamasi kabuledilemez hale gelir.

3. Kural olarak, seyahat 6zgiirliigii lizerinde higbir kisitlama olmamalidir. Miimkiin
olur olmaz, tutma uygulamasinin yerine teminat hitkkmii, kefil ya da benzeri tedbirler
gibi baska denetleyici tedbirler ge¢melidir. Eger tutma bir yabancinin fiziki
mevcudiyetini giivence altina almanin tek yolu olarak kaliyorsa, bu tutma, sistematik
bir sekilde, polis merkezi ya da hapishanede olmamali, eger baska bir pratik secenek
yoksa ve boylesi bir durumda sadece 6zel bir merkeze naklinin ayarlanmasi igin
kesinlikle gereken siireden daha uzun olmamalidir.

9. Higbir kosulda, barinma merkezleri hapishane olarak gériilmemelidir.

11. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 13. maddesi anlaminda bir i¢ hukuk
yoluna basvurma hakki, kisi Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence
altina alinan bir hakki yetkili mercilerin ¢ignedigi ya da cignemesinin muhtemel
oldugunu iddia ettiginde sadece yasa ile giivence altina alinmamasi, ayni zamanda
uygulamada da saglanmasi asildir. Etkili bir bagvuru yoluna sahip olma hakki, bir geri
gondermeye (refoulement) ya da iilke disina ¢ikarilma kararma itiraz etmek isteyen
herkes igin giivence altina almmus olmalidir. Bu hakkin, en azindan insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 2. ve 3. maddelerinin ¢ignenecegi iddia edildiginde, bir iilke
disina ¢ikarilma kararinin infazinin yirirliigiinii durdurma yetenegi olmalidir. ”

III. KONUYLA ILGILI YUNANISTAN HUKUKU VE UYGULAMA

A. Siginmacilarin iilkeye kabul kosullari

1. Tkamet

88. Yunanistan’da sigmmacilarin llkeye kabul kosullari, oncelikli
olarak, Ulkeye Kabul Yonergesi’ni i¢ hukuka uyarlayan 220/2007 sayil
Cumhurbaskanligi Kararnamesi (“CK”) ile diizenlenmistir. Bu metnin
mevcut karara uygulanabilir hiikiimleri asagidaki gibi dzetlenebilir.

89. Siginma bagvurusu almak ve incelemekle gorevli yetkili, parmak izi
kontroliiniin sonuglar1 geldikten hemen sonra ve her haliikarda siginma
basvurusu yapildiktan en ge¢ {i¢ giin igerisinde, iicretsiz bir siginma
bagvurucusu kart1 verir. ‘“Pembe kart” olarak adlandirilan bu Kkart,
basvurucunun basvurusunun incelendigi siire boyunca Yunanistan’da
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kalmasina izin verir. Kart alt1 ay slireyle gegerlidir ve nihai karar verilene
kadar yenilenebilir (madde 5/1).

90. Yetkili merciiler, 12. maddenin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca,
siginmacilarin iilkeye kabuliin maddi olanaklarindan yararlanabilmelerini
saglamak i¢in gereken adimlar1 atmalidir. Siginmacilara saglik durumlarina
uygun ve gec¢inmeleri icin yeterli ve temel haklarinin korundugu bir yasam
standard1 giivencesi verilmelidir. Bu tedbirler s6z konusu kisilerin
muhtaglik durumuna tabi olabilir.

91. Evsiz ve konaklama ticretini karsilayamayacak durumda olan bir
siginmaci, yetkili mercilere bagvurmasi durumunda, bir kabul merkezine
veya bagka bir yere yerlestirilecektir (6/2. madde). Yunanistan Saglik ve
Sosyal Dayanigma Bakanligi’ndan edinilen bilgiye goére, 2009 yilinda
sigimmacilar i¢in iilkenin degisik yerlerinde, toplam 935 yatak kapasiteli on
dort kabul merkezi vardi. Bunlarin altis1 refakatsiz kiigiiklere ayrilmaist.

92. Calismak isteyen siginmacilara, 189/1998 sayili CK ile belirlenen
kosullara uyumlu olarak gecici ¢alisma izni ¢ikartilir (220/2207 sayili CK,
10/1. madde). 189/1998 sayil1 CK’nin 4. maddesi (c) bendine gore, yetkili
makamlar ilgili isle “bir Yunanistan vatandasinin, bir Avrupa Birligi
vatandasimin, miilteci statiisiine sahip bir kisinin, Yunanistan kdkenli bir
kimsenin, vb.” ilgilendirmedigine emin olduktan sonra izni vermelidir.

93. Siginmacilar, mesleki egitim programlarina Yunanistan vatandaslari
ile ayn1 sartlar altinda erisime sahiptir (Madde 11).

94. Eger siginmacilar mali olarak muhta¢ durumdaysa ve herhangi bir
sigortaya sahip degillerse, licretsiz tibbi bakim ve hastane tedavisinden
yararlanirlar. 11k yardim da iicretsizdir (220/2007 sayil1 CK, 14. madde).

2. Tutma

95. 3386/2005 sayili Kanunun 76(1) maddesi (bk. asagida parag. 119)
geregince, bir yabancinin sinirdisi edilmesine iliskin idari bir karar
verilmisse ve bu yabancinin kagmaya niyetlendiginden stlipheleniliyorsa, bu
kisi kamu diizeni i¢in bir tehdit olarak goriiliiyorsa veya gonderilme
hazirliklarini ya da iilke disina ¢ikarilma usuliinii aksatiyorsa, bu kisi icin,
iilke disina ¢ikarilma kararinin kabul edilmesine kadar, ii¢ giin i¢inde bir
gecici tutma karart verilmesi miimkiindiir (76/2. madde). 3772/2009 sayil
Kanun yiiriirliige girene kadar gecici tutma siiresi {i¢ aydi. Bu siire su an alt1
ay ve belli durumlarda on iki aya kadar uzatilabilir.

96. Bir iilke dis1 ¢ikarilma kararma karsi Yiiksek Idare Mahkemesine
basvurmak, tutma siirecini askiya almaz (3386/2005 sayili Kanun, madde
77).

97. Uluslararast  Atina  havaalanina  varista  76/1.  maddenin
uygulanmasim1  gerektiren bir durum tespit edilmisse, ilgili kisiler
havaalaninin yanindaki tutma merkezine yerlestirilir. Ulkenin baska
yerlernindeyse ya siginmacilar i¢in yapilan tutma merkezlerinde ya da polis
karakollarinda tutulurlar.
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98. 90/2008 sayili CK’nin 13. maddesinin 1. fikrasina gore, siginma
basvurusunda bulunmak bir su¢ degildir ve bu nedenle, kisi iilkeye yasadisi
yollardan girmis olsa bile bagvuranlarin tutulmasi i¢in bir gerek¢e olamaz.

B. Siginma usulii

1. Uygulanabilir hiikiimler

99. Bagvurucunun sigmma basvurusuna uygulanabilecek hiikiimler
asagidaki Cumhurbaskanligi Kararnameleri’'nde bulunur: miilteci statiisii
verilmesi ve geri alinmasi ve bir yabancinin iilke disina ¢ikarilmasi, aile
iiyeleri i¢in oturma izni ve BMMYK ile isbirligi yollar1 hakkinda ¢ikarilan
61/1999 sayili CK; ve 2005/85 sayili Usuller Yonergesi'ni i¢ hukuka
aktaran ve 81/2009 sayil1 CK ile degisik 90/2008 sayili CK.

(a) Usullere erisim

100. Biitiin igilincii iilke wuyruklarinin ve vatansizlarin  siginma
bagvurusunda bulunma hakki vardir. Bagvurulari almak ve incelemekle
ylikiimlii merciler, tiim yetiskinlerin yetkililere sahsen basvuruda bulunma
hakkin1 kullandiklarindan emin olmalidirlar (90/2008 sayili CK, madde 4/1)

101. Yetkililer, hemen siginmacilara anlayacaklar1 bir dilde siginma
bagvurularinin  incelenme usuliini  ve siginmacmin haklarmi  ve
yukiimliiliiklerini  anlatan bir brosiir vererek, onlar1 haklar1t ve
yikiimliliikleri hakkinda bilgilendirir. Eger siginmact belgedeki dili
anlamazsa veya okuma-yazmasi yoksa bir terclimanin yardimiyla sozlii
olarak bilgilendirilir (61/1999 sayili CK, madde 1/6 ve 90/2008 sayil1 CK,
madde 8/1).

102. BMMYK isbirliginde bir bilgilendirme brosiirii hazirlanmis ve alt1
dilde yaymnlanmistir (Arapga, Ingilizce, Fransizca, Yunanca, Fars¢a ve
Tiirkge).

103. Sigimmacilar Atina uluslararasi havaalanina vardiklarinda, onlara
bu bilgileri verme ylikiimliiliigii havaalaninda mevcut giivenlik personeline
aittir. Ceviri hizmeti Attika Polis Merkezi, Hiikiimet dis1 Orgiitlerin
terclimanlar1 veya havaalani personeli tarafindan saglanmaktadir.

104. Sigmmmacilar yetkili mercilerle isbirligi yapmalidirlar (90/2008
sayih CK, madde 9/1). Ozellikle herhangi bir adres degisikligini
bildirmelidirler (220/2007 sayili CK, madde 6/1).

105. Eger siginmacilar bu islemi havaalaninda gerceklestirmedilerse,
daha sonra Attika Polis Merkezindeki Yabancilar Miidiirliigii'ne siginma
basvurusunda bulunma istemlerini Cumartesi giinleri bildirmelidir. 81/2009
sayili CK (madde 1) yiiriirliige girdiginden beri, siginma basvurular tilkenin
degisik yerlerindeki elli iki emniyet miidiirliigline yapilmaya baslamistir.
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106. Havaalaninda siginma bagvurusu yapan siginmacilar, iic giin
icinde Attika Polis Merkezine ikamet ettikleri yerin kaydedilmesi i¢in
bildirimde bulunmalidirlar.

107. Sonrasinda goriisme sirasinda temsil de edilebilecekleri bireysel
miilakat i¢in polis merkezine davet edilirler. Bu miilakat bir terciimanin
yardimiyla gerceklesir ve ilgili kimseden bagvurusundaki tiim bilgileri ve
kimligini dogrulamasi, Yunanistan’a varis rotasi ile koken iilkesinden kacis
gerekgesini ayrmtili olarak anlatmasi istenir (90/2008 sayili CK, madde
10/1).

(b) Siginma basvurusunun birinci asamada incelenmesi

108. 2009 yilina kadar, miilakat sonrasinda, miilakatla gdrevli polis
memuru siginma basvurusunu, goriislerini sunmalar1 i¢cin Kamu Diizeni
Bakanlig1 (simdiki Sivil Savunma Bakanlig1) ig¢indeki ii¢ miilteci danigma
komitesinden birine gondermekteydi. Bu komiteler polis memurlar1 ve
belediye temsilcilerinden meydana gelmekte ve bazi1 vakalarda BMMYK’da
bir gozlemci bulundurmaktaydi. Basvurunun gonderildigi komite, karari
verecek olan Attika Polis Merkezine, i¢ yazigma formunda bir goriis
bildiriyordu.

109. 81/2009 sayili CK, birinci asama siginma basvurularini inceleme
isleminin yerellestirilmesini ve iilke genelindeki elli iki emniyet
miidiirliigiiniin tlimiinde miilteci danigsma kurullar1 kurulmasin1 dngdrmiistiir
(madde 3). Inceleme usuliiniin kendisi degismemis, ancak degisik
bolgelerdeki elli iki polis merkezinde uygulanir hale gelmistir.

110. Kararlar, dikkatli, nesnel ve tarafsiz bir incelemenin ardindan
bireysel temelde wverilir. Yetkililer toplanarak gilivenilir kaynaklardan
alinmig, Ornegin koken iilkedeki genel durum hakkinda BMMYK’dan
alman somut ve ayrintili bilgileri degerlendirmektedir (90/2008 sayili CK,
madde 6/2). Usuliin her asamasinda basvurucular igin, {icreti devlet
tarafindan karsilanan bir terciiman bulundurulur (90/2008 sayili CK, madde
8/1(b)).

111. Basvurucularin, masraflar1 kendilerine ait olmak tizere, hukuki
veya baska bir danigmandan yararlanma haklar1 vardir (90/2008 sayili CK,
madde 11/1).

112. Karar, bagvurucuya veya avukatina veya yasal temsilcisine verilir
(90/2008 sayili CK, madde 8/1(d)). Bu konuda, brosiirdeki 10. nokta
asagidaki gibidir:

“..[Pembe] kart, belirttiginiz ikamet yerinizi ya da kalmaniz icin tahsis edilen
karsilama merkezini belirtmelidir. Karar verildiginde, beyan ettiginiz adresinize

gonderilecektir; bu nedenle herhangi bir adres degisikligini hi¢ gecikmeden polise
bildirmeniz ¢ok énemlidir.”
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113. Eger adres bilinmiyorsa, karar, siginma basvurusunun yapildigi
genel merkezin bulundugu belediyeye gonderilir; burada belediye ilan
panosuna asilir ve BMMYK ’ya bildirilir (90/2008 sayili CK, madde 7/2).

114. Bildirilen bilgiler, sigimmacinin, temsil edilmedigi ya da hukuki
destek almadigi durumda da makul bir sekilde anlayacagi sekilde iletilir
(90/2008 sayil1 CK, madde 8/1(e)).

(¢) Olumsuz kararlara kars itiraz

115. Miilteci danigma komiteleri, 2009 yilina kadar sigimma bagvurulari
reddedildiginde ikinci derece merci olarak inceliyordu (90/2008 sayili CK,
madde 25). BMMYK bu kurullarda bulunmaktayd: (90/2008 sayili CK,
madde 26). Daha sonra kararin bozulmasi igin Yiiksek Idare Mahkemesine
bagvurmak miimkiin hale getirildi. 81/2009 sayili CK’nin 5. maddesi
miilteci danisma komitelerinin ikinci-derece rollerini kaldirdi. 2009 yilindan
bu yana ilk derece kararlarina itiraz dogrudan Yiiksek idare Mahkemesine
yapilmaktadir. BMMYK, 2009 yilinin Temmuz ayinda artitk bu usule
katilmamaya karar vermistir.

116. Bagvurucuya ilgili bilgi yazili olarak verilmedigi takdirde,
basvuruyu reddetme karari, itiraz hakkinin olup olmadigindan, bunun
yapilabilece§i zaman smirindan ve son basvuru tarihinin kagirilmasinin
sonuclarindan sz etmelidir (90/2008 sayili BK, Madde 7/3 ve Madde 8/1).

117. Yiiksek Idare Mahkemesine basvuru, siginma basvurusunun
reddedilmesinin ardindan verilen tilke disina ¢ikarilma kararinin
yiiriitmesini durdurmaz. Ancak yabancilarin, sinirdis1 kararinin tebliginden
itibaren bes giin i¢cinde bu karara itiraz hakki vardir. Daha sonra, itirazdan
itibaren {i¢ i giiniinde karar verilir. Bu tiir bir itiraz iilke disina ¢ikarilma
kararinin infazini durdurur. Sinirdisi ile ayni zamanda tutma emri de
verildigi durumlarda, bu itiraz ile sinirdis1 karar1 askiya alinir, ancak tutma
karar1 devam eder (3386/2005 sayili Kanun, 77. madde).

118. itirazlar acikca kabuledilemez ya da temelsiz olmadikca,
sigmmacilarm Yiiksek Idare Mahkemesine basvurabilmek icin hukuki
yardim alma haklar1 vardir (90/2008 sayil1 CK, madde 11/2).

(d) Geri gondermeye (refoulement) karsi1 korunma

119. 3772/2009 sayili Kanunla (76(1) ¢ maddesi) degisik 3386/2005
sayili Kanun, bir yabancinin, 6zellikle Yunanistan’da bulunmasi kamu
diizeni veya ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturuyorsa, idari kararla tilke
disina ¢ikarilmasina karar verilebilir. Yabancilar, eger haklarinda {i¢ aydan
fazla hapis cezas1 alabilecekleri bir sugtan dolay1r agilmigs bir ceza
kovusturmasi varsa, bu tiirden bir tehdit olusturdugu varsayilir. Ulkeyi sahte
pasaport veya bagka seyahat belgesi ile yasadisi yoldan terk etmek,
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3386/2005 sayili Kanunun 83(1) ve 87(7) maddeleri uyarinca ciirim
olusturmaktadir.

120. Ancak, si§inma basvurucular1 ve miilteciler bu Kanunun (1 (c) ve
79 (d) maddeleri) kapsami disinda birakilmigtir.  Siginmacilar,
bagvurularinin incelenmek i¢in baslatilan idari usul tamamlanana kadar
iilkede kalabilir ve higbir sekilde gonderilemezler (61/1999 sayili CK,
madde 1/1 ve 90/2008 sayili CK, madde 5/1).

(e) Insani gerekceler ve ikincil koruma uyarinca kalma izni

121. Basta insani gerekceler olmak iizere istisnai durumlarda, Kamu
Diizeni Bakanligi (halen Sivil Koruma Bakanligi) miilteci statiisii
reddedilen bir yabanciya iilkeden ayrilmasi miimkiin olana kadar gecici
oturma izni verebilir (1975/1991 sayili Kanunun 25/6. maddesi). Insani
gerekcelerle boylesi bir izin verildiginde, goz onilinde bulundurulan 6lgiit,
ciddi saglik gerekgeleri, koken tilkesine yonelik uluslararasi boykot, kitlesel
insan haklar1 ihlallerinin yasandigi i¢ c¢atismalar ya da koken {ilkesinde
So6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz kalma tehlikesi gibi
miicbir sebeplerle kisinin iilkeden ¢ikarilmasi ya da koken iilkesine geri
gonderilmesinin objektif olarak imkansizligidir (61/1999 sayili CK, madde
8/2). Yiiksek Idare Mahkemesi, bu son durumda, S6zlesme’nin 3.
maddesine iliskin risklerin dikkate alinmasinin yetkililer icin bir secenek
degil bir zorunluluk olduguna karar vermistir (6rnegin 4055/2008 ve
434/2009 sayili kararlara bakiniz).

122. Ayrica, tiglincii iilke uyruklarinin ya da vatansiz kimselerin miilteci
olarak ya da baska sekilde uluslararasi korumaya muhtag kisiler olarak
nitelendirilmeleri ve statiileri ve saglanacak korumanin igerigine dair asgari
standartlar1 6ngdren 2004/83/EC sayili Yonergeyi i¢ hukuka uyarlayan
96/2008 sayil1 CK geregince ikincil koruma da verilebilir.

(f) Siginma usuliine iliskin siire gelen reformlar

123. Yunanistan’da 2009 yilinin Ekim ayinda gerceklesen seg¢imlerin
ardindan yeni Hiikiimet, Yunanistan’daki siginma usuliiniin yeniden
yapilandirilmasi hakkinda goriis bildirmesi i¢in bir uzmanlar komitesi
kurmustur. Sivil Koruma Bakanlig1, Icisleri ve Saglik Bakanligi, BMMYK,
Yunanistan Miilteciler Konseyi ve Ombudsmanlik Biirosundan gelen
uzmanlarin yani sira akademisyenlerin olusturdugu bu komiteden, mevcut
yasa ve uygulama i¢in degisiklik 6nermeleri ve si§inma bagvurularindan
sorumlu olan, giinlimiizdeki gibi polis memurlar1 yerine kamu
gorevlilerinden olusan yeni bir sivil merciin biresimine ve c¢alisma
yontemine iligkin tavsiyelerde bulunmasi istenmistir. Ayrica, miilteci
danigma komitelerinin itiraz basvurusu kabul etme rollerinin yeniden
taninmas1 ongorilmiistiir.
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124. Uzmanlar komitesinin teklifleri 22 Aralik 2009 tarihinde
Yunanistan Hiikiimetine sunulmus ve bir kanun tasaris1 hazirlanmaya
baslanmistir. 20 Ocak 2010 giinii Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiseri Antonio Guterres’in de katildigi bir basin toplantisinda konusan
Yunanistan Bagbakan1i George Papandreou’ya gore, yasal ¢ercevenin
“miiltecilerle ilgili 1951 Sozlesmesi ve Avrupa hukuku ile uyumlu hale
getirmek i¢in” reforme edilmesi amacglanmaktadir.

2. Yunanistan'in siginma istatistikleri

125. BMMYK tarafindan yaymlanan istatistiklere gore, 2008 yilinda
Avrupa Birligi Devletleri’ne yapilan sigmma bagvurulart bakimindan
Yunanistan, o yil yapilan toplam 19,880 bagvuruyla (2009 yilindaki 15,930
basvuruyla karsilastir) yedinci sirayr almistir (Sanayilesmis Ulkelerde
Siginma Diizeyi ve Egilimleri, 2009). 2009 yilinda Avrupa Birligi’ne giren
yabanc1 uyruklularin % 88’1 Yunanistan {izerinden giris yapmustir.

126. 2008 yili icin, BMMYK, Cenevre Sozlesmesi uyarinca ilk derece
icin Sigimma basari1 oraninin (olumlu kararlarin alinan tiim kararlara orani)
% 0.04 (on bir kisi) ve insani ya da ikincil koruma ic¢in % 0.06 (on sekiz
kisi) oldugunu bildirmistir (BMMYK, Bir siginma {ilkesi olarak
Yunanistan’a iliskin gozlemler, 2009). Olumsuz kararlar aleyhine 12,095
itirazda bulunulmustur. Bunlarin sonucunda 25 kisi Cenevre Sozlesmesi
geregince miilteci statiisii kazanmis ve 11 kisiye insani gerekgelerle veya
ikincil koruma verilmistir. Itirazlar gdz oniine alindiginda, basari oranlar:
sirastyla % 2.87 ve % 1.26 olarak hesaplanmistir. Karsilagtirma yapilacak
olursa, 2008 yilinda Yunanistan’la birlikte en fazla sayida bagvuru alan alt1
iilkeden besi icin (Fransa, Birlesik Krallik, italya, Isve¢ ve Almanya) ilk
derece i¢in ortalama basar1 oranit % 36.2 idi (BMMYK, Miilteciler,
Siginmacilar, Geri Donenler, Ulke icinde Yerinden Edilenler ve
Vatansizlara iligkin Kiiresel Egilimler 2008 raporu).

127.2009 yilina kadar, sigimma basvurularinin % 95’1 Attika Polis
Merkezine yapilmistir. Sigmma basvurulart  biitiin  iilkedeki polis
merkezlerinde yerellestirildiginden beri, basvurularin yaklasik % 79’unu
Attika Polis Merkezi ele almistir.

IV. KONUYLA ILGILi BELCIKA HUKUKU VE UYGULAMA

128. Yabancilar Kanunu siginma usuliiniin degisik asamalarini
diizenlemektedir. “Dublin” siginmacilarina iliskin oldugunda, s6z konusu
hiikiimler asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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A. Yabancilar Biirosu

129. Yabancilar Biirosu, siginma basvurularini Eurodac veritabani ile
goriistilkten sonra kayda gecirmekle gorevli idari organdir. Biiro ayrica,
Bel¢ika’nin Dublin Yonetmeligine gore sigimma basvurusunu incelemekle
yukiimlii devlet olup olmadigmi tespit edebilmek i¢in siginmacilari
gecmigleri hakkinda sorgulamakla da gorevlidir. Usuliin bu konulari
Yabancilar Kanunu’nun 51/5. maddesinde diizenlenmistir.

130. Yabancilar Biirosu, miilakatin ardindan “Dublin” talep formunu
tamamlar. Bu form, siginmacilar hakkinda genel bilgileri ve Belgika’ya
nasil vardiklarina, saglik durumlarina ve Belgika’ya gelme nedenlerine dair
daha o0zel ayrintilara ayrilmig boliimleri igerir. Siginmacilara miilakat
sirasinda bir avukat tarafindan yardimci olunmasina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir.

131. Yabancilar Biirosu, Dublin dlgiitleri uyarinca veya 6zel maddelerin
uygulanmast yoluyla ya da naklin nihai tarihi gectigi i¢in Belgika’nin
sorumlu olduguna karar verirse (olumlu karar), basvuruyu, Belc¢ika’nin
siginma bagvurularini incelemekle gorevli organ1 Miilteciler ve Vatansizlar
Genel Komiserligi Biirosuna (“MVGK™) gonderir.

132. Yabancilar Biirosu, Belcika’nin siginma basvurusunu incelemekle
ylikiimlii olmadigina karar verirse (olumsuz karar), basvuruyu ele almakla
yukiimli devlete talepte bulunur. Eger bu devlet bu talebi agik¢a ya da
zimnen kabul ederse, Yabancilar Biirosu siginma bagvurusunu geri gevirir
ve oturma iznini reddederek, iilkeyi terk etmesine karar verir.

133. Sigmmacilarin nakil emrini veren olumsuz kararlar i¢in gerekce
belirtilmelidir. Eger nakil Yunanistan’a yapilacaksa, lilkeyi terk emri i¢in
gosterilecek sebep, siginma konusunda Yunanistan’in Topluluga ve
uluslararas1 yiikiimliiliiklerine bagli kalacagi karinesine ve Dublin
Yonetmeligi uyarinca emredici olmayan egemenlik maddesine gondermede
bulunur.

134. Yabancilar Biirosu'nun egemenlik maddesini ne oranda
uyguladigim1 gosteren kesin istatistikler bulunmamaktadir. Verilen olumlu
kararlardan bu ¢ikarsanamamaktadir. En fazla, Yabancilar Biirosu’nun 2009
yillik raporunda sunulan verilerden, 2009 yilinda Belgika’nin siginma
basvurusunu ele alma sorumlulugu bulunan diger Uye Devletlere 1,116 adet
talepte bulundugu, bunlarin 420’sinin Yunanistan’a yapildig1 ve toplam 166
basvurunun MVGK’ya gonderildigi goriilmektedir.

135. Hangi Devletin sorumlu oldugunu belirlemeye yonelik g¢abalar
stirerken, yabanci, kesinlikle gerekliyse, bir aydan daha uzun olmayan bir
stire i¢in belirli bir yerde bulundurulabilir ya da tutulabilir.
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B. Yabancilar itiraz Kurulu

136. Ikamete iliskin Yabancilar Biirosunun aldig1 kararlara Yabancilar
Itiraz Kurulu’'nda {ist basvuru yoluyla itirazda bulunulabilir. Yabancilar
Itiraz Kurulu, Yiiksek Idare Mahkemesini reforme eden ve Yabancilar Itiraz
Kurulunu kuran 15 Eyliil 2006 tarihli Yasa tarafindan olusturulmus bir idare
mahkemesidir. Yabancilara iliskin uyusmazliklarda, Miilteciler Daimi Itiraz
Kurulunda oldugu gibi Yiiksek Idare Mahkemesinden yetkilerini
devralmaktadir.

137. Ulkeyi terk etme emirlerine karsi yapilan itirazlarm yiiriitmeyi
durdurucu etkisi yoktur. Bu nedenle yasa bdyle bir emrin infazinin
ertelenmesi i¢in bir bagvuruda bulunulmasi olasiligini 6ngdrmiistiir. Boylesi
bir emrin infazinin ertelenmesi i¢in yapilacak bir basvuru, emre karsi
yapilacak itirazdan 6nce ya da en geg itirazla birlikte yapilmalidir.

1. Acele itiraz usulii uyarinca infazin durdurulmasi

138. Yabancilar Kanunu’nun 39/82 maddesine dayanilarak, yakin bir
tehlikenin varlig1 iddia edildiginde, ¢ok acele itiraz usulii uyarinca iilkeyi
terk etme emrinin infazinin ertelenmesi basvurusunda bulunulabilir.
Yabancilar itiraz Kurulu, itiraz edilen kararin iptalini hakli géstermek {izere
ileri siiriilen gerekceleri yeterince ciddi bulur ve eger kararin hemen infaz
edilmesi ilgili kisinin ciddi ve fiilen geri doniigsiiz zararlar gérmesine sebep
olmasmna neden olmasi muhtemelse bagvuruyu kabul eder. Infazin
durdurulmas: bagvurusu, iilke disina ¢ikarilma emrinin tebligini miiteakip
ilk ii¢ 15 gliniinden 6nce olmamak kosuluyla en ge¢ bes giin igerisinde
yapilmak zorundadir. 6 Mayis 2009 tarihli Kanunun 25 Mayis 2009
tarthinde yliriirliige girmesinden Once, siire yirmi dort saatti. Acele itiraz
usuliinde yiiriitmeyi durdurma bagvurusu, iilke disina ¢ikarilma kararinin
infazin1 durdurur.

139. Yabancilar Kanunun 39/82(4). maddesi, acele itiraz usuliinde
infazin  durdurulmasi  basvurusunun  Yabancilar Itiraz  Kuruluna
yapilmasindan itibaren kirk sekiz saat i¢inde incelenmesini dngérmektedir.
Eger boliim bagkani ya da ilgili yargic belirlenen siirede bir karar vermezse,
Birinci Bagkan veya Bagkan bilgilendirilmesi ve bagvurunun yapilmasindan
itibaren yetmis iki saat i¢inde bir karar alindigindan emin olunmalidir.
Birinci Baskan veya Bagkanin kendisi bile davayi inceleyip karara
baglayabilir.

140. Damstay’m olusturdugu ve Yabancilar itiraz Kurulunun devraldig
ictihat uyarinca, fiilen bir {lilkeden ayrilis tarihi belirlenmeden kisinin
ozgiirliiglinden mahrum birakilmast yakin bir risk olusturma bakimindan
yeterlidir.
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2. Esasin incelenmesi

141. Daha sonra Yabancilar itiraz Kurulu, esastan ve iptali istenen
kararda olgularin yorumlanmasinda acik bir takdir hatasi yapilmadigi ve
temel wusuli gerekliliklere ya da hiikiimsiizligii gerektiren resmi
formalitelere uymada hata yapilmadigi ya da yetki asimi ya da kotiiye
kullanim1 olmadigint dogrulayarak Yabancilar Kanunu’nun 39/2(2) maddesi
uyarinca idarenin dosyasindaki olgulara dayanan idari mercin kararinin
yasalligmi denetlemeye girisir (6rnegin bk. Yabancilar Itiraz Kurulunun, 31
Temmuz 2008 tarihli 14.175 sayili karari).

142. Infazin durdurulmas: basvurusu reddedilir ve basvurucu sinirdis
edildiginde, davanin esasina iliskin yargilama devam eder. Bununla birlikte
Yabancilar itiraz Kurulu, bagvurucunun artik iilkede bulunmadigi ve bu
karara itiraz etmek icin artik bir menfaati kalmadig1 gerekgesiyle karara
itiraz1 reddedebilir (29 Mayis 2009 giin ve 28.233 sayili karar; ayrica bk. 16
Kasim 2009 tarihli 34.177 sayili karar).

3. “Dublin” davalarinda Yabancilar Itiraz Kurulunun ictihatlar:

143. Siginmacilarin Yunanistan’da siginma usuliine erisimde zorluk
yasadiklarmi belirttikleri ilk davalarin tarihi 2008 yilimin Nisan ayina
uzanmaktadir. Yabancilar itiraz Kurulu, 10 Nisan 2008 tarihli 9.796 sayil
kararinda, Yunanistan makamlarmin ilgili siginma  basvurusunun
sorumlulugunu tstlenmeleri ic¢in yapilan cagriya karsilik vermedigi ve
Yabancilar Biirosu’nun bireysel teminat istememis olmasi yiiziinden
Yunanistan’a yapilan “Dublin” naklinin infazinin yiiriitmesini acele itiraz
usulii uyarinca durdurmustur. Yabancilar itiraz Kurulu kararinda, zimni
anlasmanin Yunanistan makamlari tarafindan siginma basvurusunun etkili
bir sekilde ele alinmasi igin yeterli glivenceleri saglamadigini tespit etmistir.
Bununla birlikte, Mart 2009’dan beri Yabancilar Biirosu artik boylesi
giivenceler istememekte ve kararlarini zimni anlagsmalara dayanarak
almaktadir. Nitelendirme ve Usuller Yonergelerini Yunanistan’in ig
hukukuna uyarladigini dikkate alinarak, Yabancilar Blirosunun bu yaklasimi
sorgulanmamaktadir.

144. Yabancilar Itiraz Kurulu, iilkeyi terk etme kararinin gerekgesini
degerlendirirken, her seyden 6nce Yabancilar Blirosunun Dublin miilakati
sirasinda ortaya ¢ikardigi olgulari ve idarenin dosyasindaki kayitlar1 dikkate
almaktadir. Genel nitelikli belgeler dahil, Dublin inceleme siireci sirasinda
Yabancilar Biirosuna bir mektupla ya da iilkeyi terk etme kararina kars1 bir
itirazla sonradan kanitlar ileri siiriiliirse, Yabancilar Itiraz Kurulu tarafindan
zamaninda ileri siirilmedikleri ya da Yabancilar Biirosundaki siginma
basvurucusunun ifadesinde belirtilmemis oldugundan giivenilir olmadigi
gerekgesiyle sistematik olarak dikkate almamaktadir (bk. 6rnegin 9 Nisan
2010 tarihli 41.482 sayili ve 1 Nisan 2010 tarihli 41.351 sayili kararlar).
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145. Yabancilar Itiraz Kurulunun, Dublin sigmma basvuruculari
tarafindan sunulan ve Yunanistan’in siginma prosediiriindeki ve tutma ve
iilkeye kabul kosullarindaki eksiklikler yiiziinden Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilme tehlikesi bulundugunu teyit eden uluslararasi
belgeleri dikkate aldig1 davalarda, ¢ikarilacak sonuglara gore igtihatlar
boliinmektedir.

146. Kurulun bazi Daireleri genel olarak, Yunanistan’daki genel
durumu goz 6niinde bulundurmaya egilimli olmustur. Ornegin, 29 May1s
2008 tarihli 12.004 ve 12.005 sayili kararlarda Kurul, Yabancilar
Biirosu’nun Yunanistan’daki kotii muamele iddialarini dikkate almis olmasi
gerektigine karar vermistir:

“Bagvurucu, Yunanistan’a gonderilmesinin, kendi goriisiine gore, 6zellikle maruz
kaldigin1 ve orada hi¢ siiphesiz tekrar maruz kalacagini iddia ettigi insanlik dis1 ve
onur kirict muamele dolayistyla Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal edecegi konusunda
diger tarafi zamaninda bilgilendirmistir. ... Kurula gore bagvurucu, Yunanistan’a geri
gonderilmesi durumunda S6zlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanan insanlik dis1 ve onur
kirict muamele gorme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ileri siirerek ve iddialarini
diger tarafa da ilettigi gilivenilir kaynaklara sahip belgelere dayandirarak,
Yunanistan’a génderilmesinin 6nemli bir boyutuna iliskin agik ve ayrmtili bir itirazda
bulunmustur. Bu nedenle diger taraf gerekce sunma ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in kararinda bu itiraz1 yanitlamis olmaliydi.”

147. Aym sekilde, 10 Nisan 2009 tarihli 25.962 sayili kararinda,
Yabancilar Itiraz Kurulu asagidaki sartlarla Yunanistan’a yapilacak bir nakil
icin infazin durdurulmasi karar1 vermistir:

“Kurul, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin 4 Subat 2009 tarihli
raporundaki kosullarin (...), ve raporda yer alan, si§inmacilarin tutma kosullarina
iligkin bilgileri canlandiran fotograflarin 6zellikle 6nemli olduguna karar vermistir. ...
Kurul’un ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin daha dnceki bir tarihe ait ictihatlar:
verilen kararda alintilanirken, bu raporun igerigi, Yunanistan makamlarinin, siginma
ve siginmacilarin temel haklar1 konularinda Avrupa standartlarina uyum saglamak
icin yakin tarihli ¢abalarina ragmen, siginma basvurucularina iilkeye kabul ve usuli
konularda hala asgari giivenceleri sunamadiklarini tespit etmek icin yeterli
acikliktadir.”

148. Kurulun diger Daireleri, Yunanistan’daki genel durumla
bagvurucunun bireysel durumu arasinda bir bagin gosterilmemis olmasini
dikkate alan baska bir yaklasimi se¢mislerdir. Ornegin, 27 Subat 2009
tarihli 37.916 sayili kararda, Yunanistan’a naklin infazinin durdurulmasi
talebini reddederken Yabancilar Itiraz Kurulu asagidaki gerekgeye
dayanmigtir:

[Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigiiniin gevirisi]

“Bagvurucunun dosyasina sunmus oldugu genel bilgiler esasen Yunanistan’da
uluslararasi koruma talep eden yabacilarin durumuna, Yunanistan’a nakil olduklarinda
ve karsilandiklar1 kosullara, gordiikleri muameleye ve Yunanistan’daki siginma
usuliiniin igleyisi ve uygulanisina dairdir. Bu belgeler Yunanistan’in, belirtilen
eksiklikler yiiziinden, bagvurucu gibi Yunanistan’a nakledilen yabancilara karsi geri
gondermeme ylikiimliiliigiinii ihlal edecegini gdsteren somut bir bag kurmamaktadir ...
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Yukaridakileri dikkate alarak, basvurucu, itiraza konu kararin kendisine fiilen geri
doniissiiz bir zarar verecegini gostermemistir’.

149. 2009 yilindaki {i¢ davada, ayn1 Daireler tam tersi bir yaklagimi
benimsemis ve gerekgelerinde, Yabancilar Biirosu’nun Yunanistan’daki
genel durumla ilgili bilgileri dikkate almas1 gerektigini belirterek, Atina’ya
nakilleri askiya alma karar1 vermisglerdir (10 Nisan 2009 tarihli 25.959 ve
25.960 sayil1 ve 17 Haziran 2009 tarihli 28.804 sayili kararlar).

150. Yabancilar itiraz Kurulu Baskani, ictihatlar1 birlestirmek icin 26
Mart 2010 tarihinde genel kurulu toplamis ve asagida 6zetlenen gerekgelere
dayandirilan ii¢ karar alinmistir (40.963, 40.964 ve 10.965 sayili kararlar):

e  Yunanistan, Avrupa Birligi’nin bir tiyesidir, hukuk devleti tarafindan
yonetilir, S6zlesme’nin ve Cenevre Sozlesmesi’'nin tarafidir ve siginma
konularinda Topluluk hukukuyla baghdir;

o Topluluk i¢i giiven ilkesine dayanarak, ilgili devletin
yiiklimliiliiklerine uyacagi varsayilmalidir (Mahkeme’nin 32733/08 sayil
K.R.S. v. Birlesik Krallik (k.k.) i¢ctihadina atfen, ECHR 2008-...);

e bu karineyi gegersiz kilmak i¢in basvurucu, gonderildigi iilkede
Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 tarzda muameleye maruz kalacagi
yoniinde gercek bir tehlike bulundugunu somut olarak (in concreto)
gostermelidir;

e iilkeye kabulde sorunlar olduguna veya geri-gonderme uygulamalari
bulunduguna veya bir Avrupa Birligi Uye Devletindeki sigmma
prosediiriiniin yetersiz oldugu gercegine dair giivenli kaynaklardan alinan
basit referanslar, bdyle bir tehlikenin varligin1 gostermek i¢in yeterli
degildir.

151. Oz olarak, aym gerekcelendirme, Yabancilar Itiraz Kurulunun bir
kararin iptaline iligkin itirazlar1 incelerken verdigi kararlarin arkasinda da
bulunmaktadir. Bu nedenle, basvurucunun zaten gonderilmis olmasi
yliziinden {ilkeyi terk etmesi kararina iligkin olarak itirazin kabuledilemez
bulunduguna karar verdikten sonra, yukarida belirtilen 29 Mayis 2009
tarihli 28.233 sayili karar, bagvurucunun Sozlesme ve ozellikle 3. maddesi
kapsamindaki sikayetlerini ¢6zmeyi siirdiirmiis ve basvurucunun
Yunanistan’daki genel durum ve kendi kisisel durumu arasinda somut bir
bag gosterememesi nedeniyle itirazi reddetmistir.

C. Yiiksek Idare Mahkemesi

152. Dosyanin Yiiksek Idare Mahkemesine gdnderilmesine iliskin
hiikiimler ve Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkileri, 12 Ocak 1973 tarihli
Yiiksek Idare Mahkemesinin esgiidiimiine dair yasalarda bulunmaktadir.

153. Bir avukat, Yabancilar itiraz Kurulu kararinin tebliginden itibaren
otuz giin igerisinde Yiiksek Idare Mahkemesine bir temyiz basvurusunda
bulunabilir.
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154. Eger temyiz bagvurusu Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
incelenecekse, kabuledilebilirlik incelemesinden geg¢melidir. Eger temyiz
basvurusu acikca kabuledilemez ya da amagtan yoksun degilse; yasanin
ihlal edildigi ya da temel usuli gerekliliklere ya da islemin butlanin
gerektiren resmi formalitelere uyulmadig:r iddia ediliyorsa, iddia agikca
temelsiz ve iddia edilen hata karar1 etkilemis olabilecekse ve iptali hakli
gostermeye yeterliyse ya da itirazin incelenmesi ictihadin tutarliginin
saglanmasi i¢in gerekliyse temyiz bagvurusu kabuledilebilir bulunacaktir.

155. Bu usul yiiriitmeyi durdurmaz. Yiiksek Idare Mahkemesi, ilke
olarak, bagvurunun kabuledilebilirligine iligkin kararimi sekiz giin igerisinde
verir.

156. Basvurunun kabuledilebilirligine karar verilirse, Yiiksek Idare
Mahkemesi alt1 ay icinde bir karar verir ve Yabancilar Itiraz Kurulunun
kararlarin1 yasa ihlal edildigi ya da temel usuli gereklere ya da islemin
butlaninmi gerektiren resmi formalitelere uyulmadig gerekgesiyle bozabilir.

157. Dava dosyasinda atifta bulunulan kararlar, Yiiksek Idare
Mahkemesinin Yabancilar Itiraz Kurulunun yukarida anlatilan yaklasimini
sorgulamadigini ve Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca herhangi bir sorun
bulgulamadigin1 gostermektedir (bk. 6rnegin 15 Aralik 2009 tarihli 5115
sayili karar).

D. Mahkemeler ve yargi yerleri

158. Yabancilar itiraz Kurulunun tutmaya iliskin aldig1 (basvurucularin
belirli bir yerde tutulmalarina ve yeniden tutulmalarina dair) kararlarina
karst adli mahkemelerde itiraz edilebilir. Saliverilme basvurularini
incelerken, Briiksel itiraz Mahkemesi (Iddianameler Béliimii) Yunanistan’a
geri gonderilen s6z konusu kisilerin karsilastiklar: tehlikeleri ve ayrica
Yunanistan’in S6zlesme’nin 3. maddesi dahilindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine yonelik Strazburg Mahkemesi’nin tespitlerini dikkate alan bir
igtihat gelistirmistir. (/1 Haziran 2009 tarihli S.D. v. Yunanistan, 53541/07
ve 26 Kasim 2009 tarihli Tabesh v. Yunanistan, B.no.8256/07 karart).

V. YUNANISTAN’DA SIGINMACILARIN TUTULMA VE ULKEYE
KABUL KOSULLARINI VE AYRICA SIGINMA USULUNU
BETIMLEYEN ULUSLARARASI BELGELER

A. 2006°dan beri yayimnlanan raporlar

159. 2006 yilindan itibaren ulusal, uluslararasi ve Hiikiimet dis1 orgiitler
tarafindan diizenli olarak, siginmacilarin Yunanistan’da iilkeye kabul
kosullarindan yakinan raporlar yayinlanmaktadir.

160. Asagida baglica raporlarin yer aldig: bir liste verilmistir:
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e Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin 27 Agustos—9 Eyliil
2005 tarihleri arasindaki Yunanistan ziyaretini miiteakip, 20 Aralik
2006 tarihinde yayinlanan raporu;

e LIBE Komitesi heyetinin (Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Igisleri
Komitesi) Yunanistan (Sisam ve Atina) ziyareti hakkindaki raporu,
Avrupa Parlamentosu, 17 Temmuz 2007,

e Pro Asyl orgiitiiniin, “Gergekler ac1 olabilir ama séylenmelidir —
Ege Denizindeki Miiltecilerin Durumu ve Yunan Sahil Giivenligi’nin
Uygulamalar1” adli raporu, Ekim 2007;

o BMMYK, “Avrupa Birligi'nde Sigmma. Nitelendirme
Y 6nergesi’nin uygulanmasi lizerine bir Calisma”, Kasim 2007,

e Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin 20 — 27 Subat 2007
tarihleri arasindaki Yunanistan ziyaretini miiteakip, 8 Subat 2008
tarihinde yayinlanan raporu;

e Uluslararas1 Af Orgiitii, “Yunanistan: Siginmacilara yer yok”, 27
Subat 2008;

e Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi (“ECRE”), “Gozler
Yunanistan’da — AB Siginma piyangosu ates altinda”, 3 Nisan 2008;
e Norve¢ Sigmmacilar Orgiitii (“NOAS”), “Avrupa’da siginma
hakki kumart — Yunanistan sigmma politikas1 ve Dublin II
Yonetmeligi”, 9 Nisan 2008;

. BMMYK, “Siginmacilarin Dublin Yo6netmeligi uyarinca
Yunanistan’a geri gonderilmesi hakkinda pozisyon” raporu, 15 Nisan
2008;

e Insan Haklar1 izleme Orgiitii, “Doner kapida sikisip kalanlar —
Avrupa Birligi’nin Yunanistan/Turkiye girisindeki Irakli ve diger
siginmacilar ve miilteciler”, Kasim 2008;

e (landestino, “Belgelenmemis gd¢: sayilamayani saymak: Avrupa
capinda veriler ve egilimler”, Aralik 2008;

e insan Haklar1 Izleme Orgiitii, “Yasamaya terk edilenler”, Aralik
2008;

° Cimade, “Sigmma hakki: Dublin II insanlari, Dublin II
Yonetmeligi uyarinca geri kabule tabi siginmacilarin yasal seyahati -
Droit d’asile: les gens de Dublin II, parcours juridique de demandeurs
d’asile soumis a une réadmission selon le réglement Dublin II”,
Aralik 2008;

e Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Bay T. Hammarberg’in,
8 — 10 Aralik 2008 tarihleri arasindaki Yunanistan gezisini miiteakip
hazirladig1 4 Subat 2009 tarihli rapor;

e  Yunanistan Miilteciler Konseyi, “Dublin Ikilemi — “Yiik
paylasimi ve siginmacilari tehlikeye atmak™, 23 Subat 2009;
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e Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin 30 Haziran 2009
tarthinde yayinlanan 23 — 28 Eyliil 2008 tarihleri arasindaki
Yunanistan izleme raporu;

e Avusturya Kizil Hag¢1 ve Caritas, “Dublin Yo6netmeligi uyarinca
Avusturya’nin ~ Yunanistan’a Gonderdigi  Kisilerin ~ Durumu.
Yunanistan’a (23 — 28 Mayis 2008 tarihlerinde) giden Ortak Olgu-
Bulgulama Misyonu raporu”, Agustos 2009;

e Norve¢ Helsinki Komitesi (“NHK”), NOAS ve Aitima, “Arka
kapinin dis1: Dublin II Yonetmeligi ve Yunanistan’dan yasadisi
smirdist uygulamalar1”, Ekim 2009;

e insan Haklar Izleme Orgiitii, “Yunanistan: Giivenliksiz ve Iyi
kargilamayan Kiyilar”, Ekim 2009;

e BMMYK, “Bir siginma iilkesi olarak Yunanistan {iizerine
gozlemler”, Aralik 2009;

o Uluslararas1  Af  Orgiitii, “Dublin II Kapani: Dublin
Siginmacilarinin Yunanistan’a nakilleri”, Mart 2010;

. Ulusal Insan Haklari Komisyonu (Yunanistan), “Polis
karakollarinda ve yabancilarin alikonuldugu alanlardaki tutma
kosullar1”, Nisan 2010;

e Uluslararas1 Af Orgiitii, “Diizensiz gd¢menler ve sigmmacilar
rutin olarak yetersiz kosullarda alikonuluyor”, Temmuz 2010.

B. Tutulma kosullar:

161. Yukarida belirtilen raporlar, Yunanistan’a variglarinin ardindan
birka¢ gilinden birkac¢ aya kadar degisen siirelerle, siginmacilara sistematik
tutma uygulamalarinin varligini ortaya koymaktadirlar. Bu uygulama hem
Yunanistan’a ilk defa gelen, hem de Dublin Yonetmeligi ¢ercevesinde
Avrupa Birligi tlyesi bir devlet tarafindan nakledilen siginmacilar
etkilemektedir. Taniklar, tutma sebeplerine iliskin herhangi bir bilgi
verilmedigini bildirmektedir.

162. Yukarida listelenen raporlart hazirlayan organ ve orgiitlerin ziyaret
ettigi biitiin merkezlerde, degisen agirlik derecelerinde benzer kosullar
betimlenmistir: asir1 kalabalik, pislik, yer yoklugu, ¢cok az havalandirmaya
¢tkma imkani ya da bu imkanin hi¢ bulunmamasi, dinlenecek yer yoklugu,
yetersiz yatak, pis yataklar, tuvaletlere serbest erisim yoklugu, yetersiz
banyo ve tuvaletler, mahremiyet yoklugu, saglik bakimina sinirl erigim.
Ayrica goriisiilen kisilerin pek ¢ogu, calisanlar tarafindan, ozellikle irkci
sekilde, asagilanmaktan ve gardiyanlarin fiziksel siddet kullanmasindan
sikayete¢i olmuslardir.

163. Ornegin, 27 Agustos—9 Eyliil 2005 tarihlerinde Yunanistan’a
yaptig1 bir ziyaretin ardindan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) asagidaki bulgularini bildirmistir:
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“Yabancilar i¢in yeni 6zel tutma tesisi insaatlari, Yunanistan igin, Avrupa’da
gelistirilen normlar ve standartlara uygun bir yaklagim benimsemesi yoniinde bir
firsat1 temsil etmekteydi. Ne yazik ki yetkililer, hayatinda hi¢ bir su¢ islememis veya
islediginden siiphelenilmemis ve pek ¢ok Yunan muhatabin da belirttigi gibi
Yunanistan’a varmak i¢in gogunlukla oldukea tlrkiitiicii bir seyahat gecirmis kisileri
yetersiz kosullarda ve amaca yonelik higbir faaliyetin bulunmadigi, minimal saglk
tedbirleriyle tutmaya yonelik bu cezaevi yaklagimini korumaktadirlar.”

CPT, 2007 yilmmin Subat ayinda 24 polis karakolunu ve Kamu Diizeni

Bakanlig1 tarafindan yonetilen go¢men tutma merkezlerini denetlemis ve
“Yunanistan’da kolluk tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
gercek bir kotlii muamele tehlikesi altinda olduklar1” sonucuna varmistir. Ek
olarak CPT asagidaki saptamalarda bulunmustur:

“[CPT’nin Yunanistan’a 2005 yilindaki son ziyaretinden bu yana] kolluk giicleri
tarafindan gozaltina alinan kisilerin maruz kaldigi muameleye iliskin hicbir ilerleme
olmamistir. CPT heyeti bir kez daha, kolluk memurlarinin goézaltindaki kisilere kotii
muamelede bulunduguna iliskin ¢ok sayida iddia duymustur. iddialarin ¢ogu gdzalts
veya polis memurlari tarafindan sorgulanma sirasinda gergeklestirilen tokat, yumruk,
tekme ve copla vurma eylemlerini igermektedir. (...) Heyet doktorlar1 pek ¢ok vakada
kolluk memurlar1 tarafindan kotii muamelede bulunuldugu iddialar1 ile tutulan
kisilerin gosterdigi yaralarin birbiriyle uyumlu oldugunu tespit etmistir.”

2008 y1lmin Kasim ayinda, insan Haklar1 Izleme Orgiitii endiselerini su

deyimlerle ifade etmistir:

“Yunan polis makamlar1 Insan Haklar1 izleme Orgiitii’ne, ziyaret etmeyi istedigimiz
yerlesim birimlerindeki tutma kosullarin1 degerlendirmek i¢in engellenmeksizin
erisim vermemesine ragmen, bizi tutulanlardan, 6zellikle bizim ziyaret etme iznimizin
olmadig1 polis karakollari, havaalani, Venna ve Mitilini gibi yerlerdeki kot polis
muamelesine, asir1 kalabaliga ve sagliksiz kosullara dair endise verici bir tablo ¢izen
ifadeler topladik. Bu raporun 6nceki ii¢ boliimiinde anlatilan tutma kosullart ve polis
istismarlar1 kesinlikle insanlik dis1 ve onur kirict muamele olusturmaktadir.”

2008 y1ilmin Aralik ayinda yayimlanan Cimade raporundaki gézlemler:

“2003 yilinda, 1,000 kisi Midilli’ye ulagsmigtir; bu say1 2007 yilinda 6,000’e ve 2008
yilinin ilk sekiz ayinda gelenlerin sayis1 10,000’e varmustir. (...) Bir grup gosterici bizi
“smira hayir, ulusa hayir, smirdisina hayir” seklinde slogan atarak beklemekteydi,
yaklagik on kadari buranin kapatilmasini talep etti. Yardim isteyen kollar tel 6rgiiniin
tizerinden uzaniyordu. Kafeslenmis {i¢ biiyiik odanin her birinde 85 kisi kalmaktaydi:
Afganlilar, Filistinliler, Somalililer, tiim giin boyunca dehset verici bir sefalet i¢inde
kilitli tutulmaktaydilar. Yunanistan’da serin bir yaz sonu ve insanlar Ortiisiiz beton
zeminde uyumaktaydi. Bana Roissy’deki bekleme bolgesindeki gegici alikoyma
yerlerini hatirlatan keskin bir koku vardi (...). Erkeklerin ¢ogu birkag giindiir, kimisi
bir aydir orada bulunuyorlardi. Neden orada bulunduklarini anlayamamaktaydilar.
Erkekler, kadinlar ve cocuklardan ayri tutuluyorlar. Ben ikinci seviyeye ¢iktim:
bulagict hastaligi olan Sri Lankali bir erkek, kiicik bir bungalovda tecritte
tutulmaktaydi. Kadin ve cocuklarin tutuldugu hangar, iclerinde tek acik olaniydi.
Yataklar vardi, ancak sayica yeterli degildi; yani ¢iplak zeminde dosekler vardi. Yazin
sonlartydi, ancak herkes soguktan ve yeterince yatak olmamasindan sikayetgiydi. Son
hapishane kiigiikler igindi. Iceride 25 kiigiik vardi (...)”
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Subat 2009 tarihli raporunda, Avrupa Insan Haklar1 Komiseri su
agiklamada bulunmustur:

“Komiserle yapilan toplanti sirasinda, Meri¢ Subesindeki yetkililer Komisere, 1
Aralik 2008 tarihine kadar bu subedeki alt1 farkli tutma yerinde polis tarafindan 449
diizensiz gbé¢menin tutuldugu bilgisini vermistir. En ¢ok karsilasilan bes uyrukluk:
Irak (215), Afganistan (62), Giircistan (49), Pakistan (37) ve Filistin (27)°di.
Komiser’in ziyaret ettigi 9 Aralik 2008 tarihinde, 2000 yilindan bu yana gorev yapan
Feres sinir muhafaza karakolunda depo benzeri iki ayr1 odada tutulan ¢ogu Irakli, 45
geng, erkek, diizensiz gogmen bulunuyordu. Odada sikis tepis bir haldeydi, beton
izerine sira sira serilmis doseklerin iizerinde uyuyor ve onlara basiyorlardi.
Banyolarin durumu c¢ok pisti. Tutulanlardan bazilarinin kollarinda ciltte bariz
dokiilmeler vardi ve ¢iplak ayakli biri, yetkililerin kendisine ayakkabi1 ve temiz kiyafet
temin etmediginden sikayetciydi. (...). 9 Aralik 2008 giinii emniyet yetkilileri
Komiser’e, Kyprinos (Fylakio)’da yedi tutma odasinda 320 kisinin bulundugunu ve
bunlarin ¢ogunlugunu Irak ve Afganistan’dan gelenlerin olusturdugunu sdylediler.”

164. CPT, 2005 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda Atina uluslararasi
havaalan1 yanindaki goézalti merkezini ziyaret etmistir. Asagidakileri not
etmistir:

“Ayrt bir hiicre blogundaki kosullar CPT heyetine kaygi verici goriinmiistiir. Her
hiicrenin (9.5 m2 biiyiikliigiinde) resmi olarak oldukga yiiksek bir say1 olan bes kigilik
kapasitesi vardi. Kayitlarin gosterdigine gore, pek ¢ok defa, 6rnegin 2005 yilinin
Mayis ve Haziran aylarinda doluluk orani hiicre bagina alt1 kisiye ulagmis ve hatta
kimi zaman dokuz kisiye kadar ¢ikmistir. incelemeler, hiicrelerde sadece bir bazanin
bulunmasindan yola c¢ikarak, hiicrelerin aslinda bir kisi icin tasarlandigini
goriilityordu— kesinlikle ii¢ kisiden fazlasi, tercihen iki kisiden fazlasi, gece yatmak
icin bu hiicrelerde tutulmamalidir. Tuvalet ve banyo olanaklari hiicrelerin disinda
bulunuyordu ve heyet, gardiyanlarin tutulanlarin tuvalete gitme isteklerine hizli bir
sekilde karsilik vermediklerine dair pek ¢ok sikayet dinledi; dahasi, duslara erisim
oldukea kisith goriiniiyordu ve ayni hiicredeki bes kisi yedi giindiir yitkanmadiklarini
sOyliiyordu — dayanilmaz sicaklar, ter kokusu bu iddialara inandiricilik katiyordu.
Heyet ayrica hiicrelerin birinde, kiyafetlerini degistirmeden, temiz havaya erisimi
olmadan ya da amaca yonelik her hangi bir faaliyette bulunmaksizin bir buguk ay
geciren bir adamla karsilagsmigtir.”

2007 yilindaki Yunanistan ziyareti ardindan, CPT tutulan kisilere kars1
tutuma iliskin higbir ilerleme kaydedilmedigini belirtmis ve Atina
Uluslararas1 Havaalani’nin sinirdis1 birimindeki polis gorevlileri tarafindan
gergeklestirilen kotii muamele vakalarini rapor etmistir:

“Petru Rali Yabancilar tutma tesisinde Bangladesli bir kisi, Atina Uluslararasi
Havaalani’ndaki smir disi hiicresinde, sinirdist edilmeyi reddetmesinin ardindan
kendisine eslik eden polisler tarafindan tokatlandigini ve tekmelendigini iddia
etmistir. Ayrica bogazint siktiklarini, goz ¢ukuruna parmak bastirdiklarini, ellerini
arkasma Dbiiktiiklerini ve bacaklarinin arkasini, kalgasini ve karin boslugunu
tekmelediklerini ileri siirmiis ve ardindan bayildigini iddia etmistir. Heyetteki doktor
iiyelerden birinin yaptig1 muayenenin ardindan su yaralar gozlemlenmistir: alt dudakta
kii¢iik bir siyrik (yaklasik 0.3 cm) ve sol yanakta goziin altinda kirmizi dogrusal bir
ezik (2 cm), sol yanakta iki siyrik; alnin iki tarafinda yayilmis morumsu bereler ve
gogsiin ortasinda kirmizimsi bir bere (2 cm); boynun 6n tarafinda tiroit kikirdagi
boyunca sislik ve her iki kolun st tarafinin dig kisminda sislik; sag bacakta diz
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kapagimmin altinda yanlamasina yayilmis, yakininda yer yer kizarik alanlar olan
(yaklagik 2 cm x 2 cm) morumsu bereler.”

165. Uluslararas1 Af Orgiitii, 2009 yilinin Ekim ve 2010 yiliin Mayis
aylarinda gerceklestirdigi ziyaretleri sirasinda, havaalaninin yanindaki
gozaltt merkezini agagidaki gibi betimlemistir:

“Tesis ii¢ kisma ayrilmistir. I1ki, her biri yaklagtk 7 m? biiyiikliigiinde ii¢ hiicreden
olugsmaktadir. Her hiicrede bir pencere bulunmakta ve kisim iki ayr1 tuvalet ve dusa
sahiptir. Ikincisi, her biri yaklasik 50 m? genisliginde ii¢ biiyiikk hiicreden
olusmaktaydi. Hiicrelerin disindaki koridorda ayri tuvaletler bulunuyor. Uciincii
kisim, her biri yaklasik 10 m? dokuz c¢ok kiiciik hiicreden meydana gelmektedir.
Hiicreler, kartli bir telefonun bulundugu kiigiik bir koridora agilmaktadir. Koridorun
karsisinda iki tuvalet ve iki dus bulunmaktadir.

2009 yilmin Ekim ayindaki ziyaret sirasinda, Uluslararas1 Af Orgiitii heyeti, Dublin
Il ylizinden gonderilenlerin ve diger sigmnmacilarin tutuldugu ilk iki kismi
gorebilmigstir. Heyet, gbzaltindaki kisilerin asir1 kalabalik kosullarda tutuldugunu ve
fiziksel kosullarin yetersiz oldugunu gozlemlemistir. Pek ¢ok siginmaci polis
memurlar tarafindan s6zli hakarete maruz kaldiklarini bildirmistir.

Orgiitin 2010 yilmin Mayis ayindaki ziyaretinde, Uluslararast Af Orgiitii
temsilcilerinin ii¢ kismin her birine girmesine izin verilmistir. Polis yetkilileri heyete
ilk kismin Dublin II nedeniyle donenler ve siginmacilar, ikinci kismimn Yunanistan’
sahte belgelerle terk etmeye calismakla suclanan diizensiz kadin gé¢menler, iiclincii
kismin ise Yunanistan’dan sahte belgelerle terk etmeye calisan diizensiz erkek
gocmenler i¢in kullanildigini s6ylemislerdir.

2010 yilinin Mayis ayimdaki ziyaret sirasinda, ilk kisimda yedi siginmaci (alt1 erkek
ve bir kadin) tutulmaktaydi, fakat Dublin II nedeniyle génderilmis kimse yoktu. Ikinci
kisimda, iicli hamile 15 kadmn bir hiicrede tutuluyordu. Hamile kadnlardan biri pek
¢ok kez nefes alamadigindan yakinarak ne zaman hiicre disina ¢ikabilecegini sorup
duruyordu. Bagka bir hiicrede bacagi yarali bir erkek bulunuyordu. Birinci ve ikinci
kisimda tutulan kisiler Uluslararas1 Af Orgiitii heyetine, polisin kendi kisimlarinin
kapi kilidini nadiren agtigin1 sdylemistir. Sonug olarak disarida bulunan daha soguk
suya erigimleri yoktu ve tuvaletten su igmek zorunda kaliyorlardi. Ziyaret sirasinda,
yaklasik 145 kisi asir1 kalabalik kosullarda ti¢lincii kisimda tutulmaktaydi. Delegeler
bu kisilerin arasinda Dublin II yiiziinden gonderilmis kisi buldu. Toplamda dokuz
hiicre vardi. Heyet hiicrelerin ikisine bakabildi, her birinde yalnizca bir yatak
(tizerinde dosek olan beton zemin) ve 14 ila 17 aras1 sayida kisi bulunuyordu. Yeterli
sayida dosek yoktu ve tutulanlar yerde yatiyordu. Asir1 kalabalik ve yerdeki dosekler
yiiziinden kipirdayacak yer yoktu. Gozaltindaki kisiler Uluslararas1 Af Orgiitii’ne, yer
olmadigi i¢in hepsinin ayn1 anda uzanip uyuyamadigini sdylediler. Bakilan hiicrelerde
pencere olmasina ragmen asiri kalabalik yiiziinden havalandirma yeterli gelmiyordu.
Hiicrelerde sicaklik dayanilmaz haldeydi.

Ugiincii kistmda tutulan kisiler Uluslararasi Af Orgiitii’ne, polis memurlarinin
kendilerine hiicrelerinin disindaki koridorda yiiriime izni vermedigini ve tuvalete
erisimde ciddi zorluklar yasandigim1  soylemislerdir.  Orgiit’iin  ziyaretini
gerceklestirdigi sirada, tutulanlar hiicre kapilarmma vurmakta ve caresizce polisten
tuvalete gitmek igin izin istemekteydiler. Uluslararas1 Af Orgiitii heyetinin
gozlemlerine gore tuvalete gitmesine izin verilen kimileri yarisina kadar veya
tamamen idrarla dolu plastik su siseleri tasiyordu. Polis yetkilileri, her hiicrede
gozaltindaki kigiler tuvalet ihtiyaglari ig¢in plastik sise kullandigini ve tuvalete
gitmelerine izin verildiginde de bu siseleri bosalttiklarini kabul etti. Heyet ayrica
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tuvaletlerin kirli oldugunu ve iki dusta da kap1 ve perde bulunmadigini ve bu nedenle
mahremiyetin bulunmadigini gozlemlemistir.

Atina havaalan1 polis yetkilileri Uluslararasi Af Orgiitii’ne, havaalaninda sahte belge
kullanmak sugundan yakalanan ve mahkeme masraflarin1 karsilayamayan diizensiz
gbcmen veya siginmacilara hapis cezast verilmesinin, gozalti merkezlerinin asir
kalabaliklagmasinda pay1 oldugunu sdylemistir.

Ziyaret esnasinda orgiit, tiim kisimlarin sabun, sampuan ve tuvalet kagidi gibi hijyen
irlinlerinden tamamen yoksun oldugunu goézlemlemistir. Ayrica, tutulanlarin
cogunlugu heyete valizlerine erigsimlerinin bulunmadigini, bu nedenle iistlerini
degisecek kiyafetler de dahil olma iizere kisisel esyalara sahip olmadiklarini
sOylemislerdir. Kimisi bunun sonucu olarak haftalardir aymi kiyafeti giydiklerini
belirtmistir. Dahas1, havalandirmaya ¢ikma olanaklar1 da yoktu. iki kisi valizlerine
erisimleri bulunmadigindan ilaglarini alamadiklarindan sikayetci olmuslardir. Benzer
sikayetlere 2009 yilinin Ekim ayindaki ziyarette de rastlanmistir. Buna ek olarak, tibbi
yardima erigimle ilgili kaygilar Ekim-2009 ziyaretinden bu yana degismemistir. .
Havaalani yetkilileri Uluslararasi Af Orgiitii’ne tesiste diizenli olarak bir doktor
bulunmadigimi ve tibbi bakimin yalnizca tutulanlardan biri talep ettiginde
havaalaninin ilk yardim doktorlarini aramak suretiyle gerceklestirildigini sdylemistir.”

166. Médecins sans Frontieres (Smir Tanimayan Doktorlar) —
Yunanistan Orgiitii, 30 Nisan 2010 tarihindeki ziyaretinin ardindan, tutma
merkezindeki asir1 kalabaliktan (300 kisi) ve korkung saglik ve hijyen
kosullarindan da bahsettigi bir rapor yayimlamistir. Ailelere ayrilan, 8-12
kisi kapasiteli ve yalnizca ii¢ tuvalet ve dusun bulundugu ii¢ hiicrede
havalandirma olmadan 155 kisi tutulmaktadir

C. Yasam kosullar

167. Yukandaki 160. paragrafta listelenen raporlar hazirlanirken
goriisiilen kisilere gore, si@inmacilar serbest birakildiginda uygulama
farklilik gostermekteydi. Atina uluslararasi havaalaninda, ya bu kisilere
dogrudan pembe kart veriliyor ya da Attika Polis Merkezine giderek bir tane
almalar1 soyleniyordu. Kimi zaman, Yunanistan’da ilk kez bulunan kisilere
dogrudan birka¢ giin i¢inde iilkeyi terk etmeleri emrediliyordu. Eger
siginmacilar tilkeye giris yapmis ve tilkenin bagka bir yerinde tutulmuslarsa,
uygulama daha tutarli olmakta ve bu kisiler haklarinda iilkeyi terk etme
emri  ¢ikartilarak  Atina  veya Patras gibi  biiylikk  sehirlere
gonderilmekteydiler.

168. Her haliikarda, bu kisilere konaklama olanaklar1 hakkinda bir bilgi
verilmedigi  anlagilmaktaydi.  Ozellikle, miilakat yapilan kisilerin
bildirdiklerine gore, hi¢ kimse onlara, yetkililerin kendilerine kalacak yer
bulmaya ¢aligmasinin 6nkosulu olarak kalacak yerleri olmadigi konusunda
yetkilileri bilgilendirmeleri gerektiginden bahsetmemisti.

169. Yunanistan’da ailesi veya herhangi bir akrabasi bulunmayan ve kira
O0deyecek durumu olmayan bu kisiler sokaklarda uyumaktaydilar. Sonug
olarak, cogunlukla bekar erkek olan, fakat aileler de, pek cok evsiz
siginmaci Patras’ta 2009 yili Temmuz ayinda bosaltilip altiist edilen gegici



36 M.S.S. - BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI

kamp gibi veya Atina’daki eski itiraz Mahkemesi ve belli parklar gibi kamu
alanlarini yasadisi olarak isgal etmekteydiler.

170. Gortisiilen kisilerin ¢cogu saldirtya ugramak veya soyulmakla ilgili
stirekli bir korku ve durumlarindan kaynaklanan tam bir acizlik (yiyecek
bulma zorlugu, sihhi olanaklara erisim olmayisi, vb.) icinde olduklarindan
bahsetmistir.

171. S6z konusu kisiler gecimlerini saglamak igin genel olarak sivil
topluma, Kizil Hag¢ ve kimi dini kuruluslara bel baglamaktaydilar.

172. Pembe kart sahibi olmanin devletten herhangi bir yardim almak
bakimindan pek bir faydasi yok gibi goriinmekte olup, gecici ¢aligma izni
elde edebilmenin Oniinde biiyiik bilirokratik engeller s6z konusuydu.
Ornegin, bir vergi numarasi almak i¢in bagvurucunun daimi bir adreste
ikamet ettigini kanitlamasi gerekir ki, bu durum evsizleri etkili bir sekilde is
piyasasinin disinda birakmaktaydi. Bunun yami sira saglik makamlari,
sigimmacilara ticretsiz tibbi tedavi saglamak gibi yiikiimliiliikklerinin veya bu
kisilerin kars1 karsiya oldugu fazladan saglik risklerinin farkinda degilmis
gibi goriinmekteydiler.

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2008 yilinin Kasim ayinda asagidakileri
bildirmistir:

“Kirmizt kartlarin1 almayi ve korumayi bagarabilen her uyruktan sigimmacinin,
genellikle uzun siire davalarinin sonuglanmasimi bekledikleri sirada Hiikiimetten
destek gorebilme umudu ¢ok azdi. iglerinde evsiz ve muhta¢ olanlari genellikle
kalacak yer ve diger temel sosyal destek sikintisi ¢ekiyor, ¢linkii Yunanistan yalnizca
en c¢ok ihtiyag duyan ve korunmasiz siginmacilarin kalabilecegi sadece 770 kisi
kapasiteli bir kabul merkezine sahipti. 10 adet kabul merkezinden {i¢li refakatsiz
cocuklar icin ayrilmis olmasina ragmen, Insan Haklar1 izleme Orgiitii refakatsiz
¢ocuklara, kalacak yer ve diger sosyal hizmetlerden yoksun olduklari i¢in sokaklarda,
parklarda ve terk edilmis binalarda yasayan digerlerinin yaninda rastlamistir. 15
yasinda Nijeryal bir ¢ocuk poliste kayith olmasimna ragmen Insan Haklar1 izleme
Orgiitii onunla goriistiigii zaman sokaklarda yasiyordu ve herhangi bir destek
gormemekteydi: “Hala kalacak bir yerim yok. Avukatlar bana kalacak bir yerim
olmast i¢in goriisme tarihi verdiler. Su anda sokaklarda uyuyorum. Hi¢ bir yerde
kalmiyorum. Bedenim soguk aldi. Kendimi giivende hissetmiyorum. Gece 1 ya da 2’e
kadar etrafta dolantyorum ve sonra kendime uyuyacak bir park buluyorum”. Norveg
Siginmacilar Orgiitii (NOAS), Norve¢ Helsinki Komitesi ve Yunanistan Helsinki
izleme Komitesi 2008 yilinin Nisan ayinda, kalacak yer ve Dublin II ile Yunanistan’a
donenleri bekleyen sosyal kosullar hakkinda ortak bir aciklama yaparak, muhtac
durumdaki sigimmacilara saglanabilecek gercek yerlerin sayica “6nemsiz” ve var olan
birka¢ konaklama merkezinin kosullarimin da “igler acisi” oldugunu belirtmistir.
Izlenimlerine gére, “sigmmacilarin biiyiik ¢ogunlugu, kalacak yer ve/veya sosyal
yardimin bagka tiirleri gibi sosyal yardimdan tamamen yoksun durumdaydilar.

Yunanistan, siginmacilarin ve miiltecilerin uygulamada tamamiyla kendi kaderine terk
edildigi bir ilkedir.”
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D. Siginma usulii

1. Siginma usuliine erisim

173. Yukarida 160. paragrafta bahsedilen raporlar, sigimma usuliine
erisime engel olan veya bu erisimi ilk-kez gelenler ve Dublin Yenetmeligi
uyarinca Atina uluslararasit havaalani lizerinden nakledilen kisiler i¢in ¢ok
zor hale getiren engelleri betimlemektedir.

174. Uluslararas1 orgiitler ve Hiikiimet dis1 Orgiitlerin ilk elden
topladiklar1 bilgiler ve ulastiklar1 sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

175. Personel eksikliginden baska, belli durumlarda, bu tiir hizmetlerin
varligindan bile haberdar olunmayis1 nedeniyle ¢ok az siginma basvurusu
dogrudan uluslararas1 havaalanindaki giivenlik hizmetlerine yapilmaktadir.

176. Sigmmacilar havaalanina vardiklarinda, heniliz durumlart agikliga
kavusturulmadan sistemli bir sekilde tutulmaktadirlar.

177. Saliverildiklerinde, Yunanistan’a ilk defa gelenler hakkinda kimi
zaman, kendilerine ilk Once siginma basvurusu yapabileceklerine veya bu
amagla bir avukatla iletisime gecebileceklerine dair bilgi verilmeden,
Yunanca basili lilkeyi terk etme emri ¢ikartilabilir. Hatta, Yunanistan’a ilk
geldiklerinde siginma basvurusu yapan ve Dublin Yonetmeligi uyarinca geri
gonderilen kisiler hakkinda, onlar iilkede yokken itiraz bagvurusu
yapabilecekleri siireleri gegirdikleri gerekgesiyle siirdist emri verildigi
durumlar oldugu da bilinmektedir.

178. Atina havaalaninda ¢ok sayida orgiit, Dublin Yonetmeligi uyarinca
geri gonderilen kisilere siginma usuliine iliskin bilgi veren brosiirlerden her
zaman verilmedigini bildirmistir. Ayn1 sekilde bu kisilere, usuller ve son
basvuru tarihleri veya hukuki tavsiye almak i¢in bir avukat veya bir
Hiikiimet dis1 oOrgiit ile iletisime gegme imkam1 hakkinda da bilgi
verilmemektedir.

179. Aksine, bu kisilerin usule bagvurma cesaretlerini kirmak i¢in, polis
“oyun”a bagvurmaktadir. Ornegin, ¢ok sayida taniga gore polis onlari, bir
adres bildirmenin siirecin ilerlemesi ic¢in kesin bir sart olduguna
inandirmaktadir.

180. Polis merkezlerine gitmeleri i¢in siginmacilara tanman iig-giinliik
siire aslinda uygulamada oldukgca kisa bir siiredir. Ilgili biirolara, bekleyen
kisilerin c¢oklugu ve siginma basvurularinin sadece haftanin bir giinii
yapilabilmesi dolayisiyla gergekte erisilemez kilmaktadir. Bunun yani sira,
biirolara girebilecekleri segme Olciitleri keyfi ve siginma bagvurusu yapmak
icin gelenler i¢in binaya girme Onceligi taniyan standart bir diizenleme
bulunmamaktadir. Binlerce insanin kendilerine randevu verildigi giinde
geldigi ve o hafta i¢in yalnizca 300 ila 350 arasi kisinin basvurularinin
kaydedilebildigi durumlar yasanmaktadir. O tarihte, disarida 2,000 insan
cesitli formaliteleri tamamlamak icin beklerken giin basina yaklasik yirmi
basvuru kaydedilmistir. Bu durum ilk miilakat i¢in randevu almadan 6nce
¢ok uzun bir bekleyise yol agmaktadir.
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181. Acik¢a yetersiz olan ¢eviri kosullar1 yiiziinden, ilk miilakat
genellikle sigimmacinin anlamadig: bir dilde gerceklesmektedir. Miilakatlar,
ylizeyseldir ve asil olarak siginmaciya ni¢in Yunanistan’a geldigini sorup
koken iilkesindeki durumu hakkinda hi¢ soru sorulmamaktadir. Dahasi,
herhangi bir adli yardimin olmayis1 yiiziinden basvurucular bir hukuki
danigmanin {icretini karsilayamamakta ve nadiren yanlarinda bir avukat
hazir bulunmaktadir.

182. Mahkemeye erisim konusunda, siginmaci her ne kadar teoride
Mahkeme’ye basvurarak Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesinin
uygulanmasin1 talep edebilir ise de goriindiigii kadariyla yukarida
bahsedilen eksiklikler, Mahkeme’ye erisilmesini siginmacilar i¢in neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. Bu durum, siginmacilar tarafindan
Mahkeme’ye ¢ok az sayida basvuru yapilmasini ve Yunanistan’a karsi ¢cok
az sayida gecici tedbir talebinde bulunulmasini agiklamaktadir.

2. Siginma basvurularinin incelenmesi usulii

183. Yukarida belirtilen raporlar ayrica siginma bagsvurularinin
incelenmesi usuliindeki eksiklikleri de ortaya ¢ikarmaktadir.

184. Davalarm biiyiik ¢ogunlugunda, siginma basvurularinin ekonomik
sebeplerle yapildiklar1 distintildiiglinden bu basvurular ilk derecede
reddedilmistir. BMMYK tarafindan 2010 yilinda yapilan aragtirmaya gore,
ilk derecede alinan 202 karardan 201’1 olumsuz olarak verilmis ve matbu bir
tarzda, koken tilkeyle ilgili bilgilere herhangi bir atifta bulunmadan, kararin
dayandigi olgular agiklanmadan ve hukuki gerekcele yer verilmeden kaleme
almmustir.

185. Raporlar, siginma basvurularimi incelemekle sorumlu polis
memurlarinin egitim, vasif ve/veya yeterlilik eksikligini ortaya ¢ikarmustir.
BMMYK’ya gore 2008 yilinda, Attika Polis Merkezine siginma
bagvurularini incelemekle gorevli altmis bes memurun yalnizca on biri
siginma konularinda uzmanlasmistir.

186. Pek ¢ok rapora gore, pembe kartin ¢ikartildigr veya yenilendigi
sirada bagvurunun reddedildigini ve itiraz i¢in son basvuru tarihini bildiren
kararin Yunanca yazilmis bir belgenin teblig edilmesi, olagandisi bir durum
degildir. Kartlar her alt1 ayda bir yenilendigi i¢in, siginmacilar gercekte
bagvurularinin  reddedildigini ve itiraz hakkina sahip olduklarim
anlamamaktaydilar. Eger verilen silire igerisinde bu  haklarm
kullanmazlarsa, usuliin diginda birakilmakta; kendilerini yasadis1 bir
pozisyonda bulmakta ve yakalanma ve iilke disina ¢ikarilmayr beklerken
tutulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

187. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve BMMYK, tebligat
usuliiniin uygulamada “adresi olmayan kisiler” i¢in islemedigini ayrica
vurgulamiglardir. Bu yiizden pek c¢ok sigimmaci, bagvurusunun gelisimini
takip edememekte ve son bagvuru tarihlerini ka¢irmaktadirlar.
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188. Birinci derecede ve itiraz asamasinda siginma basvurulariin
incelenmesi ¢ok uzun bir zaman almaktadir. BMMYK’ya gbre 2009 yilinin
Temmuz ayinda, ilk derecedeki 6,145 dava ve itiraz asamasindaki 42,700
dava gecikmelerden etkilenmistir. Yunan Sivil Koruma Bakanlig: tarafindan
Komiser’e gonderilen bilgiye gore, bekleyen siginma basvurularinin toplam
say1s1 2010 yilinin Subat ayinda 44,650’ye ulagsmstir.

3. Basgvuru yollar

189. Bagkalarinin yaninda, 2009 yilinda miilteci danigma komitelerinin
ikinci derece denetim yetkisinin (bk. yukarida parag. 115) kaldirilmasina
muhalif olan BMMYK, 17 Temmuz 2009 giinii bir basin agiklamasi
yaparak bundan boyle Yunanistan’daki siginma usuliine katilmayacagini
aciklamuistir.

190. Yiiksek Idare Mahkemesine yapilan temyiz basvurularina iliskin
olarak, 160. paragrafta bahsedilen raporlar, hukuki islemlerin haddinden
fazla uzun siirdiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Komiserine gore, o tarihte bu islemler ortalama bes bucuk yil siirmektedir.
Ayrica raporlar, olumsuz bir karar aleyhine yapilan itirazin, siirdis1 emrini
kendiliginden durdurmadigi ve yliriitmeyi durdurma igin ayri bir hukuki
islem baglatilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu islemlerin sonuglanmasi
on giin ila dort y1l arasi siirebilmektedir. Dahas1, Yiiksek idare Mahkemesi
incelemesinin, S6zlesme ihlallerine yonelik sikayetlerin temel ayrintilarim
kapsamadigina dikkat ¢ekilmistir.

191. Son olarak raporlar, Yiiksek Idare Mahkemesine temyiz
bagvurusunda bulunmak i¢in 6ngoriilen adli yardim sisteminin uygulamada
islemedigini belirtiyor. Bu aksaklik, islemlerin uzunlugu ve iicretlerin
O0denmesindeki gecikmeler yiiziinden dogan isteksizlik ve dolayisiyla
hukuki yardim listesindeki avukat eksikliginden kaynaklaniyor.

4. Geri gonderilme (refoulement) tehlikesi

192. Siginmacilarin =~ Yunanistan makamlarinca, dolayli  olarak
Tiirkiye’ye veya dogrudan koken iilkelerine geri gonderilme riski daimi bir
endise kaynagidir. Basinin yani sira, yukarida 161. paragrafta belirtilen
raporlar, bu uygulamay1 diizenli olarak bildirmis, Yunanistan yetkililerinin,
hem heniiz siginma basvurusu yapmamis hem de bagvurular1 kaydedilmis
ve kendilerine pembe kart ¢ikartilmis olan siginmacilari, kimi zaman
topluca, sinirdisi ettiklerine deginmistir. Tiirkiye sinirindan yapilan sinirdist
(expulsion) uygulamalar1 ya Yunanistan makamlariin Tiirkiye sinirinda tek
tarafli girisimleriyle ya da Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki geri kabul
anlagmas1 cergevesinde gercgeklestirilir. Sinirdist edilen pek ¢ok kisinin,
siginma bagvurulart  dikkate almmadan Tiirk makamlar1 tarafindan
Afganistan’a geri gonderildikleri saptanmustir.
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193. Pek ¢ok rapor, Yiiksek Idare Mahkemesine yapilan bir temyiz
bagvurusunun otomatik olarak yiiriitmeyi durdurmamas: yiiziinden, ilgili
kisilerin siginma bagvurulari reddedilir reddedilmez ciddi bir geri gonderme
tehlikesi olustuguna vurgu yapmaistir.

5. BMMYK 'min 2 Nisan 2009 tarihli mektubu

194. BMMYK 2 Nisan 2009 tarihinde Belgika Gog ve Iltica Politikasi
Bakanina, Yunanistan’in sigmmma usulii ve siginmacilar1 tlkeye kabul
kosullarindaki eksiklikleri elestiren bir mektup géndermis ve Yunanistan’a
nakillerin askiya alinmasmi tavsiye etmistir. Mektubun bir niishasi da
Yabancilar Biirosu’na gonderilmistir. Mektup, asagidaki gibidir (alinti
paragraflar):

“BMMYK, Mahkeme’nin K.R.S. v. Birlesik Krallik davasindaki kararinda ... bir
siginmacinin Yunanistan’a naklinin S6zlesme’nin 3. maddesinin amaglari bakimindan
bir geri gonderme tehlikesi olusturmadigina hiikkmettiginin farkindadir. Bununla
birlikte Mahkeme, Yunanistan’in miiltecilerle ilgili uluslararasi hukuk geregi yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliklere uygun davrandigina iliskin bir karar vermemistir.
Mahkeme, 6zellikle siginmacilarin iilkeye kabul kosullarinin bdlgesel ve uluslararasi
insan haklar1 koruma standartlarina uyup uymadigi veya siginmacilarin siginma
bagvurulart igin adil degerlendirilmeye erisimleri olup olmadigi veya miiltecilerin
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki haklarini kullanip kullanamadiklarina iligkin higbir
sey sOylememisti. BMMYK, bu konunun hala dava haline gelmedigine
inanmaktadir.”

195. Mektup su sekilde sonuglanmaktadir:

“Yukaridaki nedenlerle, BMMYK Yunanistan sigmma sistemine iligkin
degerlendirmelerini siirdiirmekte, yani 2008 yil1 Nisan aymdaki pozisyonuna istinaden
olusturdugu tavsiyeleri yinelemektedir. Bu tavsiyeler: Hilkiimetlerin siginmacilari
Yunanistan’a géndermekten kaginmalar1 ve Dublin Yonetmeliginin 3. maddesinin 2.
fikrasin1 uygulayarak siginma bagvurusunu inceleme sorumlulugunu kendilerinin
tistlenmeleridir.”

VI. AFGANISTAN’DAKI DURUMU BETIMLEYEN ULUSLARARASI
BELGELER

196. Afganistan, 1979 yilindan bu yana silahli c¢atigmalar yiiziinden
karigsmis durumdadir. Mevcut durum, 1994-2001 yillar1 arasinda siiren ve
Miicahitlerin (Sovyet karsit1 miicadelenin gazileri; liderlerinin ¢ogu su an
kamusal gorevlerde bulunmaktadir) Taliban hareketinin savasmasi ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 11 Eyliil 2001 saldirilar ile diistigl i¢
savasa dayanir.

197. BMMYK’ya gore (“Aralik 2007 tarihli eskisinin yerine gegen
Temmuz 2009 tarihli Afganli siginmacilarin uluslararast korumaya
ihtiyaglarim1 degerlendirmek i¢in rehber), Afganistan’daki durum, ciddi ve
yaygin insan haklar1 ihlallerinin eslik ettigi yogunlasan silahli miicadele
olarak tanimlanabilir. Hiikkiimet ve uluslararas: muttefikleri, Taliban, Hizb-
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iil Islam ve El Kaide gibi isyanci gruplarla ¢atismaktadir. Yasal ve yasadisi
silahl1 gruplarin ve organize su¢ Orgiitlerinin olusturdugu karmasa da
catismada onemli rol oynamaktadir. Reform c¢abalarina ragmen, Afganistan
hala yaygin yolsuzluk, adil yargilamanm yoklugu ve adalet yonetiminin
etkisizligi gibi sorunlar ile karsi karsiyadir. Adli sistem tarafindan insan
haklar1 ihlallerinden nadiren bahsedilmekte ya da tazmin edilmekte ve
cezasizlik yayginlagsmaya devam etmektedir. Dini muhafazakarligin giderek
giiclenmesi Hiikiimeti ve Meclisi temel haklar ve dzgiirliikleri kisitlamaya
yoneltmektedir.

198. Yukarida bahsedilen belgede, BMMYK, miicadelenin biiyiik bir
kismimin hala iilkenin giiney ve giineydogu bdlgelerinde yasandigini
belirtmektedir. Taliban’in kaleleri olan Helmand ve Kandahar bdlgelerinin
giineyi siddetli catigmalara sahne olmaktadir. Giiney, giineydogu ve dogu
bolgelerinde patlak veren catigsmalar insanlar1 yerinden etmis ve ¢ok sayida
sivil kayba yol agmustir.

199. Afganistan’da Hiikiimet projesi uygulayan ya da uygulamay1
diistinen kisiler ve uluslararast kuvvetlerle bilfiil ¢alisan veya calismayi
diisiinen Hiikiimet dig1 Orgiitlerin veya sivil sirketlerin, Hiikiimet karsiti
gruplar tarafindan hedef alinma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiklarina iligkin
giderek daha fazla kanit vardir.

200. Ulke iginde yeniden yerlestirme ihtimaline iliskin olarak BMMYK,
Afganistan’daki higbir bolgenin gilivenli olmadigini ve giivenli bir yer
bulunsa bile Afganistan’daki ana yollar tehlikeli oldugu i¢in bu yere
erisimin miimkiin olmayabilecegine dikkat cekmistir.

201. Kabil’de durum kotiilesmektedir. Artan ekonomik goc, isgiicii
piyasasi ve altyapi, arazi ve igme suyu gibi kaynaklar {izerinde giderek artan
bir baski olusturmaktadir. Kalici kitlik ve onun sonucunda suya baglh
hastaliklarin yayilmasi durumu agirlagtirmaktadir. Yaygin issizlik ve eksik
istthdam pek c¢ok kisinin temel ihtiyaglarin1 karsilama imkanini
kisitlamaktadir.

202. BMMYK, iilke i¢cinde yeniden yerlestirmeyi, yerlestirilen yerde kisi
icin ailesi, genis baglamda toplulugu veya asireti tarafindan koruma
saglanabilecekse mantikli bir alternatif ¢oziim olarak degerlendirir. Ancak,
bu tarz koruma, ailevi veya asiret baglarinin var oldugu bolgelerle sinirhdir.
Boyle durumlarda bile vaka bazinda inceleme yapmak gereklidir, ¢iinki
tilkedeki geleneksel sosyal baglar otuz yildir siiren savas, miiltecilerin
kitlesel yer degistirmesi ve kdyden kente goclerdeki artis nedeniyle yara
almustir.

203. Belcika’da siginma bagvurularini incelemekle gorevli organ
(MVGK, bk. yukarida parag. 131), bu yonergelerin igerdigi tavsiyeleri
akilda tutarak, Subat 2010 tarihinde “Miilteciler ve Vatansizlar Genel
Komiserliginin Afganistanli Siginmacilar hakkindaki politikas1” baslikli
belgede, bilhassa tehlikeli bolgelerden gelen ¢ok sayida Afganistanh
siginmaciya koruma sagladiklarini belirtmistir.
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KARAR GEREKCESI

204. Bu olaym kosullar1 iginde Mahkeme, ilk olarak bagvurucunun
Yunanistan aleyhindeki, ardindan Belgika aleyhindeki sikayetlerini
inceleyerek ilerlemenin uygun olduguna karar vermistir.

I. BASVURUCUNUN TUTULMA KOSULLARI NEDENIYLE
YUNANISTAN’IN 3. MADDESINI IHLAL ETTIGI IDDIASI

205. Bagvurucu, Atina Uluslararast Havaalanindaki tutmasi sirasindaki
kosullarin S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan insanlikdis1 ve asagilayici
muamele olusturdugunu iddia etmistir. S6zlesme’nin 3. maddesi asagidaki
gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdigi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Taraflarin sunuslar

1. Basvurucular

206. Bagvurucu, birincisi Atina Uluslararasi Havaalanina varmasindan
itibaren ilki 15 - 18 Haziran 2009 tarihleri arasinda ve ikincisi havaalaninda
yakalanmasindan itibaren 1-7 Agustos 2009 tarihleri arasinda olmak {izere
iki tutma donemine iligkin olarak tutulmasi hakkinda sikayet¢i olmustur.
Atina Uluslararas1 Havaalanmin yakinlarindaki tutma merkezindeki
kosullarin insanlikdisi ve asagilayict muamele olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu tutma kosullarini su sekilde tanimlamistir: diger yirmi
kisiyle birlikte kiiciik bir odada kilitli tutulmus, sadece gardiyanlarin
takdiriyle tuvaletlere erisebilmis, agik havaya ¢ikmasina izin verilmemis,
cok az yiyecek verilmis, kirli bir dosekte ya da ¢iplak zeminde uyumustur.
Ayrica, ikinci tutma siirecinde gardiyanlar tarafindan doviildiigiini ileri
surmustir.

2. Yunanistan Hiikiimeti

207. Hikiimet, bagvurucunun tutuldugu sirada S6zlesme’nin 3. maddesi
uyarinca sahip oldugu haklarin ihlal edildigi iddiasina itiraz etmistir.
Hiikiimete gore basvurucu, insanlikdisi ve asagilayici muameleye maruz
kaldigini kanitlayacak herhangi bir kanit sunmamaistir.

208. Bagvurucunun yaptigt aciklamanin aksine, Hiikiimet tutma
merkezinin, sigmmacilar i¢in 6zel olarak tasarlanmis, kisa siireli kalislar
icin uygun bir sekilde donatilmis ve yeterli beslenmenin saglandigi bir yer
oldugu aciklamasinda bulunmustur.

209. Mahkeme’nin sorularina yanit olarak Biiyiik Daire Oniindeki
durusmada sundugu goriislerinde Hiikiimet, merkezin plan1 ve tesisler
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hakkinda daha ayrintili bilgi vermistir. Burasi, iic oda, on yatak ve iki
tuvaletten olusan sigmmmacilara ayrilmis bir boliimdiir. Sigmmacilar, iilke
disma cikarilmay1 bekleyen diger kisilerle birlikte i¢inde bir ankesorlii
telefon ve ¢esme bulunan ortak bir odayr paylasmaktadirlar. Bagvurucu,
pembe kartinin hazirlanmasini beklerken Haziran 2009 tarihinde burada
tutulmustur.

210. Hikiimet, bagvurucunun Agustos 2009 tarihinde ise siginmacilara
ayrilmis merkezden ayri, su¢ islemis yabancilar i¢in tasarlanmig bir
boliimde tutuldugunu belirtmistir. Sigimmacilar, dokuz oda ve iki tuvaletin
bulundugu 110 m2 bir alan1 paylagsmiglardir. Burada da bir genel telefon ve
bir cesme bulunmaktadir.

211. Son olarak, Hiikiimet kisa tutma siiresine ve basvurucunun ikinci
donemindeki kosullarin siginma bagvurusundan degil, Yunanistan’1 sahte
belgelerle terk etmeye tesebbiis etmesi nedeniyle su¢ islemiy olmasindan
kaynaklandigini vurgulamistir

B. Miidahil iiciincii taraflar olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin
goriisleri

212. Komiser, havaalaninin yanindaki tutma merkezindeki kosullarla
ilgili olarak Yunan Sinir Tanimayan Doktorlar orgiitii (bk. yukarida parag.
166) tarafindan bilgilendirilmis oldugunu belirtmistir.

213. BMMYK, bu merkezi Mayis 2010 tarihinde ziyaret etmis ve temiz
hava olmayan, havalandirmaya c¢ikilamayan ve hiicrelerde tuvaletin
olmadig1 tutma kosullarinin kabuledilemez oldugunu tespit etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

214. Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’daki tutma kosullariyla ilgili
Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca sikayetinin tespiti davanin esasinin
incelenmesini gerektiren karmasik hukuki konular ve olgular ortaya
koyduguna karar vermistir.

215. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin Sozlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrast1 anlaminda acik¢a temelsiz olmadigi sonucuna varmustir.
Kabuledilemezligi gerektiren baska bir sebep de bulunmamaktadir. Bu
nedenle bagvurunun kabuledilebilir oldugu agiklanmalidir.
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2. Davanin esast

(a) Genel ilkelerin 6zetlenmesi

216. Mahkeme’ye gore ilgili kisilere saglanmis uygun koruyucularla
birlikte yabancilarin tutulmalar1 ancak, devletlere hukuka aykir1 gogleri
onlemek i¢in, uluslararast yiikiimliiliklerine ve 0&zellikle 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesindeki yiikiimliiliikklerine uymalar1 sartiyla kabul edilebilir. Goge
iliskin kisitlamalar1 asmak icin artan siklikla yinelenen girisimlere set
¢ekmek konusunda devletlerin mesru kaygilari, bu sézlesmelerce saglanan
korumadan siginmacilar1 yoksun birakmamahidir (bk. 25 Haziran 1996
tarihli Amuur — Fransa, §43, Reports of Judgments and Decisions 1996-111).

217. Mahkeme’den olaydaki tedbirin infaz sekli ve yOnteminin
Sozlesme hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesi talep edildiginde, ilgili
kisinin 6zel kosullarima bakilmalidir (bk. Riad ve Idiab — Belcika, no.
29787/03 ve 29810/03, §100, ECHR 2008-... (alintilar)).

218. Devletler, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini
ongoren ve magdurun davranisi ve kosullarindan bagimsiz olarak iskence,
insanlikdist ya da asagilayict muamele ya da cezayr mutlak terimlerle
yasaklayan Sozlesme’nin 3. maddesini 6zellikle g6z oniinde tutmalidir (bk.
diger arasinda, Labita — Italya [BD], no. 26772/95, §119, ECHR 2000-1V).

219. Mahkeme, bir kot muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesinin
kapsamina girebilmesi i¢in, bu muamelenin asgari bir agirlik diizeyine
ulagmasi1 gerektigine bir c¢ok kez hiikmetmistir. Bu asgari diizeyin
degerlendirmesi gorecelidir; muamelenin siiresi ve fiziksel ve zihinsel etkisi
ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin
0zel kosullarina baglidir (bk. ornegin, Kudtla — Polonya [BD], no. 30210/96,
§91, ECHR 2000-X1).

220. Mahkeme, “Onceden tasarlanarak durmaksizin saatlerce uygulanan
ve bedensel yaralanmaya ya da yogun fiziksel ya da zihinsel ac1 ¢ekmeye
neden olan” bir muamelenin “insanlikdis’” bir muamele olduguna karar
vermistir. Korku, siddetli iiziintii ve bayagilik gibi duygular uyandirarak,
utanma ve asagilanmaya ve muhtemelen fiziksel ve moral direncin
kirilmasina neden olan muamele ise “asagilayic1” olarak degerlendirilmistir
(ibid., §92; ve Pretty — Birlesik Krallik, no. 2346/02, §52, ECHR 2002-III).
Magdurun bagkalarin goziinde olmasa bile kendi go6ziinde kiicilik
diistiriilmiis olmas1 yeterli olabilir (bk. digerleri arasinda 25 Nisan 1978
tarihli Tyrer — Birlesik Krallik karari, §32, Series A no. 26). Son olarak,
muamelenin utandirma ya da asagilama amaci tastyip tagimadigi sorunu
dikkate alinmasi gerekli bir faktér olmasina ragmen, tek basina boyle bir
amacin yoklugu 3. madde ihlali tespit edilmesini engelleyemez (bk. Peers —
Yunanistan, no. 28524/95, §74, ECHR 2001-1II).
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221. Sozlesme’nin 3. maddesi devletin, tutma kosullarinin tutulanin
insan onuruna saygtyla uyumlu olmasini, ilgili tedbirin yontem ve seklinin
tutmada kaginilmaz olarak bulunan 1zdirap diizeyini asacak oranda bir ac1 ve
1zdiraba maruz birakmamasini saglamasini gerektirir (bk. ornegin, yukarida
gecen, Kudta, §94).

222. Mahkeme, bir siginmacinin disartya ¢ikmasina ya da telefon
goriismesi yapmasina izin verilmeksizin ve temiz ¢arsaf olmadan ve yetersiz
temizlik malzemeleriyle prefabrik bir kulubede iki ay boyunca tutulmasinin,
Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda asagilayici muamele olusturduguna
karar vermistir (bk. S.D. — Yunanistan, no. 53541/07,§49-54). Benzer bir
sekilde, kapal1 bir alanda, yliriiylis yapma olanagi, bos zaman gecirme yeri
olmaksizin, pis bir dosek iizerinde uyuyarak ve tuvalete serbest erigim
olmaksizin alt1 glinliik bir tutma stiresi 3. madde bakimindan kabul edilemez
bulunmustur (ibid., §51). Ayrica emniyet miidiirliigiinde herhangi bir bos
zaman faaliyetine erisim ve yeterli yemek olmaksizin iki ay boyunca, idari
bir tedbirin uygulanmasini bekleyen bir siginmacinin tutulmasi asagilayici
muamele olarak degerlendirilmistir (bk. Tabesh — Yunanistan, no. 8§256/07,
§38-44, 26 Kasim 2009). Son olarak, Mahkeme, siginmaci olan
basvurucunun korkung¢ temizlik kosullarinda, temizlik yapilmaksizin,
tuvalet ve banyolarin onarilamayacak kadar harap oldugundan neredeyse
kullanilamaz durumda oldugu ve tutulanlarin asir1 pis ve kalabalik
kosullarda uyudugu asir1 kalabalik bir yerde {i¢ ay boyunca tutulmus
olmasiin, 3. maddenin yasakladig1 asagilayict muameleyi olusturdugunu
tespit etmistir (bk. A.A. — Yunanistan, no. 12186/08, §57-65, 22 Temmuz
2010).

(b) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

223. Mahkeme ilk o6nce, Avrupa Birliginin dis sinirlarin1 olusturan
devletlerin halen artan go¢men ve sigimmmaci akiniyla bas etmekte ciddi
zorluklar yasadiklarii kaydeder. Bu durum, diger Uye Devletlerin Dublin
Yonetmeligini  (bk. yukarida parag. 65-82) uygulamalar1 sonucu
sigimmacilarin bu devletlere nakledilmesiyle siddetlenmistir. Mahkeme bu
durumun, hepsi mevcut ekonomik kriz i¢inde olan ilgili devletlere yiikledigi
biiyiik baski ve yiikii hafife almamaktadir. Ozellikle Mahkeme, bazi
devletlerin  kapasiteleriyle  karsilagtirildiginda,  biiylik  uluslararasi
havaalanlarina gelen orantisiz sayidaki gé¢men ve siginmacilarin iilkeye
kabullerinde  yasanan  zorluklarin  farkindadir.  Bununla  birlikte,
S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteligini dikkate alindiginda, bu durum
bir devleti bu maddedeki ytikiimliiliiklerinden kurtarmaz.

224. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun Soézlesme’nin 3. maddesi
sikayetleri incelenirken, bu zor kosullarin dikkate alinmasi yoniinde
Yunanistan Hiikiimetinin savunmasini kabul etmemistir.
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225. Mahkeme, basvurucunun tutuldugu yerdeki kosullarin ve
Yunanistan Hiikiimetinin sdylediklerine ragmen, basvurucunun ilk bakista
“yasadis1 bir gogmen” profiline sahip bulunmamasinin dikkate alinmasini
gerekli gormektedir. Aksine, 4 Haziran 2009 tarihli basvurucunun
sorumlulugunu {istlenme anlasmasindan sonra, Yunanistan makamlari
bagvurucunun kimliginin ve muhtemel bir sigmmacit oldugunun
farkindaydilar. Buna ragmen, kendisine herhangi bir aciklama
yapilmaksizin bagvurucu hemen bir tutma yerine koyulmustur.

226. Mahkeme, uluslararasi organlarin ve Hikiimet dis1 Orgiitlerin
degisik raporlarina (bk. yukarida parag. 160) gore, tutulma sebepleri
hakkinda bilgilendirmeksizin siginmacilarin tutma yerlerine sistematik
olarak yerlestirilmelerinin, Yunanistan makamlarinin yaygin bir uygulamasi
oldugunu kaydeder.

227. Mahkeme, ayrica bagvurucunun ikinci tutulma dénemi sirasinda
polisin gaddarligina ve hakaretine maruz kaldig: iddialarin1 da dikkate alir.
Mahkeme, bu iddialarin tibbi rapor gibi herhangi bir belge ile
desteklenmemis oldugunu ve basvurucuya tam olarak ne oldugunu kesin bir
sekilde tespit etmenin imkansiz oldugunu gozlemlemektedir. Bununla
birlikte Mahkeme, bagvurucunun iddialarinin uluslararasi Orgiitlerin
taniklardan topladiklar1 ifadelerle (bk. yukarida parag. 160) bir kere daha
uyustugunu kaydetmek zorundadir. Ozellikle Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesi’nin 2007 yilinda Atina Uluslararast Havaalaninin yanindaki tutma
merkezini ziyaretinin ardindan, polis memurlarinin ellerindeki kisilere kotii
muamelede bulunduklarini rapor ettigini (bk. yukarida parag. 163)
kaydeder.

228. Mahkeme, basvurucunun tutuldugu bolim konusunda taraflarin
anlasamadiklarin1 kaydeder. Hiikiimet, basvurucunun iki ayri1 boliimde
tutulmus oldugunu ve bu iki boliimdeki tesisler arasindaki farklarin dikkate
alimmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Diger yandan, basvurucu her iki tutma
doneminde de kesinlikle aynmi kosullarda tutuldugunu ileri siirmistiir.
Mahkeme tutulanlarin bir boliime ya da baska bir boliime yerlestirilirken
uygulamada kesin bir kural izlenmedigini, ancak her boliimdeki tutulanlarin
sayisinin degismesine bagli olabildigini kaydeder (bk. yukarida parag. 165).
Bu yiizden bagvurucunun iki defa ayni bolimde tutulmus olmasi
muhtemeldir. Mahkeme, Hiikiimetin bu noktada yaptigi ayrimin dikkate
alinmasinin gerekli olmadig1 sonucuna varmstir.

229. Bagvurucunun tutma merkezindeki yasam kosullarina iligkin
iddialarinin CPT (bk. yukarida parag. 163), BMMYK’nin (bk. yukarida
parag. 213), Uluslararas1 Af Orgiitiiniin ve Yunan Sinr Tanimayan
Doktorlar Orgiitiiniin (bk. yukarida parag. 165 ve 166) benzer bulgulariyla
desteklendigini kaydetmek onemlidir.

230. Mahkeme, havaalani yakinindaki tutma merkezini ziyaret eden
orgiitlerin yaptig1 tespitlere gore, sigimmacilar boliimiiniin nadiren kilitsiz
oldugunu ve tutulanlarin disaridaki ¢esmeye erisimlerinin olmadigin1 ve
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tuvaletten su igmek zorunda kaldiklarini kaydeder. Tutulanlarin béliimiinde,
110 m? alanda 145 tutulu kisi bulunmaktaydi. Hiicrelerin bazisinda on yedi
kisiye sadece bir yatak diismekteydi. Yeterli dosek yoktu ve tutulanlarin
bazisi ¢iplak zeminde uyumaktaydi. Biitiin tutulanlarin ayn1 zamanda yatip
uyumasi i¢in yeterli oda yoktu. Asir1 kalabalik yiiziinden yeterli temiz hava
yoktu ve hiicreler dayanilmaz ol¢iide sicakti. Tutulanlarin tuvaletlere erisimi
agir bir sekilde kisitlanmistt ve koridorlara c¢ikmalarina polisin izin
vermediginden sikayetciydiler. Polis, tutulanlarin tuvaletleri kullanmalarina
izin verdiklerinde bosalttiklar1 plastik siselere daha sonra idrarlarin1 yapmak
zorunda kaldiklarmi kabul etmistir. Biitiin sektorlerde sabun ve tuvalet
kagidinin olmadig, tuvalet ve banyolarin ve diger tesislerin kirli, tuvalet ve
banyolarin  kapilarinin  olmadigi  ve tutulanlarin  havalandirmaya
cikarilmadiklart gézlenmistir.

231. Mahkeme, Yunanistan’daki baska tutma merkezlerinde tespit
edilen boylesi kosullarin, zaten Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda
asagilayict muamele olusturduguna karar verdigini yinelemektedir (bk.
yukarida parag. 222). Mahkeme bu sonuca ulasirken, basvurucularin
siginmact olduklarini dikkate almigtir.

232. Mahkeme, Yunanistan Hiikiimetinin basvurucunun tutuldugu
stirenin kisa oldugu arglimanina dayanarak vardigi bu sonuglardan ayrilmak
icin bir sebep géormemektedir. Mahkeme, biri 2009 Haziraninda dort giin ve
2009 Agustosunda bir hafta olmak iizere, bagvurucuya uygulanan iki tutma
donemini siirelerinin 6nemsiz oldugunu kabul edemez. Mevcut davada
Mahkeme, bir siginmaci olarak basvurucunun go¢ yolculugu sirasinda
cektigi sikintilar ve daha oOnce katlanmis olmasi muhtemel travmatik
deneyimler yiizlinden 6zellikle korunmasiz durumda olmasini dikkate almak
zorundadir.

233. Mahkeme, Atina havaalan1 yakinindaki tutma merkezinin
kosullarma iliskin eldeki bilgiler 1s181inda, basvurucunun i¢inde yasadigi
tutma kosullarinin kabul edilemez oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
keyfilikle karsi1 karsiya bulundugu duygusu ile genellikle bagimlilik
duygusu ve bagl endise, ayrica boylesi tutma kosullarmin hi¢ kuskusuz
kisinin onuru {izerinde yarattigi sonuglar1 birlikte ele alan Mahkeme,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 asagilayict muameleyi olusturdugu
kanaatindedir. Ayrica, bagvurucunun bir sigimmaci olarak durumuna ickin
olan korunmasizligi, ¢ektigi 1stirabin 6nemini arttirmastir.

234. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.
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II. BASVURUCUNUN  YASAM  KOSULLARI ~ NEDENIYLE
YUNANISTAN’IN SOZLESME’NIN 3. MADDESINI IHLAL
IDDIASI

235. Bagvurucu, yukarida belirtilen, Yunanistan’a vardigindan beri
yasadig1 asir1 yoksulluk durumunun Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda
insanlikdis1 ve asagilayici bir muamele olusturdugunu iddia etmistir.

A. Taraflarin sunuslar

1. Basvurucu

236. Basvurucu, Yunanistan makamlarmin kendisine kalacak yer
olanaklar1 konusunda higbir bilgi vermediklerinden ve genel olarak
siginmacilarin ve 6zellikle kendisinin riskli durumunun farkinda olmalarina
ragmen gec¢imini saglamak icin hicbir sey yapmadiklarindan sikayetci
olmustur. Sigimma usulii hakkinda bilgi iceren her hangi bir brosiiriin
kendisine verilmedigini ve yetkililerin birka¢ defa kendisinin bir evsiz
oldugunu sdylediklerini ileri siirmiistiir. Bu durumun 18 Haziran 2009
tarihinde kendisine yapilan tebligatin ilizerinde goriilen “ikamet yeri
bilinmiyor” ibaresinin gosterdigini ileri siirmiistiir.

237. Basvurucu kendisine kalacak bir yer bulunmasi i¢in, ancak polise
18 Aralik 2009 tarihinde Mahkeme Oniinde davasi oldugunu sdyledikten
sonra harekete gecildigini belirtmistir. Bagvurucu 2009 Aralik aymda ve
2010 Ocak aymin basinda pek cok defa polis merkezine gitti§ini ve
herhangi bir kalacak yer bulunup bulunmadigini 6grenmek i¢in saatlerce
bekledigini ileri siirmiistiir. Kendisine bir kalacak yer gosterilmedigi i¢in,
nihayet bundan vazge¢mistir.

238. Basvurucu, ge¢im araci olmaksizin, diger Afganli sigimmacilarin
pek cogu gibi, aylarca Atina’nin ortasindaki bir parkta yasamistir. Giinlerini
yiyecek arayarak gec¢irmistir. Basvurucu zaman zaman ¢evredeki
kimselerden ve kiliseden maddi yardim almistir. Tuvaleti ve banyoyu
kullanabilecegi bir yeri olmamistir. Geceleri, siirekli bir saldir1 ve soyulma
korkusuyla yasamistir. Bagvurucu, korunmasizliginin ve maddi ve
psikolojik yoksunlugunun, Sozlesme’nin 3. maddeye aykirt muamele
olusturdugunu ileri stirmiistiir.

239. Bagvurucu, ihtiyag, kaygi ve belirsizlik durumunun kendisine
Yunanistan’1 terk etmek ve baska yerde siginma aramaktan baska segenek
birakmadigini diisiinmiistiir.

2. Yunanistan Hiikiimeti

240. Hikiimet, bagvurucunun saliverildikten sonra kendisini iginde
buldugu durumun kendi se¢iminin ve ihmallerinin bir sonucu oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, kaynaklarini kalacak yerden ¢ok iilkeden kagmaya
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ayirmay1 se¢mistir. Dahasi, evsiz oldugunu agiklamadan once 18 Aralik
2009 tarihine kadar beklemistir. 18 Haziran 2009 tarihinde kendisine teblig
edilen talimatlar1 izlemis olsayd: ve Oncesinde kalacak yeri olmadigim
ogrenmeleri i¢in Attika Polis Merkezine gitmis olsaydi, yetkililer kendisine
kalacak yer bulmak i¢in adim atabilirlerdi. Hiikiimet, tebligatta goriinen
“ikamet yeri bilinmiyor” ibaresinin, sadece yetkililere adresini bildirmedigi
anlamina geldigine isaret etmislerdir.

241. Yetkililer bagvurucunun durumundan haberdar olunca, gerekli
adimlar1 atmis ve kendisine bir yurtta yer bulmuslardir. Bagvurucu
yetkililere kendisiyle iletisim kurabilecekleri bir adres bildirmedigi igin
bunu kendisine teblig edememislerdir. Ayrica, Haziran 2009 tarihinden bu
yana, basvurucu kendisine calisma, mesleki egitim, kalacak yer ve tibbi
bakim hakki veren ve iki defa yenilenen bir “pembe kart” sahibi olmustur.

242. Hikiimet, bu kosullarda harekete ge¢ip durumunu iyilestirmeye
calistigini gdéstermenin basvurucuya bagh oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak
bagvurucunun yaptigi her sey, Yunanistan’da kalmay1 istemedigini
gostermektedir.

243. Her haliikarda Yunanistan Hiikiimeti, bagvurucunun lehine karar
vermenin, barinma hakki veya siyasi siginma hakkini giivence altina alan
hicbir hiikmii bulunmayan Soézlesme’ye aykiri olacagini ileri siirmiistiir.
Aksi yondeki bir karar, evsiz insanlardan gelecek benzeri sayisiz
bagvurunun yolunu agacak ve sosyal politikalar agisindan devletlere yersiz
bir pozitif yiikiimlilik yiikleyecektir. Hiikiimet, Mahkeme’nin bizzat
kendisinin, “her insanin evi olarak adlandirdigi ve onuruyla yasayabilecegi
bir yere sahip olmasit agik¢a arzu edilebilir olmasina ragmen, ne yazik ki
Taraf Devletlerde pek ¢ok kisinin bir evi bulunmamaktadir. Devletin
herkesin bir ev sahibi olmasi i¢in Devletin kaynak saglayip saglamayacagi
yargisal bir kararin degil, siyasi bir kararin konusudur”, seklindeki ifadesine
isaret etmistir (Chapman — Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, §99, ECHR
2001-1).

B. Miidahil iiciincii taraf olarak Avrupa Konseyi insan Haklar
Komiseri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Aire
Centre ve Uluslararasi Af Orgiitii’niin goriisleri

244. Komiser, her yil Yunanistan’a yapilan siginma bagvurularinin
sayisini karsilastirip, 2010 yili Subat ayinda toplam 741 kisi kapasiteli on
bir kabul merkezi bulundugunu sdyleyerek, bu iilkenin kabul kapasitesinin
acikga yetersiz olduguna isaret etmistir. Komiser, siginmacilarin maddi
durumunun ¢ok zor oldugunu belirterek, 2009 yili Temmuz aymna kadar
¢ogu Irak ve Afganistan’dan gelen yaklasik 3,000 kisinin konut ve hijyen
standartlar1 agisindan kabul edilemez kosullarda kaldig1 Patras’taki gecici
kamptan séz etmistir. Komiser, 2010 yil1 Subat ayindaki ziyareti sirasinda,
Yunanistan Hiikiimetinin 2008 yilinda agiklamis olmasina ragmen 1,000
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kisiyi barindirabilecek bir merkezin insaasina heniiz baslanmadigini
kaydetmistir. Patras’taki polis yetkilileri, Afganistanlilarin % 70’inin kayith
siginmact oldugu ve “pembe kart” sahibi olduklarini sdylemislerdir.
Komiser ayrica, iki yildir Yunanistan’da bulunan, Yunanistan Devleti’'nden
yardim gormeden Patras bolgesinde mukavvadan yapilmis barinaklarda
yasayan Afganl {i¢ kisinin durumuna deginmistir. Bu kisilere sadece yerel
Kizil Hag yiyecek ve saglik bakimi saglamistir.

245. BMMYK ayni1 endiseleri paylasmistir. Yunanistan’da 2009
verilerine gore, toplam 865 kisi kapasiteli on iki kabul merkezi vardir.
Yetiskin erkek bir siginmaciya bir kabul merkezinde yer gosterilme ihtimali
fillen bulunmamaktadir. Pek ¢ogu agik alanlarda veya terk edilmis evlerde
veya devletten herhangi bir destek olmadan fahis fiyatli bir oday1 paylasarak
yasamaktaydilar. 2010 yilinin Subat ve Nisan aylar1 arasinda yiiriitiilen bir
aragtirmaya gore, goriisiilen “Dublin” siginmacilarinin timii  evsizdir.
BMMYK durusma sirasinda, binanin girisinde bekleyenlerin ¢oklugu ve
giivenlik gorevlilerinin keyfi se¢imi ve bu durumun yetkililer tarafindan
konulan son basvuru tarihlerine uymay1 fiilen imkansiz hale getirmesi
yliziinden, Attika Polis Merkezine girmenin ¢ok zor oldugunu
vurgulamaistir.

246. Aire Centre ve Uluslararast Af Orgiitii'ne goére bugiin
Yunanistan’daki durum, siginmacilarin sadece yetkililerin maddi
desteginden yoksun kalmalari durumu degil, ama ayni1 zamanda kendi
ithtiyaclarini bizzat karsilama hakkindan da yoksun birakilma durumudur.
Bu durumun yarattig1 asir1 yoksulluk, devletin yasadis1 eyleminin neden
oldugu yoksulluk durumlarma iliskin davalardaki Mahkeme’nin igtihadi
dikkate alinarak, Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muamele olarak
diistintilmelidir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

247. Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’daki yasam kosullarina
iliskin So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan sikayetinin, davanin esasinin
incelenmesini gerektiren karmasik hukuki konular ve olgular ortaya
koydugu kanaatindedir.

248. Mahkeme, bagvurunun bu kismimin Sozlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrast1 anlaminda agik¢a temelsiz olmadi§i sonucuna varmistir.
Kabuledilemezligi gerektiren baska bir sebep de bulunmamaktadir. Bu
nedenle bagvurunun kabuledilebilir oldugu agiklanmalidir.

2. Sikayetin esasi

249. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi hakkindaki ictihatlarinda yer
alan ilkeleri ve bunlarin mevcut davaya uygulanabilir oldugu oldugunu (bk.
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yukarida parag. 216-222) daha once hatirlatmistir. Ayrica Mahkeme,
S6zlesme’nin 3.  maddesinin  Sozlesmeci  Devletlerin  egemenlik
alanlarindaki herkese konut saglamaya mecbur olduklar1 seklinde
yorumlanamayacagina isaret etmenin gerekli oldugu kanisindadir (bk.
yukarida gegen, Chapman, §99). S6zlesme’nin 3. maddesi, belirli bir yagam
standard1 siirdiirebilmeleri i¢in miiltecilere mali yardimda bulunulmasi
seklinde genel bir yiikiimliilik de yilklemez (bk. Miislim — Tiirkiye, no.
53566/99, §85, 26 Nisan 2005).

250. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut olaydaki meselenin, o sekilde
ele alinamayacag diisiincesindedir. Yukarida belirtilen Miislim davasindan
(§83 ve 84) farkli olarak, yoksullagmis sigimmacilara barinma ve saygin
maddi kosullarin saglanmas1 yiikiimliiliigii artik pozitif hukuka girmis olup,
Yunanistan makamlar1 Uye Devletlerde sigmmacilarin iilkeye kabuliine
iliskin asgari standartlar1 belirleyen 27 Ocak 2003 tarihli 2003/9 sayili
Yonerge (“Ulkeye Kabul Yonergesi”, bk. yukarida 84) olarak adlandirilan
Topluluk  hukukunu igsellestirdikleri kendi mevzuatlarina uygun
davranmakla yiikiimliidiirler. Bu olayda basvurucunun Yunanistan
makamlarina karsi ileri siirdiigli husus, bu makamlarin kasith ya da ihmali
davraniglar1 nedeniyle pratikte kendisinin bu haklardan yararlanmasinin ya
da temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin imkénsiz hale gelmesidir.

251. Mahkeme, bagvurucunun bir sigmmacilik statiisine ve bu
anlamda, 6zel olarak korunma ihtiyac1 bulunan ve ozellikle ayricaliklari
olmayan korunmasiz bir grubun mensubu olmasina ayri bir Onem
vermektedir (bk. ayrintidaki farkhiliklarla, Orsus ve Digerleri — Hirvatistan
[BD], no. 15766/03, ¢147, ECHR 2010-..). Mahkeme, Cenevre
Sozlesmesinin, BMMYK 'nin faaliyetlerinin ve Avrupa Birligi’'nin Ulkeye
Kabul Yonergesi’nde belirlenen standartlarin da gosterdigi gibi, bu 6zel
koruma ihtiyacina iliskin uluslararas1 ve Avrupa diizeyinde genis bir
konsensusun varligin1 kaydeder.

252. Bu nedenle Mahkeme, asir1 maddi yoksulluk durumunun
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurup dogurmadigini
belirlemek zorundadir.

253. Mahkeme, “biitliniiyle devlet desteg§ine bagimli bir bagvurucunun,
ciddi yoksunluk veya insan onuruyla bagdasmayan bir yoksulluk i¢indeyken
kendini kamu makamlarinin duyarsizligiyla yiliz ylize birakan bir
muamelenin, devletin  [Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan]
sorumlulugunu dogurma ihtimalini yok saymadigini hatirlatir (bk. Budina —
Rusya, (k.k.), no. 45603/05, ECHR 2009...).

254. Mahkeme, basvurucunun kendisini iginde buldugu durumun
ozellikle ciddi oldugunu goézlemlemektedir. Bagvurucu iddia ettigi lizere,
yiyecek, temizlik ve yasayacagi bir yer gibi en temel ihtiyaclarim
karsilayamadigi ¢ok asir1 yoksulluk durumunda yasayarak aylar gec¢irmistir.
Buna ek olarak, siirekli bir saldirt ve soyulma korkusu ve durumunda
herhangi bir iyilesme olasiliginin tiimden olmadigi bir durumdir. Birkag
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defa Yunanistan’1 terk etmeye ¢alismasi, bu giivenliksiz kosullar ile maddi
ve manevi yoksulluk durumundan kagmak igindir.

255. Mahkeme, bagvurucunun tanimladigi durumun, Hiikiimet dist
orgiitlerin yaninda Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ve
BMMYK’nin goriislerinde (bk. yukarida parag. 160) genis dlgiide mevcut
bulundugunu ve bagvurucuyla ayni profile sahip sigmmacilarin biiyilik
cogunlugunun giinlilk yagamlarinin bu sekilde oldugunu gézlemlemektedir.
Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun iddialarinin gercekligini sorgulamaya
gerek gormemistir.

256. Yunanistan Hiikiimeti, bu durumundan basvurucunun kendisinin
sorumlu oldugunu, vyetkililerin 6zenli davrandigini ve bagvurucunun
durumunu iyilestirmek icin daha fazla sey yapmis olmasi gerektigini ileri
surmustir.

257. Taraflar, bagvurucuya siginmacilar i¢in hazirlanmis brosiirden
verilip verilmedigi konusunda anlasamamiglardir. Bununla birlikte
Mahkeme, brosilirde siginmacilarin polise evsiz olduklarini sdylemeleri
gerektiginden veya barimma konusunda herhangi bir bilgi igermediginden,
bunun davayla ilgisini gérememektedir. Basvurucunun adresini
kaydettirmek i¢in Attika Polis Merkezine gitme yiikiimliliglinii iceren
bilginin tebligine gelince (bk. yukarida parag. 35), Mahkeme’ye gore
tebligatta kullanilan usliip belirsiz olup, makul bir sekilde yeterli bilgi
verdigi sdylenemez. Mahkeme, herhangi bir yer mevcut olsa bile, kendisi
icin uygun barmmma imkani bulundugu hakkinda hi¢gbir zaman uygun bir
sekilde bilgilendirilmedigi sonucuna varmstir.

258. Her haliikarda Mahkeme, yetkililerin nasil olup da basvucunun
Yunanistan’da evsiz oldugunu fark edememis ya da varsayamamis
olmalarin1 anlamamaktadir. Hiikiimetin kendisi onbinlerce siginmacinin
barindigi kabul merkezlerinde 1,000’den az yer bulundugunu kabul etmistir.
Mahkeme ayrica, BMMYK’ya gore, soz konusu tarihte yetiskin erkek bir
siginmacinin kabul merkezinde yer bulma ihtimalinin fiilen bulunmadiginin
ve Subat — Nisan 2010 tarihleri arasinda BMMYK tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirmaya gore, gorisilen Dublin siginmacilarinin  hepsinin  evsiz
oldugunun 1yi bilinen bir ger¢ek oldugunu kaydetmistir. Bu kisilerin per
¢ogu, basvurucu gibi parklarda ve kullanilmayan binalarda yagamaktaydilar
(bk. yukarida parag. 169, 244 ve 242).

259. Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan makamlarin1  Aralik
2009°dan once birkag defa evsiz oldugu konusunda bilgilendirdigi
iddiasinin dogrulugunu teyit edemese de, Yunanistan kabul merkezlerinin
kapasitesine iligkin  yukaridaki veriler, Hiikiimetin bagvurucunun
eylemsizliginin bu sonuca yol agtig1 tezinin agirhigint hatir1 sayilir bigimde
diistirmektedir. Her haliikarda Mahkeme, Yunanistan’da siginmacilarin
mevcut 6zel giivenliksizlik ve korunmasizlik durumunlarina bakildiginda,
Yunanistan makamlariin bagvurucunun temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in
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sadece polis merkezine gidip inisiyatif almasini beklemis olmamalari
gerektigi kanisindadir.

260. Goriiniiste bir kabul merkezinde o sirada bir yer bulunmasi,
yetkililerinin bu durumu kendisine bildirecek bir yol bulmadiklarindan,
basvurucunun durumunu degistirmemistir. Bu bilgi 1 Subat 2010 tarihinde
Hiikiimetin Mahkeme’ye sundugu savunmada yer aldigi ve daha sonra
Hiikiimetin Biiyiik Daire’ye bagvurucunun 21 Haziran 2010 tarihinde
goriildiigiinii ve kendisine bir yer bulundugu sdylenmeksizin bir tebligat
yapildig: bilgisi verildigi i¢cin, durum daha da rahatsiz edici bir hal almstir.

261. Mahkeme, ayrica bir pembe karta sahip olmanin bagvurucuya
pratikte ne gibi bir fayda sagladigini anlayamamistir. Yasa pembe kart
sahibi sigimmacilarin sorunlarini ¢6zmeyi ve temel ihtiyaglarini kargilamay1
deneyebilecekleri is piyasasina erisimlerini ongérmektedir. Bununla birlikte
bagvurulan raporlar, uygulamada is piyasasina erisimin idari engellerle ¢ok
fazla asindirillmis olmast nedeniyle gercek bir secenek olarak
gorlilemeyecegini burada bir kere daha ortaya cikarmistir (bk. yukarida
parag. 160 ve 172). Ayrica, bagvurucu Yunancaya hakim olmadigi, herhangi
bir destek aginin bulunmamasi ve genel olarak iktisadi iklimin
elverigsizliginden kaynaklanan kisisel zorluklar yagamstir.

262. Son olarak, Mahkeme, bagvurucunun sikayet¢i oldugu durumun
Haziran 2009 tarihinde Yunanistan’a naklinden bu yana siirmiis oldugunu
kaydeder. Bu durum basvurucunun siginmaci statiisiinde olmasi ve siginma
basvurusunun Yunanistan makamlar1 tarafindan heniiz incelenmemis
olmasiyla baglantilidir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, Yunanistan makamlari
basvurucunun siginma talebini hemen incelemis olsaydi 1zdirabinin 6nemli
6l¢iide hafifletilebilecegi kanisindadir.

263. Yukarida anlatilanlar ile Avrupa Kabul Yo6nergesinin Yunanistan
makamlarina yiikledigi sorumluluklar 1s1ginda (bk. yukarida parag. 84)
Mahkeme, Yunanistan makamlarmmin basvurucunun bir sigimmaci olarak
korunmasizligini gerektigi sekilde dikkate almadiklar1 ve kendisini aylarca
sokaklarda gecim kaynaklarindan, tuvalet ve banyo erisiminden yoksun ve
temel ihtiyaclarini karsilayacak herhangi bir olanagi olmaksizin yasamasi
karsisinda  hareketsiz  kaldiklar1 i¢in sorumlu tutulmasi gerektigi
kanisindadir. Mahkeme, bagvurucunun onuruna saygizlik gosteren ve
siiphesiz bu durumun kendisinde korku, siddetli {iziintii ya da c¢aresizlik
uyandirabilecek bayagilik duygular ortaya ¢ikaran agagilayict muamelenin
magduru oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme, boylesi yasam kosullarinin,
basvurucunun i¢inde kaldig1 uzun siireli belirsizlik ve durumunun iyilesme
sansinin  bulunmamasi haliyle birleserek, Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girmesi i¢in gerekli asgari agirliga ulagmis oldugu kanaatindedir.

264. Buradan ¢ikan sonuca gore bagvurucu, yetkililerin hatasi nedeniyle
kendisini Sozlesme’nin 3. maddesine uygun olmayan bir durumda
bulmustur. Bu nedenle bu madde ihlal edilmistir.
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III. SIGINMA  USULUNDEKI  EKSIKLIKLER  YUZUNDEN
SOZLESMENIN 2 VE 3. MADDELERIYLE BAGLANTILI OLARAK
13. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDiASI

265. Basvurucu, 2. ve 3. madde sikayetleri bakimindan Yunanistan
hukukunda etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigindan 13. maddenin de ihlal
edildiginden sikayet¢ci olmustur. Sozlesme’nin 13. maddesi asagidaki
gibidir:

Madde 13

“Bu Sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
sifatla hareket eden kisilerden bagka kimseler tarafindan iglenmis olsa da, ulusal bir
makam Oniinde etkili bir hukuki bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

266. Bagvurucu Yunanistan’da siginma usuliindeki eksikliklerinin,
kendisini So6zlesme’nin daha dnce anilan 3. maddesi ile 2. maddesini ihlal
eden siginma basvurusunun esastan incelenmeksizin, koken iilkesine geri
gonderilme tehlikesiyle karst karsiya biraktigini  ileri  slirmiistiir.
S6zlesme’nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

Madde 2

“l. Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun 6lim cezasi
ongordiigli bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6lim cezasiin infazi disinda,
hi¢ kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz.

2

A. Taraflarin sunuslari

1. Basvurucu

267. Basvurucu, Kabil’de konuslanmis uluslararasi1 hava kuvvetleri
askerleri i¢in terciiman olarak calisiyor olmasina misilleme olarak Taliban
tarafindan oldiiriilme girisiminden kurtulduktan sonra Afganistan’dan
kactigint ileri siirmiistiir. Avrupa’ya vardigindan bu yana, iletisim kurdugu
Afganistan’daki aile {yeleri giivenligin bulunmamasi ve misilleme
tehditlerinin giderek kotiilesmesi yiiziinden kesinlikle geri donmemesini
tavsiye etmislerdir.

268. Basvurucu korkularinin incelenmesini istemis ve bu amagla
Yunanistan’a siginma i¢in bagvurmustur.

269. Bagvurucu ilk olarak, karsilastigi pratik engellerden sikayetci
olmustur. Bagvurucu oOrnegin kendisine havaalaninda asla bir brosiir
verilmedigini, fakat sadece Attika Polis Merkezine adresini kaydettirmek
icin gitmek zorunda oldugunun sodylendigini iddia etmistir. Bagvurucu
kaydettirecek bir adresi bulunmadigindan bir sey yapmamustir. Islemlerin
ilerleyebilmesi i¢in bir adrese sahip olmak zorunda oldugu konusunda ikna
edilmistir. Bu nedenle birka¢ defa polis merkezine gitmis ve beyhude bir
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sekilde durumunda herhangi bir aydinlanma ihtimali olmadan burada
saatlerce beklemistir.

270. Basvurucu ikinci olarak, salt Mahkeme tarafindan Yunanistan
Hiiklimetine gegici tedbir karar1 uygulanmasi nedeniyle geri gonderilmekten
kurtulduguna inanmaktadir. Bu “korumanin” disinda siginma usuliiniin
kendi seyrini izleyecegine iliskin bu asamada higbir giivenceye sahip
olmamigstir. Olsayd1 bile, izlenen usul, Yunanistan makamlarinin
korkularmin esasini ciddi bir sekilde inceleyeceklerine dair herhangi bir
giivece sunmamaktadir. Avukata hizmetinin karsiligt 6deyecek parasi
olmadigini, bu asamada adli yardim i¢in herhangi bir hiikiim bulunmadigini,
ilk derece miilakatlarin ylizeysel bir sekilde yapildigim1 bilindigini,
korkularmin esasinin incelenmesi i¢in yetkili organa bir {ist bagvuruda
bulunma olanaginin bulunmadigini, Yiiksek Idare Mahkemesine yapilacak
bir temyiz bagvurusunun otomatik olarak yiiriitmeyi durdurmadigin1 ve bu
usuliin de uzun siirdiiglinti ileri siirmiistiir. Bagvurucuya gore Yunanistan
makamlarinin ilk derecede ya da temyizde uluslararasi: koruma sagladiklari
bir davanin neredeyse hi¢ bulunmamasi, usuliin ne kadar etkisiz oldugunu
gostermektedir.

2. Yunanistan Hiikiimeti

271. Hiikiimet bagvurucunun siginma usuliinde iddia ettigi eksikliklerin
sonuglarindan zarar gérmedigini ve bu nedenle So6zlesme bakimindan
magdur olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

272. Basvurucunun tutumu dikkate alinmak zorundadir: kendisi yasay1
ihlal ederek, yetkililerle igbirligine gitmemis ve usuliin sorunsuz bir sekilde
islevini yerine getirmesine ilgi gostermemistir. 2009 yilinin Haziran ayinda
Attika polis miidiirliigiine bildirimde bulunmamak suretiyle, usulii baglatan
formalitelere uymamis ve polisin baska bir kanaldan kendisini
bilgilendirebilmesi i¢in adresinin bulunmadigint polise bildirme firsatini
kullanmamustir. Ayrica, bagvurucu farkli kimliklere biiriinmiis ve siginma
basvurusunda bulundugunu gizleyerek Yunanistan’dan kagmaya calismistir.

273. Hiikiimet, Yunanistan makamlarmin basvurucunun ihmallerine ve
hatal1 yollara bagvurmasina ragmen, yasal usulii izlemis olduklar
kanisindadir. Ozellikle basvurucunun 2009 Agustos ayinda iilkeyi terk
etmeye c¢alisirken kendini diisiirdiigli duruma ragmen basvurucunun halen
Yunanistan’da bulunmasi bunun 6rnegidir.

274. Hikiimet alternatif olarak, basvurucunun sikayetlerinin temelsiz
oldugunu ileri siirmiistir. Hiikiimet, Yunanistan hukukunun non-
refoulement ilkesi dahil siginma bakimindan Topluluk hukuku ve
uluslararasi hukuk ile uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Yunanistan hukuku,
So6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle ilgili siginma basvurularinin esasinin
incelenmesini  6ngdérmektedir. Sigimmacilarin  siginma islemlerinin her
asamasinda c¢eviri hizmetlerine erisimleri vardir.
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275. Hiikiimet, basvurucunun siginma basvurusunun heniiz Yunanistan
makamlarinca incelenmemis oldugunu teyit etmis, ancak yukarida belirtilen
standartlar dikkate alinarak bunun yapilacagi konusunda Mahkeme’ye
gilivence vermistir.

276. Siginma bagvurular1  kabul edilmeyenler, So6zlesme’nin 13.
maddesine uygun olarak, Yiiksek Idare Mahkemesine yargisal denetim igin
basvuruda bulunabilirler. Hiikiimete gore bdylesi bir temyiz basvurusu
Mahkeme’nin Bryan — Birlesik Krallik kararinda (22 Kasim 1995 tarihli
karar, §47, Seri A no. 335-A) gerekli gordiigli glivenceleri karsilayan etkili
bir giivenlik ag1 olusturmaktadir. Hiikiimet, yetkililerin 6rnegin zuliim
gorme tehlikesine gondermede bulunan belirli bazi belgeleri dikkate
almamlar1 nedeniyle si§inma bagvurularin1 reddettikleri kararlari iptal eden
Yiiksek Idare Mahkemesinin degisik kararlarmi  sunmuslardir. Her
haliikarda Hiikiimet, ilk derecede basvurulari reddedilmis siginmacilara
temyiz hakki ongdriilmesinin, S6zlesme’nin bir gere§i olmadigina isaret
etmistir.

277. Hiikiimete gore, adli yardim sistemindeki muhtemel hatalara iligkin
sikayetler, S6zlesme’nin 6. maddesi siginma usuliine uygulanmadigindan
dikkate almmamalidir. Aym seklide, Yiiksek Idare Mahkemesi 6niindeki
herhangi bir usuli gecikme de S6zlesme’nin 6. maddesinin kapsamina girer
ve bu nedenle mevcut davada Mahkeme tarafindan ele alinamaz.

278. Dahasi, siginma usulii tamamlanmadig: siirece, siginmacilar kdken
iilkelerine geri gonderilme tehlikesi altinda degildir; siginmacilar siginma
basvurusunun reddi kararina karsi iilke disina c¢ikarilma emrinin yerine
getirilmesinin durdurulmas: igin, gerekirse Yiiksek idare Mahkemesinden
bu tedbirin yiiriitmesinin durdurulmasi talebinde bulunulabilirdi. Hiikiimet
bu iddiasin1 desteklemek i¢in birgok karar sunmustur.

279. Hiikiimet, Biliyllk Daire Oniinde sundugu goriiste, mevcut
kosullarda bile bagvurucunun Afganistan’a geri gonderilme riski
bulunmadigini, ¢iinkii su siralardaki uygulamanin kimseyi zorla iilkesine
gondermemek oldugunu belirtmistir. Cartir uguslariyla zorla geri gonderme
olayr 2009 yilinda Yunanistan’da siginma basvurusunda bulunmamis
Pakistan uyruklulara iliskin olarak gergeklesmistir. Afganistan’a geri
gonderilen Afganlilar (2009 yilinda 468 ve 2010 yilinda 296 kisi) sadece
Avrupa Geri Doniis Fonu tarafindan desteklenen programin bir parcasi
olarak goniillillik esasmna gore geri gonderilmislerdir. Basvurucu
Yunanistan’a baska bir Avrupa Birligi Uye Ulkesinden nakledilmis oldugu
icin Tirkiye ile Yunanistan arasinda sonug¢landirilmig geri kabul
anlagmasinin kapsamina girmediginden, Tiirkiye’ye gonderilme tehlikesi de
bulunmamaktadir.

280. Hiikiimet, Biiyiikk Daire Oniindeki sunuslarinda ayrica,
bagvurucunun 2 Temmuz 2010 tarihinde yapilacak ilk miilakat i¢in 21
Haziran 2010 tarihli randevusuna gelmedigini, oysa bu randevunun
Afganistan’a geri gdnderilme korkularini  Yunanistan makamlarina
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aciklamak i¢in kendisine taninmig bir firsat oldugun belirtmistir. Hiikiimete
gore basvurucu, salt siginma usuliine ilgi gostermemis degildir, ayrica
S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali korkusuna iliskin Yunanistan
hukukunda bulunan i¢ hukuk yollar1 da tiiketilmemistir.

B. Miidahil iiciincii taraf olarak Avrupa Konseyi insan Haklar
Komiseri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Aire
Centre, Uluslararas1 Af Orgiitii Yunan Helsinki izleme (YHI)
Orgiitiiniin goriisleri

281. Komiser, BMMYK, Aire Centre, Uluslararas1 Af Orgiitii ve YHI,
siginma meselelerinde Yunanistan’in mevcut mevzuat ve uygulamasinin
uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 koruma standartlarina uygun olmadig1
kanisindadir. Bu kurulusglar, Yunanistan’da sigimma usulii hakkinda yeterli
ya da aslinda uygun bir bilgi verilmemesinden, siginma basvurularii alip
degerlendirecek personelin gerektigi sekilde bir egitimden gecirilmemis
olmasindan, yapisal zayiflik ve usul glivencelerinin bulunmamasi nedeniyle
ilk derece kararlarindaki kalite diisiikligiinden ve ozellikle adli yardim ve
cevirmen yardimi verilmemesinden, asir1 uzun siirmesi nedeniyle Yiiksek
Idare Mahkemesi 6niinde temyiz basvurusunun etkisizliginden, temyiz
basvuucusunun kararin yiriitiilmesini otomatik olarak durmamasindan ve
adli yardim alma zorlugundan yakinmislardir. Bu kurusluslar “Dublin”
siginmacilarinin - uygulamada, siginma basvurusunda bulunmus diger
siginmacilarla ayni zorluklarla karsilastiklarini vurgulamiglardir.

282. Komiser ve  BMMYK, Yunanistan makamlarinin Tiirkiye’ye
kolektif ya da bireysel olarak siiregelen zorla geri gonderme pratigi
hakkindaki ciddi endiselerini ifade etmislerdir. Tespit ettikleri vakalar hem
ilk defa iilkeye gelen hem de siginmaci olarak bagvuruda bulunmus kisilere
iliskindir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

283. Yunanistan Hiikiimeti, basvurucunun Soézlesme’nin 34. maddesi
anlaminda magdur olmadigini, ¢iinkii bagvurucunun sikayetinin kdkeninde
bulunan durumdan sadece kendisinin sorumlu oldugunu ve bagvurucunun
usuldeki eksikliklerin sonuglarindan bir zarar gérmedigini ileri slirmiistir.
Hiikiimet ayrica, bagvurucunun 2 Temmuz 2010 tarihinde Attika Polis
Merkezindeki ilk miilakatina gitmemis oldugunu ve bdylece iddialarin
esasinin incelenmesi konusunda Yunanistan makamlarina bir sans vermemis
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum basvurucunun i¢ hukuk yollari
tilketmedigi anlamina gelmekte olup, Hiikiimet, Mahkeme’yi bagvurunun bu
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kismin1 kabuledilemez buldugunu agiklamaya ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddetmeye davet etmistir.

284. Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazlariyla ortaya cikan meselelerin
Yunanistan’daki si§inma usuliiniin eksikleri yiiziinden 2 ve 3. maddelerle
birlikte 13. madde uyarinca sikayetler incelenirken verilecek kararla yakin
bagi bulundugunu kaydeder. Bu yiizden bu itiraz, sikayetlerin esasiyla
birlikte incelenmelidirler.

285. Dahasi, Mahkeme basvurunun bu kisminin esas incelenmeksizin
tespit edilemeyecek kadar karmasik hukuki ve maddi meseleler ortaya
c¢ikardigi kanisindadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda basvurunun bu kisminin agik¢a temelsiz olmadigi
sonucuna varmistir. Kabuledilemezligi gerektiren herhangi bagka bir sebep
de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu kisminin kabuledilebilir
oldugu ilan edilmelidir.

2. Esas

(a) Genel ilkelerin 6zetlenmesi

286. Mahkeme, siginmacilarin iilke disina ¢ikarilmalariyla 1ilgili
olaylarda, fiili si@inma basvurularini incelemedigini ya da devletlerin
Cenevre Sozlesmesi uyarinca yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirdiklerini
incelemedigini agiklamistir. Mahkeme’nin esas kaygisi, bir bagvurucunun
kactig1 tiilkeye dogrudan ya da dolayli olarak keyfi bir sekilde geri
gonderilmesine kars1 etkili glivencelerin bulunup bulunmadigidir (bk. diger
kararlar arasinda, T.1. — Birlesik Krallik, (k.k.), no. 43844/98, ECHR 2000-
111); ve yukarida gecen Miislim karari, §72 — 76).

287. Sozlesme’nin 1. maddesi (“Sozlesmeci Devletler, bu Sozlesmenin
Birinci Boliimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri, kendi egemenlik yetkisi
igcinde bulunan herkes i¢in gilivence altina alirlar”) nedeniyle, hak ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasim1 saglama ve uygulama gorevi
oncelikle wulusal makamlarindar. Dolayisiyla Mahkeme’ye sikayette
bulunma mekanizmasi insan haklarinin korunmasinda ulusal sistemlere gore
ikincildir. Bu mekanizmanin ikincillik niteligi, S6zlesme’nin 13. maddesi ve
35. maddenin 1. fikrasinda ifade edilmistir (bk. Kudta - Polonya [BD], no.
30210/96, §152, ECHR 2000-X1).

288. Mahkeme’nin pek c¢ok defa belirttigi gibi Sozlesme’nin 13.
maddesi, Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikkler i¢ hukuk diizeninde hangi bir
bicimde korunmus olursa olsun, bu hak ve Ozgiirliikklerin 6zii itibartyla
uygulanmalar1 i¢in ulusal diizeyde bir hukuk yolunun mevcudiyetini
giivence altina alir. Bunun sonucu olarak Soézlesme’nin 13. maddesi,
Sozlesme’ye gore “‘savunulabilir bir iddianin” ele alinabilmesi ve bir
giderim verilebilmesi i¢in, bir i¢ hukuk yolunun saglanmasin1 gerektirir.
Sozlesmeci  Devletlerin =~ Sozlesme’nin -~ 13. maddesinden  dogan
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yukiimliiliiklerinin kapsami, bagvurucunun sikayetinin niteligine baglh
olarak degisir; ancak, 13. maddenin gerektirdigi basvuru yolu hukuken
oldugu kadar uygulamada da “etkili” olmalidir (bk. yukarida gecen Kudlta,
S157).

289. Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir “bagvuru yolunun
etkililigi” basvurucunun lehine kesin bir sonu¢ dogurmasina bagl degildir.
Bu hiikiimde geg¢en “makam™mn yargisal bir makam olmasi1 da gerekli
degildir; ancak bu makam yargisal bir makam degilse, bu makama taninan
yetkiler ve sagladigi giivenceler, bagvuru yolunun etkili olup olmadiginin
tespitiyle ilgili olmalidir. Ayrica, tek bir bagvuru yolu Sézlesme’nin 13.
maddesinin gereklerini biitliiniiyle karsilamasa bile, ulusal hukuk uyarinca
saglanan bagvuru yollarinin toplam1 bu gerekleri karsilayabilir (bk.
Gebremedhin [Gaberamadhien] — Fransa, no. 25389/05, §53, ECHR
2007-V).

290. Sozlesme’nin 13. maddesinin 6ngdrdiigii bagvuru yolunun etkili
olabilmesi i¢in, hukuken oldugu kadar pratikte de mevcut olmali ve
ozellikle de hukuk yolunun uygulanmasi davali devlet yetkililerinin eylem
ya da ihmalleriyle haksiz bir bicimde engellenmemelidir (bk. Cakici —
Tiirkiye [BD], no. 23657/94, §112, ECHR 1999-1V).

291. Sozlesmeci Devletlerin bu maddeye gore yiikiimliiliiklerine uygun
davranmalar1 konusunda belirli bir takdir alani bulunmakla birlikte,
Soézlesme’nin 13. maddesi yetkili ulusal makamin hem Sozlesme sikayetinin
esasini ele almasina ve hem de uygun bir giderim saglamasina imkan veren
bir i¢ hukuk yolu bulunmasini gerektirir (bk. Jabari — Tiirkiye, no.
40035/98, §48, ECHR 2000-V1III).

292. Bir i¢ hukuk yolunun ¢ok uzun siirmesinin bu hukuk yolunun
yeterliligini zayiflatabilecegi ihtimali yok sayilmadan, hukuk yolunun
siiratine o6zel bir dikkat gosterilmelidir (bk. Doran - Irlanda,
no. 50389/99, §57, ECHR 2003-X).

293. Son olarak, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 3. maddesine verdigi
onemi ve iskence ya da kotii muamele riski gerceklestiginde meydana
gelebilecek zararin geri dondiiriilemez bir niteligine sahip olmasi géz oniine
alarak, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir i¢ hukuk yolunun etkililigi
zorunlu olarak, sikayetin bir ulusal makam tarafindan siki bir sekilde
yakindan incelenmesini (bk. Shamayev ve Digerleri — Giircistan ve Rusya,
no. 36378/02, §448, ECHR 2005-11I), S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
muamele riskinden korkmak i¢in esasli nedenlerin varlig1 halinde sikayetin
bagimsiz ve titiz bir sekilde incelenmesini (bk. yukarida gegen, Jabari,
§50), ayrica hizla bir karsilik verilmesini (bk. Bati ve Digerleri — Tiirkiye,
no. 33097/96 ve 57834/00, §136, ECHR 2004-1V (alintilar)) gerektirir; bu
madde ayrica ilgili kisinin islemi otomatik olarak durduran bir hukuk
yolunun basvurabilmesini de gerektirir (bk. Conka — Belcika, no. 51564/99,
§81-83, ECHR 2002-1; ve yukarida gecen Gebremedhin [Gaberamadhien]
karart, §66).
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(b) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

294. Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin mevcut olayda uygulanip
uygulanmayacagini karara baglayabilmek i¢in, bagvurucunun Afganistan’a
geri gdnderilmesinin S6zlesme’nin 2 veya 3. maddelerini ihlal etmis oldugu
iddiasin1  savunulabilir bir sekilde ileri silirmiis olup olamadigim
belirlemelidir.

295. Mahkeme basvurucunun basvurusunu yaparken, Afganistan’a
iliskin korkularmi desteklemek icin ¢evirmen olarak calistigini gosteren
belgelerin 6rneklerini sunmus oldugunu kaydeder (bk. yukarida parag. 31).
Ayrica, Afganistan’daki genel durum hakkinda bilgi ve BMMYK tarafindan
yayimlanan ve diizenli olarak giincellenen Afganistan’dan Siginmacilarin
Uluslararast Korunma Ihtiyaglarinin Degerlendirilmesi igin Rehber de
Mahkeme’nin elindedir (bk. yukarida parag. 197-202).

296. Mahkeme icin ilk bakista (prima facie) bu bilgi, Afganistan’daki
yaygin giivensizlik sorunlari olusturan ve olusturmaya devam eden ve
uluslararas1 hava kuvvetlerinde ¢evirmen olarak calistig1 i¢in basvurucuyu
Hiikiimet karsit1 giiclerin misillemesine 6zellikle maruz kalabilecek kisilerin
dahil oldugu kategoriye sokan bir kanittir. Ayrica, Afganistan’daki durumun
agirhigr ve tehlikelerin varligi taraflarca tartisma konusu yapilmamistir.
Aksine Yunanistan Hiikiimeti, Afganistan’daki yiliksek riskli durum
nedeniyle mevcut uygulamanin kesinlikle siginmacilari bu iilkeye zorla geri
gondermemek ifade etmistir.

297. Mahkeme, bu olgulardan hareketle bagvurucunun S6zlesme’nin 2
ve 3. maddeleri uyarinca savunulabilir bir iddiaya sahip oldugu sonucuna
varmistir.

298. Ancak bu sonug, mevcut olayda Mahkeme’nin, eger bagvurucu geri
gonderilirse bu hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigine karar vermesi gerektigi
anlamma gelmez. Bu gorev ilk planda, basvurucunun basvurusunu ve
sundugu belgeleri inceleme ve Afganistan’da karsilasabilecegi tehlikeleri
degerlendirme suretiyle sigimma konularinda gorevli olan Yunanistan
makamlarinindir. Mahkeme’nin birincil kaygisi, basvurucunun kdken
iilkesine dogrudan ya da dolaylt bir sekilde keyfi olarak gonderilmesine
kars1 etkili glivencelerin bulunup bulunmadigidir.

299. Mahkeme, Yunanistan mevzuatinin siginma usulii agisindan
Topluluk  hukuku temelinde siginmacilart  korkularmin  esasim
incelemeksizin, kactiklar1 iilkeye geri gonderilmelerinden korumak igin
tasarlanmig bir dizi giivence icerdigini kaydeder (bk. yukarida parag. 99-
121). Mahkeme, Hiikiimetin bagvurucunun siginma basvurusunun hukuka
uygun olarak incelenecegi giivencesini de kaydeder.

300. Bununla birlikte Mahkeme, BMMYK ve Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin yaninda pek ¢ok uluslararast Hiikiimet dis1 orgiitiin,
yillardir stirekli ve istikrarli olarak Yunanistan mevzuatinin uygulamada
islemedigini ortaya c¢ikardiklarini ve siginma usuliinde siginmacilarin
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Sozlesme wuyarinca yaptiklar1 bagvuru ve sikayetlerin  Yunanistan
makamlarinca ciddi bir sekilde incelenme sansinin ¢ok az oldugu seklindeki
temel yapisal sorunlarin varligini ve etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigini, en nihayetinde siginmacilarin kdken iilkelerine keyfi geri
gondermeye karst korunmadan kaldiklarini tespit etmis olduklarini
gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 160 ve 173-195).

301. Mahkeme, ilkin siginma usuliine ulagma konusundaki ve siginma
bagvurusunun incelenmesindeki eksiklikleri kaydeder (bk. yukarida parag.
173-188). Bu eksiklikler, siginmacilara izleyecekleri usul hakkinda yeterli
bilgi sunulmamasi, Attika Polis Merkezine girme zorlugu, siginmacilar ile
polis arasindaki gilivenilmez iletisim sistemi, c¢evirmen azligi, bireysel
miilakatlar1 yapmaktan sorumlu personelin yeterince egitilmemis olmasi,
sigimmacilart hukuki danmismadan etkili bir sekilde yoksun birakan adli
yardim yoklugu ve bir karar verilmesinin asirt uzun zaman almasidir. Bu
eksiklikler Yunanistan’a ilk defa gelen siginmacilarin yaninda Dublin
Yonetmeligi uygulanarak geri gonderilenleri de etkilemektedir.

302. Mahkeme ayrica, ilk derece kararlarin neredeyse tamaminin
olumsuz oldugunu ve mevcut kararin verilis sebepleri konusunda herhangi
ayrint1 icermeksizin matbu bir sekilde yazildiklarini gosteren BMMYK
tarafindan  ylriitiilmiis  farkli  arastirmalarin ~ sonuglarindan  kaygi
duymaktadir (bk. yukarida parag. 184). Buna ek olarak, Miilteci Danigma
Komitelerinin denetim rolii iistlendigi ikinci derece usulii kaldirilmis olup,
BMMYK artik siginma usuliinde yer almamaktadir (bk. yukarida parag. 114
ve 189).

303. Hiikiimet, siginma usuliindeki eksiklikler ne olursa olsun
bagvurucunun 6zel durumunun bundan etkilenmedigini ileri stirmektedir.

304. Mahkeme, bu baglamda, basvurucunun izlemesi gerekli usuller
hakkinda yeterli bilgi almamis oldugunu ileri siirdiglinii kaydeder.
Havaalaninda bir bilgilendirme brosiiriiniin verilmesi ilkesine iligkin olarak
Mahkeme, Hiikiimetin iyi niyetini sorgulamay1 arzu etmemektedir, ancak
Komiser, BMMYK ve degisik Hiikiimet dis1 orgiit tarafindan baska
taniklardan devasa sayida topladiklar1 ifadelerle desteklendikleri igin,
basvurucunun agiklamasina daha fazla agirlik vermektedir. Mahkeme’ye
gore, izlenecek usuller konusundaki bilgiye erisimin olmamasi agikca bu
usullere erisimin oniindeki en biiyiik engeldir.

305. Hiikiimet, ayrica bagvurucuyu tebligatta 6ngoriilen siire sinir1 i¢inde
Attika Polis Merkezine giderek Ongoriilen usulii baslatmamis oldugu i¢in
elestirmistir.

306. Bu noktada Mahkeme, ilk olarak, ilgili polis merkezine erisim elde
edebilmenin ne kadar zor oldugu dikkate alinarak basvurucuya taninan i¢
giinliik siirenin ¢ok kisa oldugunu kaydeder.

307. Ayrica, tebligati yanlis yorumlayan tek kisinin bagvurucu olmadigi
ve bildirilecek bir adresleri olmadigindan pek ¢ok siginmacinin polis
merkezine gitmedigi belirtilmelidir.
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308. Dahasi, bagsvurucu bilgilendirme brosiiriinii almis olsa bile,
Mahkeme, bu cagrinin amaci konusunda brosiir metninin ¢ok belirsiz
oldugu (bk. yukarida parag. 112) ve Yunanistan’da adresi bulunmayan
siginmacilarin Attika Polis Merkezine bunu bildirebilecekleri ve bdylece
kendilerine baska kanallardan bildirim yapilabilecegine iliskin bir ibarenin
brostiriin higbir yerinde bulunmadig1 goriisiinii paylagmaktadir.

309. Boylesi kosullarda Mahkeme, Hiikiimetin basvurucunun bu
formalitelere uymadig1 gerekgesine pek dayanamayacagi ve bagvurucuya
usulii etkili bir sekilde izleyebilecegini giivenilir iletisim araglar1 sunmasi
gerektigi kanisindadir.

310. Bunun yanisira Mahkeme, taraflarin  bagvurucunun siginma
basvurusunun Yunanistan makamlari tarafindan heniiz incelenmemis oldugu
konusunda hemfikir olduklarini kaydeder.

311. Hiikiimete gore bu durum, miilteci danisma komitesi tarafindan
basvurucunun miilakata tabi tutulacagi 2 Temmuz 2010 tarihli randevusuna
katilmamis olmasindan kaynaklanmistir. Hiikiimet, randevunun kacirilmis
olmasinin ulusal usuliin ilerlemesine etkisini agiklamamistir. Oyle bile olsa,
bagvurucu avukati araciligiyla, davetin kendisine pembe kart1 yenilenirken
bu bilginin Yunanca verildigini ve ¢evirmeninin kendisine bir miilakat
tarthinden bahsetmedigini Mahkeme’ye bildirmistir. Mahkeme, sorunun
gergekligini dogrulama durumunda olmamasina ragmen, bir kere daha
siginmacilan etkileyen bilgi ve iletisim yoklugunu yansitan bagvurucunun
anlatimina daha fazla agirlik vermektedir.

312. Boylesi bir durumda, Mahkeme, basvurucunun, kendi eylemleri
ylziinden, ulusal mercilere sikayetinin esasinin incelenmesi igin bir firsat
tanimadig1 ve sigmmma usuliindeki eksikliklerden etkilenmemis olduguna
iliskin Hiikiimet goriisiinii paylagsmamaktadir.

313. Mahkeme, bugiline kadar bagvurucuyla iletisime ge¢mek icin
herhangi bir adim atmayan ya da siginma bagvurusunu savunmasi i¢in
kendisine yeterli firsati tanimayan Yunanistan makamlarinin, bu olayda
herhangi bir karara varmamis olduklar1 sonucuna varmistir. Dahasi,
Mahkeme, diger Avrupa Birligi'ne Uye Devletlerle karsilastirildiginda,
Yunanistan makamlarinin sigimma ya da ikincil koruma saglayan
kararlarimin agir1 diigiik bir oranda oldugunu kaydeder (bk. yukarida parag.
125-126). Dogaldir ki, istatistiklere verilen dnem kosullara gore degisir,
ancak buradaki istatistikler, Mahkeme’ye gore, basvurucunun siginma
usuliine inancini kaybettigi savini giiclendirme egilimindedir.

314. Mahkeme, Yunanistan Hiikiimetinin Afganistan’a geri doniisleri
goniilliliik temelinde gergeklestirme uygulamasina iligkin agiklamalarindan
ikna olmamistir. Mahkeme, miidahil tigiincii taraflarin ve Mahkeme’nin
dikkate aldig1 pek c¢ok raporlarda siklikla Yunanistan tarafindan yiiksek
riskli tilkelere yapilan zorla geri gondermelerin kinanmis olmasini géz ardi
edemez (bk. yukarida parag. 160, 192 ve 282).
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315. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun olayimin esast hakkinda bir karar
alinmadan geri gonderilme (refoulement) tehlikesiyle karsilagmasi, en
azindan ayni Ol¢iide endise uyandirmaktadir. Basvurucu, Agustos 2009
tarihinde iilke disia ¢ikarilmaktan 90/2008 sayili CK’nin uygulanmasiyla
kurtulmustur (bk. yukarida parag. 43-48 ve 120). Bununla birlikte, polisin
kendisini Tiirkiye’ye ikinci defa siirdist etme girisiminden giicliikle
kurtuldugunu ileri siirmiistiir. Her iki olayda basvurucunun, Yunanistan
makamlarinin ~ Sozlesme  bakimindan  tutumlar1  incelenirken  ve
basvurucunun Mahkeme’nin 3. maddeye aykir1 oldugunu tespit ettigi
durumuna (bk. yukarida parag. 263 ve 264) bir ¢6ziim ararken Yunanistan’
terk etmeye ¢alistyor olmasi, kendisine kars1 kullanilamaz.

316. Mahkeme bundan sonra, Hiikiimetin iddia ettigi gibi, bagvurucunun
siginma talebinin olas1 reddinin yargisal denetimi igin Yiiksek Idare
Mahkemesine bir bagvuruda bulunmasinin kendisinin keyfi olarak geri
gonderilmesine (refoulement) kars1 koruyan giivenli bir yolu olarak goriiliip
goriilemeyecegini incelemelidir.

317. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimetin iddia ettigi gibi, bir siginma
bagvurusunun reddi kararinin yargisal denetimi i¢in yapilan bir bagvurunun
otomatik olarak yiriitmenin durdurucu etkisi olmamasina karsin, siginma
basvurusunun reddedilmesinin ardindan tilkeden ¢ikarilma kararina karsi
yapilan bir temyiz bagvurusunun bu kararin yerine getirilmesini otomatik
olarak durdurdugunu goézlemlemektedir.

318. Bununla birlikte Mahkeme, bir hukuk yolunun pratikte de
ulagilabilir olup olmasinin, bu hukuk yolunun etkililigini degerlendirirken
belirleyici oldugunu yineler. Mahkeme, Yunanistan makamlarinin yetkili
merciler ile bagvuru arasinda iletisimi saglamak i¢in gerekli adimlari
atmamis oldugunu daha Once kaydetmistir. Bu durum, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri ve BMMYK tarafindan bildirilen “adresi
bilinmeyen kimseler” bakimindan teblig usuliindeki yetersizliklerle (bk.
yukarida parag. 187) birlestiginde, basvurucunun belirlenen siire sinir1
icinde sigimma basvurusunun sonuglarini 6grenip Ogrenemeyecegini ¢ok
belirsiz hale getirmektedir.

319. Ayrica, bagvurucunun bir avukata 6demede bulunma olanagindan
yoksun oldugu acik olmasina ragmen, kendisine hukuki yardim ve rehberlik
saglayacak oOrgiitlere erisime iliskin hi¢gbir bilgi verilmemistir. Buna ek
olarak, adli yardim i¢in diizenlenen listede, uygulamada sistemi etkisiz kilan
avukat yetersizligi (bk. yukarida parag. 191 ve 281) bulunmaktadir.
Hiikiimetin  sunumlarinin  aksine Mahkeme, bu durumun Ozellikle
siginmacilarla ilgili oldugunda bagvuru yoluna erisime mani olan bir engel
olabildigi ve Sozlesme’nin 13. maddesinin kapsamina girebildigi
kanisindadir.

320. Son olarak Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirmiis oldugu gibi Yiiksek
Idare Mahkemesi oniindeki islemlerin uzunlugunun 13. madde bakimindan
ilgisiz oldugu kanaatinde degildir. Mahkeme, devlet gorevlilerinin kot
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muameleye iliskin olaylarda hizli hareket etmelerinin 6nemini daha 6nce
vurgulamistir (bk. yukarida parag. 293). Ayrica Mahkeme, mevcut olayda
oldugu gibi, smirdis1 edilmesine karar verilen bir kimsenin 3. madde
bakimindan bir sikayette bulunmus olmasi, sikayetinin esasinin ilk derecede
ciddi olarak ele alinmasina iliskin usuli bir glivece bulunmamasi, istatistiki
olarak herhangi bir koruma bi¢iminin Onerilmesi ihtimali fiilen
bulunmamasi ve kigsinin Mahkeme’nin 3. maddeye aykir1 oldugunu tespit
ettigi bir glivenilmezlik durumunda yasiyor olmasi halinde, hizli hareket
edilmesinin ¢ok daha fazla gerekli oldugu kanisindadir. Bu nedenle
Mahkeme, islemlerin uzunluguna iliskin Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin sagladigi ve Hiikiimetin de itiraz etmedigi bilginin (bk.
yukarida parag. 190. paragrafi), Yiiksek Idare Mahkemesine bir temyiz
basvurusunun sigimma basvurusunun esasinin incelenmesini g¢evreleyen
giivencelerin  bulunmamasmi  telafi  etmediginin  kanitt  oldugunu
distinmektedir.

(¢) Sonuc¢

321. Yukarida anlatilanlar 1s18inda, Yunanistan Hiikiimeti tarafindan
ileri siiriilen ilk itirazlar (bk. yukarida parag. 283) kabul edilemez;
Mahkeme, Yunanistan makamlarinin basvurucunun sigimma bagvurusunun
incelenmesindeki eksiklikler yliziinden ve basvurucunun siginma
bagvurusunun esasi ciddi bir sekilde incelenmeksizin ve etkili bir bagvuru
yoluna erisime sahip olmaksizin koken iilkesine dogrudan ya da dolayl
olarak geri gonderilme tehlikesiyle kars1t karsiya birakilmasinin,
So6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlalini olusturdugunu
tespit etmektedir.

322. Bu tespitleri ve olaymn i¢inde bulundugu kosullar1 dikkate alan
Mahkeme, basvurucunun Sézlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesi
bakimindan yaptig1 sikayetlerin incelenmesini gerekli gormemektedir.

IV. BELCIKA TARAFINDAN BASVURUCUNUN YUNANISTAN’NIN
SIGINMA USULUNDEKI EKSIKLIKLERDEN KAYNAKLANAN
RISKLERE MARUZ BIRAKILARAK SOZLESME’NIN 2 VE 3.
MADDELERININ IHLALINE NEDEN OLUNDUGU IDDIASI

323. Bagvurucu, Yunanistan’daki siginma usuliiniin eksikliklerinin
farkinda olarak Dublin Yonetmeligi uyarinca kendisinin Yunanistan’a
gonderildigini ve Bel¢ika makamlarinin kendisinin karst karsiya kaldigi
tehlikeleri degerlendirmeyerek yukarida agiklanan Sozlesme’nin 2 ve 3.
maddelerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini iddia etmistir.
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A. Taraflarin sunumlari

1. Basvurucu

324. Basvurucu, iilkeden ¢ikarildigr tarihte Belgika makamlarmin,
Yunanistan’daki si@inma usuliinliin fazlasiyla eksik oldugunu, sigimmma
basvurusunun Yunanistan makamlari tarafindan ciddi bir sekilde incelenme
ihtimalinin ¢ok az oldugunu ve kendisinin koken iilkesine gonderilme
tehlikesi altinda bulundugunu bildiklerini ileri siirmiistiir. Ulke disina
cikarildig tarihte zaten yayimlanmis ¢ok sayida uluslararasi rapora ek
olarak, Yunanistan’da siginmacilarin temel haklarinin sistematik olarak ihlal
edildigine iligkin durumu avukati tarafindan acikg¢a ifade etmistir. Kendisi
bunu 29 Mayis 2009 tarihinde Yabancilar itiraz Kuruluna yaptig: itirazim
desteklerken ve ayrica 10 Haziran 2009 tarihinde Briiksel Temyiz
Mahkemesinin Iddianame Dairesine yapti§1 temyiz basvurusunda ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, Bel¢ika makamlarinin Belgika’ya gelmeden once
Yunanistan si@inma sistemindeki eksikliklerin magduru oldugu iddiasinda
bulunamayacagi savinin ilgisiz oldugu kanisindadir. Bagvurucuya gore
soyut olarak ve tehlike ger¢eklesmeden buna iliskin resmi bir kanit
sunulamayacagindan, Belcika makamlart genel durumu goz onilinde tutmus
ve kendisini geri gonderme tehlikesini géze almamis olmaliydilar.

325. Bagvurucuya gore, 7.I. davasindan (yukarida gecen (k.k.))
Ogrenilenleri  akilda  tutulacak  olursa, Dublin  Yonetmeliginin
uygulanmasinin, Bel¢ika makamlarmi usuli eksiklikleri ya da Afganistan’a
dogrudan ya da dolayli geri gonderme politikasina iliskin Yunanistan’in
mevcut geri gondermelere karsi yeterli gilivencelerinin  bulunup
bulunmadigini arastirmaktan muaf tutmamaktadir. Boylesi giivenceler
olmaksizin ve basvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller karsisinda Belgika
makamlari, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri ve Mahkeme’nin igtihatlarina
(ozellikle, 17 Temmuz 2008 tarihli NA. v. Birlesik Krallik, no. 25904/07)
uygun olarak basvurucunun koken iilkesinde karsi karsiya kalacagi
tehlikeleri sorusturmus olmaliydilar. Ancak bu olayda Belgika makamlari
kendisini sinirdisi etmeden oOnce tedbir almamiglardir. Aksine, sadece
Dublin Yonetmeliginin 6ngordiigii ortiilii kabulden kaynaklanan sinirdisi
edilmesine iliskin karar, bagvurucuya iliskin bireysel glivenceler olmaksizin,
Yunanistan makamlarmin yiikiimliiliklerini yerine getirecegi karinesine
dayandirilmistir. Basvurucu bunu, Dublin Yo6netmeliginin egemenlik
maddesini uygulamay1 ve kisilerin Yunanistan’a nakledilmeme taleplerini
daima reddeden ve reddetmeye devam eden Belgika makamlarinin
sistematik bir uygulamasi olarak gérmektedir.

2. Belcika hiikiimeti

326. Hiikiimet, Dublin Yd&netmeliginin uygulamasinda, Belgika’nin
bagvurucunun siginma bagvurusunu inceleme yiikiimliliigii bulunmadigimn
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ve bu ylizden gorevlerinin bagvurucunun Afganistan’daki fiziki giivenligi ve
yasamina iliskin korkularin1 incelemek olmadigini ileri stirmiistiir. Dublin
Yonetmeligi, Cenevre Sozlesmesi’nde Ongoriilen non-refoulement ilkest,
temel haklar ve Uye Devletlerin giivenli iilkeler olmasi ilkesi gerektigi
sekilde dikkate alinarak hazirlanmistir. Belgika sadece tek tek olaylarda ve
sadece istisnai durumlarda, ilgili kimse 3. madde anlaminda iskence ya da
insanlikdist ya da asagilayict muameleye tabi tutulacagini ikna edici bir
sekilde gostermesi halinde Yonetmeligin 3. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen bu ilkelerden ayrilma hakkimi kullanmistir. Gergekten de bu
yaklagim, sikayet edilen genel durum ile basvurucunun bireysel durumu
arasinda bir bag kurmayi1 gerektiren Mahkeme’nin ictihadiyla uyum
icindedir (yukarida gecen Sultani; 17 Subat 2004 tarihli Thampibillai —
Hollanda, no. 61350/00; ve 4 Aralik 2008 tarihli Y. — Rusya, no. 20113/07).

327. Bel¢ika Hiikiimeti, hangi durumlarda egemenlik maddesinin
kullanildigint tam olarak bilmemektedir, cilinkii Yabancilar Biirosu
tarafindan bir istatistik sunulmamis ve egemenlik maddesinin kullanildig:
kararlarda gerekge gosterilmemistir. Bununla birlikte, durum c¢ok
gerektirdiginde egemenlik maddesinin uygulanmis oldugunu gostermek
i¢in, Hiikklimet, egemenlik maddesini ilgili gerekceler gostererek ve tiimden
gelim yoluyla nakillerini durdurmus oldugu on vaka 6rnegi sunmustur. Bu
vakalarin yarisinda bagvurulari incelemekle sorumlu iilke Polonya, ikisinde
Yunanistan ve digerlerinde de Macaristan ve Fransaydi. Yedi vakada
gerekge aile dyelerinin Belgika’da bulunmasi, ikisinde kisinin saglik
sorunlari, son vakada ise ilgilinin kiiglik olmasiydi. Basvurucunun
vakasinda, Bel¢ika bu maddenin uygulanmasi i¢in herhangi bir neden
gérmemis ve Yunanistan’da 3. maddenin yasakladigi muamelenin sahsen
magduru olmus oldugunu gosteren bir bilgiye sahip olmamistir. Aksine,
siZinma bagvurusunu Oylece biraktigindan ve Yunanistan’a iligkin
sikayetlerinden Yabancilar Biirosuna hi¢ bahsetmemistir. Mahkeme’nin
kendisi de bagvurucunun naklinin durdurulmasi i¢in Belgika icin bir gecici
tedbir talebi karar1 vermeye gerek gérmemistir.

328. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvurucunun {ilkeyi terk etmesi
kararmin, sikayetinin esas1 incelenmeksizin bagvurucunun Afganistan’a geri
gonderilmeyecegine iliskin Yunanistan makamlarindan alinmig olan
gilivenceye dayali olarak verilmis olduguna isaret etmistir. Siginma usuliine
erisim ve bu usulii izleme konusunda Hiikiimet, Yunanistan makamlarinin
nihayetinde sorumluluklarint kabul etmis olmalar1 giivencesine ve
Yunanistan makamlari tarafindan diizenlenmis 6zel belgede bulunan genel
bilgi ve Mahkeme 6niinde bekleyen baska davalarda Yunanistan’in sunmus
oldugu goriislerine giivenmistir. Belgika makamlari, bu bilgi temelinde, eger
bir yabanci Yunanistan’da siginma bagvurusuyla ilgili bir sorun yasamissa,
bagvurusunun esasmin bireysel olarak incelendigini, siginmacinin bir
avukatin yardimindan yararlanabildigini ve islemlerin her asamasinda bir
cevirmenin hazir bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, Yiiksek Idare
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Mahkemesine basvuru dahil i¢ hukuk yollar1 da mevcuttur. Bu nedenle
Hiikiimet, Yunanistan’daki siginma usuliindeki muhtemel eksikliklerin
farkinda olmasina ragmen, Yunanistan’in Topluluk hukukuna, usuli
yiikiimliiliikleri dahil insan haklar1 bakimindan {iistlendigi ytikiimliiliiklere
uygun davranacagina iliskin ¢abalarindan yeterli bir sekilde ikna olduklarini
belirtmistir.

329. Afganistan’a geri gonderilme tehlikesine gelince, Hiikiimet,
Yunanistan’in K.R.S. — Birlesik Krallik davasinda (yukarida gecen (k.k.))
Mahkeme’ye vermis oldugu giivenceleri ve bir defa Yunanistan’a gidince
Mahkeme’ye basvuruda bulunma ve Ictiiziigin  39. maddesinin
uygulanmasimi talip etme olasiligimi dikkate almistir. Hiikiimet bu
giivencelerin yeterliligine dayanarak, bagvurucunun Yunanistan’a naklinin
3. maddeyi ihlal etmemis oldugu kanisindadir.

B. Miidahil iiciincii taraf olarak, Hollanda ve Birlesik Krallk
hiikiimetlerinin, Birlesmis  Milletler = Miilteciler  Yiiksek
Komiserligi, Aire Centre, Uluslararasi Af Orgiiti ve Yunan
Helsinki izleme (YHI) Orgiitiiniin goriisleri

330. Hollanda Hiikiimetine gore, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilebilecegi  gerekgesiyle Uye Devletlerin  kisileri  Yunanistan’a
nakletmekten kacinmak sdyle dursun, Yunanistan siginma sistemindeki
olast eksikliklerden kaynakli olarak siginmacilara saglanan korumanin
genellikle hayali oldugu sonucuna varilmamaktadir. Yunanistan sistemini
Topluluk standartlarma ¢ekme isi, Uye Devletlerin de lojistik destegiyle,
Mahkeme’ye degil Avrupa Komisyonu ve Yunanistan makamlarina diiser.
Bu nedenle Hollanda Hiikiimeti, herhangi bir siginmacinin naklinin
uluslararas1 havaalanindaki siginma hizmetlerine yonlendirileceginden
Atina  Biyitikelciligindeki  bir memur vasitasiyla emin  olarak,
sorumluluklarin1 biitliniiyle yerine getirdigi kanisindadir. Mahkeme’nin
(yukarida gecen) K.R.S kararmi akilda tutarak, Yunanistan’in uluslararasi
sorumluluklarin1 yerine getirecegi ve nakledilenlerin ulusal mahkemelere ve
nihayetinde, eger gerekliyse, Mahkeme’ye basvurabilecegi varsayilmalidir.
Bagka tiirlii bir gerekce, Dublin sisteminin temeli olan devletler aras1 giiven
ilkesinin reddi, gecici tedbirlerle Yonetmeligin calisamaz hale gelmesi ve
Mahkeme’nin, drnegin Bosphorus Havayollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi — Irlanda ([BD] no. 45036/98, ECHR 2005 VI) kararinda Topluluk
hukukunun uygulanmasinda devletlerin sorumlulugunu degerlendirirken
benimsedigi dengeli ve ince ayrintilari gozeten yaklagimini sorgulamak
anlamina gelir.

331. Birlesik Krallik Hiikiimeti Dublin Yonetmeliginin bagvurularin
incelenmesini hizlandirarak 6nemli bir avantaj sagladigini, boylece ilgili
kimselerin bir devlette gereksiz yere sosyal ve kiiltiirel baglar gelistirecek
zaman bulamadiklarini vurgulamistir. Bu sekilde, mevcut olayda oldugu
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gibi, davali devleti nakil 6ncesinde 3. madde uyarinca sorumlu tutmanin
biitiin siireci sonu gelmez bir sekilde yavaslatacagi akilda tutulmalidir.
Birlesik Krallik Hiikiimeti S6zlesme’nin baglayict olmadigi bir devlete
siirdig1 edilmesi halinde anlagilabilir buldugu boylesi sikayetlerin, davali
devlet Sozlesme’nin tarafi oldugunda ele almaktan kac¢inilmasi gerektigi
kanisindadir. Boyle durumlarda, yukarida gecen K.R.S kararinda
Mahkeme’nin tespit etmis oldugu gibi, S6zlesme’nin olagan yorumu, ilgili
taraflarin sikayetlerini siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu
devletin mahkemelerine ve sonrasinda da belki Mahkeme’ye yapacaklari
anlamma gelmektedir. Birlesik Krallik Hiikiimetine gore bu durum,
nakleden devletin  Sozlesme’nin  muhtemel ihlali  konusundaki
sorumluluklarindan kurtarmaz, ancak nakleden devletin sorumlugu ancak,
sigimma bagvurusunu ele almakla sorumlu devlette ilgili kisinin
Mahkeme’ye erisiminin olmadigini gosteren biitlinliyle istisnai kosullarda
dogabilir. Mevcut olayda bdyle bir durum yoktur.

332. BMMYK’ya gore, 2008 Nisan ayinda yayiladiklar1 raporda zaten
belirttikleri lizere, mevcut olayda oldugu gibi, siginma basvurusunu ele
almakla yiikiimlii devletin yliksek riskli iilkelere nakiller gerceklestirdigine
iligkin kanitlarin oldugu, ilgili kisilerin siginma usuliine ve etkili bir bagvuru
yoluna erisimde ve bagvurularinin etkili bir sekilde incelenmesinde
engellerle karsilastigi ve illkeye kabul kosullarimin Sézlesme’nin 3.
maddesinin  ihlaliyle  sonucglanabilecegi  durumlarda  siZinmacilar
nakledilmemelidir. Bu kosullardaki siginmacilarin nakil edilmemesi Dublin
Yonetmeliginin kendisinde de 0Ongoriilmiis olup, biitiiniiyle Cenevre
Sozlesmesi’nin 33. maddesine ve Sozlesme’ye uygundur. BMMYK, bunun
bir teorik olasilik olmadigin1 ve Belgika’dan farkli olarak, belirli
devletlerdeki mahkemelerin yukarida belirtilen gerekgelerle Yunanistan’a
nakilleri durdurmus oldugunu vurgulamistir. Her haliikarda, Mahkeme’nin
de yukarida gecen 7./ davasinda belirttigi gibi, Sozlesme geregince her
Sozlesmeci Devletin, Dublin sisteminin otomatik olarak uygulanmasi
yoluyla kisileri 3. maddeye aykiri muameleye maruz birakmamak
konusundaki sorumlulugu stirmektedir.

333. Aire Centre ve Uluslararas1 Af Orgiitii, mevcut sekliyle Dublin
Yonetmeliginin siginma konularinda uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen lilkelere yapilacak nakillerin durdurulmasina iligkin bir hiikkme
sahip olmaksizin, So6zlesme’yi ve Cenevre SoOzlesmesi’ni ihlal ederek,
siginmacilar1 geri gonderilme tehlikesine maruz biraktigi kanisindadir.
Avrupa Birligine Uye Devletlerin Yonetmeligi uygulama ve o6zellikle
siginma bagvurusunu ele almakla sorumlu devletin sigimmayla ilgili diger
Topluluk tedbirlerini uygun bir sekilde uyarlamamis oldugu durumlarda
temel haklarin ihlal edilme tehlikesinin degerlendirilmesine sira geldiginde
ulusal mahkemelerin nakillerin hukukiligini denetleme seklinde kayda deger
dengesizlikler olduguna isaret etmiglerdir. Aire Centre ve Uluslararasi Af
Orgiitii, nakledilen devletlerin siginmacilara yaptiklart muamelede
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sigimmacilar1 nakleden devletlerin de sorumluluk paylar1 bulundugu, ¢iinkii
nakleden devletlerin Yonetmelikteki egemenlik maddesinden yararlanarak
insan haklar ihlallerini miimkiin oldugunca 6nleyebilecekleri kanisindadir.
Bu orgiitlere gore, Avrupa Komisyonunun yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyen nakledilen devlete dava agma olasiligi, siginmacilarin temel
haklarinin ihlaline kars1 etkili bir bagvuru yolu degildir. Boylesi ihlallere yol
actiklarinda Dublin nakillerinin hukukiligine dair ABAM’in kendisi bir
hiikiim vermemis oldugundan, Lizbon Antlasmasi’nin Ongordiigi ilk
sorusturma usuliiniin etkililigine de ikna olmamuslardir.

334. YHI, basvurucunun gonderildigi tarihte sigmma usuliindeki
eksikliklere, sigimmacilarin iginde bulunduklar1 kosullara ve Tiirkiye’ye
dogrudan ya da dolayl olarak geri gonderilme tehlikesine dikkat ¢ceken ¢ok
sayida raporun daha once yayimmlanmis bulunduguna isaret etmistir. YHI,
ozellikle ayni belgeleri Yunanistan’a nakillerin durdurmak i¢in ig
usullerinde kullanmis olan Belgika makamlarinin, bu belgelerden haberdar
olduklar1 kanisindadir. YHI’ye gore, 6zellikle BMMYK 'nin belgeleri dahil,
s0z konusu belgeler, Yunanistan’in siginma konularindaki uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine iligkin Mahkeme’nin yukarida gecen
K.R.S. kabuledilebilirlik kararindaki varsayimini degistirmesini miimkiin
kilmalidir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

335. Belgika Hiikiimeti, acele itiraz usulii uyarinca yiirlitmenin
durdurulmas: basvurusu i¢in usulii dogru bir sekilde kullanmadigi, iilkeyi
terk etme kararinin iptali igin Yabancilar Itiraz Kurulu’na itirazda
bulunmadig1 ve Yiiksek idare Mahkemesinde hukuki noktalardan bir idari
temyiz bagvurusu yapmadigi gerekgesiyle basvurucuyu elestirmistir. Bu
nedenle Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugunu ileri siirmiis
ve Mahkeme’yi bagvurunun bu kisminin kabuledilemez oldugunu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddettigini
aciklamaya davet etmistir.

336. Mahkeme, bagvurucunun ayrica 2 ve 3. maddelere iliskin
sikayetleri i¢cin Sozlesme’nin 13. maddesindeki gereklilikleri karsilayan bir
i¢ hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet¢i oldugunu ve bu baglamda s6z
konusu i¢ hukuk yolunun bu hiikkiim uyarinca etkili olmadigim ileri
stirdiigiinii kaydeder (bk. asagida parag. 370-377). Mahkeme, Hiikiimetin i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazinin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleriyle
birlikte 13. maddesi uyarinca yapilmis sikayetlerin esastyla birlestirilmesi
gerektigine ve birlikte incelemeye karar vermistir.

337. Boylece Mahkeme, basvurunun bu kisminin i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemis oldugu (bk. asagida parag. 385-396) gerekgesiyle
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reddedilemeyece8i ve esastan incelenmeksizin incelenmeksizin tespit
edilemeyecek maddi ve hukuki karmasik meseleler ortaya ¢ikardigi
kanisindadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
bagvurunun bu kisminin agik¢a temelsiz olmadigr sonucuna varmistir.
Kabuledilemezlige karar vermek i¢in baskaca bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Bu nedenle bagvurunun bu kisminin kabuledilebilir  bulundugu
acgiklanmalidir.

2. Sozlesme bakimindan Belgika 'nin sorumlulugu

338. Mahkeme, Hollanda Hiikiimetinin miidahil iiglincii taraf olarak
sundugu goriiste Bosphorus kararina (bk. yukarida parag. 330) gondermede
bulundugunu kaydeder.

Mahkeme o davada, Sozlesme’nin Sozlesmeci Taraflar1 belirli faaliyet
alanlarinda isbirligi yapmak amaciyla, egemenlik yetkilerini uluslararasi
orgiitlere devretmelerini engellemedigini yinelemistir (bk. yukarida gegen
Bosphorus, parag. §152). Bununla birlikte bir devletler, ulusal hukuklar
veya uluslararas: yiikiimliilikleri uyarinca organlarinin yaptiklart biitiin
eylem ve ihmaller nedeniyle Sozlesme bakimindan sorumlu kalmayi
stirdiirtirler (ibid. §153). Devletin bdylesi hukuki yiikiimliiliiklerine uygun
olarak yaptig1 bir eylemi, ilgili orgiitin insan haklarin1 en azindan
Sozlesme’nin  Ongordiigiine denk oldugu diisliniilebilecek sekilde
koruduguna kanaat getirildigi siirece, hakli goriilebilir. Bununla birlikte bir
devlet, kat1 uluslararasi hukuki yiikiimliiliikklerinin disina ¢ikan ozellikle
takdir yetkisini kullandig1 biitiin eylemleri i¢in S6zlesme bakimindan tam
olarak sorumlu tutulur (ibid. §155-157).

Mahkeme, Topluluk hukukunun 0Ongordiigli temel haklara dair
korumanin Soézlesme sisteminin sagladiklarina esdeger oldugunu tespit
etmistir (ibid., §165). Mahkeme bu sonuca ulasirken, bu konuda ATAM’1n,
halen ABAM’m gorev ve yetkilerine biiylik 6nem atfetmis, maddi temel
haklara iligkin giivencelerin etkililiginin, pratikte temel haklara uygunlugu
saglamak i¢in kurulan kontrol mekanizmasina bagl oldugunu diisiinmiistiir
(ibid. §160). Mahkeme, ayrica Bosphorus kararinin kapsamini, o tarihte
Avrupa Birligi hukukunun “birinci siitunu” olan Topluluk hukuku
cercevesinde, dar bir sekilde sinirlandirmaya 6zen gostermistir (ibid. §72).

339. Mahkeme, Dublin Yo6netmeliginin 3. maddesinin 2. fikrasinin, 3.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen genel kurala derogasyon yoluyla,
Yonetmelikte diizenlenen Ol¢iit uyarinca inceleme sorumlulugu bulunmasa
bile her Uye Devletin bir {igiincii iilke uyrugu tarafindan yapilmis siginma
basvurusunu inceleyebilecegini 6ngdrmektedir. Buna “egemenlik” maddesi
denmektedir. Boyle bir durumda, ilgili devlet, Yonetmelik bakimindan
sorumlu Uye Devlet haline gelir ve bu sorumlulukla ilgili yiikiimliiliikleri
tizerine alir.

340. Mahkeme, Bel¢ika makamlarinin bagvurucunun nakledildigi
tilkenin, yani Yunanistan’in Sozlesme uyarinca ylkiimliiliikklerini yerine
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getirmemekte oldugu kanaatinde olsalardi, Yonetmelige gore basvurucuyu
nakletmekten kacinabilecekleri sonucuna varmustir. Sonu¢ olarak,
Mahkeme, Bel¢ika makamlar1 tarafindan alinmis sikayet konusu tedbirin
Belgika makamlarinin uluslararast hukuki yiikiimliiliiklerinin kapsamina
girmedigi kanaatindedir. Bu nedenle, denk koruma karinesi bu olayda
uygulanmaz.

3. Sozlesme 'nin 2 ve 3. maddesi bakimindan yapilan sikayetlerin esasi

(a) T.1. ve K.R.S. kararlan

341. Bu iki davada Mahkeme, Sozlesme bakimindan Dublin
Sozlesmesinin ve daha sonra da Dublin Yonetmeliginin yarattigi sonuglari
inceleme firsatina sahip olmustur.

342. T.I. davas1 (yukarida gegen (k.k.)) Almanya’da basarisiz bir
sigimma basvurusunda bulunan ve daha sonra benzer bir bagvuruyu Birlesik
Krallik’ta da yapmis olan Sri Lanka uyruklu bir kisiyle ilgilidir. Birlesik
Krallik, Dublin Soézlesmesini uygulayarak bagvurucunun Almanya’ya
naklini nakline karar vermistir.

Mahkeme kararinda, Sozlesmeci Taraf olan bir ara iilkeye dolayh
gonderilme gergeklestiginde, nakleden devletin sorumlulugunun oldugu gibi
devam ettigine ve Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina uygun olarak, kisinin bu
iilkeden geri gonderilmesi halinde kendisini alan iilkede S6zlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir muamele gorecegine inanmak i¢in giliclii nedenler
bulunuyorsa, bu devletin kisiyi nakletmemesi gerektigine karar vermistir.

Dahast Mahkeme, temel haklarin korunmasi konusunda sonuglar
dogurabilecek bir alanda isbirligi yapan devletlerin, bu alanda S6zlesme ile
ilgili biitiin yiikiimliiliikklerinden kurtulurlarsa, bunun S6zlesme’nin amag ve
eregine uygun olmayacagimi yinelemistir (bk. diger kararlarin arasinda,
Waite ve Kennedy — Almanya [BD], no. 26083/94, §67, ECHR 1999-]).

Bu nedenle devletler Dublin Yo6netmeligini uygularken, bir siginmaciy1
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan tehlikelerle karsilasacagina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin dogrudan ya da dolayli olarak
koken iilkesine gonderilmesini onlemek i¢in, ara iilkenin siginma usuliiniin
yeterli giiveceler saglandigindan emin olmalidir.

Mahkeme, 7. I. davasinda, Almanya’nin Sozlesme’ye taraf olmasinin
Birlesik Krallig1 bu iilkeye nakledilmek {izere olan bir siginmaciy1 bekleyen
akibeti arastirmaktan kurtaracagi savini reddetmis, ancak Almanya’nin
siZinma usulii Sozlesme’ye ve oOzellikle 3. maddeye uygun goriinmesi
nedeniyle, basvurucunun Almanya’ya gonderilmesinin kendisini 3.
maddeye aykirt muameleye iliskin ger¢ek ve ciddi bir risk altina sokacagi
iddiasini reddetmesine yol agmustir.

343. Bu yaklasim, yukarida gecen K.R.S. kabuledilebilirlik kararinda
teyit edilmis ve gelistirilmigtir. S0z konusu davada, Birlesik Krallik
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makamlarinin Dublin  Yénetmeligini uygulayarak bir iranli sigmmaciy
2006 tarihinde Birlesik Kralliga varmadan 6nce gegis yaptig1 Yunanistan’a
nakletmesine iligkindir. S6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak, basvurucu
Yunanistan’daki siginmacilarin tutuldugu kabul merkezlerinin yaninda
Yunanistan siginma usuliiniin eksikliklerinden ve siginma basvurusunun
esasinmn incelenmeksizin Iran’a geri gonderilme tehlikesinden dolay:
sikayetci olmustur.

Mahkeme, Dublin Y6netmeligine 7./. i¢tihadinin uygulanabilirligini teyit
ettikten sonra (bu noktada ayrica bk. Stapleton — Irlanda ((k.k.), no.
56588/07, §30, ECHR 2010-...), Mahkeme, aksi yonde kanit bulunmamasi
nedeniyle, siginma usulleri ve siginmacilarin iilkeye kabullerine iliskin
asgari standartlar1 diizenleyen ve Yunanistan hukukuna uyarlanmis olan
Topluluk  yonergelerinin  yiikledigi  ytkiimliiliikklere =~ Yunanistan’in
uydugunun varsayilmasi gerektigini ve bunun Sézlesme’nin 3. maddesine
uygun olacagini kabul etmistir.

Mahkeme’ye gore, o tarihte Birlesik Kralliga ve Mahkeme’ye sunulan
mevcut bilgi dikkate alindiginda, Yunanistan’in yiikiimliiliiklerine uygun
hareket ettigini ve basvurucunun koken iilkesi olana Iran’a kimsenin
gonderilmeyecegini varsaymak miimkiindiir.

Ayrica, Dublin Yonetmeligi uyarinca Yunanistan’a geri gonderilmis
kisilerin, Yunanistan makamlarinca kesinlesmis bir kararla basvurulari
reddedilmis olanlar dahil, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca
gecici tedbir karar1 icin Mahkeme’ye basvurmaktan alikonulduklarina ve
alikonulabildiklerine inanmak i¢in bir sebep bulunmamaktaydi.

(b) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

344. Mahkeme, bagvurucunun Afganistan’a gonderilmesinin
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerini ihlal edecegine iliskin savunulabilir bir
iddiada bulunduguna iligskin goriisiinii daha 6nce ifade etmis etmistir (bk.
yukarida parag. 296-297).

345. Bu nedenle Mahkeme simdi, K.R.S. ictithadina ragmen, Yunanistan
makamlarinin siginma konularindaki uluslararasi yiikiimliiliikklerine saygi
gosterecekleri karinesinin Belgika makamlari tarafindan cliriitiilmiis olarak
goriilmesi gerekip gerekmedigini incelemelidir. Hiikiimet, idari ve adli
makamlarin K.R.S. ictihadini mevcut olayda izlemek istemis olduklarini
1ddia etmistir.

346. Mahkeme, bagvurucunun miilakatta konusmamis olmasi nedeniyle,
iilkeyi terk etmesi kararmin verildigi tarihte Yabancilar Biirosunun
basvurucunun Yunanistan’a nakil korkusunu fark etmedigine iliskin Belgika
Hiikiimetinin savina katilmamaktadir.

347. Mahkeme, 2008’de K.R.S. kararmi verdigi sirada, her seyden once
elinde bulunan bilgiye sayisiz rapor ve belgenin eklenmis oldugunu
gbzlemlemistir. Alan aragtirmalarina dayanan bu raporlar ve belgelerin
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hepsi Yunanistan’daki Dublin sisteminin uygulanmasiyla ilgili pratik
zorluklar, sigimma usuliindeki eksiklikler ve bireysel ya da toplu olarak
dogrudan ya da dolayli geri gonderme pratigi bulundugu konusunda
hemfikirdirler.

348. Bu belgeleri kaleme alanlar, BMMYK ve Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri, Uluslararas1 Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii,
Pro-Asyl ve Miilteciler ve Siirgiinler Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
orgiitler ile Yunanistan’da mevcut Yunan Helsinki izleme Orgiitii ve
Yunanistan ulusal Insan Haklar1 Komisyonu gibi ulusal Hiikiimet dis
orgiitlerdir (bk. yukarida parag. 160). Mahkeme, bu tiirden belgelerin
2006’dan beri diizenli araliklarla yayimlanmis oldugunu ve 2008 ile 2009
tarihlerinde daha biiyiik bir siklik kazandigini ve bagvurucuya kars: iilke
disina ¢ikarilma emri verildiginde pek cogunun zaten yayinlanmis oldugunu
gozlemlemistir.

349. Mahkeme, ayrica 2009 Nisan ayinda BMMYK nin gocten sorumlu
Belcikali Bakana gondermis oldugu mektuba kritik bir 6nem atfetmektedir.
Bir 0Ornegi ayrica Yabancilar Biirosuna da gonderilmis olan mektup
Yunanistan’a nakillerin durdurulmasi i¢in agik bir rica igermektedir
(bk. yukarida parag. 194 ve 195).

350. Buna ek olarak, 2008 Aralik ayindan beri Avrupa siginma
sisteminin kendisi bir reform siirecine girmis ve ilk asama sirasinda kabul
edilen metinlerden c¢ikarilan derslerin 1s181inda, Avrupa Komisyonu
siginmacilarin ~ temel  haklarinin = korunmasimi  esasli  bir  sekilde
giiglendirmeyi ve temel haklarmin yeterli bir sekilde korunamayacagi Uye
Devletlere siginmacilarin geri gonderilmesinden kac¢inmak i¢in Dublin
Yonetmeligi uyarinca yapilan nakillerin gecici olarak durdurulmasimni
amaclayan bir teklif sunmustur (bk. yukarida parag. 77-79).

351. Dahasi Mahkeme, Yabancilar Biirosunun Dublin Yonetmeliginin
uygulanmasinda izledigi usuliin bagvurucuya Yunanistan’a nakline karsi
agir basan sebepleri ifade etme imkan1 birakmadigini1 kaydeder. Yabancilar
Biirosunun doldurdugu form, bdylesi bir yorum bdliimii igermemektedir
(bk. yukarida parag. 130).

352. Bu durumda Mahkeme, Belgika makamlarinin genel durumu bildigi
ve bagvurucudan biitiin kanit yiikiinii istlenmesinin beklenmemesi gerektigi
kamisindadir. Aksine Mahkeme, Hiikiimet tarafindan tesadiifi olarak
secilerek sunulan egemenlik maddesinin uygulanmasina iliskin bulunan ve
Yunanistan’la ilgili olmayan birka¢ 6rnege ragmen, Yabancilar Biirosunun
bir istisna yapmay1 pek diisiinmeden, insanlar1 Yunanistan’a nakletmek igin
Dublin Yonetmeligini sistematik olarak uyguladiginin ortaya ¢iktig
kanaatindedir.

353. Belgika Hiikiimeti her haliikarda Yunanistan makamlarindan
bagvurucunun Yunanistan’da Sozlesme’ye aykirt muamele tehlikesiyle
karsilagsmayacagina iligkin yeterli giivenceler istemis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, mevcut olayda oldugu gibi, yetkililerin
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Sozlesme ilkelerine agik¢a aykiri uygulamalara bagvurdugunun ya da
hosgorii gosterdiginin giivenilir kaynaklarca rapor edilmesi halinde, temel
haklar1 gilivence altina alan ulusal hukukun varligi ve uluslararasi
antlasmalara katilinmis olmasimin ilke olarak kendi basina kotli muamele
tehlikesine kars1t yeterli korunma saglamak icin yeterli olmayacagini
gozlemlemektedir (bk. mutatis mutandis, Saadi — Italya [BD] karari, no.
37201/06, §147, ECHR 2008-...).

354. Mahkeme, ayrica Yunanistan tarafindan Belgika makamlarma
verilen diplomatik giivencelerin yeterli bir garanti olusturmadigi
gorlistindedir. Her seyden oOnce Mahkeme, Dublin Yonetmeligi
uygulanirken yiikiimliliigii {istlenme anlagsmasinin iilkeyi terk etme
kararindan sonra yapildigin1 ve smnirdist kararinin bu nedenle salt
Yunanistan makamlariyla yapilan zzimni anlagsmaya dayal1 olarak verildigini
kaydeder. Ikinci olarak Mahkeme, anlasma belgesinin matbu olarak kaleme
alindigini (bk. yukarida parag. 24) ve basvurucunun sahsina 6zgii bir garanti
icermedigini kaydeder. Belgika Hiikiimetinin belirttigi bilgilendirme
belgesinde de Yunanistan makamlarinin sagladigi bireysel giivenceleri
iceren fazla bir sey yoktur; sadece uygulamadaki durum hakkinda herhangi
bilgi verilmeksizin, uygulanabilir mevzuata géndermede bulunulmustur.

355. Daha sonra Mahkeme, Hiikiimetin Mahkeme’nin basvurucunun
naklini durdurmak igin Ictiiziigiin 39. maddesi uyarmca bir gecici tedbir
karar1 vermeye gerek gérmemis oldugu savini reddetmistir. Mahkeme,
bunun gibi meselenin Mahkeme’nin dikkatine basvurucunun iilke disina
cikarilmak iizereyken getirildigi vakalarda, acele bir karar alinmasi
gerektigini yinelemektedir. Ongoriilen tedbir, hi¢bir durumda S6zlesme’nin
34. maddesi uyarinca bagvurunun incelenmesine zarar vermeyecek
koruyucu bir tedbir olacaktir. Bu asamada, bir gegici tedbir karari
verdiginde Mahkeme’nin davayr derinlemesine ¢oziimlemis olmasi
gerekmez ve aslinda bunun igin gereken biitliin bilgiye genellikle sahip
olmaz (bk. mutatis mutandis, Paladi — Moldova [BD], no. 39806/05, §89,
ECHR 2009-...). Ayrica, mevcut davada Mahkeme’nin gondermis oldugu
mektuplar, Yunanistan’daki durumun biitiiniiyle farkinda olarak Yunanistan
Hiikiimetinden basvurucunun olaymnin yakindan takip edilmesini ve
kendisini bilgilendirmeye devam etmelerini istedigini agik¢a gostermektedir
(bk. yukarida parag. 32 ve 38-39).

356. Davali Hiikiimet son olarak, sigmmacilarin o iilkede i¢ hukuk
yollarin1 tiikettikten sonra, gerekirse gecici tedbir de isteyerek, sadece
Yunanistan’a kars1 Mahkeme’ye bagvurmalari gerektigini ileri siirmiis ve bu
goriisti davaya katilan ti¢ilincii taraf Hiikiimetlerince de desteklenmistir.

357. Mahkeme, kural olarak bunun S6zlesme sisteminde en normal dava
yolu oldugunu diisiinmekle birlikte, daha 6nce bu noktada Yunanistan’da
siginmacilarin  karsilastigt  engellere iliskin  yaptig1  ¢dziimlemenin,
Mahkeme’ye basvuruda bulunulmasinin  kagit {izerinde kalacagim
gostermektedir. Mahkeme, bu davada bagvurucunun Belgika’da kendisini
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savunan avukat tarafindan temsil edildigini kaydeder. Yunanistan’da
sonuglanmay1 bekleyen siginma bagvurularinin sayis1 dikkate alindiginda,
bazi siginmacilarin  Yunanistan’a karst Mahkeme Oniinde agtiklar
davalardan her hangi bir sonug ¢ikarilamaz. Bu baglamda, diger devletlerde
yapilanlarin sayisiyla karsilastirildiginda, bu tilkede siginmacilar tarafindan
Yunanistan’a kars1 gecici tedbir igin Ictiiziigiin 39. maddesi talebinin de ¢ok
az oldugu dikkate alinmistir.

358. Yukarida anlatilanlar 1s5131nda Mahkeme, basvurucunun iilke disina
cikarildig: tarihte Belgika makamlarinin sigimma bagvurusunun Yunanistan
makamlari tarafindan ciddi bi¢imde incelenmesi i¢in hi¢bir giivenceye sahip
olmadigini bildikleri ya da bilmeleri gerektigi kanaatindedir. Ayrica Belgika
makamlar1 bagvurucunun naklini reddetme vasitalarina da sahiptirler.

359. Hiikiimet, bagvurucunun Yunan makamlar1 tarafindan geri
gonderilme ve siginma usuliine erisememe riskini Belgika makamlar
Oniinde yeterince bireysellestirmemis oldugunu iddia etmistir. Ancak
Mahkeme, bunun yukarida tanimlanan durumla karsilasan Belgika
makamlarinin  iginin, bagvurucuya Sozlesme standartlarina  uygun
davranilacagini varsaymakla yetinmemek, aksine ilk olarak Yunanistan
makamlarinin siginma mevzuatini pratikte nasil uyguladiklarini teyit etmek
oldugu kanisindadir. Belgika makamlar1 bunu yapmis olsalardi,
basvurucunun yiiz yiize geldigi tehlikenin gercek ve 3. maddenin kapsamina
girecek kadar yeterince bireysel oldugunu gormiis olurlardi. Yunanistan’da
¢ok sayida siginmacinin basvurucuyla ayn1 durumda bulunmalari, yeterince
yeterince gercek ve muhtemel olan bir tehlikeyi daha az kisisel hale
getirmez (bk. mutatis mutandis, yukarida gegen, Saadi, §132).

(¢) Sonuc¢

360. Yukaridaki goriisleri dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun
Belgcika tarafindan Yunanistan’a naklinin Sozlesme’nin 3. maddesinin
thlaline yol ac¢tigini tespit etmistir.

361. Bu sonucu ve davanin kosullarim1 dikkate alarak, Mahkeme,
basvurucunun 2. madde uyarinca sikayetini incelemeye gerek olmadigina
karar vermistir.

V. BASVURUCUYU 3. MADDEYE AYKIRI TUTMA VE YASAM
KOSULLARINA MARUZ BIRAKMA NEDENIYLE BELCIKA’NIN
SOZLESME’NIN 3. MADDESINI iHLAL ETTiGi IDDIASI

362. Bagvurucu, Dublin  YOnetmeligini  uygulaylp  kendisini
Yunanistan’a geri gonderen Belgika makamlarinin, bu tlilkede siginmacilarin
tabi oldugu tutma ve yasama kosullar1 yiiziinden, kendisini yukarida
deginilen Sozlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi muameleye maruz
birakmis oldugunu iddia etmistir.
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363. Hiikiimet, basvurucunun iilke disina ¢ikarilmasi ve siginma
usuliindeki eksikliklerden kaynaklanan riskler yiiziinden bir 3. madde
thlalini gérmeyi reddettigi gibi, bu iddiaya da kars1 ¢gikmastir.

364. Mahkeme, Sozlesme’nin yukarida anilan maddesi bakimindan
basvurucunun iddialarmin  esasla  birlikte incelenmeksizin  tespit
edilemeyecek karmasik hukuki ve olgusal meseleler ortaya ¢ikardig:
kanaatindedir; Sozlesme’nin  35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
basvurunun bu kisminin agik¢a temelsiz olmadigr sonucuna varmistir.
Kabuledilemezlige karar vermek i¢in baskaca bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Bu nedenle bagvurunun bu kisminin kabuledilebilir  bulundugu
aciklanmalidir.

365. Esasa iliskin olarak, Mahkeme, yerlesik ictihatlarina gore, bir
So6zlesmeci Devlet tarafindan bir siginmacinin iilke disina ¢ikarilmasiin 3.
madde uyarinca bir sorun dogurabilecegi ve bunun sonucu olarak ilgili
kisinin kabul edildigi iilkede iskence ya da insanlikdisi ya da asagilayici
muamele ya da cezaya tabi tutulacagina iligkin gergek bir tehlikeyle
karsilasacagina inanmak i¢in esasli gerekgeler bulundugunda, bu devletin
Sozlesme bakimindan sorumlu tutulabilecegini yinelemistir. Boylesi
kosullarda, 3. madde bireyin o iilkeye gonderilmeme ylikiimliiliglinii ima
eder (bk. 7 Temmuz 1989 tarihli Soering — Birlesik Krallik karari, Seri A
no. 161, §90-91; 30 Ekim 1991 tarihli Vilvarajah ve Digerleri - Birlesik
Krallik karari, Seri A no. 125, §103; 29 Nisan 1997 tarihli H.L.R. — Fransa
karari, Reports 1997-11, §34, yukarida gegcen Jabari karari, §38; Salah
Sheekh —Hollanda karari, no. 1948/04, §135, ECHR 2007-1 (alintilar), no.
1948/04,; ve yukarida anilan Saadi karari, §152).

366. Mevcut olayda Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’daki tutma ve
yasam kosullarinin asagilayict oldugunu daha Once tespit etmistir (bk.
yukarida parag. 233, 234, 263 ve 264). Mahkeme, basvurucunun
nakledilmesinden dnce bu olgularin bilindigini ve ¢ok genis kaynaklardan
serbestce bulunabilir oldugunu kaydeder (bk. yukarida parag. 162-164).
Mahkeme ayrica basvurucunun Yunanistan’a nakil olmak istememesinin
nedenleri hakkinda Belgika idari makamlarini bilgilendirmemis olmasinin
kendisi aleyhine kullanilamayacagini vurgulamak istemektedir. Mahkeme,
Yabancilar Biirosu Oniindeki usuliin bodylesi bir agiklama i¢in hiikiim
icermedigini ve Bel¢ika makamlarinin Dublin Yo6netmeligini sistematik
olarak uyguladiklarini tespit etmistir (bk. yukarida parag. 352).

367. Bu sonuglara ve sinirdisi etme bakimindan Sozlesme’nin 3.
maddesi uyarinca devletlerin yiikiimliilikleri bulunduguna dayanan
Mahkeme, bagvurucuyu Yunanistan’a nakleden Belgika makamlarinin
basvurucuyu asagilayict muamele olusturan tutma ve yasam kosullarina
bilerek maruz biraktiklarina karar vermistir.

368. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.
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VI. SINIRDISI ETME KARARINA KARSI ETKILi BIR iC HUKUK
YOLUNUN OLMAMASI NEDENIYLE SOZLESMENIN 2 VE 3.
MADDELERIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ BELCIKA
TARAFINDAN THLAL EDILDIGI IDDIASI

369. Basvurucu, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali iddialar
hakkinda S6zlesme’nin yukarida gecen 13. maddesinin gerektirdigi sekilde
sikayette bulunabilecegi bir basvuru yolunun Belgika hukukunda
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

A. Taraflarin sunuslari

1. Bagvurucu

370. Bagvurucu acele itiraz usulii uyarinca iilke disma c¢ikarilma
tedbirinin infazina karst ilk basvurusunu yaptiginda miimkiin oldugunca
hizli hareket ettigini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte acele itiraz usuliine
ulagmasini aksatan pratik engellerle karsilagsmistir.

371. Bagvurucu ilk olarak, iilkeyi terk etmesi emrinin verildigi giin olan
19 Mayis 2009 tarihinde gozetim altina alindigini ve yasadisi yabancilarin
kapatildig1 bir merkeze yerlestirildigini anlatmistir. Bes giin sonrasina
kadar, Isa’nin Goge Yiikselis Giinii nedeniyle uzayan haftasonu ertesinde
talebi iizerine sonunda Belgika makamlar1 tarafindan kendisine bir avukat
atanmamis, en sonunda Belgika Miiltecilere Yardim Komitesi Dublin
siginmacilarina iliskin genel bilgileri kendisine iletmesi i¢in bu avukati
tespit edebilmistir. Siginma konularinda uzman olmayan bu ilk avukat,
dosyasimi aldiktan {i¢ giin sonra acele itiraz usulii uyarinca infazin
durdurulmasi i¢in bagvuruda bulunmustur ki, bu siire bagvurucuya gore
kesinlikle asir1 uzun bir siire degildir.

372. ikinci olarak, bagvuru yapildiktan sadece bir saat sonra inceleme
icin randevu verilmesi, biirosu Yabancilar itiraz Komitesi’nden 130 km
uzakta bulunan basvurucunun avukatinin durusmada hazir bulunmasini
engellemistir. Basvurucuya gore, adli yardim biirosunun “yabancilar”
stirekli yardim hizmetleri boliimiiniin durugsmada hazir bulunamayan bir acil
durum avukatinin yerine yenisinin atanmak gorevi olmadigindan,
avukatinin kendisini durusmada temsil ettirebilmek i¢in pratik araclara sahip
degildi. Bagvurucu bu iddiasin1 desteklemek icin, ilgili boliimiin bagkani
tarafindan verilmis yazili bir not sunmustur. Bagvurucu ayrica iilkeden
¢ikist yakin olmadigi halde 27 Mayis’a giin verildigini, talebinin zaten bir
aciliyet olmadigindan reddedilmis olabilecegini ileri siirmiigtiir

373. Basvurucu pratikte acele itiraz usuliinii kullanamamasinin yaninda,
iilke disina ¢ikarilmasi bakimindan S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerin ihlal
edilme tehlikesiyle ilgili olarak, Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda
Yabancilar itiraz Kuruluna yapti§i basvurunun her haliikarda etkisiz bir
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basvuru yolu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle, basvuru yolunu
tiikketememis olmasi, kendisi aleyhine kullanilamaz.

374. Ik olarak, gonderilecegi tarihte Yunanistan’m sigmnma
konularindaki uluslararast yiikiimliiliklerini yerine getirdigi karinesi
yiiziinden fiillen geri doniilmez bir zarar gérmeyecegine iliskin sistematik
olarak tespitte bulunan Yabancilar itiraz Kurulunun belirli dairelerinin
yerlesik ictihatlar1 nedeniyle infazin durdurulmasi talebinin herhangi bir
basar1 sans1 bulunmadigini ve bu karinenin sahsen tehlike altinda oldugunu
somut olarak gostermeksizin, Yunanistan’daki genel duruma iligskin
raporlarla ¢iiriitiilemedigini ileri stirmiistlir. Bunun aksi yonde sadece bir tek
ise yarar icgtihat, o da biitiiniiyle Ongoriilemez sekilde ve gerekge
gosterilmeden verilmistir.

375. Basvurucuya gore, Yunanistan’da sistematik olarak Sozlesme’nin
3. maddesine aykirt muameleye maruz kalan korunmasiz bir gruba ait
oldugunu ortaya koyan bireylerin kanitlama yiiklerinin artirilmasi,
Yabancilar Itiraz Kuruluna yapilan itirazlar biitiiniiyle etkisiz kilmaktadir.
Sikayet ettigi pek cok tehlikeden somut olarak etkili bir sekilde zarar
gordiigli i¢in, daha sonra meydana gelen olaylar hakli oldugunu
kanitlamistir.

376. Dolayisiyla, acele itiraz usulii uyarinca bir kere reddedilince,
yuriitmeyi durdurmayacagi ve gonderilmesini engellemeyecegi i¢in
basvurucunun bagvurusunun esast hakkindaki usulii siirdiirmesinin herhangi
bir yarar1 kalmamistir. Gergekten de, iptal karar1 almakta artik herhangi bir
hukuki yararinin kalmadigi bdylesi kosullarda bu tiir bagvurularin
reddedilmesi Yabancilar itiraz Kurulunun yerlesik uygulamasiydi. Son
olarak, Yabancilar Itiraz Kurulu bu gerekceyle davayr kabuledilemez
bulmasaydi bile, basvurucu yukarida belirtilen yerlesik igtihat yliziinden
tilkeyi terk etmesine iligkin kararinin iptal edilmesini saglayamazda.

377. Bagvurucu, bu tiir kararlara karst hukuki noktalardan temyiz
basvurusunda bulunuldugunda, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Yabancilar
Itiraz Kurulunun yaklagimini sorgulamadigini ve Sézlesme’ nin 13. maddesi
uyarinca herhangi bir mesele ortaya ¢ikmadigina karar verdigini eklemistir.

2. Belcika Hiikiimeti

378. Belgika Hikiimeti Sozlesme’nin 13. maddesini karsilayacak
nitelikte bagvurucuya ulusal mahkemeler oniinde agik olan pek cok bagvuru
yolu bulundugunu, ancak kendisinin bunlar1 uygun bir sekilde tiiketmemis
oldugunu ileri stirmiistiir.

379. Yiirlitmenin  durdurulmasi  i¢in acele itiraz  usuliiniin
uygulanmasina gelince, Hiikiimet, kesintisiz ve yiiriitmeyi durdurucu etkiye
sahip olarak Yabancilar Itiraz Kuruluna her zaman basvuru yapabilecegine
ve Mahkeme’nin Quraishi — Belgika (no. 6130/08, 12 Mayis 2009 tarihli
(k.k.)) davasinda bu usuliin etkililigini teyit ettigine isaret etmistir.
Hiikiimet, on giin dncesinden iilkeyi terk etme emri uyarinca gézetim altina
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alindiktan sonra gdnderilmesine sadece birka¢ saat kala Yabancilar itiraz
Kuruluna itirazda bulunan basvurucunun, kendisini acil bir duruma
soktugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucunun 6zen yoklugunu cezalandirmasi
Yiiksek Idare Mahkemesinin uzun zamandir siirdiirdiigii savunma haklarin
ve davanin sorusturulmasini asgariye diisiiren usuliin istisnai niteliginin
hakli kildigi bir uygulamaydi. Ucusun 27 Mayis tarihine kadar
ayarlanmamis olmasi 6nemsizdir; ¢ilinkii, bagvurucunun verdigi 6rnek harig,
Yabancilar Itiraz Kurulunun yerlesik igtihadi, tehlikenin yakmligmi hakli
gostermek i¢in Ozgiirliikten yoksun birakilmis olmay1 yeterli gormektedir.

380. Dahasi, aciliyeti dikkate alinarak, dava derhal incelemeye alinmus,
ancak basvurucunun avukati kendisini Yabancilar itiraz Kurulu 6niinde
temsil etmesi icin Briiksel’deki adli yardim biirosunun daimi servisine
talepte bulunabilecek durumda olmasina ragmen, kimse durusmada hazir
bulunmamustir.

381. Hiikiimet, basvurucunun yiirtitmenin durdurulmasi talebinin hig
basar1 sanst olmadig1 savina karst ¢ikmistir. Hilkiimet, acele itiraz usulii
uyarinca 2008-2009 tarihleri arasinda verilmis olup, Sozlesme’nin 3.
maddesi bakimindan basvurucularin sikayetlerinin agirligi karsisinda iilkeyi
terk emirlerinin ilk bakista, yeterli gerekce igermedigi i¢cin Yunanistan’a
nakillerin durdurulmasina dair bes tane Kurul karar1 sunmustur. Hiikiimete
gore, yargisal denetim i¢in basvurularini siirdiirmeleri daima basvurucularin
yararmnadir; bdylece Yabancilar itiraz Kurulu ve ardindan Yiiksek Idare
Mahkemesine ¢0ziim sunmak ve itiraz edilen tedbirlerin analizi i¢in bir
firsat taninmis olmaktadir.

382. Bagvurucunun bu arada gonderilmis olmasi, kendisini devam
etmekten caydirmamaliydi. Hiikiimet bu iddiasin1 desteklemek i¢in, kisinin
nakledilmis olmasma ragmen Yabancilar Itiraz Kurulunun bir itirazi
kabuledilebilir buldugu 29 Mayis 2009 tarih ve 28.233 sayili karardan
bahsetmistir. En nihayetinde itiraz reddedilmistir, ¢iinkii bagvurusu tlkeyi
terk etme emrine iliskin olup, S6zlesme’nin 3. maddesinin herhangi bir
ithlalini somut olarak gdosterilememis oldugundan, bagvurucunun artik
tehlike altinda olan bir menfaati bulunmamaktaydi.

383. Bagvurunun esasi bakimindan, Hiikiimet durdurma asamasinda
geri dontigsiiz  zararin  varhigr tespit edilirken oldugu gibi, aslinda
Mahkeme’nin ictihadina dayanan Yabancilar Itiraz Kurulunun yerlesik
ictihadinin, bagvurucunun kars1 karsiya kaldigi tehlikeyi somut olarak
gostermesini gerektirdigini teyit etmistir. Bununla birlikte, Hiikiimet, tam da
13. madde anlaminda bir bagvuru yolunun etkililiginin arzulanan sonucun
kesinligine bagli olmadig1 gibi, basvuru yolunun etkililigi degerlendirilirken
esasa iligkin istenmeyen bir sonucun gerceklesme ihtimalinin de dikkate
alinmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.

384. Miidahil iiciincii taraf olarak BMMYK, Yabancilar Itiraz Kurulu
ve Yiiksek Idare Mahkemesinin yerlesik igtihatlarmin Dublin Y6netmeligi
uygulanirken iilkeyi terk kararlarinin durdurulmasi ya da denetimi
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basvurularmi etkili bir sekilde basarisizliga mahkum ettigi, cilinkii ilgili
kisilerin hem kars1 karsiya kaldiklar1 bireysel tehlikeleri ve hem de
kendilerini kabul eden iilkede korunma saglanmadigina dair somut kanit
sunmalarinin miimkiin olmadig1 kanisindadir. Belgika mahkemeleri boyle
bir yaklagimi kabul ederken otomatik olarak Dublin Yo6netmeligine
dayanmakta ve S6zlesme ve miiltecilere iliskin uluslararasi hukuk uyarinca
mevcut daha 6nemli yiikiimliiliikleri degerlendirmemektedirler.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

385. Mahkeme, daha 6nce Belgika makamlar tarafindan bagvurucunun
Yunanistan’a gonderilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini
olusturdugunu tespit etmistir (bk. yukarida parag. 359 ve 360).
Bagvurucunun bu baglamdaki sikayetleri bu nedenle Sozlesme’nin 13.
maddesi bakimindan “savunulabilir” niteliktedir.

386. Mahkeme, her seyden once Belgika hukukunda bir sinirdist etme
kararinin iptali icin Yabancilar Itiraz Kuruluna itirazinin, kararin infazini
durdurmadigini  kaydeder. Bununla birlikte Hiikiimet, Yiiksek Idare
Mahkemesinde kullanabilecek acele itiraz usuliinden bagka, aym
mahkemeye “acele itiraz usulii uyarinca” bir ylriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulabilecegine ve Kurul azami yetmis iki saat i¢inde bir karar
verinceye kadar iilke disina ¢ikarilma tedbirinin infazinin otomatik olarak
hukuken durdurulacagina dair Yabancilar Itiraz Kurulu 6niindeki usule
isaret etmistir.

387. Mahkeme, yukarida gecen Conka kararina (§81-83, yukarida
gecen Gebremedhin karariyla da teyit edilmistir, §66-67) uygunluk
bakimindan bunun bir gelisme isareti olduguna katilmakla birlikte,
Mahkeme’nin ictihatlarinda (bk. yukarida parag. 293), baska bir iilkeye
gonderilme konusundaki bir sikayetin yakin ve dikkatli bir inceleme
gerektiren Sozlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi muamele ile karsi
karstya birakacagi ve 13. maddeye uygunlugun devlete birakilmis belirli bir
takdir alanina tabi olarak yetkili organin sikayetin esasini inceleyebilmesini
ve uygun bir giderim saglayabilmesini gerektirdigi ortaya ¢ikmaistir.

388. Mahkeme’ye gore, 13. maddeden kaynaklanan itiraz edilen
tedbirin durdurulmas: sarti, incelemenin kapsamiyla ilgili gereklilikler goz
onilinde tutulmaksizin, ikincil bir tedbirmis gibi goriilemez. Aksi durum,
devletlere, 3. madde uyarinca sikayetleri dikkatli bir sekilde incelemeksizin
ilgili kisiyi gondermesine izin vermek anlamina gelir.

389. Bununla birlikte, acele itiraz usulii kesinlikle bu sonuca yol
acmaktadir. Hilkiimet, bu wusuliin savunma haklarim1 ve davanin
incelenmesini asgariye indirdigini kendisi belirtmistir. Mahkeme’nin
haberdar oldugu kararlar (yukarida parag. 144 ve 148), bagvurucunun iilke
disina cikarildigi tarihte Yabancilar lItiraz Kurulunun belirli daireleri
tarafindan 3. madde bakimindan sikayetlerin tam olarak incelenmedigini
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teyit etmektedir. Yabancilar itiraz Kurulu yaptig1 incelemeleri, ilgili kisinin
iddia ettigi muhtemel 3. madde ihlalinden kaynaklanacak zararmn geri
doniigstiz niteligini  somut  olarak  kanmtlaylp  kanitlamadigiyla
smirlandirilmig; boylece, kanit yiikiinli agirlastirilarak, bir dereceye kadar
thlal tehlikesi iddiasinin esas1 hakkinda inceleme yapilmasi engellenmistir.
Dahasi, ilgili kisiler Yabancilar Biirosu ile miilakatlarindan sonra bu
iddialarina daha fazla belge eklemeye tesebbiis etseler bile, Yabancilar itiraz
Kurulu, bu belgeleri her zaman dikkate almamaktadir. Bu nedenle, ilgili
kisiler Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca sikayetlerinin savunulabilirlik
niteliginin tespit edilmesi konusunda engellenmislerdir.

390. Mahkeme, acele itiraz usulii uyarinca infazin durdurulmasi
bagvurusu usuliiniin S6zlesme’nin 13. maddesinin aradigi kosullar1 yerine
getirmedigi sonucuna varmistir.

391. S6z konusu tarihte ¢ok sayida verilmis karara karsi, Yunanistan’a
nakilleri durduran birka¢ kararin (bk. yukarida parag. 149) bulunmasi,
durdurmalarin 3. madde ihlali tehlikesinin esasinin incelenmesinden daha
cok Itiraz Kurulunun Yabancilar Biirosunun kararina iligkin yeterli gerekce
sunulmamig olmasina dayandig: tespitini degistirmez.

392. Mahkeme ayrica bagvurucunun, Hiikiimetin dayandigi basvuru
yolunu uygularken birka¢ pratik engelle da karsilagtigmmi kaydetmistir.
Mahkeme, basvurucunun acele itiraz usuliine gore infazin durdurulmasi
talebinin, bir usul sebebiyle yani durugmada bulunmama nedeniyle
reddedildigini kaydeder. Ancak Hiikiimetin iddiasinin aksine Mahkeme,
olaym i¢inde bulundugu kosullar agisindan bu olayin, basvurucunun 6zen
eksikligini ortaya koydugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme,
basvurucunun avukatimin Yabancilar Itiraz Kurulundaki gdrevine nasil
zamaninda ulagabilecegini anlamamaktadir. Giiniin her saati hukuki yardim
hizmeti talep edebilme olanagina gelince, Mahkeme her haliikarda
Hiikiimetin uygulamada bdyle bir hizmetin varligin1 destekleyecek bir kanit
sunmadigini kaydeder.

393. Mahkeme, bagvurucunun nakledildikten sonra bile tlkeyi terk
etme emrinin iptali usuliine devam etmesinin yararliligi hakkinda
Hiikiimetin getirdigi tek ornegin (bk. parag. 151 ve 382), ilgili kimse bir
defa smirdis1 edildikten sonra Yabancilar itiraz Kurulunun iilkeyi terk etme
emrinin incelenmesi istemini artik bir 6nem tagimadigi i¢in itirazin reddi
yoniinde kararlar verdigine iliskin basvurucunun inancii teyit ettigini
kaydeder. O kararda Yabancilar Itiraz Kurulunun Sézlesme’nin 3. maddesi
uyarinca sikayeti inceledigi dogru ise de, Mahkeme, yiiriitmeyi durdurucu
bir karar olmaksizin, Yabancilar Itiraz Kurulunun 3. maddenin ihlalini tespit
etmesinin basvurucuya nasil hala uygun bir giderim saglayabilecegini
anlamis degildir.

394. Ek olarak Mahkeme, taraflarin basvurucunun itirazinin,
Yabancilar Itiraz Kurulunun ve Yiiksek Idare Mahkemesinin yukarida
belirtilen yerlesik ictihadi yiiziinden basar1 sansi olmadigir ve iddia ettigi
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muhtemel ihlalin yaratacagi zararin geri doniissiiz niteligini somut olarak
ortaya koymanin imkansizlig1 lizerinde anlasmis goriindiiklerini kaydeder.
Mahkeme, bir bagvuru yolunun etkililiginin bagvurucunun istedigi sonucun
kesinligine bagli olmamakla birlikte, bir giderim elde etmenin miimkiin
olmamasini 13. madde uyarinca sorun olusturdugunu yinelemektedir (bk.
yvukarida gegcen Kudla, §157).

395. Son olarak Mahkeme, mevcut olaydaki kosullarin, Hiikiimetin
dayandig1 Quaraishi davasindan agikca farklilik gosterdigine isaret etmistir.
O davada, olaylar 2006 tarihine gitmekte olup, birka¢ ay once faaliyete
gecen Yabancilar Itiraz Kurulunun 2007 yilinda 6niine gelen islemlere
iliskindir; basvurucular mahkemelerin miidahalesiyle iilke disina ¢ikarilma
kararlarmin yiriitmesini durduran kararlar elde etmislerdir. Dahasi,
Mahkeme davalarim1 gordiigii sirada basvurucular sinirdis1 edilmemislerdi
ve Yabancilar itiraz Kurulunun Dublin’e iliskin ictihatlar1 olusmamist1.

396. Yukarida anlatilanlar1 dikkate alan Mahkeme, So6zlesme’nin 3.
maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi i¢in kusurlu
sayilamayacagi ve Belcika Hiikiimetinin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi
itirazinin kabuledilemeyecegi sonucuna ulagsmistir (bk. yukarida parag.
335).

397. Bu sonucu ve davanin kosullarni dikkate alan Mahkeme, 2.
maddeyle baglantili olarak 13. maddenin incelenmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

VII. SOZLESME’NIN 46 VE 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Sozlesme’nin 46. maddesi

398. Sozlesme’nin 46. maddesi asagidaki gibidir:

“1.S6zlesmeci  Taraflar Devletler, kendilerinin taraf olduklari davalarda
Mahkemenin sonkararlarina uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkemenin sonkararlari Bakanlar Komitesine gdonderilir; Komite bu kararlarin
yerine getirilmesini gozetir.”

399. Sozlesme’nin 46. maddesi geregince Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
kendilerinin taraf olduklar1 davalarda Bakanlar Komitesi’nin infazinin
denetiminden sorumlugu oldugu Mahkeme’nin sonkararlarina uymayi
taahhiit ederler. Bu, Mahkeme bir ihlal karar1 verdiginde davali Devlet
sadece 41. madde uyarinca ilgili taraflara 6denmesine hiikmettigi adil
karsilik miktarin1 6demekle degil, ama ayni zamanda gerekli genel ve/veya
uygulanabilir oldugunda bireysel tedbirleri almakla da bagli oldugu
anlammna gelir. Mahkeme kararlar1 esas olarak beyan edici nitelikte
oldugundan, ilgili devlet, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olarak,
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Sozlesme’nin 46. maddesi bakimindan hukuki yiikiimliliiglinii yerine
getirmek icin Mahkeme’nin kararinda belirtilen sonuglara uygun araglari
se¢mekte serbesttir. Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda Mahkeme, bir
ihlalin yol agtig1 genellikle sistemik bir duruma son verilebilmesi igin,
almabilecek tedbirlerin tiirlinii gostermeyi yararli bulabilir (bk. ornegin
Ocalan — Tiirkiye [BD], no. 46221/99, §210, ECHR 2005-1V, ve 13 Temmuz
2006 tarihli Popov — Rusya, no. 26853/04, §263). Tespit edilen ihlalin
niteligi bazen ihlali giderecek tedbirler konusunda gercek bir tercih imkani
birakmayabilir (bk. 8 Nisan 2004 tarihli, Assanidzé — Giircistan [BD], no.
71503/01, §198, ECHR 2004-II; 30 Haziran 2009 tarihli Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) — Isvigre (no. 2) [BD] karari, no. 32772/02, §85
ve 88, ECHR 2009-..).

400. Mevcut davada Mahkeme, basvurucu bakimindan mevcut kararin
yerine getirilmesi icin, gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek bakimindan
gerekli genel tedbirlerin alinmasini 6nlemeksizin, bazi bireysel tedbirlerin
belirtilmesinin gerekli oldugu kanaatindedir (bk. mutatis mutandis,
Broniowski — Polonya [BD], no. 31443/96, §193, ECHR 2004-V).

401. Mahkeme bagvurucunun uzun bir belirsizlik i¢inde yasamasi ve
durumunun iyilesme ihtimalinin yoklugu ile birlesen Yunanistan’daki
yasam kosullar1 nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir (bk. yukarida parag. 263). Ayrica, bagvurucuya uygulanan siginma
usuliiniin eksiklikleri ve siginma basvurusu ciddi olarak incelenmeksizin ve
etkili bir bagvuru yoluna erisimi olmaksizin, Afganistan’a geri gonderilme
tehlikesi yiizinden S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal
edilmis oldugunu da tespit etmistir (bk. yukarida parag. 322).

402. Olaymn somut durumunu ve Sézlesme’nin 13 ve 3. maddelerinin
thlalini acil olarak durdurma ihtiyacin1 dikkate alan Mahkeme,
Yunanistan’in hi¢ gecikmeksizin Sozlesme gereklerini karsilayacak bir
sekilde basvurucunun siginma talebinin esasini incelemeyi siirdiirmesi ve
incelemenin sonucunu beklerken bagvurucuyu smirdisi etmekten kaginmasi
gerektigi kanisindadir.

B. Sozlesme’nin 41. maddesi

403. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikkmeder.”
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1. Manevi zarar

(a) Yunanistan bakimindan

404. Basvurucu tazminat olarak iki tutma donemi sirasinda ugradigi
manevi zararlar i¢in 1,000 Euro talep etmistir.

405. Yunanistan Hiikiimeti bu talebin temelsiz oldugu kanisindadir.

406. Mahkeme, bagvurucunun tutma kosullarinin Soézlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, bagvurucunun sadece ihlal
tespit edilmis olmasiyla karsilanamayacak bir 1zdirap c¢ekmis olmasi
gerektigi kanaatindedir. Mevcut olayda tespit edilen ihlallerin niteligini
dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun talebini hakkaniyet temelinde kabul
etmis ve manevi zararlari i¢in 1,000 Euro 6denmesine hiikmetmistir.

(b) Belgika bakimindan

407. Basvurucu Yunanistan’a naklinden 6nce biri agik daha sonra digeri
kapali olmak iizere iki merkezde tutulmasinin neden oldugu manevi zarar
icin 6,925 Euro ve Belgika makamlarinin kendisini Yunanistan’a nakil
kararinin neden oldugu manevi zararlar icin 24,900 Euro olmak {izere
toplam 31,825 Euro talep etmistir.

408. Belcika Hiikiimeti, eger Mahkeme Bel¢ika’nin sorumlu oldugunu
tespit edecek olursa, bagvurucunun Bel¢ika mahkemelerinde tutulmasi
nedeniyle manevi zararlarinin tazmini i¢in hukuk davasi agabilecegini ileri
sirmigstiir. Hiikiimet her haliikarda, talebin temelsiz oldugunu,
bagvurucunun devletin herhangi bir kusuru bulundugunu gostermekte ya da
ugranildigi iddia edilen manevi zarar ile kusur arasinda bir nedensellik bagi
kuramadig1 kanisindadir.

409. Mahkeme, devletin sorumlu olmadig1 zarari1  O6demesi
gerekmemesine karsin, 41. maddenin 6ngoérdigii adil karsilik bakimindan
kayip ya da zarar iddiasinin bir ihlal tespitinden kaynaklanmasi halinde bir
meblag 6denmesine karar verebildigini (bk. yukarida gegen Saadi, §186).
Mevcut olayda Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’a naklinden once
Belgika’da tutulmasi nedeniyle bir ihlal karar1 vermemistir. Bu nedenle
Mahkeme talebin bu kismi1 reddetmektedir.

410. Yunanistan’a nakil nedeniyle zarar iddiasina iliskin olarak,
Mahkeme, hem basvurucunun tutuldugu yerde, hem Yunanistan’da kaldigi
sirada maruz kaldigi muamele yliziinden, hem de Yunanistan siginma
usuliindeki eksikliklerle baglantili  olarak  basvurucunun naklinin
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agtigini tespit etmistir. Mahkeme,
Belgika mahkemelerinden basvurucunun tazminat talebinde bulunabilecek
olmasimin, kendisini tazminat talebini temelsizlik nedeniyle reddetmek
zorunda birakmadigini yineler (bk. 10 Mart 1972 tarihli De Wilde, Ooms ve
Versyp - Belgika (50.madde) karari, §16, Sers A no. 14).
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411. Mahkeme bagvurucunun, sadece Mahkeme’nin ihlal tespitinin adil
karsilik olusturamayacagi belirli bir 1zdirap ¢ekmis oldugu kanisindadir.
Mevcut olayda tespit edilen ihlallerin niteligini dikkate alan Mahkeme,
bagvurucunun talebini hakkaniyet temelinde kabul etmeye ve kendisine
manevi zarar bakimindan 24.900 Euro 6denmesine karar vermistir.

2. Ucret ve masraflar

(a) Yunanistan bakimindan

412. Bagvurucu, Yunanistan Hiikiimetine karsi Mahkeme Oniinde
yapti§1 savunma harcamalarini talep etmistir. Basvurucunun avukatinin
sundugu iicret ve masraf ¢izelgesine gore, licret ve gider olarak 15 Mart
2010 tarihine kadar saat basina 75 Euro temel alinarak toplam 3,450 Euro
olusturmustur. Avukat, eger Mahkeme Oniindeki dava kazanilirsa,
basvurucunun kendisine yukarida belirtilen saat iicreti temelinde 6demede
bulunmasi iizerinde anlastiklarini belirtmistir.

413. Yunanistan Hiikiimeti bu talebin asir1 ve kanitlanmamis oldugunu
ileri stirmiistiir.

414. Mahkeme, bir miivekkil olarak, bagvurucunun hukuki temsilcisiyle
yaptig1 sozlesme temelinde 6demede bulunma yiikiimliligi altina girmis
oldugundan etkili bir sekilde iicretin tahakkuk etmis oldugunun tespit
edildigine karar vermistir (bk. mutatis mutandis, 31 Mart 2009 tarihli
Sanoma Uitgevers B.V. - Hollanda karari, no. 38224/03, §110). Ayrica,
ticret ve giderlerin miktar olarak gerekli ve makul olmasini da dikkate
alarak, Mahkeme bagvurucuya 3,450 Euro 6denmesine karar vermistir.

(b) Belgika bakimindan

415. Basvurucu, Belgika mahkemeleri ve Mahkeme Oniinde yapmis
oldugu ticret ve masraflar1 talep etmistir. Basvurucunun avukati 15 Mart
2010 tarihine kadar saat basmma 75 Euro’dan 1,605 Euro Belcika
mahkemeleri onilindeki yargilama i¢in ve 6,075 Euro da Belgika’ya karsi
Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in olmak iizere toplam 7,680 Euro’luk bir
icret ve masraf ¢izelgesi sunmustur.

416. Bel¢ika Hiikiimeti, Mahkeme’yi talebi reddetmeye davet etmistir.
Bagvurucunun iicretsiz adli yardimdan yararlandigini ileri siirmiislerdir. Bu
nedenle ona herhangi bir iicret tahakkuk ettirilmesi gereksizdir. Avukati
Adliye Kanununun adli yardima iliskin hiikiimlerine uygun olarak Belgika
mahkemeleri ve Mahkeme Oniinde tahakkuk eden herhangi bir iicreti elde
edebilirdi. Kanun, avukatin sagladigi hizmete karsilik gelen “puanlar”
biciminde bir 6deme sistemi Ongdrmektedir. 2010 yilinda bir puan 26,91
Euro’ya karsilik gelmekteydi. Bu miktar 2009°da 23,25 Euro idi. Bu
hiiklimler avukata uygunsa, 2009’da tahakkuk eden iicretin 0demesini
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almak icin yetkilendirilmis olmaliydi. Hiikiimet ayrica yasal {icretlerin
O0denmesine iliskin Adliye Kanunun 1022. maddesi uyarinca davayi
kaybeden tarafin diger tarafin yasal giderlerinin tamamini ya da bir kismini
O0demesi gerektigine isaret etmistir. Parasal bir miktar olarak belirlenemeyen
dava s6z konusu oldugunda 6denebilir bir miktar mahkemeler tarafindan
tespit edilir. Adli yardim verilmis ve yargilamada ddenmesine hiikmedilen
giderler daha yiiksek ¢ikmigsa, Hazine adli yardimdan 6denmis miktari
karsilayabilir.

417. Bagvurucunun avukati, Belgika Devleti tarafindan adli yardim
avukati olarak atandigini, ancak sadece ilk derece mahkemesi Oniinde
basvurucuyu savundugunu teyit etmistir. Bunun i¢in “on puana” hak
kazanmistir. Ancak heniiz adli yardimdan herhangi bir 6deme almadiginm
sOylemistir. Eger Mahkeme Oniindeki dava kazanilirsa, yukarida belirtilen
saat licreti lizerinden diger davalar i¢in de bagvurucunun kendisine 6deme
yapmasi konusunda anlagmigslardir. Bu taahhiit kismen yerine getirilmistir.
Bagvurucuya gore, adli yardima 6zgiilenen usuli harcamalara hiikkmedilen
miktar 6denebilir oldugundan, Bel¢ika makamlarinin kendisine ¢ok biiyiik
bir tazminat &deme tehlikesi bulunmuyordu. Onceki miktar sonrakini
gecmis olsaydi, avukati adli yardim biirosundan adli yardimin
durdurulmasimi ister ve eger Mahkeme tarafindan hiikmedilen iicret ve
giderler adli yardimda verilenden daha yiiksek bir miktar olursa, avukati
adli yardim agisindan hicbir sey kabul etmeyecekti.

418. Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore, gercekten ve gerekli olarak
tahakkuk ettigi ve miktar olarak makul oldugu tespit edilmedik¢e, 41.
madde uyarinca iicret ve giderlere hiikmedilmeyecektir. Bundan baska,
yasal giderler sadece tespit edilen ihlalle ilgili oldugu miiddetce
karsilanabilir olmaktadir (diger pek ¢ok kararlarin yanminda, yukarida gegen
Sanoma Uitgevers B.V. — Hollanda karari, §109).

419. Mahkeme once ulusal mahkemeler Oniindeki yargilamaya iliskin
giderler hakkinda karar verecektir. Mahkeme, basvurucunun farklh
yargilamalar bakimindan talep ettigi miktarlara iligkin bir ¢izelge sunmamais
oldugunu not etmistir. Bu, mevcut davada tespit edilen ihlalin hangi miktara
karsilik geldiginin kesin olarak belirlenmesini ve adli yardimin hangi oranda
karsiladigimi ya da karsilayabildiginin Mahkeme tarafindan tespitini
engellemistir. Aciklik bulunmamasi nedeniyle (bk. mutatis mutandis,
Musiat — Polonya [BD], no. 24557/94, §61, ECHR 1999-1I), Mahkeme, bu
talepleri reddetmistir.

420. Belgika’ya kars1 onilindeki yargilamada harcanan {icret ve giderlere
dikkatini cevirerek, Mahkeme, ulusal {icret tarifeleri ve uygulamalarinin,
onlardan esinlense bile, kendisini bagladigi kanisinda olmadigim
yinelemektir (bk. Venema — Hollanda, no. 35731/97, §116, ECHR 2002-X).
Herhaliikarda, Yunanistan’a iligkin olanla ayni gerekgelerle (bk. asagida
parag. 414), basvurucuya 6,075 Euro 6denmesine karar vermistir.
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(¢) Belcika ve Yunanistan bakimindan

421. Basvurucu son olarak Mahkeme Oniindeki durusmada yapmis
oldugu masraf ve giderleri talep etmistir. Bagvurucunun avukatinin sundugu
ticret ve masraflara iliskin ¢izelgeye gore, (saat bast 75 Euro olarak)
dilekceler ve hazirlik icin 2,550 Euro tutmustur. Herhangi bir makbuz
sunmaksizin, avukatinin Strazburg’a seyahat ve barinma masrafi olarak
harcadig1 296.74 Euro’yu talep etmistir.

422. Yerlesik ictihadina gore, Mahkeme talebinin makbuzla
kanitlayamadig1 kismini reddetmistir.

423. Kalan kisim i¢in, iddia edilen iicret ve masraflarin gerekli ve
miktar olarak makul oldugunun tespit edilmis oldugunu dikkate alarak,
basvurucuya 2,550 Euro ddenmesine karar vermistir. Mahkeme tarafindan
tespit edilen farkli ihlallerin sorumlulugu dikkate alinarak, Belgika ve
Yunanistan’in her biri bu miktarin yarisin1 6deyeceklerdir.

(d) Gecikme faizi

424. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek d6diing faizine
uyguladigi orana ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme
faiz oran1 olarak benimsenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Bire karsi on alt1 oyla, Yunanistan Hiikiimetinin ilk itirazlarinin esasla
birlestirilmesine ve bu itirazlarin reddine;

2. Oybirligiyle, bagvurucunun Yunanistan’da tutulma kosullarina iligkin 3.
madde bakimindan sikayetlerinin kabuledilebilir olduguna;

3. Oybirligiyle, bagvurucunun tutulma kosullar1 nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin Yunanistan tarafindan iAlal edildigine;

4. Cogunlukla, bagvurucunun Yunanistan’daki hayat sartlaria iliskin
olarak Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca sikayetin kabuledilebilir
olduguna;

5. Bire karst on alt1 oyla, bagvurucunun Yunanistan’daki yasam kosullari
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

6. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte ele alinan 13. maddesi
uyarinca Yunanistan’a kars1 sikayetin kabuledilebilir olduguna;
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7. Opybirligiyle, basvurucunun olayinda izlenen siginma usuliindeki
eksiklikler ve siginma basvurusunun esasmnin ciddi  olarak
incelenmeksizin ve etkili bir i¢ hukuk yoluna erisimi olmaksizin
Afganistan’a simirdisi edilme tehlikesi nedeniyle Sozlesme’nin 3.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin Yunanistan tarafindan iflaline;

8. Opybirligiyle, bagvurucunun So6zlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 13.
maddesi uyarinca sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;

9. Oybirligiyle, Belcika Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilen ilk itirazlarin
esasla birlestirilmesine, reddedilmesine ve Belgika aleyhine sikayetlerin
oybirligiyle kabuledilebilir olduguna;

10. Bire kars1 on alt1 oyla, Belgika makamlarinin bagvurucuyu Yunanistan’a
gondererek, o devletteki siginma usuliindeki eksikliklerle baglantili
tehlikelere maruz birakilmasinin Belgika tarafindan So6zlesme’nin 3.
maddesini iklal ettigine;

11. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca basvurucunun
sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina,

12. ikiye kars1 on bes oyla, basvurucuyu Yunanistan’a gondererek Belcika
makamlarinin o devlette 3. maddeyi ihlal eden tutma ve hayat sartlarina
maruz birakmasi nedeniyle Belcika’nin S6zlesme’nin 3. maddesini iAlal
ettigine;

13. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte 13. maddesinin
Belcika tarafindan ihlal edildigine;

14. Opybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin
ihlaline 1iliskin  basvurucunun sikayetlerinin  incelenmesine yer
olmadigina;

15. Oybirligiyle,

(a) ic ay icinde Yunanistan Devletinin basvurucuya asagidaki
meblaglari ddemesine,
(1) manevi tazminat olarak 1,000 EUR (bin euro), art1 yiiklenebilir
vergiler;
(i) Ttcret ve masraflar i¢cin 4,725 EUR (dort bin yedi yiiz yirmi bes
euro), art1 bagvurucuya yliklenebilecek vergiler;
(b) yukarida belirtilen {ic aymm gecmesinden 6deme tarihine kadar
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasmin en yiiksek 06diing
faizine esit orandaki basit faize yiizde ii¢ puan eklenecektir;
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16. (a) Ikiye kars1 on bes oyla, manevi tazminat olarak Belgika Devletinin
basvurucuya ii¢ ay i¢inde 24,900 EUR (yirmi dort bin dokuz yiiz euro)
O0demesine, art1 yiiklenebilir vergiler;

(b) Bire kars1 on alt1 oyla iicret ve giderler icin Belgika Devletinin
basvurucuya ii¢ ay icinde 7,350 EUR (yedi bin ii¢ yiiz elli euro)
ddemesine, art1 bagvurucuya yiiklenebilir vergiler;

(c) yukarida belirtilen {i¢ ayin gegmesinden O6deme tarihine kadar
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasmin en yiiksek 0Odiing
faizine esit orandaki basit faize yilizde ii¢ puan eklenmesine;

17. Oybirligiyle, kalan adil tazmin taleplerinin reddine, karar vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak verilmis ve 21 Ocak 2011 tarihinde
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasindaki bir aleni durusmada agiklanmistir.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Soézlesme’nin 45(2). fikrast ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi
uyarinca, bu karara asagidaki ayr1 goriisler eklenmistir:

(a) Yargic Rozakis’in farkl goriisii;

(b) Yargic Villiger’in farkl gortisi;

(c) Yargi¢c Sajo’nun kismen farkli ve kismen muhalif goriisii;

(d) Yargic Bratza’nin kismen muhalif goriisii.

J.-P.C.
M.OB.
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YARGIC ROZAKIS’IN FARKLI GORUSU

Yunanistan’a iligkin biitlin meselelerde ihlal tespit eden g¢ogunlukla
birlikte =~ oyumu verdim ve ihlallerin  sebepleri  konusundaki
gerekgelendirmeye biitliniiyle katiliyorum. Buna ragmen, zaten sonkararda
belirtilmis bulunan 6zel 6nem verdigim iki noktay1 vurgulamak isterim.

Birinci nokta, Avrupa’nin dig smirlarim1 olusturan devletlerin “artan
gdcmen ve siginmaci dalgalariyla basa ¢ikmakta” halen yasadiklar1 dikkate
deger zorluklara Mahkeme’nin géndermede bulunmasina iligskindir. Kararin
223. paragrafinda c¢oziimlenen ve daha fazla iizerinde durulan bu ifade,
kuzey Akdeniz’e kiyist bulunan pek cok iilkede hiikiim siiren genel durumu
dogru bir sekilde betimlemektedir. Bununla birlikte, engin kuzey sinirlara
ve ayrica dikkate deger bir kiy1 seridine sahip olan Yunanistan 6rneginde,
gdc fenomeni gectigimiz yillarda gercek bir dramatik boyut kazanmistir.
Istatistikler, c¢ogunlugu Asya kokenli yabanci gd¢menlerin biiyiik
cogunlugunun Yunanistan yoluyla Avrupa’ya girmeye c¢alistigini, orada
yerlestigini ya da baska Avrupa iilkelerinde yeni bir yasam aramak i¢in
devam ettiklerini agikca gostermektedir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu
iizere, gocmenlerin (ve aralarindaki siginmacilarin) neredeyse %881
kitamiza ayak basmak icin Yunan sinirlarini asarak Avrupa Birligine giris
yapmaktadirlar. Bu kosullarda, Dublin II dahil, Avrupa Birligi go¢
politikasinin mevcut gergekligi yansitmadigi ya da Yunan gé¢ mercilerinin
iizerine yikilan orantisiz yiik konusunda adil davranmadig1 agiktir. Mevcut
Avrupa yasal rejiminin Yunanistan’in 6zel ihtiyaglarini ve insan haklarinin
korunmas1 gibi hassas bir alandaki sinirlamalarin1 gerektigi gibi dikkate
alacak sekilde yeniden etraflica ele alinmasina agikca acil ihtiyag
bulunmaktadir.

Ikinci nokta, bagvurucunun Yunanistan’dayken yasam kosullarma ve
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin tespit edilmesine Mahkeme’nin
gondermede bulunmasina iligkindir. Sonkararin  249. paragrafinda,
Mahkeme, “So6zlesme’nin 3. maddesinin S6zlesmeci Devletlerin egemenlik
alanlarindaki herkese konut saglamaya mecbur olduklar1 seklinde
yorumlanamayacagina isaret etmenin” gerekli olduguna karar vermistir. “Ne
de belirli bir yasam standardini siirdiirebilmeleri icin miiltecilere mali
yardim edilmesi i¢in 3. madde herhangi bir genel sorumluluk yiiklemez.”
Bununla birlikte Mahkeme’nin dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, davanin
kosullar1 bakimindan “yoksullagsmis si§inmacilara barinma ve saygin maddi
kosullarin saglanmasi yiikiimliligi artik pozitif hukuka girmis olup,
Yunanistan makamlar1 Topluluk hukukunu igsellestirdikleri kendi
mevzuatlarina uygun davranmakla yiikiimlidirler” (parag. 250).
Mahkeme’nin “pozitif hukuktan” ne anladigi “Cenevre Sozlesmesinin,
BMMYK’ya yiikledigi sorumluluk ve faaliyetleri ile Avrupa Birligi’nin
Ulkeye Kabul Yonergesi’nde belirlenen standartlarm kamitlandig: iizere bu
0zel koruma ihtiyacina iliskin uluslararasi ve Avrupa c¢apinda genis bir
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konsensusun varligina” gondermede bulundugu 251. paragrafta gerektigi
gibi aciklanmistir. Gergekten de, bu son Avrupa belgesi, Avrupa Birligi
mensuplarinin “barinma, yiyecek ve giyim dahil, ayni ya da nakdi 6demeler
seklinde belirli maddi kabul kosullarinin siginmacilara saglanmasini” agikca
ongormektedir. “Odemeler siginmacilar asirt ihtiyag iginde olmasini
Onleyecek yeterlilikte olmalidir”.

Yunanistan’in ve ozellikle dogrudan Avrupa Birliginin siginmacilara bu
yiliklimliiliiklere uygun davranilmasini gerektiren uluslararasi
sorumluluklarinin varligi, Mahkeme’nin 3. madde ihlali tespit etmesinde
fazlaca etkili olmustur. Mahkeme, pek c¢ok kararinda kotii muamelenin 3.
maddenin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirhik diizeyini agmasi
gerektigine karar vermistir. Bu asgarinin degerlendirilmesi gorecedir ve
(muamelenin siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve bazi durumlarda
magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi) davanin biitiin kosullarina
baghdir. Mevcut davadaki kosullarda bagvurucuya yonelik muamelenin
uzunlugu, sonkararin mevcut pozitif hukuk olarak adlandirdig
Yunanistan’in sigimmacilara uygun davranmasini gerektiren uluslararasi
sorumluluklartyla birlesince, Mahkeme’nin bir grup insanin 3. maddenin
ihlal edilmedigine karar verilen katlandigi muamele ile 6zellikle gelismis
diizeye sahip korumadan acik¢a yararlanan bir siginmaciya yapilan
muamele arasinda bir ayrim yapmasini hakli ¢ikarmaktadir.
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YARGIC VILLIGER’IN FARKLI GORUSU

Karara genis Ol¢lide katiliyorum. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 3.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin Yunanistan tarafindan ihlal edildigini
tespit eden sonuca iligskin olarak (bk. sonkarar, parag. 321), basvurucunun
Yunanistan’dan Afganistan’a sinirdis1 edilmesi (refoulement) ihtimalinin
S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca yarattifi meselenin kararda yeterince
islenmedigini ileri siirmekteyim. (Bu baglamda ayrica dava dosyasinda 2.
madde uyarinca bir mesele olacak gibi goriinmekte, ancak kullanighilik
adina bundan sonra sadece 3. maddeye atifta bulunacagim.)

1. Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca ayri bir sikayet var mi?

Baslangi¢ noktasi bagvurucunun Afganistan’a sinirdisi edilme ihtimaline
iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi gore bir sikayette bulunup bulunmadigidir.
Sonkarar bu hususta bir aciklamada bulunmamistir. Bana gore, sikayette
bulunduguna dair ¢ok az siiphe olabilir. Bu nedenle, Mahkeme Oniindeki
yargilamalarin en basinda bagvurucu asagidaki gondermede bulunmustur:

“bu {iilkeye [Afganistan’a] geri gonderilmesi halinde, karsi karsiya kaldigi ya da
halen kalacag: tehlikeler”(§40).

Gergekten’de Yunanistan’a yonelik bu sikayeti dikkate alarak, Mahkeme
yargilamanin biitiiniinde I¢tiiziigiin 39. maddesi uyarinca gegici tedbir karar
uygulamis, boylece yargilama sirasinda bagvurucunun Afganistan’a sinirdist
edilmesini engellemistir (bk. parag. 40). Dahasi, Mahkeme’nin bu baglamda
sonkararinda hiikiim verirken,

“Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca... tartigilabilir bir iddaya sahip” (§298).

bdylesi bir sikayetin varligindan siiphe duymadig1 agiktir.

Gergekten de, bir kimse basvurusunun temel yapilanmasiyla
Afganistan’a gonderilirse 3. maddeye aykiri muamele goreceginden, bu
korkusunu ileri siirebilir.

Bu baglamda, sonkararin Afganistan’daki duruma dair tam bir sayfa
icermesi siirpriz degildir (bk. parag. 196 vd.).

Stirpriz olan sonkararin 3. madde uyarinca boyle bir sikayeti kabul
etmeyi reddetmesidir.

2. Kararn sectigi yaklasim meselesi

Bu sikayetin 6nemine ragmen, en azindan Yunanistan’a iligkin olarak
sonkarar bunu 3. madde gore ayrica incelememistir. Bunun yerine, sadece
S6zlesme’nin 13. maddesiyle birlikte incelemistir (bk. parag. 294 vd.).
Gorebildigim kadariyla, bu yaklasim yenilik¢idir. Onceki davalarda
Mahkeme geri gonderme meselesini 6nce 3. madde ve ardindan 13. madde
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uyarinca incelerken ve her iki hiikiim uyarinca ihlal tespit ederken
duraksama gostermemistir (bk. ornegin, 15 Kasim 1996 tarihli example,
Chahal v. Birlesik Krallik karari, Reports of Judgments and Decisions 1996
V, ve Jabari — Tiirkiye karari, no. 40035/98, ECHR 2000 VIII). Simdi ortaya
konan bu yenilik¢i yaklasimi anlamak zordur. Eger sikayet 3. madde
uyarinca “savunulabilir” ise (bk. yukaridaki 1. boliim), normal olarak 6nce
bu hiikiim incelenmeli ve daha sonra, eger yetersiz i¢ hukuk yollarina iliskin
bir ek sikayet ileri siirlilmiigse, Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca
incelenmelidir.

Bu sadece S6zlesme hiikiimlerinin birbiri agisindan gérece durumlarinin
teorik bir degerlendirmesi degildir. Bir yandan iskence ya da insanlikdis1 ve
asagilayict muamele ve ceza yasagini1 dngoren 3. madde, bu sikayet mevcut
davanin esasini olusturdugundan (bk. yukaridaki 1. boliim) evleviyetle (a
fortiori) temel bir hiikiimdiir. Bagvurucunun 3. maddenin esasina iliskin
sikayeti basgli basina incelemeye degerdir. Diger yandan, isaret etmis
oldugum gibi, bu yenilik¢i yaklasim basvurucu bakimindan pratik sonuglar
doguracaktir (bk. asagida 6. boliim).

3. Bu yeni yaklasimin ol¢iitii

Yunanistan aleyhine yapilan geri goéndermeye iliskin sikayetler
acisindan, 3. maddeyi yalnizca 13. madde ile birlikte inceleyen yeni
yaklagima gore, kararda asagidaki ifadede bulunulmustur:

Bu gorev ilk planda, bagvurucunun bagvurusunu ve sundugu belgeleri inceleme ve
Afganistan’da  karsilasabilecegi tehlikeleri degerlendirme suretiyle siginma
konularinda gorevli olan Yunanistan makamlarimindir. Mahkeme’nin birincil kaygisi,

bagvurucunun koken {ilkesine dogrudan ya da dolayli bir sekilde keyfi olarak
gonderilmesine kars etkili giivencelerin bulunup bulunmadigidir” (§298).

Bu nedenle sonkarar, geri gonderme meselesinin Mahkeme’de Once
ulusal makamlar tarafindan incelemesini gerektirmektedir.

4. Yeni yaklasima iliskin sorunlar

Mahkeme’nin, 3. madde uyarinca geri gonderme hakkindaki sikayetin
Mahkeme’den 6nce ilkin yetkililer tarafindan incelemesini gerektiren yeni
yaklagimi bir dizi sorun dogurmaktadir.

(a) I¢ hukuk yollarmnn tiiketilmesi

Oncelikle, bu kosul ile Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin
ongordiigii i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali arasindaki iliskinin ne
oldugu acgik degildir. Bagvurucunun sikayetini her seyden once yetkili
Yunanistan makamlar1 oniine gétiirmedigine karar verilmis olsaydi, dogal
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olarak bagvurunun i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in kabuledilemez
bulundugunun ilan edilmesi gerekmiyor muydu (bk. 19 Subat 1998 tarihli,
Bahaddar — Hollanda karari, Reports 1998 I, §45 vd.)? Ancak, bunun
yerine, mevcut sonkarar geri gondermeye iligkin olarak 3. madde uyarinca
yapilan sikayeti kabuledilemez bulmamakla kalmamis, ama ayrica
“savunulabilir” oldugunu agiklamistir (bk. yukaridaki 1. béliimdeki alinti).

(b) Ikincillik ilkesi

Fazlasim1 ifade etmeksizin, burada Mahkeme’nin, So6zlesme’nin 1.
maddesinden ¢ikardigi, ikincillik ilkesini uygulamakta olmast c¢ok
muhtemeldir. Bu ilkeye gore, Sozlesme’de dngoriilen haklar1 giivence altina
almak ve uygulamak oOncelikle devletlere diismektedir. S6zlesme’nin ve
Mahkeme’nin islevi, Avrupa c¢apinda asgari standardi olusturmaktir (7
Aralik 1976 tarihli Handyside v. Birlesik Krallik karari, §48, Seri A no. 24).
Biitlintiyle ikincillik ilkesinden yana olmakla birlikte, bu ilkenin
uygulanmasi i¢in burasinin yanlis yer oldugunu diisliniiyorum. Bu davada,
zaten degisik kabuledilebilirlik kosullar1 ve o6zellikle (kendisi ikincillik
ilkesinin miikemmel bir uygulamasi olan) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle
birlikte denetlenerek ikincillige saygi gosterilmistir. Ikincillik, &rnegin
Sozlesme’nin 8§ ila 11. maddelerin ikinci fikralarinin uygulamasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi gibi temel bir hiikkmiin
151¢inda ve bu davada basvurucunun geri gonderilmesinin merkezi 6nemi
dikkate alindiginda, dogal olarak ikincillik ilkesinin rolii daha fazla
sinirlandirilmalidir. Bana gore, her haliikarda, ikincillik ilkesi, bdylesi bir
sikayetin arttk bagimsiz olarak incelemesine izin vermeyecek Olciiye
“indirgenemez”.

(¢) Boylesi konularin incelenmesinde Mahkeme’nin deneyimi

Basvurucunun kendi iilkesinde S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri1 bir
muamele gorme tehlikesi bulunup bulunmadigina iligkin Mahkeme’nin
kendi incelemesini yapacak olmasinda yeni bir sey yoktur. Mahkeme bunu
her zaman yapmaktadir. Ulusal makamlar siirdist etmenin etkilerini
incelemis olsalar bile, meselenin halli i¢in, davanin herhangi bir ileri
incelemesi olmaksizin, varacaklar1 sonuglarin Mahkeme’nin sonuglariyla
biitlinliyle uyusmasi kesin degildir. Siklikla Mahkeme’nin kendisi,
gonderilen {ilkedeki duruma iligkin olarak ulusal makamlar meseleyi ele
aldiktan sonra bile, gerekli sorusturmalar1 yapmayi listlenecektir.

Ornek olmasi bakimindan: Tunus’a smirdis1 edilmeye iliskin olarak
Saadi — Italya davasinda, genel olarak Tunus Hiikiimetinin Italya’ya vermis
oldugu giivencelere iliskin olan ulusal makamlarin basvurucunun geri
gonderilmesine izin veren gerekceleri, Mahkeme’nin kararinda yetersiz
bulunmustur. Mahkeme, daha sonra, digerlerinin yaninda, Uluslararas1 Af
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Orgiitii ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitiiniin raporlarma dayanarak,
Tunus’daki durumu ayrintili olarak kendisi incelemek zorunda kalmistir (bk.
Saadi — Italya [BD] karari, no. 37201/06, ECHR 2008). Bu argiimanlar
Italyan mahkemeleri tarafindan incelenmemistir. Bu, mevcut olayda
kesinlikle Mahkeme’nin yapabilecegi ve yapmasi gereken seydir.

(d) 11k inceleme

Aslinda, bagvurucunun geri gonderme ile ilgili sikayetini “savunulabilir”
olarak tanimlayarak (bk. yukarida 1. boliim) Mahkeme’nin zaten meselenin
bu sekilde incelenmesini agikga iistlendigi iddia edilebilir. Eger sikayet
acike¢a asilsiz oldugu icin kabuledilemez olsaydi, “savunulabilir bir iddia”
bulunmadigindan, Mahkeme onu So6zlesme’nin 13. maddesi ile birlikte
inceleyemezdi (bk. bu i¢tihada iliskin olarak, 7 Temmuz 1989 tarihli
Soering v. Birlesik Krallik karari, §117, Seri A no. 161).

(e) Belcika bakimindan celiskili sonu¢

Son bir sorun sonkararin kendi i¢indeki bir tutarsizliga iliskindir.
Mahkeme Yunanistan bakimindan 3. maddeyi ayrica incelemeyi
reddetmesine ragmen, Belcika bakimindan bu incelemeyin yaparak once
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini ve ardindan da S6zlesme’nin 3.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bk. parag.
344 vd.). Oysa 13 ve 3. maddeye iliskin gerek¢edeki kosullar, Yunanistan’a
iliskin olanlarla olduk¢a benzerdir.

5. Basvurucu bakimindan tehlikeler

Sonkarar degisik defalar Yunanistan’da islemlerin diizgiin yapilmamasi
ve sikayetinin incelenmesi tamamlanmaksizin islemler siirerken agik bir
Afganistan’a geri gonderilme tehlikesinin olduguna isaret etmistir. Ornegin
sonkararda agagidaki ifade yer almistir:

“Pek c¢ok rapor, Yiiksek Idare Mahkemesine yapilan bir temyiz bagvurusunun
otomatik olarak yiiritmeyi durdurmamasi yiiziinden, ilgili kisilerin siginma
bagvurulart reddedilir reddedilmez ciddi bir geri génderme tehlikesi olustuguna vurgu
yapmistir” (§193).

Ve yeniden,

“Mahkeme’ye gore, basvurucunun olayinm esas1 hakkinda bir karar alinmadan geri
gonderilme (refoulement) tehlikesiyle karsilagsmasi, en azindan ayni dlgiide endise
uyandirmaktadir. Basvurucu, Agustos 2009 tarihinde iilke disina ¢ikarilmaktan
90/2008 sayili CK’nin uygulanmasiyla kurtulmustur ... . Bununla birlikte, polisin
kendisini Tiirkiye’ye ikinci defa sinirdisi etme girisiminden giicliikkle kurtuldugunu

ileri stirmiistiir” (§315).
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Ayrica,

“Bu durum, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri ve BMMYK tarafindan
bildirilen “adresi bilinmeyen kimseler” bakimindan teblig usuliindeki yetersizliklerle
... birlestiginde, bagvurucunun belirlenen siire sinirt i¢inde siginma basvurusunun
sonuglarini 6grenip 6grenemeyecegini ¢ok belirsiz hale getirmektedir” (§318).

Bu smirdis1 edilme tehlikesi, nihayetinde Mahkeme’nin 3. maddeyle
birlikte 13. maddenin ihlaline hitkkmetmesinin asil sebebini olusturur, sdyle
ki:

“..sigmma bagvurusunun esasi ciddi bir sekilde incelenmeksizin ve etkili bir
basvuru yoluna erisime sahip olmaksizin koken iilkesine dogrudan ya da dolayli
olarak geri gonderilme tehlikesiyle kars1 karsiya birakilmasinin ...” (§321).

6. Yunanistan Hiikiimeti bakimindan etkileri

Mevcut haliyle, sonkarar sadece 3. maddeyle birlikte 13. maddenin
ithlalinin tespitine dayanmaktadir. Sonkarar, Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarinca taraflar1 baglar ve buna uymak mecburiyetindedirler. Fakat ayni
derecede aciktir ki, 13. maddenin ihlalinin tespit edilmis olmasindan
basvurucunun kendi iilkesine sinirdigi edilmesine izin verilmemesi sonucu
¢ikmaz. Bdylesi bir tespit, 13. madde uyarinca yapilan bir sikayetin
potansiyelini agir1 zorlamak olur.

Mevcut kararin 1s18inda, bagvurucunun sikayetine iliskin Yunanistan
makamlari (yapacaklarina iligkin olarak Mahkeme’ye giivence verdikleri —
bk. parag. 274) islemleri halen yliriitebilirler. Mevcut sonkararin 1s1ginda,
eger yetkililer en nihayetinde bagvurucunun Afganistan’a smirdis
edilebilecegine karar verirlerse, tabi ki basvurucu Mahkeme I¢tiiziigiiniin
39. maddesi uyarinca gecici tedbir talebini yenileyerek ek bir sikayette
bulunmakta serbesttir. Burada (bu yeni yaklasgimin sonuglarinin
Mahkeme’nin ig ylikiinii artirmasindan baska) bir sorun bulunmamaktadir.

Mesele daha c¢ok, bagvurucunun gelecekte, bir defa Yunanistan’daki
islemleri bittikten sonra ve kendisi hala Yunanistan sinirlart icindeyken yeni
bir sikayette bulunup bulunamayacagidir. Kararin kendisi, bagvurucunun
hala Yunanistan’da iken fiilen bunu yapabileceginin herhangi bir kesinligi
olmadigint giiclii bir sekilde vurguladigi i¢in, ben bu tehlikenin varlig
hakkinda spekiilasyon yapmaya bile gerek duymuyorum (yukarida 5.
boliimdeki c¢esitli alintilara bakiniz). Bana kalirsa, Hiikiimetin mevcut
davadaki giivenceleri biitiinliyle giivenilir goriinebilir. Ancak ya gelecekte
baska Hiikiimetler ile ilgili baska davalarda bu tarz giivenceler verilmez ya
da bunlar uygun bulunmazsa?

Ozetle, bdylesi tehlikeler, geri génderme ile ilgili sikayetin 3. madde
altinda ayrica degil de, mevcut davada oldugu gibi Sozlesme’nin 13.
maddesi ile birlikte ele alinmasinin dogrudan sonucudur.
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7. Sozlesme’nin 46. maddesine atifta bulunulmasi

Acikea, sonkarar bu zayifliklarin ve kaygilarin farkindadir ve bu duruma
tanrisal bir kurtarici (deus ex machina) seklinde 46. maddeyle miidahale
ederek ve Yunanistan’a islemler siirerken basvurucuyu Afganistan’a
sinirdig1 etmemesi talimatin1 vererek (bk. 402. paragrafin son satir1) tepki
gdstermistir.

Bu talimatin petitio principii (mantiksal bir safsata) olup olmadigi
sorulabilir. S6zlesme’nin 46. maddesi sadece Mahkeme daha once, ki bunu
basvurucunun Afganistan’a sinirdis1 edilmesi korkusuna iligkin olmasi
halinde 3. madde giindeme geldiginde acik¢ca yapmamisti, bir Sozlesme
ihlali tespit etmisse uygulanmalidir. Eger Mahkeme, bdylesi bir siirdisi
isleminin basvurucu ic¢in zararli olacagini higbir yerde incelememisse,
sonkarar hangi gerekgce ve gergekten hangi yetkiyle smirdisi etmeyi
yasaklayabilir?

Mahkeme, kararlarinin infazina iliskin olarak ¢ok smirlanmis bir role
sahiptir. Ikincillik ilkesi bu gorevin 6ncelikle Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin denetiminde Sozlesme Devletlerine diismesini gerektirir. Bu
olgu simdiye kadar Mahkeme’nin neden 46. madde uyarinca sadece istisnai
olarak tedbirler uyguladigini agiklar (6nemli Ornekler, sonkararin 399.
paragrafinda belirtilmistir). Mevcut davada sonkarar, 46. maddeye
dayanarak bir talimat vermek suretiyle, bu hilkkmiin kapsami ve anlamina
iliskin bir karigiklik yaratmig ve 46. maddenin istisnai durumlarda
kullanmas1 i¢in Mahkeme’ye verdigi “aracin” itibarm {iziicii bir sekilde
zayiflatmustir.

8. Islemlerin sekline iliskin secenek

Bagvurucunun geri goénderilmeye iliskin sikayeti Sozlesme’nin 3.
maddesi bakimindan ayrica incelenmis olsaydr ve Mahkeme basvurucunun
Afganistan’a geri gdnderilmesi halinde 3. maddeye aykirt muamele tehlikesi
altinda oldugunu tespit etmis olsaydi, Mahkeme’nin sonkararin hiikiim
fikrasinda “[davali Devletin bagvurucuyu belirli bir Devlete] sinirdist etme
karar1 almasi1 halinde S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmis olur” sonucuna
varmasi gerekirdi (bk. mutatis mutandis, yukarida gecen Chahal kararinda
Sozlesme 'nin 3. maddesi uyarinca Mahkeme 'nin ulastigi sonug). Bu sonug,
Yunanistan makamlarin1 bagvurucuyu kendi iilkesine sinirdis1 etmekten
alikoyacaktir. Boylesi bir “olast ihlalin” (“olabilecek) olmasima karsi
uyarida bulunarak, Mahkeme yargilama siiresince devam ettirdigi Mahkeme
Ictiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca tedbirin yiiriirliigiinii uzatms olur.
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9. Sonug¢

Kararin sadece mevcut dava bakimindan degil, daha genel olarak,
gelecekteki davalar agisindan da sonuglart vardir. Geri géondermenin 3.
madde uyarinca incelenmesi konusunda, oncelikle 13. maddeye dayanan,
yeni bir yaklasim (ve durum) ortaya ¢ikmistir. Mahkeme’nin 3. madde ile
birlikte Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine iligkin kararina
ragmen, ne yazik ki Mahkeme, bir kimsenin yine de Soézlesme’nin 3.
maddesine aykirt muameleye maruz kalabilecegi bir iilkeye sinirdisi
edilmesine yol agabilecek bir yasal bosluk birakmistir. Sinirdis1 edilmeyi
engellemek i¢in 46. maddeye dayanilan bu tarz bir durum bir petitio
principii olusturur.

Bu sebeplerle, Yunanistan’a kars1 yoneltildigi siirece, Mahkeme’nin, geri
gondermeye iliskin sikayetin kabuledilebilirligini ve esasini, 3. madde
bakimindan ayrica incelemis olmasi gerektigine inaniyorum.
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YARGIC SAJO’NUN KISMEN FARKLI VE KISMEN
MUHALIF GORUSU

Bu sonkararin engok beklenen sonuglarini, yani Dublin sistemi uyarinca
siginma islemlerinin yonetiminde beklenen iyilesmeleri memnuniyetle
karsilamaktayim. Bu yiizden, bir dizi nokta hakkinda muhalif kalmak
zorunda olmaktan samimi {iziintii duymaktayim.

Mubhalefetim kismen teknik niteliklidir. Yunanistan’da 3. maddenin olas1
bir ihlaline karsi etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle 13.
maddenin ihlal edildigine iligskin tespite katilmama ragmen, basvurucunun
Yunanistan’daki kalis kosullar1 ve ayrica oradaki siginma usuliindeki
eksiklikler bakimindan, basvurucunun Soézlesme’nin 34. anlaminda bir
magdur olarak goriilemeyecegi kanisindayim. Tutma kosullar1 bakimindan
bir ihlal oldugu konusunda Mahkeme ile ayni1 goriisteyim, fakat biraz farkl
gerekcelerim var. Belgika’'nin  bagvurucuyu Yunanistan’da tutuldugu
kosullara geri gondermesi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi tespitine ise muhalifim.

I. BASVURUCUNUN YUNANISTAN’'DAKI TUTMA KOSULLARI
YUZUNDEN SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIiGI
IDDIASI

Basvurucunun Atina Havaalan1 Tutma Merkezi’ndeki tutma kosullarinin
insanlikdist ve onur kirict muamele olusturdugu konusunda Mahkeme’ye
katilmaktayim. Yani sira, mevcut tutma kosullarina iligkin siiphelerimi de
gbzardl etmiyorum. Atina Havaalani Tutma Merkezi’nin degisik kisimlari
arasinda onemli farklar var gibi goriiniiyor ve bagvurucunun iki tutma
donemindeki kosullar1 degisiklik gostermis olabilir. En azindan kisimlardan
biri asgari standartlar1 pekala yerine getiriyor olabilir.

Tutma kosullar1 hakkinda bagka tesislerdeki veya s6z konusu tarihten
bagka bir donemdeki bilgiler temelinde, insanlik disi veya onur kirici
muamele tespitine dayanma konusunda goniilsiiziim. Bununla birlikte,
Yunanistan’daki gogmen ve sigimmacilarin tutulma kosullarinin yetersizligi,
Mahkeme tarafindan bir takim davalarda defalarca tespit edilmistir (parag.
222) ve Atina Havaalani Tutma Merkezi’ndeki eksiklikler, BMMYK
tarafindan raporlanmistir. Bdylesi bir durumda, Hiikiimet, basvurucunun
mevcut tutma kosullart hakkinda ikna edici kanitlar saglamaliydi. Ancak,
Hiikiimet Mahkeme’ye bagvurucunun gergekten hangi kisimda tutulduguna
dair giivenilir bilgi saglamamigtir (228. paragraf ile karsilastirin). Yukarida
belirtilen mesru siipheler, tutma kisa bir slire devam etmis olsa dahi uygun
bir belgelemenin olmadig1 kesindir. Yunanistan Hiikiimeti, yerlestirmenin 3.
maddede yasaklanan asagilayici muameleye karsilik gelen asir1 kalabalik bir
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yerde ve saglik ve temizlik yoniinden berbat kosullarda yapilmadigini
kanitlamaliydi, fakat bunu yapamamustir. . Tabii ki, bu kosullarin asagilayici
muamele olusturdugunun tespit edildigi 22 Temmuz 2010 tarihli 4.4. —
Yunanistan kararinda, no. 12186/08, §57 — 65, 3 ay olan siire kayda deger
bir sekilde daha uzundu.

Mahkeme i¢in basvurucunun korunmasizligi varsayimi yiiztinden mevcut
davadaki tutma kosullari, etkileri bakimindan, ¢ok daha uzun tutma siireleri
ile kiyaslanabilir durumdadir. Ben basvurucuyu 6zellikle korunmasiz olarak
gormemekteyim (asagiya bakimiz), ancak kural olarak, bir kabahatle
suclanmamis kisilerin acinasi kosullar altinda (mevcut davada, en azindan,
ilk tutma doneminde oldugu gibi), gorece kisa siirelerle tutulmasini kendi
basina kayda deger bir asagilamaya yol actigindan, insanlikdisi
bulmaktayim.

II. BASVURUCUNUN YUNANISTAN’'DAKI YASAM KOSULLARI
NEDENIYLE SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI

Mahkeme’ye gore, bir siginmaci olarak basvurucu, 6zel korunma
gereksinimi olan, 6zellikle ayricaliksiz ve korunmasiz bir niifus grubunun
mensubudur (parag. 251). Bana gore, sigimmacilarin pek ¢ogu korunmasiz
kisiler olmasia karsin, Mahkeme ictihadinin bu terimi kullandig1 sekilde
(6rnegin, zihinsel engelli kisilerin durumunda oldugu gibi), grubun tiim
tiyeleri karsit sosyal smiflandirilmalart nedeniyle 6zel korumayr hak
ediyorken, kosulsuz olarak, 6zellikle korunmasiz bir grup olamazlar. Dublin
sistemi baglaminda, ozellikle “korunmasiz kisi veya kisiler” [deyimi],
miilteciler i¢indeki belli kategorilere, yani yalnizca iskence magdurlarina ve
refakatsiz ¢ocuklara gondermede bulunur! ve onlara yapilan muamelenin
siniflandirilmalariyla bir ilgisi yoktur.

Korunmasiz grup kavramimin Mahkeme igtihadinda belli bir anlami
vardir. Gergekten, eger gecmiste kayda deger ayrimciliga maruz kalmis,
toplumun 6zellikle korunmasiz bir grubunun, Ornegin zihinsel engelli
kisilerin, temel haklar1 kisitlaniyorsa, bu durumda devletin takdir alani ciddi
anlamda daralir ve mevcut smirlamalar konusunda olduk¢a 6nemli
sebeplerin bulunmasi gerekir (ayrica, toplumsal cinsiyetleri— 28 Mayis 1985
tarihli Abdulaziz, Cabales ve Balkandali — Birlesik Krallik karari, §78, Seri
A no. 94 —, wki — D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [BD] karari, no.
57325/00, §182, ECHR 2007 — ya da cinsel yonelimleri— E.B. — Fransa
[GC] karari, no. 43546/02, §94, ECHR 2008 temelinde ayrimciliga maruz
kalanlarla ilgili 6rnekleri karsilastirin). Kendi basina belli siniflandirmalari
sorgulayan bu yaklasimin nedeni, boylesi gruplarin tarih boyunca sosyal

I Uluslararast insancil hukukta “6zel olarak korunmasiz gurup” belirli miiletici
kategorilerine 6ncelikli muameleye gonderme yaptigi goriilmektedir.



M.S.S. v. BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI — AYRIK GORUSLER 101

olarak dislanmalarina yol agan kalici sonuglart olan Onyargiya maruz
kalmalaridir. Boyle bir 6nyargi, onlarin yeterlilikleri ve gereksinimlerinin
kisisellestirilerek degerlendirilmesini yasaklayan yasama kliselerine yol
acabilir (krs. 27 Mart 2008 tarihli Shtukaturov — Rusya karari, no.
44009/05, §95; ve Alajos Kiss — Macaristan karari, no. 38832/06, 42 ...,
ECHR 2010-). Bir grup korunmasiz oldugunda, Romanlarin durumunda
oldugu gibi, tarihlerinin bir sonucu olarak dezavantajli ve korunmasiz bir
gruba doniligsmiis bu kisilerin, ihtiyaglarina 6zel dikkat gosterilmelidir (Orsus
ve Digerleri — Hirvatistan [BD] karari, no. 15766/03, §147-148, ECHR
2010-...).

Siginmacilar, yukarida tanimlanan “6zellikle korunmasiz gruplar’dan bir
dereceye kadar farklilik gdosterir. Onlar, sosyal olarak dislanmalariyla
sonuclanan, tarihsel olarak kalict sonuglari bulunan Onyargilara maruz
kalmis bir grup degildir. Gergekte onlar, sosyal bakimdan bir grup olarak
siniflandirilmamig ve buna goére muamele gormemistir. Mahkeme’nin
belirttigi gerekgelerle, baz1 ya da ¢ogu sigimmacinin korunmasiz olmasi
miimkiindiir, 6rnegin siradan insandan daha asagilayici bir yoksunluk
derecesi hissedeceklerdir, fakat bu, “sinif’in iiyeleri agisindan, ciiriitiilebilir
bir karine olusturmaz. Eger boyle bir grup mevcutsa, siginmacilar, homojen
olmaktan ¢ok uzaktir.

Yunanistan makamlarinin siginmacilara yonelik muamelesi, insanlik dis1
ve onur kirict muamele teskil ediyor olabilir mi? Davranisin, kisinin
insanlik onuruna saygi gostermeden veya onu algaltarak, bir bireyi
asagiladigl ya da kiiclik diislirdiigii, bireyin ahlaki ve fiziksel direncini
kirmaya yetecek korku, keder veya asagilik duygular1 uyandirdigi durumda,
davranis asagilayici olarak nitelendirilebilir ve 3. madde yasagina girer (bk.
diger ic¢tihatlarin yaminda, Price — Birlesik Krallik, no. 33394/96,
§24-30, ECHR 2001-VII; ve Valasinas — Litvanya, no. 44558/98, §117,
ECHR 2001-VIII).

Soézlesme’nin 3. maddesi uyarinca, asagilama veya kiiclik diisiirme ve
saygl yoklugu, Ornegin devletin mahpus arkadaslarini istismar eden
tutuklulara hosgorii gostermesi durumunda oldugu gibi, devletten veya
istisnai durumlarda devlet tarafindan kontrol edilen basat pozisyondaki 6zel
aktorlerden kaynaklanmalidir. Dahasi, bdylesi bir amacin bulunmayist 3.
maddenin ihlal edildigi tespitini dislamamasina ragmen, devletin eylem ya
da ihmalinin amaci da bir degerlendirme konusudur (bk. Peers —
Yunanistan, no. 28524/95, §67-68, 74, ve yukarida gegen Valasinas karari,
§101). Mevcut davada, yetkililer siginma usuliine ilgisiz ve duyarsiz olsalar
bile, agsagilama niyetlerine iligkin herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Mahkeme, barinacak yer bulunmayisi (parag. 258) ile basvurucunun
temel ihtiyaglarinin karsilanamamasini dikkate almigtir. Bu durum,
Mahkeme’nin, basvurucunun “yasam kosullar1” nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesi’nin ihlal edildigine karar vermesine yol agmigtir. Bu yaklasima
gore, bagvurucu gibi korunmasiz kimseler i¢in (parag. 263), bdylesi yoksun
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birakmalar insanlikdis1 ve asagilayict muamele olusturmaktadir. Acaba bu,
konu o6zellikle korunmasiz kisiler oldugunda devletin baslica ihtiyaglari
karsilamak i¢in maddi hizmetler sunamamasinin 3. maddeyi ihlal ettigi
anlamina m1 gelmektedir?

Mahkeme’nin, yetersiz yasam kosullarini insanlik disi ve onur kirici
muamele olarak mevcut ingasi Onciili olmayan bir durum degildir.
Mahkeme halen, yorum olarak (obiter dicta), bir bagvurucunun biitiiniiyle
Devlet destegine bagh oldugu kosullarda, ciddi bir yoksunluk veya insan
onuruyla uyusmayan bir sefalet icinde oldugunda kendisini resmi ilgisizlikle
kars1 karsiya buluyorsa, devletin “insanlikdist ve asagilayici muamele”
acisindan sorumlulugunun dogduguna karar vermistir (bk. Budina — Rusya
(k.k.), no. 45603/05, CEDH 2009 -...).

Bu davada aslinda Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda
devletlerin sosyal refah yikiimliiliklerinin miimkiin oldugunu kabul
etmistir. Bunu kisi onuru adina ve devletin pozitif yilikiimliiliikleri teorisine
dayanarak yapmistir. Bu ylikiimliiliikler, Hiikiimet tarafindan saglanan
uygun hizmetlerle ciddi yoksunluk durumlarinin onlenmesini igerir. Bu
goriis, dogaldir ki sosyal devlet kavrami ve sosyal haklar ile en azindan
sosyal devleti anayasalastirmis bir ulusal anayasa temelinde hiikiim veren
bir anayasa mahkemesi i¢in mitkemmel bir sekilde uygun olacaktir.

Mahkeme, Budina kararindaki gerekceye dayanarak, “Yunanistan
makamlarinin  basvurucunun  bir siginmact olarak korunmasizligin
gerektigi sekilde dikkate almadiklar: ve kendisini aylarca sokaklarda ge¢im
kaynaklarindan, tuvalet ve banyo erisiminden yoksun ve temel ihtiyaglarin
karsilayacak herhangi bir olanagi olmaksizin yasamast karsisinda
hareketsiz kaldiklar: igcin sorumlu tutulmasi gerektigi...” sonucuna varmigtir
(parag. 263). Yukaridaki formiilasyonla, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 3.
maddesine iligkin goriisliyle, bir sosyal devletin anayasal durusu daha da
yakinlagmustir. Oyle goriiniiyor ki mevcut goriise gore, devletin onursuz bir
maddi durumda bulunan korunmasiz gruplar bakimindan uzun bir siire pasif
kalmasi, devleti 3. madde bakimindan sorumlu yapmaktadir. Mahkeme’nin
gOriisii, basvurucunun “biitiinliyle devlet destegine baghh kosullarda”
yasadig1 anlamina gelir. (Oysa, “pembe kart” sahibi meteliksiz bir kisi bile
devlet karsisinda belli bir bagimsizliga sahiptir.)

Yukaridaki pozisyon elestiriye agiktir ve salt korunmasizlik ve bagimlilik
terimlerinin  fazla genis yorumlanmasindan kaynaklanmamaktadir.
Mahkeme, tam bagimlilik iddiasinin yaratacagi onursuzluk durumundan
kagimmmak i¢in, Yunanistan Devleti’nin basvurulari makul kisaliktaki bir
stirede ve en fazla dikkati gostererek ele almasi gerektigini (benim
biitiiniiyle hemfikir oldugum bir kosul) ve/veya temel ihtiyaglar1 yeterince
saglamasi gerektigini (benim katilmadigim bir sonug) zorunlu kilar gibi
goriiniiyor. Mahkeme’nin mevcut goriisii ile devletin “korunmasiz” kisinin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in barinak ve diger maddi hizmetleri
sunmast yoniindeki genel ve kosulsuz pozitif ylikiimliiliigii arasinda sadece
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kiiciik bir adim var gibi goriintiyor. Mahkeme, korunmasiz kimselere iliskin
sosyal yikiimliiliikklerin sadece bu kabul edilemez kosullara devletin
edilgenliginin sebep oldugu durumda dogacagini belirtir goriinmektedir
(“basvurucunun aylardir iginde bulundugu durumdan, yetkililerin
hareketsizlikleri yiiziinden sorumlu tutulmalar: gerekmektedir’). Belki,
siginma usuliinde gecikmeler olmaksizin ve/veya siginmacilara kendilerine
bakabilecekleri gergek firsatlar sunularak (6rnegin etkin olarak maash
faaliyetlerde ¢alistirarak) devletin bu durum i¢in bir sorumlulugu
kalmayacaktir!.

Eger Mahkeme sosyal devriminin izinden gitmeyi cazip bulmazsa, garip
bir durum ortaya g¢ikacaktir. Ornegin, zihinsel engelli birine, onlar da
korunmasiz ~ olabildikleri  i¢in, kendi  korunmasizligt = dogaya
atfedilebildiginden, devlet bakimi hak olarak taninmayacak ve acilarina ve
asagilanmasma yol agan  kosullar devletin  pasif tutumuna
dayandirilmayacaktir. Bununla birlikte, korunmasiz olduklar1 yadsinamaz
olan bu gruptan farkli olarak siginmacilar, Hiikiimet destekli hizmetlere hak
kazanacaklardir. Korunmasizlik, bagimlilik ve benzerleri bakimindan,
zihinsel engelliler (ve tiyeleri sosyal Onyargiya maruz kalan bagka
korunmasiz gruplar), sosyal simniflandirma ve ona bagl ayrimciliktan
muzdarip homojen bir grup olmayan siginmacilardan ¢ok daha zor bir
durum i¢indedir. Yetkililerin edilgenligi bu duruma katki yapmis olsa bile
(asagiya bakiniz), siginmacilarin sézde korunmasizliklarina devletin
edilgenligi yol agmamuistir; bu kisiler insani bir krize yakalanmis olabilirler,
fakat buna devlet sebep olmamistir. Siginmacilar geleneksel olarak
ayrimciliga ugrayan korunmasiz gruplar kadar korunmasiz olsalar bile, ki
degiller, Biiylik Daire bir y1l dnceki Orsus — Hirvatistan davasinda (parag.
148), devletin gorevinin bu kisilere uygun yasam kosullar1 saglamak degil,
onlarin ihtiyaclarma “6zel dikkat” gostermek oldugunu bir kere daha teyit
etmistir.

Kisisel diizeyde, ben insani miilahazalarin (“insancil standartlar™)
devletlerin faaliyetlerine rehberlik ettigi pozisyonu cazip bulurum. Bu,
Dublin Diizenlemesi’nde agik¢a zorunlu kilmmistir: konu si§inmaci ve
goecmenlerin sefaleti olunca, ulusal makamlar edilgin kalmamalidir; ancak
Sozlesme tarafindan tanimlanan insan haklar1 ile insancil sorunlari
birbirinden ayirmaktayim. Yunanistan muhta¢ sigmmmacilarin kimi temel
ithtiyaclarii kargilama ytikiimliiliigii altindadir; ancak bunun nedeni sadece,
bu sartin uygulanabilirliginin Avrupa Birligi Hukuku uyarinca 6ngorilmiis
olmasidir. Bu acidan, AB hukuku ile insanlikdis1 ve asagilayici muamelenin

! Ugiincii Taraf katilanlar, siginmacilarin ihtiyaglarini karsiimaktan yoksun birakildiklarini
iddia etmislerdir (parag. 246). Ornegin kisitlayici diizenlemelerden veya resmi pratikten
kaynaklanan istihdam giicliikkleri dogrulanmis ve devlete yiiklenebilir olsaydi,
sigimmacilarin sefaleti nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan devleti sorumlu
tutardim. Ne var ki bu nokta biitiiniiyle kanitlanmis degildir.
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yasaklanmasindan kaynaklanan sozlesmesel yiikiimliiliikler arasinda bir fark
vardir.

Avrupa Komisyonu (21 Ekim 2009 tarith ve COM (2009) 554, sayil
nihai karar) mevcut Avrupa Birligi siginma usulii sisteminin yetersiz
olduguna karar vermistir. Ozellikle, asgari standartlar a) yetersiz ve b)
belirsizdir, dolayisiyla adil ve etkili incelemelerin yapilmasimi saglama
potansiyelinden yoksundur ve siginmacilara uluslararasi koruma taleplerini
kanitlamalar1 i¢in gercekei firsatlar sunulmasi icin ek tedbirler alinmalidir.
Bu mevcut sorunun 6ziidiir.

Sigmmmacilar, ge¢mis tecriibelerinden, yeni ve farkli bir ¢evrede
yasadiklar1 gerceginden dolayr genellikle en azindan birsekilde
korunmasizdir; daha onemlisi gelecekleri hakkindaki belirsizlik onlari
korunmasiz yapabilir. Varolugsal bir temel sorunla ilgili olarak verilecek
nihai resmi karar i¢in, resmi ihmal yliziinden olusan hukuki belirsizlik
icinde durmadan beklemek ve umut etmek, bir bireyin ahlaki ve fiziksel
direncini kirmaya yeterli korku, keder ve asagilik duygular1 uyandirir ve bu
nedenle onur kirict olarak nitelendirilebilir.  Yunanistan si§inma
sistemindeki iyi belgelenmis yetersizlikler (basvurularin basari sansinin
olduke¢a diisiik bir ihtimal olmas1 dahil — Yunanistan’da % 1 iken Malta’da
% 60’tan fazla), boylesi bir sistemi agagilayici yapar.

Yiizde 1’1 agmayan bir statii kabul oran1 olan bir siginma sistemi, usuliin
adilligi bakimindan bash basina bir siiphe unsurudur; Hiikiimet bu acik
istatistiksel anormali i¢in herhangi bir gerek¢e sunamamistir. Yetkililer
bagvurular1 zamaninda ve adil bir sekilde ele almalidir; miilakatlar salt
Cumartesileri yapiliyorken (parag. 105) ve Attika Polis Merkezine girmek
bile zorken, devletin edilgenligi yaygin hale gelir. Bu hatali yonetim,
Hiikiimet tarafindan hicbir zaman dillendirilmemistir. Boylesi bir edilgenlik,
zamaninda isleyen ve adil bir usulii engeller; boylesi bir usuliin yoklugunda
varolugsal kaygi yayginlasir. Siginmacilarin taleplerinin adil olarak
degerlendirilmedigi  siirece  si§inma  basvurularinin = zamaninda
degerlendirilmemesi (agikca devlete atfedilebilir bir mesele) yliziinden
olumsuz etkilenmesini kaginilmaz bulurum. “Siginma usuliinii iki yildan
fazla siirdiiren sigimmacilar, yeni gelenlere oranla psikiyatrik bozukluklar
acisindan ¢ok daha yiliksek bir risk altindadirlar. Bu tehlike, koken
tilkesindeki olumsuz hayat olaylarinin tehlikesinden daha fazladir™!.
Devletin, bagimli yasayan insanlarin kaderi agisindan belirleyici olan
usuldeki edilgenliginden kaynaklanan bir tibbi sorun ihtimalinin yiiksekligi
dikkate alindiginda, mevcut davada oldugu gibi devletin 3. madde

I Laban, C.J., Dutch Study of Iraqi Asylum Seekers: Impact of a long asylum procedure on
health and health related dimensions among Iraqi asylum seekers in the Netherlands; An
epidemiological study. Doktora tezi 2010, S. 151
http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/15947/2/part.pdf. (yazar ek kaynakcayla, siginma
bagvurular1 ik yildan fazla siiren Irakli siginmacilar1 Hollanda’ya yeni gelmis Irakli
siginmacilarila karsilagtirmaktadir).



http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/15947/2/part.pdf

M.S.S. v. BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI — AYRIK GORUSLER 105

sorumlulugu vardir. Basvurucu, Sozlelesme’nin 34. maddesi uyarinca bir
magdur olsa idi, haklarinin ihlal edildigine karar verilebilirdi.

Mahkeme bagvurucunun iddia ettigi gibi asagilayict muamele gordiigiinii
kabul etmistir. Bu kabul genel karinelere dayanmaktadir. Dayanilan
kanitlar, basvurucu ile benzer profile sahip sigimmacilarin biiyiik bir
kisminin giinliik sikintilarina dair uluslararasi gézlemciler tarafindan ¢izilen
genel olumsuz tablodur'. Bu nedenle Mahkeme basvurucunun iddialarinin
dogrulugunu sorgulamaya gerek gormemistir (parag. 255). Ayni sekilde,
Mahkeme agisindan, siginmacilarin Yunanistan’da yasadiklar1 bilinen belli
giivencesizlik ve korunmasizlik hali géz Oniinde bulunduran Mahkeme,
Yunanistan makamlarinin, bagvurucunun baslica ihtiyaclar1 i¢in harekete
gecip kendilerinden yardim istemesini beklememeleri gerektigine karar
vermigtir (parag. 259). Ben, sigimmacilar1 aciz ya da kendi kaderleri
tizerindeki denetimlerini kaybetmis kisiler olarak gdormiiyorum.

Genel karineler devletin uluslararasi sorumlulugunu makul siiphenin
otesinde tespit edebilmek igin yeterli degildir.?

Basvurucunun davasinin ayrintilarina donelim. Bagvurucu, kendisini
Afganistan’dan ¢ikarmasi i¢in bir kacakg¢iya 12,000 Dolar o6dedigine,
Yunanistan’dan Bel¢ika’ya gecmeyi basardigina, sahte Bulgar pasaportu ve
Italya’ya bir bilet alabildigine gore, kayda deger araglara sahipti. Dahast,
eski bir terciiman olarak, yabanc1 bir ¢evrede iletisim kurabiliyordu.

Yunanistan sigmma usuliiniin genel olarak pek ¢ok sorunu olmasina
ragmen, bu durum basvurucunun durumundaki bir siginmaciy: yetkililerle
iyi niyetli olarak igbirligi yapmaktan muaf tutmaz. Bdyle bir isbirliginin
olmayis1 sistemi daha da zayiflatacaktir. Bagvurucu gog sistemi ile isbirligi
yapamamistir ve bagvurucu nihayet istedikten sonra kendisine kabul
merkezinde bir yer onerildigi zaman da isbirli§i yapamamistir. Basvurucu
sikayetlerinin yetkililer tarafindan incelemesine izin vermemistir. Bu
nedenle kendisi, baska yoOnlerden asagilayici ve algaltict bir sistemin
magduru oldugunu iddia edemez. Sistemin yetersizlikleri ve basvurucunun
Belcika’da yasama istegi, giris lilkesi olan Yunanistan’da mevcut siginma
usuliine giivenmemek i¢in yetersiz nedenlerdir. Bagvurucu, kendi
eylemleriyle, yerel yetkililere iddialarinin esasini inceleme firsati
vermemistir. Bagka bir sonuca varilmasi, forum shopping’i tesvik edecek ve

I Tekrar etmek gerekirse, parasi olan ve Ingilizce konusan basvurucunun tipik siginmaci
veya miilteciyi ile ayni profile sahip oldugunu kabul etmek zordur.

2 Mahkeme’nin igtihatlari, sikayet edilen genel durum ile bagvurucunun bireysel durum
arasinda bir bag bulunmasini gerektirir (Thampibillai — Hollanda, no. 61350/00, 17 Subat
2004, ve Y. — Rusya, no. 20113/07, 4 Aralik 2008). Zorulu bir usuliin bulundugu hallerde,
genel durum kaginilmaz olarak basvurucuya uygulanir, bdylece olayin 6zii ortaya cikar ve
Yunanistan sorumlu tutulur; bu durumun farkinda olan Belgika da sorumlu tutulur. Ancak
M.S.S.’nin ii¢ giin boyunca tutma merkezinde tutulmasi kagmilmaz degildir, ¢iinkii bu
Yunanistan hukukunun bir sonucu degildir ve bu konuda standart bir uygulama olduguna
dair bir delil yoktur; Belgika asagilayict muameleden sorumlu tutulamaz.
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mevcut Avrupa miilteci sistemini zayiflatacaktir, dolayisiyla daha koti
yonetimler ve ilave acilara yol agacaktir.

Bununla birlikte, tiim bunlar Belgika bakimindan, magdurluk statiisiinii
etkilememektedir. Belgika basvurucuyu, siginma sistemindeki bildik usuli
eksiklikleri (ama elverigli hayat sartlarinin bulunmayisini degil) dikkate
alarak kiiciik distiriicii bir siirece maruz kalabilecegi Yunanistan’a
gondermemeliydi.

1. SIGINMA USULUNDEKI EKSIKLIKLER VE GERi GONDERILME
RISKI NEDENIYLE SOZLESME’NIN 2 VE 3. MADDELERIYLE
BIRLIKTE 13. MADDESININ YUNANISTAN TARAFINDAN
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvurucunun, sigimma usulii siiresince, Yunanistan’da kalmasi ile ilgili
magdurluk statiisliniin  olmadigin1  diisiinliyorum. Dolayisiyla, neden
bagvurucunun geri gonderilme riski bakimindan taraf oldugunu
diisiindiigim konusunda biraz aciklama yapmam gerekir. Mahkeme’nin
aksine, ben Afganistan’a zorla geri gonderme oldugu yoniindeki bilgileri
ikna edici bulmuyorum (parag. 314). S6z konusu tarihte (2009), BMMYK
Mahkeme’nin K.R.S. — Birlesik Krallik kararma atfen, Yunanistan’da geri
gonderme tehlikesi oldugunu diisinmiyordu (parag. 195)°. Bununla
birlikte, Hiikiimetin bu politikas1 degismis olabilir. Yalnizca, bir siginma
talebinin ve/veya simirdist emrinin durdurucu etki ile diizgiin olarak
denetlendigi bir sistem, bu konularda gereken hukuki kesinlik ve koruma
ithtiyaclarmi  karsilayabilir.  Yunanistan’daki usuliin  320. paragrafta
aciklanan aksakliklar1 yiizinden, bagvurucu, sigimma usuliine katilmamasina
bakilmaksizin, siginma usuliindeki eksikliklere bagli oldugu iddia edilen
asagilanma durumuna yaptigr katkiya bakilmaksizin ve mevcut geri
gonderme tehlikesine bakilmaksizin, yeterli korumadan mahrum kalmaya
devam etmistir. Bu nedenle, Yargi¢ Villiger tarafindan 6ngoriilen tedbir
uygulanmalidir.

1 Tabi ki Belgika, bagvurucunun sadece Yunanistan’dan ayrilmak istedigi i¢in Yunanistan
(Avrupa Birligi) sistemini bay pas edecegini dnceden goéremezdi. Basvurucunun iginde
bulundugu muhtaglik durumu nedeniyle Yunanistan’dan ayrilmak istedigi iddiasini ikna
edici bulmuyorum (parag. 239). Basvurucu siginma basvurusunda bulunduktan alti hafta
sonra Yunanistan’dan ayrilmistir. Ancak, siginma usuliine kayitsiz kaldigini gdsteren bu
kisisel tercih, Belgika’y1r bagvurucunun Yunanistan’a nakli sirasinda sahip oldugu
sorumluluklardan kurtarmaz. Siginma usuliiniin insanlikdist ve agagilayicilik niteligi,
Belcika tarafindan bilinen bir meseledir. Ancak bu, basvurucunun Yunanistan’da
tutulmasina uygulanabilir degildir (bk. asagida).

2 Mahkeme Belgika’nin sorumlulugunu karara baglama agamasina gelince, BMMYK ’nin 2
Nisan 2009 tarihli mektubuna biiyiik onem atfetmistir (parag. 349). Ayrica Yunanistan
Hiikiimetinin verdigi gilivence (parag. 354) ve geri gondermeye iliskin somut bir kanit
bulunmadig1 géz Oniinde tutulacak olursa, Belgika’nin bunu bu konuyu bilmesi gerektigi
gosteren her hangi bir sey yoktur; ve Belgika bu konuda sorumlu tutulamaz.
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IV. BASVURUCUNUN 3. MADDEYE AYKIRI TUTMA VE YASAM
KOSULLARINA MARUZ KALMASI BAKIMINDAN BELCIKA
TARAFINDAN SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI

Mahkeme bakimindan bir siginmacinin bir S6zlesmeci Devlet tarafindan
tilkeden c¢ikarilmasi, 3. madde uyarinca bir meseleye yol acabilir ve bu
ylzden, s6z konusu kisinin goénderilen iilkede iskence veya insanlikdisi
veya agagilayict muamele ya da cezaya maruz kalmakla ilgili gergek bir
tehlike ile karsi karsiya olduguna inanmak i¢in esashi gerekgeler sundugu
durumda, bu devletin S6zlesme’deki yiikiimliiliiklerini ilgilendirebilir.

Ben, Belg¢ika’nin, Yunanistan’daki siginma sisteminin bu etkisiz usuliin
dogasinda olan asagilanmaya kars1 yeterli koruma saglamadigini 6ngérmek
i¢in yeterince bilgiye sahip olduguna inaniyorum; bu baglamda 3. maddenin
ihlal edildigine karar verilmesi bu temele dayanmaktadir (parag. 360).
(Burada tekrar, yasam kosullarma dayali degerlendirmeleri ilgisiz
buluyorum.)  Bagvurucunun tutulmasi  konusunda aym1  sonuca
varamamaktayim. Bagvurucunun tutulacagi veya ne kadar silire igin
tutulacag1 6ngoriilebilir degildi. Nakledilen siginmacilarin tutulmasi zorunlu
degildir ve dosyada boyle bir pratigin sistematik olarak uygulandigina dair
bir kanit yoktur. Yasadis1 giris durumunda, siginma siirecinin baslangicinda
Ozgiirliige dair bazi kisitlamalar ortaya ¢ikabildigi goz ardi edilemezse de,
Belgika Devleti basvurucunun Havaalan1 Tutma Merkezi’nde, en azindan
kisa bir siire icin yeterli olarak degerlendirilebilecek ve bagvurucu ile benzer
durumdaki kisileri tutmak i¢in tasarlanmig bir boliime yerlestirilecegini
ongorebilirdi. Belgika Devleti bagvurucunun, Yunanistan’t yasadisi
yollardan terk etmeye calisacagini hi¢ kuskusuz 6ngoéremezdi; basvurucu bu
yluzden bir kez daha Havaalani Tutma Merkezi’nin kisimlarindan birinde
tutulmus ve iki ay hapis cezasina carptirilmistir. Ayni nedenle, Belgika’nin
manevi zarar ile ilgili 6demesine karar verilen tutar1 asir1 buldum.

V. ULKE DISINA CIKARILMA EMRINE KARSI ETKIiLi BIR
BASVURU YOLU BULUNMAMASI NEDENIYLE SOZLESME’NIN
2 VE 3. MADDELERIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ BELCIKA
TARAFINDAN [HLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucuya Belgika’y1 terk etmesi emredilmis ve 19 Mayis 2009 giinii
tutularak, 27 Mayis 2009 tarihinde, ¢ikis tarihi 29 Mayis giinii olarak
belirlenmistir. Uygun temsilci ayarlamak (avukat dosya iizerinde yalnizca 3
giin calistiktan sonra bir basvuru yapmistir) ve uygun hukuki isleme
baslamak i¢in yeterli zaman vardi (Gelgelelim, sahsen durusmaya katilimi
tutulmas1 nedeniyle engellendiginden, Yabancilar Itiraz Kurulu bagvuruyu
reddetmistir.) Yabancilar Itiraz Kuruluna yapilacak itirazlar gece veya
giindiiz her zaman ve yiritmeyi durdurucu etki ile yapilabiliyordu.



108 M.S.S. v. BELCIKA VE YUNANISTAN SONKARARI — AYRIK GORUSLER

Mahkeme Quraishi — Belgika (no. 6130/08, 12 Mayis 2009 tarihli karar)
davasinda usuliin etkililigini teyit etmistir. Mevcut davada, Mahkeme
yalnizca basvurucunun avukatinin durugmaya yetismesinin imkansizligini
degerlendirmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme’nin 392. paragrafindaki
kararma katilmam miimkiin olamaz.

Yine de, 13. madde ihlaliyle sonuglanan Belcika’nin sinirdis1 usuliinde
yapisal sorunlarin oldugu konusunda Mahkeme ile ayni goriisteyim. Bir
bagvuru yolunun etkililigi basvurucunun tercih ettigi sonucun kesinligine
bagli olmamakla birlikte, Belcika mahkemelerinde yeterli giderim elde etme
ihtimalinin bulunmamas1 13. madde uyarinca belirleyicidir. Bu, ihlal tespiti
bakimindan kendi basina yeterlidir.
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YARGIC BRATZA’NIN KISMEN MUHALIF GORUSU

1. Basvurucuyu Haziran 2009 tarihinde Yunanistan’a geri gondermekle
Bel¢ika’nin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varan Biiyiik
Daire’nin diger yargiglariyla kendimi anlasmazlik i¢inde bulmaktan tizlintii
duyuyorum. Mahkeme mevcut sonkararda, Yunanistan’da geri gonderme
tehlikesini, oradaki sigimmacilarin tutma ve yasam kosullarina iliskin
tespitleri 15131nda, eger Belgika ya da bir Uye Devletin, Afganistan gibi
“siipheli” bir koken iilkesinden gelmis bir kimseyi, Yunanistan’a zorla geri
gonderirse, Mahkeme tarafindan gecici tedbir uygulanmamis oldugu halde
3. madde ihlal edilmis olsaydi, bunu seve seve kabul ederdim. Kabul
edemedigim sey 18 ay oOnce Yunanistan’daki durumun ve siginmacilar
karsisindaki sorunlarin, Mahkeme’nin kendisi bile o zamanda bagvurucunun
ve benzer durumdaki pek c¢ok kisinin Yunanistan’a iadesini dnlemek i¢in
Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesini uygulamak konusunda yeterli
gerekceler bulamadig halde, Belgika’nin 3. maddeyi ihlal ettigine dair ciddi
bulgular1 hakli gosterecek kadar agik olduguna dair ¢ogunlugun vardigi
sonuctur. Cogunluk karar1 bana, Mahkeme, sigimmacilarin Dublin
Yonetmeligi uyarinca Yunanistan’a gonderilmesine iliskin K.R.S. — Birlesik
Krallik davasinda oy birligiyle aldig1 karari yeterince hesaba katmamis gibi
goriindii, ki bu karar mevcut bagvurucunun goénderilmesinden 6 ay once,
2008 y1il1 Aralik ayinda alinmig ve bu karari yalnizca ulusal merciler degil
Mahkeme’nin kendisi de gecici tedbirler i¢in yapilan pek ¢ok talebi
reddederken dayanak olarak kullanmaistir.

2. KR.S. kararinin kendisinde de belirtildigi gibi Mahkeme,
BMMYK’nin 15 Nisan 2008 tarihli pozisyon belgesi 1s18inda, Birlesik
Krallik’tan Yunanistan’a gonderilmek {izere olan bagvuruculardan artan
saylida 39. madde talebi almistir: 14 Mayis ile 16 Eyliil 2008 tarihleri
arasinda, ilgili Daire Baskan Yardimcisi toplamda 80 davada gegici tedbir
uygulamigtir. Mahkeme’nin asil endisesi, “stipheli” iilkelerden gelen
sigimacilarm, K.R.S. davasinda Iran, yerel makamlara etkili bir siginma
talebinde bulunma ya da eger gerekliyse, Mahkeme’ye 39. madde uyarinca
basvuru yapma firsatina sahip olmadan, Yunanistan’dan koken tilkelerine
gonderilmeleri tehlikesine iliskindir. Bu baglamda Mahkeme, Birlesik
Krallik Hiikiimeti araciligiyla Yunanistan’dan belli glivenceler talep etmis
ve almistir. Bunlar, hicbir siginmacinin Yunanistan tarafindan Afganistan,
Irak, Iran, Somali, Sudan veya Eritre gibi iilkelere génderilmeyecegi; higbir
siginma bagvurucusunun siginma usuliiniin tiim agamalar1 tamamlanmadan
ve Cenevre Sozlesmesi’ne gore gozden gecirme i¢in tiim yasal haklar
tiketilmeden Yunanistan’dan smirdis1 edilmeyecegi; bir sigmmacinin
verilen herhangi bir sinirdisi kararina kars itiraz hakki ve Mahkeme’ye 39.
madde uygulamasi i¢in bagvurma hakkina sahip oldugu gibi giivenceleri
igeriyordu.
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3. Mahkeme, K.R.S. kararinda asagidakiler dahil, oniindeki raporlarin ve
diger kanit degeri olan belgelerdeki bilgileri almigtir:

(1) Avrupa Topluluklar1 Adalet Mahkemesi’nin (“ATAM”)
Yunanistan’in sigimmmacilarin lilkeye kabul kosullarindaki asgari standartlari
belirleyen 2003/9/EC sayil1 Konsey Yonergesi’ni uygulayamadigina dair 19
Nisan 2007 tarihli Komisyon v. Yunanistan karari: Yonerge daha sonra
Yunan i¢ hukukuna Kasim 2007 tarihinde uyarlanmistir;

(i) Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi ve Asagilayict Muamele ve
Cezanm Onlenmesi Komitesi’nin (“CPT”) Yunanistan’a Subat 2007 tarihli
ziyaretine iligskin bulgularini iceren 8 Subat 2008 tarihli. Sigimmacilarin
tutma kosullarini denetleyerek, CPT, tutulan basmna asgari 4 m? alan
sunulmasi, tuvaletlere engellenmeksizin erisim ve kisisel hijyen ekipman ve
iirlinlerinin saglanmasi gibi tutulma kurallarinda degisiklik 6ngéren tutma
ve muamele kosullarma iligkin bir dizi tavsiyede bulunmustur. CPT ayrica
personel diizenlemelerinde ve tutulanlara saglanan saglik hizmetlerinin
diizgiin yonetilmesi konusunda topyekun yetersizlikler tespit etmistir;

(iii) Uluslararas1 Af Orgiitiiniin bu iilkede gd¢menlerin tutuldugu
yerlerdeki kotli kosullar1 ve sigimma taleplerinin incelenmesine, 6zelikle
miilakatlarin ¢evirmensiz ya da avukatsiz ylriitiilmesine iligkin yasal
giivencelerin yoklugunu betimleyen “Yunanistan’da si§inmacilara yer yok”
adli 27 Subat 2008 tarihli bir rapor. Rapor, Yunanistan’dan Afganistan’a
gonderilen kimsenin olmadigmi kaydetmekle birlikte, Yunanistan’
basvurulart hizli ve adil bir sekilde isleme koyamamakla ve kisileri hukuki
statlilerinden yoksun ve dolayisiyla yasal haklardan mahrum birakmakla
elestirmistir;

(iv) Norve¢ Sigmnmacilar Orgiiti, Norve¢ Helsinki Komitesi ve
Yunanistan Helsinki Izleme Komitesi’nin 9 Nisan 2008 tarihli raporunda,
digerlerinin yani sira, si@inmacilarin Yunanistan’da polis goézetiminde
tutulmasi; sigimmacilar icin hukuki yardimin eksikligi; verilen oturma
izinlerinin ¢ok az sayida olusu; kabul merkezlerindeki yerlerin yetersiz
sayida olusu; ve bir yil boyunca Yunanistan’a gelen 20.000’in {izerinde
siginmaci ile gorligme yapmakla gorevli polis sayisinin azligr ve siginma
miilakatlarinin kisa ve yiizeysel niteligi kayda gegmistir;

(v) BMMYK nm 15 Nisan 2008 tarihli, Avrupa Birligi Uye Devletlerine,
bir sonraki bildirime kadar sigimmmacilar1 Dublin Yo6netmeligi uyarinca
Yunanistan’a géndermekten kacinmalarini salik veren pozisyon belgesi. Bu
pozisyon belgesi, “Dublin geri gonderilenleri” i¢in Atina Havaalani ve
siginma bagvurularim1  kaydetmekle sorumlu merkezi Polis Siginma
Birimindeki iilkeye kabul usullerini elestirmistir. Belge, Yunanistan’da
miilteci statiisii verilen siZinmacilarin yiizdesini “rahatsiz edici derecede
diisiik” olarak nitelendirmis ve sigimma kararlarinin  yeterliligini
elestirmistir. Ayrica, sigimmacilar i¢in olduk¢a kisithi kabul kosullar1 ve
giinliik mali yardim saglanmasi kriterleri ile ilgili kayg1 dile getirilmistir.
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4. Mahkeme K.R.S. kararinda, bir bireyin ayn1 zamanda bir S6zlesmeci
Devlet olan ara bir iilkeye gonderilmesinin, gonderen devletin s6z konusu
kisinin sinirdis1 karart sonucu Soézlesme’nin 3. maddesine aykiri bir
muameleye maruz kalmadigindan emin olma sorumlulugunu etkilemedigine
iliskin 7.1 v. Birlesik Krallik kararindaki hiikmiinii hatirlatmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, BMMYK tarafindan dile getirilen ve pek c¢ok Sivil
Toplum Kurulusu tarafindan paylasilan kaygilar1 not etmis ve
BMMYK’nin, Dublin  YOnetmeliginin  taraflarina  siginmacilari
Yunanistan’a gondermekten kacinmalar1 gerektigini teklif ederken,
Yunanistan’daki mevcut durumun “Dublin génderilenleri”nin Sézlesme’nin
13. maddesinde Ongoriilen etkili bir basvuruya erisime sahip olup
olmayacaklar1 hakkinda siiphe uyandirdigina yonelik inancina Onem
atfetmistir.

5. Bu kaygilara ragmen Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’a
gonderilmesinin  Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal etmedigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme bu sekilde karar verirken, bir dizi unsura dayanmustir:

(i) Mahkeme’nin 6niinde Ingiliz Itiraz Mahkemesi’nin R. (Nasseri) v.
Icisleri Bakanhig: davasindaki tespitini iceren kanita gore, Yunanistan,
bireyleri iran, Afganistan, Irak, Somali veya Sudan’a géndermemekte ve
dolayisiyla basvurucu Yunanistan’a vardiginda iran’a gonderilecegine dair
bir tehlike bulunmamaktadir.

(i) Dublin Yonetmeligi, siginma politikas1 alaninda Avrupa Birligi
diizeyinde iizerinde anlasilan bir dizi tedbirden biridir ve Avrupa Birligine
Uye Devletlerin, sigmma usuliinde asgari standartlara uymalarmma ve
sigimmacilarin iilkeye kabuliinde asgari standartlar1 saglamalarina yonelik
iki Konsey Yonergesi uyarinca var olan ilave yiikiimliilikleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Yunanistan’in bu YdOnergeler uyarinca {istlendigi
yiikiimliiliiklerine uyacagina iligkin bir karine olmalidir. Bu baglamda,
sigimma bagvurularina yonelik olarak Yunanistan’da uygulamaya konulan
ve Yunanistan Hilkiimetinin Mahkeme’ye sundugu mektupta atifta
bulundugu yeni hukuki ¢erceve dikkate alinmalidir.

(ii1) Dublin Yonetmeligi uyarinca Yunanistan’a geri gonderilen kisilerin,
Yunanistan sinirlart iginde boylesi bir geri gondermeyi engellemek adina
39. madde tedbirleri i¢in Mahkeme’ye basvurmalari i¢in kendilerine gercek
bir firsat taninmadan, 3. maddeye aykir1 koti muamele ile
karsilasabilecekleri {i¢iincii bir iilkeye sinirdisi edilmeleri tehlikesi icinde
olduklarin1 6ne siirmek i¢in bir neden yoktur. Yunanistan Dublin
Biriminden, Yunanistan’daki siginma bagvurucularinin bir sinirdist kararina
kars1 itiraz hakkina sahip olduklarina ve 39. madde uyarinca Mahkeme’den
gecici tedbir talep edebileceklerine dair giivenceler alinmistir. Mahkeme
ontindeki belgelerde, Dublin geri gonderilenlerinin sinirdis1 zamanlamasi
veya baska gerekgelerle gecici tedbir talebi bagvurularinin engellendigini
veya engellenebildigini gdsteren bir sey bulunmamustir.
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(iv)  Sozlesmeci  bir Devlet olarak  Yunanistan, Sozlesme
sorumluluklarina uymak ve 3. madde ile giivence altina alinanlar dahil yetki
alanindaki herkesin Sozlesme’de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin gerekeni ylikiimlenmistir: somut olarak, Yunanistan herhangi bir geri
gonderilenin pratik ve etkili olarak Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca
Mahkeme’ye basvuru yapma hakkini kullandirmasi gerekmektedir. Aksine
bir kanit bulunmadigindan, Yunanistan’in bagvurucu dahil olmak {lizere geri
gonderilenlerle ile ilgili olarak bu yiikiimliliiglinii yerine getirecegi
varsayilmalidir.

(v) Yunanistan’daki tutma kosullarma iliskin Mahkeme’nin Oniindeki
objektif bilgiler hakkinda, 6zellikle Yunanistan’in 2003/9/EC sayili Konsey
Yonergesi ve Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerine iliskin
ciddi bir endise konusu olmasina ragmen, eger bu kosullardan kaynaklanan
herhangi bir talep olursa, bu durum 6nce Yunanistan ulusal makamlarina ve
daha sonra Mahkeme’ye bir basvuru yapilarak takip edilmelidir.

Mahkeme’nin K.R.S. kararmin sonucu olarak, bu davada Mahkeme
tarafindan karar beklenirken 39. madde uyarinca uygulanan gecici tedbirler
kaldirilmistir.

6. Tecriibelere dayanarak, K.R.S. davasinda Mahkeme’nin dogru karar
verip vermedigi konusuna gelince, bana gore, Dublin Yonetmeligi uyarinca
kisileri Yunanistan’a gonderen ilgili Uye Devletler, Mahkeme nin
denetiminden ge¢mis olan Yunanistan’daki mevcut durumda herhangi bir
degisiklik olduguna dair agik bir delil ya da belirli bir bagvurucunun
pozisyonunu Ozel olarak etkileyen bir durumun yoklugunda mesru bir
sekilde karar vermek ve uygulamak hakkina sahiptiler. K.R.S. davasi,
Yunanistan’a gondermeler hakkinda Sozlesme ile uyumlu, giincel ve
emredici bir karar olarak ulusal makamlar tarafindan, 6zellikle de 6 Mayis
2009 tarihi Nasseri davasinda Temyiz Mahkemesi tarafindan uygulanmaigstir.
Ayrica Belgika’daki Yabancilar Biirosu da mevcut bagvurucunun sigimma
talebini reddederken agik¢a bu karara dayanmistir.

7. Biiylk Daire ¢ogunlugu, K.R.S. davasi Oncesi ve sonrasindaki
gelismelerin bir sonucu olarak Bel¢ika makamlarmin, 2009 yili Haziran
ayinda, Yunanistan makamlarmin siginma konularinda uluslararasi
yiikiimliiliiklerine uygun davranacaklar1 karinesinin ¢iiriitiilmiis goziiyle
bakmalar1 gerektigine karar vermistir.

Sonkararda, Mahkeme’nin K.R.S. kararin1 aldigi doénemde elindeki
bilgilere sayisiz rapor ve belge eklendigi ve bunlarin Dublin sisteminin
Yunanistan’daki uygulanmasinin pratikteki zorluklari, bu tilkedeki siginma
usuliindeki aksakliklar ve bireysel ya da toplu olarak dogrudan veya dolayli
geri gonderme uygulamast oldugu konusunda hemfikir olduklarim
kaydedilmistir. Soylendigine gore bu raporlar 2006 yilindan bu yana diizenli
araliklarla, “2008 ve 2009 yillarinda daha sik olmak tizere ... ki pek ¢ogu,
basvurucunun iilke disma ¢ikarilma emri verildiginde zaten basiliyd1”,
yaymlanmistir (parag. 348). Bu baglamda Bel¢ika Go6¢ Bakani’na
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gonderilen ve “Yunanistan’a nakillerin durdurulmasi i¢in oldukga agik bir
talep” iceren, 2 Nisan 2009 tarihli mektuba kararda “biiylik Onem”
atfedilmistir (parag. 349). Ayrica, 2008 yili Aralik ayindan bu yana, Avrupa
sifinma  sisteminin, si@inmacilarin  korunmasint  giliglendirmeyi  ve
sigimmacilara temel haklarinin korunmasini yeterli diizeyde saglayamayan
Uye Devletlere geri gonderilmesini engellemek igin Dublin Y6netmeligi
uyarinca yapilacak nakilleri gecici olarak durdurmayir amaglayan bir
“reform donemi”ne girmesine de glivenilmistir.

8. Ben sonkarardaki hiikmiin dayanagi olan gelismelerin herhangi
birinin, Bel¢ika makamlarin1 2009 yili Haziran ayinda karar artik gegerli
degilmis gibi davranmaya ya da bagvurucunun génderilmesinin 3. maddeyi
ihlal edecegi sonucuna varmalar1 gerektigine ikna olmus degilim. 2006,
2007 ve 2008 yillarina uzanan raporlara ve diger materyallere gelince, her
ne kadar bu, Mahkeme’nin daha 6nce dikkate aldig1 bilgilere ayrint1 veya
agirlik kattig1 disiiniilse de, bana gore, bu bilginin igeriginin Oziini
degistirmemis veya Mahkeme’nin K.R.S. kararindaki gerekgesini ters yonde
etkilememistir. Dahasi, Belgika makamlariin, K.R.S. karar1 sirasinda zaten
kamuya a¢ik olan malzemeyi dikkate almamis olmakla nasil
suclanabileceklerini anlamakta giicliik ¢cekiyorum.

9. Mahkeme’nin 2008 Aralikk ayinda var olduguna karar verdigi
Yunanistan’in yiikiimliiliikklerine uygun davranacagi karinesinin nasil olup
da 2009 yilimin ikinci yarisinda ve 2010 yilinda erisilebilir olan birtakim
raporlar ve baska bilgilerle 2009 yili Haziran aymnda ciiriitiilebildigini
anlamakta yine giicliikler yasiyorum.

Yunanistan’daki yasam kosullarina, bu iilkedeki sigimma bagvurusu
stirecine iligkin sistemdeki ciddi eksikliklere ve Afganistan’a sinirdist
edilme tehlikesine iliskin olarak bu raporlarda yer alan grafik detaylar1 ve
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve BMMYK’nin Mahkeme’deki
glicli  sunumlari, uygunluk karinesinin ¢iirlitiilmiis sayilmasinda hig
kuskusuz giiclii bir dayanak olusturmaktadir. Fakat bu belgeler, Belgika
makamlarinin basvurucuyu iade etme kararini ileri bir tarihe atmakta ve
bana gore K.R.S. kararmin verildigi tarihteki gegerligine siiphe diisiirdiigii
icin desteklemeye yardimc1 olamamaktadir.

10. Aynist ¢ogunlugun, nakilleri durdurmak i¢in bir mekanizma
saglayarak, Dublin sisteminde degisiklik yapilmasi Onerisine bel
baglamasina da uygulanabilir, ki teklif Komisyon ya da Konsey tarafindan
kabul edilmemis ve basvurucunun Yunanistan’a gonderildigi tarihte
uygulanmamigtir. Bugiin hala teklif kabul edilmis degildir.

11. Bagimsizligi ve nesnelliginden kusku duyulmayan bir makamdan
geldigi icin BMMYK’nin Nisan 2009 tarihli mektubunun 6nemli bir belge
oldugu aciktir. Mektup, Mahkeme K.R.S. davasinda Yunanistan’a nakillerin
3. madde dahilinde bir geri gonderme tehlikesi olusturmadigina karar
vermesine ragmen Mahkeme’nin Yunanistan’in miiltecilere dair uluslararasi
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hukuk wuyarinca yikiimliliiklerine uyduguna dair yargiya varmamis
oldugunu kaydetmistir.

Mektup, BMMYK’nin yine de sorunun Yunanistan’in sigimacilarin
ilkeye kabulii konusunda insan haklar1 standartlarina uygun davranmis ya
da sigimma basvurularina iligkin adil bir degerlendirmeye erisimleri ya da
miiltecilerin Cenevre So6zlesmesi uyarinca haklarindan etkili bir sekilde
yararlanabilmeleri olmadigina inandiginmi ifade ederek devam etmektedir.
BMMYK  mektubu, Yunanistan siginma  sistemi  hakkindaki
degerlendirmesinin ve Nisan 2008 tarihli pozisyon belgesinde Mahkeme’nin
K.R.S. kararim1 verirken acikca dikkate aldigi tavsiyelerinin, arkasinda
durarak sonlandirmistir.

Mektup oOnemli olmakla birlikte, Belcika yetkililerinin artitk K.R.S.
kararina dayanamayacaklari veya basvurucunun Yunanistan’a geri
gonderilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca haklarini ihlal edecegi
yoniindeki vardigr sonug, bana gore mektubun cok kirillgan oldugunu
kanitliyor.

12. Sonkararda  Yunanistan’in ~ Belgika ~ makamlarina  verdigi
giivencelerin, Dublin Yonetmeligi uyarinca Yunanistan’in basgvurucuyu
kabul etme sorumlulugunu iistlendigine dair anlasmanin Belg¢ika’y1 terk
etme emri verildikten sonra gdnderilmesi; anlasma belgesinin matbu bir
sekilde yazilmasi ve basvurucuya iliskin bireysel bir teminat icermemesi
yiiziinden yeterli bir giivence olusturmadigi tespit edilmistir.

K.R.S. davasinda, davali Hiikiimete Mahkeme tarafindan gecici tedbir
uygulandiktan ve belirli sorular yoneltildikten sonra Birlesik Krallik
makamlarinin aradigi tarz giivencelerin Belgika tarafindan mevcut davada
aranmadig1 dogrudur. Bununla birlikte, K.R.S. davasinda verilen giivenceler
benzer bir sekilde geneldi ve bagvurucunun davadaki bireysel durumuna
isaret etmemekteydi. Dahasi, Haziran 2009 tarihli gilivencelerde atifta
bulunulan ve K.R.S. davasinda 6zetlenen, Yunanistan’daki genel uygulama
ve usullerin degistigine veya artik uygulanabilir olmadigina inanmak i¢in
bir sebep bulunmamaktaydi. Ozellikle, K.R.S. davasinda Mahkeme nin
dayandig1 agiklamalar g6z ardi edilerek, o tarihte Yunanistan tarafindan
kisilerin, dogrudan veya dolayli olarak Afganistan’a gonderildiklerine dair
herhangi bir kanit bulunmamaktaydi. Raporlarin ilk olarak, Yunanistan’dan
kisilerin Afganistan’a yakin tarihli bir ucusla zorla gonderildiklerini ortaya
¢ikardig1 ve Mahkeme’nin Afgan siginmacilarin Yunanistan’a gonderilmesi
durumunda 39. maddeyi yeniden uygulamasina neden oldugu 2009 yil
Agustos ayina kadar boyle bir delil s6z konusu degildi.

13. Gergekten de Yunanistan’a iade davalarinda gegici tedbire iliskin
2009 y1l1 Agustos ayina kadar Mahkeme’nin, benim de 6zel 6nem atfettigim
uygulamasi budur. Davali Hiikiimetin 06ne siirdiigli, Mahkeme’nin
kendisinin  39. maddeyi uygulayarak basvurucunun Yunanistan’a
gonderilmesini durdurmay1 gerekli gérmedigi iddiasini Biiylik Daire’nin
¢ogunlugu, dnemsememistir. Gegici tedbirlerin, bagvurunun Sézlesme’nin
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34. maddesi uyarinca incelenmesine engel olmadigi ve gegici tedbirlerin
uygulandigr asamada, genellikle Mahkeme’nin talebi ayrintili olarak
incelemesine yarayacak belgelerden yoksun olarak acil bir karar almasi
gerektigine isaret edilmistir.

14. Mahkeme salt 39. maddenin uygulanmasina karar vermedi diye, bir
kimseyi 3. maddeye aykir1 sekilde gercekten kotii muamele gérme riski
altinda olduguna inanmak i¢in yeterli gerekgeler bulunan bir tilkeye iade
etmesi halinde, devletin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugundan bagisik
olmadigini kabul edebilirim. Mahkeme’nin bdyle bir bagvurudaki rolii, ilgili
kimsenin gonderilmesine karar vermekle sorumlu ulusal gé¢ mercilerinin
roliinden sadece farkli olmakla kalmaz, ayni zamanda ¢ogu kez zaman
baskis1 ve yetersiz bilgi temelinde yerine getirilir.

Yine de, mevcut davada 39. maddenin uygulanmasi talebinin
reddedilmesinin 6nemsiz olmadigin1 kamisindayim. Mahkeme’nin, 12
Haziran 2009 tarihli mektubunda Yunanistan Hiikiimetinden basvurucunun
davasini yakindan takip etmesini ve kendisini bilgilendirmesini istemesinin
de kanitlandig1 tizere, basvuru reddedilecegi sirada ‘“Yunanistan’daki
durumdan tamamen haberdar” oldugunun kararda belirtildigini (paragraf
355) ozellikle kaydediyorum. Ayrica bu mektupta, ‘“basvurucunun
sikayetinin daha ¢ok Yunanistan aleyhine yapildigi g6z Oniinde
bulundurularak™, Belcika’ya karsi 39. maddenin uygulanmamasina karar
verildiginin ve kararin “Yunanistan’in, So6zlesmeci bir Devlet olarak,
Sozlesme’nin 3, 13 ve 34. maddeleri uyarinca iistlendigi yiikiimliiliiklerine
uyacagl yoniindeki kesin anlayisa dayandigmin” agiklandigin1i da not
ediyorum.

Bununla birlikte, kanimca Mahkeme’nin mevcut davada 39. madde
uygulamasini reddetmesinden bile daha 6nemli olan husus, Mahkeme
tarafindan o tarihte K.R.S. karart 1s18inda izlenen genel uygulamadir.
Mahkeme (bir Daire’nin veya bir Daire Bagkani’nin kararinda) bu
kararindan 6nce 39. maddenin uygulandig1 pek ¢ok davada gegici tedbirleri
kaldirmakla kalmamis, ayn1 zamanda, 2009 yili Agustos ayma kadar olan
donemde, Afganli siginmacilarin Yunanistan’a gonderilmesine kisitlamaya
yonelik gecici tedbirler koymayi, basvurucuyu birey olarak etkileyen 6zel
kosullarin bulunmadig1 gerekgesiyle, siirekli olarak reddetmistir. Yalnizca 1
Haziran ve 12 Agustos 2009 tarihleri arasindaki donemde, Afgan
uyruklularin Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isvec¢ ve
Birlesik Krallik iilkelerinden Yunanistan’a iadesi ile ilgili 68 davada gegici
tedbir talepleri Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Bu kosullarda Belgika ve diger Uye Devletlerin o tarihte daha iyi bir
sekilde bilgi sahibi olmus olmalar1 gerektigini veya tipki Mahkeme’nin
kendisiymis gibi, Mahkeme’nin K.R.S. kararina giivenmelerine hak
verilmemesini kabullenmeyi imkéansiz bulmaktayim.

15. Bu nedenlerle, Belgika’nin, bagvurucuyu 2009 yili Haziran ayinda
Yunanistan’a geri gondererek, gerek Yunanistan’in siginma usuliindeki
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eksiklikler yiiziinden geri gonderme tehlikesine maruz kalmasi bakimindan,
gerekse bu llkedeki siginmacilarin tutma ya da hayat sartlari yiiziinden
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi konusunda Biiyiikk Daire’nin
cogunlugu ile ayni goriisii paylasamiyorum.

16. Bu goriiste olmama ragmen, mevcut dava Sozlesme’nin 2. ya da 3.
maddeleri bakimindan basvurucunun haklarini ihlal ettigine yonelik
savunulabilir bir iddia ortaya konan sinirdisi etme kararlarina iliskin olarak
Belgika’nin kendi basvuru yolu sisteminde birtakim eksiklikleri ortaya
cikarmistir. Bana gore bu eksiklikler, 13. maddenin ihlali anlamina gelme
konusunda yeterince ciddidir ve bu agidan Mahkeme’nin kararina ve
gerekgelendirmesine katiliyorum. Tek basina bu karar Belgika aleyhine adil
karsilik karar1 verilmesini hakli c¢ikarirken, basvurucu tarafindan talep
edilen toplam tutar1 tazminat olarak vermesini fikrimce hakli ¢ikarmaz,
sonkararda Belgika aleyhinde verilen tazminat kararinda karsi oy verme

sebebim budur.



