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Neulinger ve Shuruk — isvi¢re davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Biiyiik Daire olarak asagidaki
yargiclarla toplanmistir:
Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura,
Egbert Myjer,
Danuté Jociené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Hukuk danigmani: Vincent Berger,
7 Ekim 2009 ve 2 Haziran 2010 tarihlerinde kapali miizakere yapan
Mahkeme, 2 Haziran 2010 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sézlesme nin (“Sozlesme”) 34. maddesine gore, iki Isvigre vatandasi, bayan
Isabelle Neulinger ve oglu Noam Shuruk (“basvurucular”) tarafindan 26
Eyliil 2007 tarihinde isvigre Konfederasyonu’ na karst Mahkeme’ye yapilan
bir bagvurudan (no. 36376/04) kaynaklanmistir. Birinci bagvurucu ayrica
Belgika vatandasligina ve ikinci basvurucu da Israil vatandasligina sahiptir.

2. Bagvurucular Thonan-les Bains’de avukathk yapan bay A.
Lestourneaud tarafindan  temsil edilmislerdir. Isvigre Hiikiimeti
(“Hiikiimet”), Federal Adalet Biirosundan kendi temsilcileri bay F.
Schiirmann tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular &zellikle, Noam Shuruk’un Israil’e geri dondiiriilmesine
karar veren Federal Mahkemenin, S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence
altinda alinan aile yasamina saygi hakkini tek basina ve 3 ve 9. maddelerle
birlikte ihlal ettigini iddia etmislerdir. Basvurucular ayrica Isvigre
makamlarinin, ikinci bagvurucunun geri gonderilmesi karari verme
yukiimliigiine iliskin istisnalar1 asir1 dar yorumladiklarint ve bdylece
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kendisinin yiiksek menfaatlerini dikkate almadiklarin1 iddia ederek,
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalinden sikayetci olmuslardir.

4. Bagvuru Mahkeme Birinci Dairesine gonderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigii madde 52(1)). Bu Daire iginde, I¢tiiziigiin 26(1). fikrasina gore
davaya bakacak olan bir heyet (Sozlesme’nin 27(1). fikrasi)
olusturulmustur.

5. Daire Bagkan1 27 Eyliil 2007 tarihinde, I¢tiiziigiin 39. maddesine gore
Hiikiimete taraflarin menfaatlerinin korumasi ve Mahkeme Oniindeki
yargilamanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in, Noam Shuruk’u geri gonderme
kararinin uygulamamasinin arzu edildigini bildirmistir.

6. Mahkeme 22 Kasim 2007 tarihinde, basvuruyu Sozlesme’nin 8.
maddesi bakimindan yapilan sikayet nedeniyle Hiikiimete bildirmeye karar
vermistir. Mahkeme ayrica, davanin kabuledilebilirlik ve esasinin ayni anda
incelenmesine karar vermistir (Sozlesme’nin 29(3). fikrasi). Mahkeme yine
basvurucuya Ictiiziigiin 41. maddesi geregince oncelik verilmesine karar
vermistir.

7. Mahkeme, taraflara danistiktan sonra esas hakkinda bir durugma
yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermis (Igtiizik madde 59(3) son),
taraflar birbirlerinin goriislerine karsilik vermislerdir.

8. Ictiiziigiin 44(2). fikrasina gore iiciincii taraf olarak katilan olmasina
izni verilen ikinci bagvurucunun babasi Shai Shuruk’tan yazili goriisi
almmustir.

9. 8 Ocak 2009 tarthinde Baskan Christos Rozakis ve liyeler Anatoly
Kovler, Elisabeth Steiner, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, Giorgio
Malinverni ve Yaz Isleri Miidiirii Seren Nielsen’den olusan heyet bir
sonkarar1 vermistir. Mahkeme oybirligiyle, sikayeti So6zlesme’nin 8.
maddesi bakimindan kabuledilebilir bulmus ve basvurunun geri kalan
kismin1  kabuledilemez bulmustur. Mahkeme iice karst dort oyla,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Yargiglar
Kovler, Steiner ve Spielmann’in ayr1 muhalif goriisleri karara eklenmistir.

10. Bagvurucular 31 Mart 2009 tarihinde, S6zlesme’nin 43. maddesine
ve lIgtiiziigiin 73. maddesine gore davanmn Biiyiik Daireye gonderilmesini
talep etmislerdir. Bliyiik Daire i¢indeki kurul, 5 Haziran 2009 tarihinde
talebi kabul etmistir. Kurul ayrica, Igtiiziigiin 39. maddesine gore gegici
tedbir bagvurusunu da kabul etmistir.

11. Biiylik Dairenin olusumu, Sézlesme’nin 27(2) ve (3). fikralar ile
I¢tiiziigiin 24. maddesine gore belirlenmistir.

12. Bagvurucular ve Hiikiimet, esas hakkindaki yazili gorislerini
sunmuslardir.

13. Bay Shuruk’un da goriisii alinmistir. Ancak, Sozlesme’nin 36(2).
fikrastyla baglantili olarak Mahkeme Ictiiziigiiniin 44(2) ve (4). fikralarinda
belirtilen kosullara uygun olmadig1 igin, bu goriis dava dosyasina
koyulmamastir.
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14. 7 Ekim 2009 tarihinde Strazburg’taki insan Haklar1 Binasinda acik
bir durusma yapilmstir (Igtiiziik madde 59(3)).
Durusmada su kisiler bulunmustur:

(a) Hiikiimet adina
F. SCHURMANN, Avrupa Birligi ve uluslararasi insan haklar1 boliim
Bagkani, Federal Adalet Biirosu, Temsilci;
D. URWYLER, Federal Adalet Biirosu, uluslararasi 6zel hukuk boliim
baskani, Avukat;
C. EHRICH, teknik danigman, Avrupa hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 boliimii, Federal Adalet Biirosu, Danisman;

(b) basvurucular adina
A. LESTOURNEAUD, Avukat,
P. LESTOURNEAUD, Avukat,
M.-E. FAVRE, Avukat
Y. ZANDER, Avukat
M. MARQUEZ-LESTOURNEAUD, Danisman.

Durusmada birinci bagvurucu da bulunmustur.

Mahkeme Lestourneaud, Lestourneaud, Favre, Zander ve Schiirmann’i
dinlemigtir. Mahkeme ayrica yargiglarin sorduklar1 sorulara taraflarin
verdikleri cevaplar1 da dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

15. Bagvurucular 1959 ve 2003 dogumlu olup, Lozan’da (Vaud
Kantonu) yagamaktadirlar.

16. Taraflarca sunulan olaylar asagidaki seklinde 6zetlenebilir:

17. Kendisinin Yahudi oldugunu sodyleyen birinci basvurucu, 1999
yilinda Israil’de yerlesmeye karar vermistir. Bagvurucu burada, yine bir
Yahudi olan bir israil vatandas1 ile karsilasmis ve 23 Ekim 2001 tarihinde
Israil’de evlenmislerdir. 10 Haziran 2003 tarihinde Tel Aviv’de dogan
Noam isimli bir erkek ¢ocuklar1 olmustur. Noam, Israil ve Isvigre
vatandasidir.

18. Basvuruculara goére cocugun babasi, 2003 sonbaharinda Yahudi
“Lubavitch” hareketine katilmistir. Bu hareket kendini, kendi dinine ¢ekme
(proselytize) gayreti i¢in oldugu bilinen, ultra-ortodoks radikal bir hareket
olarak tanimlamaktadir.
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19. Daha sonra evlilikte sorunlar ¢ikmis ve kocasinin ¢gocugu endoktrine
etmek icin iilke disinda ‘“Chabad-Lubavitch” cemaatine sokacagindan
kaygilanan birinci bagvurucu, Noam’n Israil’den ¢ikarilmasini1 énlemek igin
bir ne exeat karar1 almak tlizere Tel Aviv Aile Mahkemesine bagvurmustur.
Aile Mahkemesi 20 Haziran 2004 tarihinde bir ne exeat karar1 vermistir; bu
kararin hiikmii, ¢ocugun ergin oldugu tarihte, yani mahkeme tarafindan
kaldirilmadik¢a 10 Haziran 2021 tarihinde sona erecektir.

20. Ayni mahkeme 27 Haziran 2004 tarihli bir kararla, cocugun “gecici
gdzetim”ini anneye vermis ve Tel Aviv sosyal hizmetler miidiirliigiinden
acil olarak bir sosyal rapor hazirlamasini istemistir. Cocugun “velayeti”
(guardianship) her iki ebeveyn tarafindan ortak bir sekilde kullanilacaktir.

21. Bu mahkeme, sosyal hizmet uzmaninin tavsiyesi lizerine, 17 Kasim
2004 tarihinde birinci bagvurucunun cocuk tizerindeki gozetim yetkisini
teyit etmis ve babaya “ziyaret” hakki vermistir.

22. 10 Ocak 2005 tarihinde Israil sosyal hizmetler miidiirliigii, olaya
miidahale etmek zorunda kalmistir. Sosyal hizmetler miidiirliigi ¢ocugun
yarar1 i¢in anne babaya ayri1 yasamalar talimati vermistir. Sosyal hizmetler
miudiirligiliniin anne babaya gonderdigi yazi soyledir:

“l. Simdiye kadar oldugu gibi ayni ¢at1 altinda ortak bir evde yasamaya devam
etmenizin, en hafif deyisle, cocugun yararina olmadig1 goriisiindeyiz. Shai tarafindan
Isabelle’ye karst yaratilan siirekli suclama ve hakaret ortamimin, kendisini
gegindirmek ve kirasin1 6demek i¢in bir is bulma ihtiyaciyla karsilastigi bir sirada, bir
anne olarak gdrevini yerine getirmesini engelleyecek kadar daimi strese girmesine

sebep oldugu anlagilmaktadir. Shai’nin mahkeme tarafindan hiikkmedilen nafakay1 da
kiray1 da 6demedigi kaydedilmelidir.

Shai’nin bazi suglamalarinin sagmalik derecesine vardigini hissediyoruz. Shai,
cocugun ateslenmesinin ve tutuldugu sara nobetlerinin, annenin hatas: olduguna karar
vermistir. Shai, Isabelle’nin ‘iyi bir anne olmadigi’ iddiasinda 1srar etmektedir;
cocugun krese gidebilecegini kabul etmemekte ve doktor raporlarinin yetersiz
oldugunu iddia etmektedir. Shai’ye cocugu tedavi etmekte olan doktorlarla
konusmasini tavsiye ediyoruz.

Kendisine Isabelle baktigi halde, Shai, su veya bu diyet kuralin1 6ne siirerek, kati
Olgiilerde Yahudi diyet kurallarina uyulmasini istemektedir ...

Ayri yagamanin bu sorunlardan bazilarini ¢6zecegi konusunda kusku yoktur.

Shai’nin sozlii saldir1 havasiyla ve anneyi terdrize eden tehditlerle, evde diismanca
bir ortam yarattigini tespit ettik.

Yukarida anlatilanlar 15181nda, annenin ruhsal tacize maruz kaldigim ve ortak bir
evde yasamayi siirdiirmenin c¢ocuga zarar verdigini belirtmekten bagka yol
kalmamistir.

2. Dava Ehliyeti Hakkinda Yasanin 19 ve 68. maddeleri tarafindan bize verilen
yetkiler ¢ercevesinde, Shai’ya, yolculart dua kitabi almaya ikna etmeye calistig1 ve
yardim topladig1 karayollarinda kendi dinine ¢ekme faaliyetlerinde bulunmak iizerine
cocugu yanina almamasi gerektigine dair uyarimizi tekrarliyoruz.
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Ayni sekilde babadan, c¢ocugu biitiin bir giin sinagogta tutmak icin yaninda
gotlirmemesini istiyoruz.

Cocukla kisisel iliski konusundaki yasa hiikiimlerinin, bagka amaglar i¢in degil,
ortak faaliyetlerde bulunmalari i¢in baba ve ¢ocugu bir araya getirmeyi amagladigini
vurgulariz.”

23. Aynmi giin birinci basvurucu polise, kocasinin kendisine saldirida
bulundugundan sikayet¢i olmustur.

24. 12 Ocak 2005 tarihinde erken saatlerde birinci basvurucunun acil
basvurusu iizerine, Tel Aviv Aile Mahkemesinin yetkili yargicinin verdigi
tedbir karariyla, babanin ¢ocugun gittigi krese veya birinci basvurucunun
evine girmesini, her hangi bir sekilde birinci bagvurucuyu rahatsiz ve taciz
etmesini ve silah bulundurmasini veya tagimasini yasaklamistir. Babaya
taninan c¢ocukla goriisme hakkina da kisitlamalar getirilmistir; baba artik
cocugu haftada sadece iki kez Tel Aviv temas merkezinde sosyal hizmet
uzmaninin gdzetimi altinda gorebilecektir.

25. 10 Subat 2005 tarihinde ciftin bosanma karar1 acgiklanmis, velayet
konusunda bir degisiklik yapilmamustir.

26. Birinci bagvurucuya nafaka 0demekte geciken birinci basvurucu
hakkinda 20 Mart 2005 tarihinde bir yakalama karar1 ¢ikarilmistir.

27. Tel Aviv Aile Mahkemesi yargic1 27 Mart 2005 tarihinde verdigi bir
kararda, ikinci basvurucunun Israil’den ¢ikarilmasini yasaklayan ne exeact
kararmin kaldirilmast i¢in birinci bagvurucu tarafindan yapilan bagvuruyu
reddetmistir. Yargig, ozellikle birinci basvurucunun bu iilkede baglarinin
bulunmamasi nedeniyle, ailesini ziyaret ettikten sonra annenin ¢ocugu
Israil’e geri getirmeyecegi konusunda ciddi risk bulundugunu belirtmistir.

28. Birinci bagvurucu 24 Haziran 2005 tarihinde oguyla birlikte
Israil’den gizlice ayrilip Isvigre’ye gitmistir.

29. 27 Haziran 2005 tarihinde Noam’in babasi, Israil Merkezi Makama
bagvurmus, bu Makam 21 Mayis 2006 tarihine kadar ¢ocugun nerede
oldugunu belirleyememis, Kudiis Interpolii birinci basvurucunun Isvicre’de
bulunduguna dair Bern Interpoliinden aldig1 notu babaya iletmistir.

30. 22 Mayis 2006 tarihinde Israil Adalet Bakanligi, Uluslararast Cocuk
Kagirmanmm Hukuki Yénlerine Iliskin 25 Ekim 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi (“Lahey Sozlesmesi”; bk. asagida parag. 57) geregince cocugun
geri gonderilmesi i¢in Isvigre Federal Biirosuna bir bagvuruda bulunmustur.
Adalet Bakanlig1 basvurusunu desteklemek icin, baska seylerin yaninda,
Bern Interpoliiniin sadece bir giin 6nce Noam ve annesinin Lozan’da
yasamakta olduklarini ve annenin Isvigre pasaportunu uzatmak icin
basvurdugunu bildirdigini belirtmistir.

31. Tel Aviv Aile Mahkemesi, ¢ocugun babasinin bagvurusu lizerine 30
Mayis 2006 tarihinde verdigi kararda, ¢ocugun mutat ikametgahinin Tel
Aviv oldugunu, basvurucularin ayrildigi tarih olan 24 Haziran 2005
tarthinde, anne ve babanin ¢ocuk iizerinde miisterek velayetleri
bulundugunu, annenin gegici gozetim hakki ve babanin da kisisel iliski
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hakki bulundugunu kaydetmistir. Bu mahkeme, babanin rizasi olmaksizin
cocugun Israil’den ¢ikarilmasinn, Lahey Sézlesmesinin 3. maddesi
anlaminda hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.

32. Cocugun babast 8 Haziran 2006 tarihinde Lozan Sulh Hukuk
Mahkemesine basvurarak, ¢ocugunun Israil’e geri gonderilmesine karar
verilmesini istemistir. Cocugun babasi ayrica, ¢ok acil bir tedbir olarak,
basvurucularin Isvigre pasaportlarina Lozan Pasaport Biirosu tarafindan el
koyulmasina karar verilmesini istemistir.

33. Sulh Hukuk yargici 12 Haziran 2006 tarihinde, ¢ok acil bir tedbir
olarak Noam’1in babasinin talebini kabul eden bir karar vermistir.

34. Cocugun babasinin 27 Haziran 2006 tarihinde c¢ok acil bir tedbir
olarak faksla yeni bir bagvuru yapmasi lizerine, Sulh Yargict ayni giin
verdigi gecici tedbir karariyla, birinci bagvurucunun kendisine ve Noam’a
ait pasaportlart hemen Sulh Mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine teslim
etmesine, mahkemenin kararina uymamas1 halinde cezai yaptirimlar
uygulanmasina karar vermistir.

35. 18 Temmuz 2006 tarihinde, birinci basvurucu ve avukati ile
durugsmada bulunmaktan feragat eden babanin avukati, Sulh Mahkemesinde
beyanlarda bulunmuslardir.

36. 29 Agustos 2006 tarihinde yapilan durusmadan sonra verilen bir
kararla, babanin basvurusu Lozan Sulh Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bu mahkemeye gore, ¢ocugun iilkeden cikarilmasi Lahey
Sozlesmesinin 3. maddesi anlaminda hukuka aykir1 olmakla birlikte,
cocugun geri gonderilmesi kendisini fiziksel ve psikolojik zarara maruz
birakacagina veya kendisini baska bir surette katlanilmaz bir duruma
sokacagina dair biiyiikk bir risk bulundugundan, ayni Sozlesmenin 13(b)
bendini uygulamak zorundadir.

37. Baba 25 Eylil 2006 tarihinde, bu karara karsi Vaud Kanton
Mahkemesi Velayet Dairesi (chambre des tutelles) bagvurmustur. Bu Daire,
bir uzman raporu alinmasina karar vermis ve bu is i¢in bir pediyatrist ve
cocuk psikiyatr1 olan Dr. B.’yi gorevlendirmistir. Dr. B. 16 Nisan 2007
tarihinde sundugu raporunda, ¢ocugun annesiyle birlikte Israil’e geri
donmesinin kendisini psikolojik bir zarar riskine maruz birakacagini, bunun
yogunlugunun da bu doniisiin kosullar1 ve o6zellikle anneyi bekleyen
kosullar ile bunlarin ¢ocuk iizerinde potansiyel yansimalar1 belirlenmeden
degerlendirilemeyecegini; mevcut durumun siirdiiriilmesinin de c¢ocugu
uzun donemde biiyiikk psikolojik sorunlarla karsi karsiya birakacagini
sOylemistir.

38. 30 Kasim 2006 tarihinde Tel Aviv’deki yetkili mahkeme, Noam’in
babasinin ikinci karisinin basvurusu iizerine, aile i¢i siddet nedeniyle
diizenlenen iddianameyi, bu kadinin {lilkeyi terk etmesi nedeniyle iptal
etmistir.
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39. Cocugun geri gonderilmesinin saglamasi i¢in acilan davayla
baglantili olarak, Israil Merkezi Makami, Isvicre’deki Merkezi Makama
gonderdigi 12 Mart 2007 tarihli bir yazida su gdzlemlerde bulunmustur:

“7 Subat 2007 tarihli yazimzi aldik. O yazida ileri siiriilen sorunlara asagidaki
sekilde karsilik vermek isteriz:

Bay Shuruk, annenin Israil’e dénmeyi reddetmesi halinde, gocugun bakimini
istlenecegini sdylemektedir. Kendisi su anda bir ev arkadasi ile birlikte bir dairede
kalmaktadir; ancak cocugun Israil’e doénmesi halinde, hemen cocuk ile birlikte
yasayabilecegi bir daire bulacagini soylemektedir. Kendisi halen dinsel bir egitim
kurumunda 09:00 ile 15:00 arasinda ¢aligmakta ve 6grenimde bulunmaktadir. Cocuk
bu saatlerde giindiiz ¢ocuk yuvasinda bulunacaktir. Bay Shuruk gocugun Isvigre’ye
kagirilmadan once, anne galistigi i¢in giindiiz ¢ocuk yuvasinda bulunduguna isaret
etmektedir. Bay Shuruk, zaman zaman yardima ihtiyag¢ duymasi halinde, genis
ailesinin kendisini destek saglayacagini soylemektedir.

Isvigre Ust Mahkemesi, bay Shuruk ¢ocukla kisisel iliski hakk: kisitliyken, cocuga
nasil bakacagina dair bir kaygisim dile getirmistir. Size gonderdigimiz 28 Eyliil 2006
tarihli yazida da belirttigimiz gibi, Israil’deki sosyal hizmet uzmaninin raporuna gore
baba ile ¢cocugun gayet iyi bir iligskisinin bulundugunu hatirlatmak zorundayiz. Gece
ziyaretlerini igerecek sekilde goériismenin uzatilmas: konusunda planlar vardi; fakat
annenin ¢ocugu kagirmasi sonucu bu planlar kesintiye ugramistir. Eger anne ¢ocukla
birlikte Israil’e dSnmeyecek olursa, anne aslinda fiilen gézetimin babaya verilmesini
kabul etmis olur ve bay Shuruk yeni duruma gore bir karar verilmesi icin Israil
mahkemesine basvurabilir.

Annenin donmesi halinde, kendisinin bay Shuruk hakkinda siddete basvurdugu
iddialart bulundugundan, anneyi korumak igin ne gibi tedbirler alinabilecegini
sormaktasiniz. Bay Shuruk bu iddialar1 tiimiiyle reddetmektedir. Ayrica, Ingilizce
cevirisiyle birlikte, Tel Aviv Sulh Mahkemesinin 30 Kasim 2006 tarihli kararinin bir
kopyasmi ekliyoruz. Bu karar, bay Shuruk’un ikinci karisinin kendisine saldirt
iddialar1 nedeniyle bay Shuruk aleyine diizenlenen bir iddianameyle ilgilidir.
Goriildiigii gibi, sikayetgi Israil’i terk etmis olup yeri belirlenememektedir, dolayisiyla
mahkeme de bay Shuruk aleyhindeki iddianameyi iptal etmistir.

Her haliikarda, Israil’deki aile i¢i siddet iddialartyla ilgili olaylarda koruma saglayan
kanuna dikkatinizi ¢ekmek istiyoruz. Bu kanun 1991 tarihli Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi Hakkinda Kanundur. Bu kanunun ingilizce gevirisini ve Fransizca resmi
gevirisini ekliyoruz. Kanunun 2. maddesi, verilebilecek koruma kararlarini
diizenlemektedir. Bu nedenle, eger anne giivenliginden kayg1 duyacak olursa, Israil’de
mahkemeye basvurabilir ve gerekli korumay1 talep edebilir. Annenin iddialari, Isvigre
mahkemesinin ¢ocugun Israil’e geri gonderilmesini reddetmesine bir temel
olusturmaz.

Bize mahkemenin ¢ocugun psikolojik acidan degerlendirilmesini istedigi haberini
veriyorsunuz. Bu konuda kaygimizi belirtmek isteriz. Boyle bir degerlendirme alt
mahkeme tarafindan istenmemistir; neden bu asamada istendigini 6grenmek isteriz.
Cocugun Haziran 2005’te anne tarafindan kacirildigr hatirlanmalidir. Cocuk yaklasik
iki yildir babasini gormemistir. Bu donem icinde sadece annesinin etkisi altinda
kalmistir. Dolayisiyla bir psikolojik degerlendirmeyle ne kazanilabilecegini merak
ediyoruz. Bunun bir gozetim davasi degil, bir Lahey S&zlesmesi davasi oldugu
hatirlanmahidir. Anlasiliyor ki anne, eger cocuk Israil’e geri gonderilecek olursa,
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cocugun ayrilma nedeniyle psikolojik acidan zarar gorecegini kanitlamak
istemektedir. Ancak eger anne cocugun yiiksek menfaatlerine uygun hareket eder ve
cocukla birlikte donecek olursa, bdyle bir sey bertaraf edilmis olur. 28 Eyiil 2006
tarihli yazimizda da sdyledigimiz gibi, Lahey Sozlesmesine gore annenin geriye
dénmesini 6nleyen hakli bir sebebi goériinmemektedir.”

40. Israil Merkezi Makami Noam’1n babasi namina hareket eden avukata
gonderdigi 30 Nisan 2007 tarihli bir yazida, birinci basvurucunun Israil’e
donmesi halinde kovusturulmasinin ve cezalandirilmasinin s6z konusu olup
olmadig1 meselesi hakkinda su gozlemlerde bulunmustur:

“Anne Isabelle Neulinger’in ¢ocuguyla Israil’e dénmesi halinde, ¢ocugu kagirma
eylemi nedeniyle karsilasabilecegi hukuki durum hakkinda size bilgi vermemizi
istiyorsunuz.

Kacirma sucunun cezai sonuglari konusunda, kacirma 1977 tarihli Israil Ceza
Kanununa gore bir suc olup, hapis cezasi verilebilir. Ancak, Israil Bassavciliginin
yonergelerine gore, ¢ocuk kagirmaya dair bir sug sikayeti alan polis, bu olayda nasil
hareket edilmesi gerektigi konusunda bir rehberlik edenebilmek i¢in meseleyi Lahey
Sozlesmesine gore kurulu Merkezi Makama bildirmek durumundadir. Bagsavciligin
yonergeleri, ancak cok istisnai kosullarda bir ceza sorusturmasimin baslatilmasini
ongoérmektedir. Bayan Neulinger olayinda, ¢ocugu Israil’e geri dondiirme kararina
uyacak olursa, Israil’e vardiginda gocukla birlikte gézden kaybolmayacak olursa,
Israil makamlariyla isbirligi yapacak olursa ve bay Shuruk i¢in mahkeme tarafindan
verilmis olan gozetimli gdriisme kararmma uyacak olursa (baska bir karara kadar),
bayan Neulinger’in ¢ocukla ilgili baska sefil eylemlerde bulunmamasi halinde, Israil
Merkezi Makamu, Israil Polisine kamu yarar1 bulunmadig1 gerekgesiyle sorusturma
dosyasini kapatmasi talimati vermeyi olumlu miitalaa edecektir.

Hukuki sonuglari konusunda ise, hem Israil hukuk mahkemelerinin ve hem de
Haham mahkemelerinin gozetim ve cocukla iligki konularinda karar verirken tek
kaygilarinin, gocugun yiiksek menfaatleri oldugunu bildirmek isteriz.”

41. Vaud Kantonu Mahkemesinin Velayet Dairesi 22 Mayis 2007 tarihli
karartyla, babanin basvurusunu reddetmistir. Ek sorusturma yapan ve Dr. B
tarafindan hazirlanan 16 Nisan 2007 tarihli raporu dikkate alan bu
mahkeme, ister annesi tarafindan kendisine eslik edilsin ister edilmesin,
¢ocugun geri donmesinin agir bir psikolojik zarar riski tasidigini ve ¢cocugu
katlanilamaz bir duruma sokacagi goriisiine varmistir. Dolayisiyla bu
mahkeme, Lahey So6zlesmesinin 13. maddesinin (b) bendindeki kosullarin
bulundugunu kabul etmistir. Ancak, cocugun babasiyla tiim iligkilerinden
yoksun birakilamayacagini tespit eden bu mahkeme, aralarinda yeniden
kisisel iliski kurulmasi amaciyla c¢esitli tedbirlere hiikmetmistir. Bu
mahkemenin karar1 soyledir:

“4 (d) ... Uzman B., kendisine sorulan sorulara karsilik, raporun sonug¢ boliimiinde,
... Noam’n annesiyle birlikte Israil’e geri dénmesinin kendisini psikolojik bir zarar
riskine maruz birakacagini, bunun yogunlugunun da bu doéniisiin kosullar1 ve 6zellikle
anneyi bekleyen kosullar ile bunlarin ¢ocuk {iizerinde potansiyel yansimalari
belirlenmeden degerlendirilemeyecegini sdylemistir; cocugun annesi olmaksizin Israil
donmesi halinde [uzman], raporda ayrintili sekilde anlatildig1 gibi, ¢ocugun uzun
dénemde biiyiik psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalacagi goriisiindedir. Raporun
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‘tartisma’ boliimiinde uzman, Noam’in mevcut durumunun tamamen bloke oldugunu
vurgulamistir. Bir yandan, yasinin kiiciikliigii, yasal durum vermis olsa bile kisa siire
icin de olsa bu iilkeye annesiz gitmemis olmasi dikkate alindiginda, asir1 bir ayri
kalma endisesini ve agir bir depresyon riskini igeren biiyiik bir psikolojik travma
olusturacaktir. Ote yandan, kisa bir siire icin dahi olsa, annenin Noam ile birlikte
Israil’e donmesi ihtimali, anne bakimindan séz konusu degildir. Uzman, Noam’in
Israil’e donmesinin ¢ocugu katlanilmaz bir duruma sokup sokmayacagi sorusuna,
durumun katlanilmaz olup olmayacaginin, ‘tamamen’ g¢ocugun Israil’e doniis
kosullarina bagli oldugu seklinde cevap vermistir. Uzman, keza g¢ocugun halen
Isvigre’deki oturma kosullarmin kendisinin buradaki durumunu katlanilmaz hale
sokup sokmayacagimi belirleyecegini ve mevcut durumun devam ettirilmesinin de
uzun donemde ¢ocukta dnemli psikilojik sorunlar dogurabilecegini, bu nedenle anne
baba arasinda bir anlayis olmazsa, hareketsiz kalmalarini telafi etmek icin, anne
babanin ikamet ettikleri devletlerin ¢ocuk koruma kurumlar1 arasinda acilen bir
anlagma yapilmasinin gerekli oldugunu gézlemlemistir.

Bu mahkeme, Lahey S6zlesmesinin 13. maddesinin iigiincii fikras1 geregince, Israil
Merkezi Makamindan, su sorulara yanit vererek, cocugun sosyal ardalani hakkinda
bilgi vermesini istemistir: ‘sdylendigi gibi annenin Israil’e ddnmemesi halinde gocuga
kim bakacak ve nerede oturacaktir? Babanin gelir getirici bir iste c¢alismadigi
anlasildigindan, ¢ocugun bakim masraflarini kim karsilayacaktir? Yargisal kararlarla
cocukla kisisel iliski kisitlanmig oldugundan, kisisel iliski hakkinin kullanilmasinin
cocugun fiziksel ve psikolojik sagligina zarar vermemesi i¢in ne gibi tedbirler
alinacaktir?” Israil Merkezi Makami 12 Mart 2007 tarihli yazisinda kendisine sorulan
sorulara gergek bir cevap vermediginden, cocugun menfaatleriyle ilgilendigine ikna
olmak miimkiin degildir. Merkezi Makam sadece bagvuranin, oglu annesi olmaksizin
Israil’e dénecek olursa cocuguyla ilgili niyetlerinden su sekilde s6z etmistir: ‘Noam’in
annesinin Israil’e gelmeyi reddetmesi halinde, ¢ocugun bakimini distlenecegini
soylemektedir. Kendisi su anda bir ev arkadasi ile birlikte bir dairede kalmaktadir;
ancak ¢ocugun Israil’e dénmesi halinde, hemen cocuk ile birlikte yasayabilecegi bir
daire bulacagimi sdylemektedir. Kendisi halen bir dinsel egitim kurumunda 09:00 ile
15:00 arasinda g¢aligmakta ve 6grenimde bulunmaktadir. Cocuk bu saatlerde giindiiz
cocuk yuvasinda bulunacaktir. Bay Shuruk, zaman zaman yardima ihtiyag duymasi
halinde, genis ailesinin kendisine destek saglayacagini sdylemektedir.” Bay Shuruk’un
cocukla sadece kisith bir iliski hakki bulundugundan kendisinin ¢ocuga nasil
bakabilecegi konusunda ise, Israil Merkezi Makami sunu vurgulamistir: ‘Size
gonderdigimiz 28 Eyliil 2006 tarihli yazida da belirttigimiz gibi, Israil’deki sosyal
hizmet uzmaninin raporuna gore baba ile ¢ocugun gayet iyi bir iligkisinin
bulundugunu hatirlatmak zorundayiz. Gece ziyaretlerini igerecek sekilde goriismenin
uzatilmasi konusunda planlar vardi; fakat annenin ¢gocugu kagirmasi sonucu bu planlar
kesintiye ugramustir.” Israil Merkezi Makami, ‘eger anne ¢ocukla birlikte Israil’e
donmeyecek olursa, anne aslinda fiilen gozetimin babaya verilmesini kabul etmig olur
ve bay Shuruk yeni duruma gore bir karar verilmesi icin Israil mahkemesine
bagvurabilir’, seklinde bir sonuca varmistir.

Ne ¢ocuk psikiyatrinin raporunda varilan sonuglarin ve ne de Israil Merkezi Makami
tarafindan saglanan bilgilerin, Noam’m Israil’e doniisiine yardimci olmadig
kaydedilmelidir. Annesi yaninda olsun veya olmasin, ¢ocugun geri donmesi, kendisini
agir bir psikolojik zarar riskine maruz birakmakla kalmayacak, ayrica ¢ocugu yine
katlanilmaz bir duruma sokacaktir. Ilk olarak psikiyatri uzmani, ¢ocugun annesiyle
birlikte Israil’e dénmesinin, kendisini psikolojik bir zarar riskine maruz birakacagini,
bunun yogunlugunun da bu donisiin kosullar1 ve 6zellikle anneyi bekleyen kosullar
ile  bunlarin  g¢ocuk  iizerinde  potansiyel  yansimalari  belirlenmeden
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degerlendirilemeyecegini gézlemlemistir. Bu baglamda Velayet Dairesi, kendisinin
yaninda annesi bulunsa bile ¢ocugun Israil’e gonderilmesi cocugu psikolojik zarara
maruz birakabilecegi i¢in ve Lahey Sozlesmesinde tasarlanan ‘klasik senaryo’dan
farkli olarak davali cocugun gdzetimine de sahip oldugundan, annenin Israil’e
donmesinin gerekli goriilmesinin de makul olmadig1 goriisiindedir. Buna ek bir faktor
olarak, annenin Israil’e dénmesi g¢ocugun ekonomik giivenligini bozacaktir, ¢iinkii
anne burada sadece kendi ihtiyaglarini degil ama ¢ocugun ihtiyaglarini da karsilamak
icin bir is bulmak zorunda kalacaktir. Bu baglamda ¢ocugun menfaatleri dikkate
alindiginda, basvuranin ¢ocugun bakim masraflarint hi¢bir zaman karsilamamis
oldugu ve bilindigi kadariyla ayda sadece 300 frank kazaniyor olmasi goz ardi
edilemez. Son olarak, annenin dénmesinin istenmesinin, doniis nedeniyle orantisiz
oldugu disiiniilmelidir. Lahey So6zlesmesinin amaci, ¢ocugu kagirilmadan onceki
hukuki duruma dondiirmektir. Ancak mevcut olaydaki doniis, bagvuranin kisisel iliski
hakkini kullanmasina imkan saglamak i¢in istenmektedir, ki bu hak, cocugun iilkeden
ayrilmadan once haftada iki kez ikiser saat sosyal hizmet uzmanlarinin gézetiminde
gorisme seklinde kullanilmis oldugu gosterilmektedir. Cocugun donmesi agir
psikolojik zarar riski icerdigi halde, bdylesi sinirh bir hakkin kullanilmasina imkan
vermek i¢in anneyi koklerinden sokiip atmak, geriye donme halinde giivensizlik
kosullar1 da dikkate alindiginda, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b) bendi
anlaminda ¢ocuk i¢in katlanilmaz bir durum olusturur.

Uzman, Noam’1n annesi olmaksizin Israil’e doniisiiniin, asir1 bir ayr1 kalma endisesi
ve agir bir depresyon riskini igerecek biiyiik bir psikolojik travma olusturacagi, bu
durumun yasinin kiiciikliigii ve Israil’de bulundugu ilk yillarinda babasi dahil higbir
sey hatirlamayacak olmasiyla aciklanabilecegi goriisiindedir. Bu unsur, Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesinin (b) bendindeki kosulun yerine gelmis oldugunu tespit
etmek i¢in yeterlidir. Ayrica, cocugun annesi olmaksizin dénmesi halinde diisiiniilen
ayarlamalar konusunda Israil Merkezi Makam tarafindan verilen bilgi, en azindan
kaygi vericidir: basvuran hukuken sadece gbzetim altinda kisith bir kisisel iliski
hakkina sahip oldugu halde, Merkezi Makam tarafindan verilen bilgiye gore, bagvuran
oglunu evine alacak (ayr1 bir dairesi olacagina dair bir giivence verilmeden) ve
boylece de facto gbzetime sahip olacaktir. Bu baglamda Israil Merkezi Makami,
davalmin ogluyla birlikte Israil’e dsSnmeyi reddetmekle, durumun degismesine zimnen
muvafakat etmis olacagmi, basvurucunun da bu yeni durumun Israil yargisal
makamlar tarafindan gegerli kabul edilmesini isteyecegini iddia etmektedir. Bu,
hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarilan cocugu tekrar eski duruma getirmek icin
hemen geri dondiiriilmesini isteyen Lahey Sozlesmesinin amacina uygun degildir.
Lahey Sozlesmesine dayanilarak bu sekilde dondiirmeye karar verilemez. Bu
kosullarda Noam’m Israil’e donmesine karar verilmesinin, kendisini ¢ok agr
psikolojik bir zarar riskine maruz birakacagi vurgulanmistir. Bunun nedeni sadece,
dogumundan itibaren birincil ebeveyni olan ve kendisinin bakim masraflarini
karsilayan tek kisi olan annesinden bir anda ayrilacak olmast degil, ama ayn1 zamanda
varhigmi yeni Ogrendigi bir babayla bir anda karsilasacak olmasidir. Yukarida
anlatilanlar 15181nda, bu noktadaki bagvuru da reddedilmelidir. ...

5. ... Mevcut dava dosyasindan, Noam Shuruk’un, iizerinde gozetimi bulunan
annesiyle en azinda bir yil siireyle Lozan’da birlikte yasamis oldugu anlagilmaktadir.
Lozan Sulh Mahkemesi Yargici, ratione loci (yer bakimindan) ve ratione materiae
(konu bakimindan) tartisma konusu koruyucu tedbirleri alma yetkisine sahiptir. Esasla
ilgili olarak, yasimin ¢ok kiiciikliigiine baglanabilecek psikolojik hafiza kaybina bagl
olarak ¢ocuk babasini hi¢ hatirlamadigi i¢in, aniden yeniden bir araya gelmekten
kaginma igin gegerli sebepler vardir; ¢linkii ¢ocugun sagligi, bu konuda uzmanin ikna
edici sozlerinden de anlagilabilecegi gibi, bu yeni duruma geregi gibi hazirlandiktan
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sonra sakin ve yavag yavas babasiyla yeniden kisisel iligki kurmasmi gerektirir. Bu
nedenle bagvuru temelsiz olup reddedilmelidir ...”

42. Baba, Kanton Mahkemesi kararinin bozulmasi ve ¢ocugun Israil’e
geri dondiiriilmesi icin Federal Mahkemeye iist bagvuruda bulunmustur.
Baba, bu mahkemenin ilk olarak Lahey So6zlesmesinin 13. maddesinin (b)
bendini ve ikinci olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesini yanlig
yorumladigini iddia etmistir.

43. Federal Mahkemenin konuyla ilgili dairesinin Baskan1 27 Haziran
2007 tarihinde verdigi kararla, babanin bu kararin yiiriitmesinin hemen
durdurulmasina dair talebini kabul etmistir.

44. Federal Mahkeme 16 Agustos 2007 tarihinde verdigi ve 21 Eyliil
2007 tarihinde birinci bagvurucunun avukatina teblig edilen kararla, babanin
basvurusunu kabul etmistir. Kararin konuyla ilgili boliimleri sdyledir:

“3. Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonleri Hakkinda Lahey Sézlesmesinin
amaci, hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarilan veya Sozlesmeci bir Devlette
alikoyulan ¢ocuklarin hemen geri gonderilmesini saglamaktir (Madde 1, (a) bendi).
Bir ¢ocugun iilkeden cikarilmasi veya alikoyulmasi, ¢ocugun iilkeden g¢ikarilmadan
veya alikoyulmadan hemen once mutat olarak ikamet ettigi devletin hukukuna goére
tek basina veya birlikte kendisine gozetim hakki taninmis bir kimsenin, kurumun veya
bagka bir organin haklarinin ihlal edilmesi halinde, hukuka aykiri sayilir (Madde 3, (b)
bendi). ‘Gozetim hakki’, bir kimsenin ¢ocuga bakmasiyla ilgili haklar1 ve 6zellikle
¢ocugun ikamet edecegi yeri belirleme hakkini (Madde 5(a)) igerir. Mevcut davada,
¢ocugun Isvigre gotiiriilmesinin hukuka aykir1 oldugu, ¢iinkii babanin davaliyla
birlikte ‘velayet’ hakkina sahip oldugu ve bunun israil hukukunda ¢ocugun ikametine
karar verme hakkini da i¢erdigine iligkin bir tartisma yoktur. Dahasi, geri dondiiriilme
basvurusu, ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmasindan itibaren bir yillik siire iginde yapildig:
icin, davali kural olarak, Lahey S6zlesmesinin 12. maddesi geregince ¢cocugun hemen
geri dondiirtilmesine karar verilmesi gerektigine de karsi ¢ikamaz. Dolayisiyla
tartisma konusu tek mesele, geri doniise Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b)
bendindeki istisnanin uygulanabilir olup olmadigidir.

4. Bagvurana gore Kanton Mahkemesi, cocugun Israil’e dénmesine karar verilmesi
talebini reddetmekle, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b) bendini yanlis
yorumlamustir.

4.1 Federal Mahkeme konuyu uygunluk agisindan serbestge incelemekle yetkili
oldugu (Federal Mahkeme Kanunun madde 95(b)) Lahey Sozlesmesinin 13.
maddesinin (b) bendine gore, geri doniise karst ¢ikan kimsenin ¢ocugun donmesinin
cocugu fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakacagini veya ¢ocugu baska
bir sekilde katlanilmaz bir duruma sokacagmin kanitlamasi halinde, talep edilen
devletin yargisal makaminin ¢ocugun geri doniigiine karar vermek zorunda degildir.

Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinde oOngoriilen geri dondiirme istisnalar1 dar
yorumlanmalidir; cocugu kacirmis olan bir ebeveyn, hukuka aykir1 davranisindan bir
avantaj saglayamaz (27 Mart 2003 tarihli Karar 5P.71/2003, FamPra.ch 2003, s. 718,
alint1 2.2). Lahey So6zlesmesinin amaci ebeveynlik yetkisine dayanmak olmadigindan,
anne babanin ¢ocuk yetistirme kapasiteleriyle ilgili sebepler bir yana birakilarak,
sadece agir riskler dikkate alinmalidir (Federal Mahkeme Karar1 131 III 334, alint1
5.3; 123 11 419, alint1 2b, s. 425). Dolayistyla, ¢ocugun zihinsel, fiziksel veya sosyal
gelisimi agir bir tehdit altinda olmadik¢a, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b)
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bendindeki geri dondiirme istisnasi bakimindan inceleme s6z konusu olmaz (11 Nisan
2002 tarihli 5P.65/2002 karar, alint1 4c/bb, FamPra.ch 2002, s. 620 ve burada yapilan
atiflar). Ispat kiilfeti, cocugun geri déniisiine kars: ¢ikan kisiye aittir (ibid., alint1 4b,
FamPra.ch 2002, s. 620 ve burada yapilan atiflar).

4.2 Kanton Mahkemesi, her zaman kendisine bakan bir annenin gozetimi altinda
oldugu ¢ok kiiciikk bir ¢ocukla ilgili oldugunu goézlemlemistir. Baba ise karnini
doyurdugu dinsel bir cemaatte yagamakta ve spor ve sanat 6gretmeni olarak aylik 300
Isvigre Frang1 gelir elde etmektedir. Ailenin yasadig1 evde korku atmosferi yarattigi
gerekcesiyle cocugun gozetimi kendisinin elinden almmustir. Israil mahkemeleri ayni
gerekceyle, ayri yasamasina karar vermisler ve annenin evine yaklagsmasini
yasaklamislardir. Cocugun Isvicre’ye gelmesinden énce baba, Israil sosyal hizmet
uzmanlarimin gézetiminde haftada sadece iki kez ikiser saatle sinirlt goriigme hakkina
sahiptir. Israil Adalet Bakanlig1 tarafindan 12 Mart 2007 tarihinde verilen bilgiye
gdre, ¢ocugun annesi olmaksizin donme kosullariyla ilgili olarak, evini bir baska
kiraciyla paylasan ve hala din egitimi veren bir kurumda galisan baba, cocuga
bakmaya hazir olacaktir. Bu bilginin kisaligini ve pek de giivence saglamayan
niteligini, ayrica bir psikiyatr olan Dr. ... tarafindan verilen raporu dikkate alan
Kanton Mahkemesi, ister anneyle birlikte veya annesiz olsun, doniisiin ¢ocuk igin
psikolojik zarar riski igerdigini ve kendisini katlanilamaz bir duruma sokabilecegini
kabul etmistir. Kanton Mahkemesi, babanin diisiik geliri nedeniyle, davalmin Israil’e
doniistinlin, ¢ocugun ekonomik durumunu bozacagini ve annenin g¢ocukla birlikte
gecimini saglamak i¢in bir i bulmak zorunda kalacagini eklemistir.

Bagvuran yaptig1 bagvuruda, ¢ocugun annesi olmaksizin Israil’e dénmesi halinde
agir psikolojik zarar riskine maruz kalacagina dair Kanton Mahkemesinin tespitini
elestirmemektedir. Ancak basvuran, anneden makul bir sekilde beklenecegi iizere
cocugu ile birlikte Israil’e dénmesi halinde, bdyle bir riskin dogmayacag
goriisiindedir. Bu ikinci varsayimla ilgili olarak Kanton Mahkemesi, boyle bir agir
zarar riskinin veya cocuk i¢in katlanilamaz durumun dogabilecegine dair bir delil
gostermemigstir. Uzman psikiyatr, sadece muhtemel doniisiin kosullar1 belirlenmeden
riskin degerlendirilemeyecegini belirterek, o6zellikle bu konuda bir agiklamada
bulunmamistir. Bagvuranin davaliya karst saldirgan tutumu konusunda Kanton
Mahkemesinin kararindan, ¢ocugun dogrudan veya annesine karsi siddete tanik
olmasinin bir sonucu olarak dolayl olarak tehdit edilecegi anlasilamamaktadir. Anne,
babanin goriisme hakkiyla ilgili diizenlemelere uydugunu ve gdriismelerin iyi gittigini
sOylemistir. Gorligme hakkini izlemesi i¢in bir sosyal hizmet uzmani gérevlendirilmis,
bu uzman, annenin ¢ocugu kacirmasindan hemen 6nce kurulan baba ogul iliskisini
gayet iyi olarak tanimlamistir. Anne, kendisinin evine bagvuranin yaklagmamasini
veya rahatsiz veya taciz etmemesini gerektiren yargisal talimatlarmin bagvuran
tarafindan ihlal edildigini iddia etmemistir. Babanin diisiik geliri ve ‘Lubavitch’ dinsel
cemaatle olan iligkileri konusundaki kaygilar, ¢ocugun Lahey Sozlesmesinin 13.
maddesinin (b) bendi anlaminda agir bir zarar gdrme riski altinda oldugunu
gostermemektedir. Bu tiir kaygilar, gozetim hakkiin kendisine verilmesi karari
bakimindan anne babadan hangisinin ¢ocugu daha iyi yetirebilecegini belirlemeye
yardimer olabilir, ki bu konuda karar vermek Lahey S6zlesmesinin 16. maddesine
gore mutat ikametteki yargisal makamlarin isidir; ancak bunlar hukuka aykiri bir
kagirmadan sonra g¢ocugu geri dondiirme karariyla ilgili degildir (bk. yukarida
4.1°deki alint1).

Annenin Israil’e dénmeme tutumu konusunda, Kanton Mahkemesi karari annenin
donmeme kararmi hakli kilan objektif kosullarin varligini géstermesi gerekirken,
donmeme gerekgesini hi¢ ele almamaktadir. Kanton Mahkemesi yargiglari, davalinin
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kagirma nedeniyle gercekten bir hapis cezasiyla karsilasip karsilagsmayacagini
soylemeksizin, Israil’e doniis halinde dogabilecek ‘yargisal risklere’ atifta bulunan
uzman psikiyatrin goriislerinden alinti yapmistir. Bdyle bir yargisal riskin varliginin
kanitlandig1 diistiniilecek olursa, anneden ¢ocukla birlikte donmesi beklenemez ve bu
durum ¢ocugun annesinden ayri kalmasinin sebep olacagi agir psikolojik zarar
nedeniyle ¢ocugun dénmesi ihtimalini ortadan kaldirir. Anne, Federal Mahkemeye
verdigi cevapta, bu sorun hakkinda bir agiklamada bulunmamistir; 6zellikle, hemen
hapsedilecegini veya her hangi bir cezai yaptirima tabi tutulacagini iddia etmemistir.
Anne Israil’e donmesi halinde, uyum saglamasmin veya oOzellikle yeni bir is
bulmasmin ¢ok zor olacagini da iddia etmemistir. Sonug¢ olarak, annenin ve
dolayisiyla ¢ocugun doniisiiniin  ekonomik sebeplerle katlanilamaz olacagi
soylenemez. Bu nedenle davalinin israil’e donmeyi reddetmesini hakli kilacak
objektif sebeplerin varligini ortaya koyamadig: icin, ¢ocukla birlikte ¢iktig1 devlete
geri donmesinin beklenmesinin makul oldugu kabul edilmelidir.

Bu kosullarda Kanton Mahkemesinin kararimi ve 6zellikle Lahey S6zlesmesinin 13.
maddesinin (b) bendinin 6ngdrdiigii gocugu geri dondiirme istisnasini hakli gésterme
gerekcesinde dayandigi Merkezi Makamin verdigi bilginin (bk. yukarida 4.2°deki
alint1) pek giivenli goriilmemesinin higbir 6nemi yoktur, ¢iinkii bu bilgi ¢ocugun
annesi olmaksizin donecegi varsayimina dayanmaktadir.

Buna gore Kanton Mahkemesi yargiclari, ¢ocugun mutat ikamet devletine doniis
istisnasini uygulama yetkileri bulundugunu tespit ederek, Lahey Sozlesmesinin 13.
maddesinin (b) bendini ihlal etmiglerdir. Dolayistyla sikayet, Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin 3. maddesine gore incelemeyi gerekli gormeden, bagvuru kabul
edilmeli ve alt mahkeme karar1 iptal edilmelidir. Cocugun Eyliil 2007 sonuna kadar
Israil’e ... geri doniisiinii saglamak davaliya diismektedir. ...

Bu nedenle Federal Mahkeme:
1. Bagvurunun kabuliine ve alt mahkeme kararinin iptaline,

2. Davalmin Eylil 2007 sonuna kadar Israil’e .. ¢ocugun geri dénmesini
saglamasina

karar vermistir.

2

45. Cocugun babasi, avukati vasitastyla 20 Agustos 2007 tarihinde,

doniis kararinin icrastyla gorevli olup g¢ocugun doniisiinii ayarlamakla
gorevlendirilecek bir ad hoc vasi tayin edilmesi istegiyle Lozan Sulh
Mahkemesine bir bagvuruda bulunmustur. Ancak Mahkeme’nin 27 Eyliil
2007 tarihinde Hiikiimete gecici tedbir karar1 verildigi duyurulduktan sonra,
¢ocugun babasi 1 Ekim 2007 tarihinde bu basgvurusun geri ¢ekmistir.

46. Daha sonra basvurucular Mahkeme’ye, bir pediatr olan Dr. M.-

A.nin 23 Subat 2009 tarihli saglik raporunu gondermislerdir. Bu raporda
sOyle denilmektedir:

“Asagida imzas1 olan ben, 10 Haziran 2003 dogumlu ¢ocuk Noam Shuruk’u 7 Ekim
2005 tarihinden itibaren bir kag kez muayene ettigimi belgelerim.
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Her defasinda Noam’un yaninda, aralarinda gayet iliski olan annesi bulunmustur.

Noam’un davranislar1 yasima uygundur ve kendisinin psikomotor gelisimi ve dili
ortalamanin {izerindedir. Noam bir psikolojik travmadan veya duygusal veya egitsel
eksiklikten rahatsiz gériinmemektedir.

Noam 6zgiiveni bulunan, 6zellikle yetiskinlerle iyi iliskiler kurabilen bir ¢ocuktur.

Su anda enfeksiyon izleri disinda, fiziksel saglig1 da iyi durumdadir.

Annesi bulunmaksizin bir anda Israil’e dondiiriilmesi, bu ¢ocukta énemli bir travma
ve agir psikolojik rahatsizliklar olusturur”

47. Lozan Mahkemesi Baskani, birinci basvurucunun talebi iizerine 29
Haziran 2009 tarihinde verdigi ihtiyati tedbir kararinda, Noam’in annesinin
Lozan’daki adresinde kalmasina, babasinin ogluyla kisisel iliski kurmasinin
askiya alimnmasima ve ¢ocugun kimlik belgelerinin uzatilabilmesi igin
annesine yetki verilmesine karar vermistir. Bu karar 6zellikle su gerekcelere
dayandirilmistir:

“Davaliya mahkemeye davet tebligatimn Israil’deki adresine ¢ikarildig:
kaydedilmistir.

Bu tebligat ‘ayrildi’ damgasiyla donmiistiir; bu ifade ‘parti sans laisser d’adresse’
(adres birakmadan ayrild1) seklinde ¢evrilebilir.

. Misterek ebeveynlik otoritesi bulunmakla birlikte annenin cocuk {izerinde
gozetim yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Babanin sosyal hizmet uzmanmin goézetiminde c¢ocukla ‘goriisme hakkinm
kullanmasimin’ gerekli oldugu anlasilmaktadir ...

Bu dava baglaminda davali durusmaya hi¢ gelmemis, fakat bir avukatla temsil

edilmis olup, bu avukatin da artik miivekkili namina hareket etmedigi anlagilmaktadir

Ictihatlara gbre, bir cocugun hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarilmasi, gotiiriildiigii
ilkede c¢ocuk i¢in yeni bir mutat adres olusturulmasint kendiliginden
engellememektedir (bk. Federal Mahkeme Karar1 125 III 301, Journal des Tribunaux
1999 1 500).

Mevcut olayda Noam, Haziran 2005°ten bu yana siirekli olarak Isvigre’de
yasamigtir.

Noam burada okula gitmektedir.
Burada annesinin tarafiyla aile baglari vardir.
Burada saglik bakimi almaktadir.

Ayrica Isvicre vatandasi olup, Fransizca konusmaktadir.
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Federal Mahkeme’nin kararina ragmen, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
tarafindan Noam’1 Israil’e gondermemesini Isvigre Hiikiimetinden isteyen basvurucu
lehine gegici tedbir kararlart verilmistir.

Davali hukuki miicadelede bulunmakla birlikte, ¢ocugunu gérmeyi istemis degildir
ve ikameti bilinmemektedir.

Davalinin mevcut davayla ilgisini kaybettigi goriillmektedir.

Sonug olarak gocuk, simdi sadece annesiyle diizenli bir iliskiye sahiptir.

Dolayistyla, annenin bagvurusunun kabul edilmesi ve Noam’1n Isvigre’de Lozan’da,
annesiyle birlikte mutat ikametinde kalmasma gegici olarak karar verilmesi uygun
gorilmiistiir.

Medeni Kanunun 273(1). fikrasi, ebeveynlik yetkisi veya gozetim yetkisi
bulunmayan bir anne veya baba ile kiicligiin, sartlar uygun oldugu dl¢iide, kisisel iliski
kurabileceklerini 6ngérmektedir.

Kisisel iligki hakki, ebeveyn ile ¢ocuklar arasinda bagin muhafazasin1 amaglar ...

Bu bagin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi, tabii ki gocugun yararmadir.

Dolayisiyla  ¢ocugun menfaati  tehlikeye  girmedikge, kisisel iliskiler
desteklenmelidir.

Kisisel iligkilerin kapsami ve yiriitilme tarzi, duruma uygun olmali, bir baska
deyisle olayin i¢inde bulundugu 6zel sartlar1 dikkate almalidir.

Cocugun iyiligi, en 6nemli degerlendirme kriteridir (bk. Federal Mahkeme Karari
127 111 295, ¢ 4a).

Hak sahibi kisinin durumu ve menfaatleri de dikkate alinmalidir: kendisinin ¢ocukla
iliskisi, kisiligi, yasadig1 yer, bog zamani ve gevresi de.

Kisisel iligki hakkinin kullanilmasi 6zel sartlara baglanabilir ...

Bagvurucu, ogullar1 Noam ile davalinin kisisel iligki hakkinin kaldirilmasini talep
etmistir.

Bu olayn sartlar1 i¢inde, davalinin kisisel iliski hakki, cocugun Isvicre gitmesinden
once Israil makamlari tarafindan verilen kararlarla zaten sinirlanmistir.

Cocuk 2005 yilindan bu yana babasini gérmemistir.
Aralarinda ortak bir dil bulunmadigi anlagilmaktadir.

Her haliikarda, eger davali tarafindan talep edilecek olursa sadece tedbirli olarak
kisisel iligki hakkinin yeniden kullanilmaya baglanmas1 miimkiindiir.

Davalinin ikametgahi halen bilinmemektedir.



16

NEULINGER ve SHURUK - ISVICRE SONKARARI

Bu kosullarda davalinin, oglu Noam ile kisisel iligki hakkinin gecici olarak askiya
alinmas1 uygun goriinmektedir.

Bagvurucu, ‘10 Haziran 2003 dogumlu Noam iizerindeki ebeveynlik yetkisinin,
kendisinin kimlik belgelerinin siiresinin uzatilabilmesi igin, miinhasiran ve gegici

olarak Lozan’daki annesi Isabelle Neulinger’e verilmesi’ni talep etmistir.

Basvurucu, Israil ve Isvigre cifte vatandashgi bulunan oglunun halen kimlik
belgeleri bulunmadigini belirtmistir.

Yakin zamana kadar bir Isvigre pasaportu bulunmaktayd.

Ancak pasaportun siiresinin dolmasi lizerine, taraflarin gocuk iizerinde miisterek
ebeveynlik yetkileri bulundugundan, idari makamlar ¢ocugun babasinin rizasi
olmaksizin yeni bir pasaport vermeyi reddetmiglerdir.

Davalinin kaldig1 yer halen bilinmemektedir.

Dolayistyla bagvurucu, babadan bu konuda rizasini isteyememektedir.

Cocuk Isvicre’de annesiyle birlikte yasamakta ve annenin gocuk iizerinde gdzetim
hakk1 bulunmaktadir.

Mevcut olay 6ziinde, ebeveynlik yetkilerinin verilmesi konusunda bir degisiklikle
ilgilidir, ¢linkii Isvigre hukuku vasitasiyla ebeveynlik yetkisinin miinhasiran kendisine

verilmesini istemektedir.

Talep edilen ihtiyati tedbirin kabul edilmesi halinde, davay1 esastan ¢dzecegi
sanilabilir.

Ancak, talep edilen tedbir, kapsam bakimindan ¢ok simnirli bir tedbirdir, ¢iinkii
sadece, bagvurucuya ¢ocugu i¢in kimlik belgesi alma imkani1 saglayacaktir.

Cocuk Isvicre’de yasayan bir Isvicre vatandasidr.

Dolayistyla diger vatandaslarin oldugu gibi, ¢ocugun da kimlik belgesi edinmesi
gereklidir.

Bu nedenle basvurucunun talebi kabul edilmelidir.

tR)

Mahkeme’nin 6niindeki mevcut bilgilerden, taraflardan birinin bu karara

kars1 iist bagvuruda bulunup bulunmadiklar1 anlagilmamaktadir.
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II. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE IC HUKUK ILE
UYGULAMA

A. Cocuk haklarimin korunmasi

1. Cocuk Haklarina Iliskin Uluslararasi Sézlesme

48. Isvigre bakimindan 26 Mart 1997 tarihinde vyiiriirliige giren 20
Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ilgili hiikiimleri sdyledir:

Baslangi¢

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,

Toplumun temel birimi olup, tiim tiyelerinin ve 6zellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve
iyilikleri i¢in dogal bir ortam olan ailenin, toplum ic¢inde kendisinden beklenen
sorumluluklar1 tam olarak yerine getirebilmesi ig¢in gerekli koruma ve yardimi
gormesinin zorunluluguna inanarak,

Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayis ortamina sahip bir aile ¢evresi iginde yetismesinin gerekliligini kabul ederek,

Asagidaki konularda anlagsmiglardir:

2

Madde 7

“l. Cocuk dogumundan sonra hemen niifusa kaydedilir ve dogumdan itibaren ...
anne babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olur. ...”

Madde 9

“1. Taraf Devletler ... anne babasinin rizasi olmadikga, bir gocugun anne babasindan
ayrilmamasini saglarlar. ...”

Madde 14

“l. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigli hakkina saygi
gosterirler.

2. Taraf Devletler, ¢cocugun yeteneklerini gelistirmeye uygun bir tarzda haklarini
kullanmaya ydnlendirilmesini saglamak i¢in, ¢ocugun anne babasmin ve gerektigi
takdirde vasisinin haklarma ve 6devlerine saygi gosterirler. ...”
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Madde 18

“l. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda anne-
babadan her ikisinin de sorumlu olduklari ilkesinin taninmasi igin her tiirlii ¢cabay1
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu, ilk 6nce anne babaya
veya durum gerektiriyorsa vasiye aittir. Bu kisiler her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek
menfaatlerini goz oniinde tutarlar. ...”

2. Cocugun "yiiksek menfaatleri” kavrami

49. Cocugun yiiksek menfaatleri kavrami, 29 Kasim 1959 tarihli Cocuk
Haklar1 Bildirisinin ikinci ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilke soyledir:

“Cocuk hukuk yoluyla ve diger vasitalarla, saglikli ve normal bir tarzda ve 6zgiirliik
ve saygin bir ortam i¢inde, kendisinin fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve sosyal olarak
gelismesini saglayacak 6zel korumadan yararlanir ve kendisine firsatlar ve imkanlar
taninir. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda, ¢ocugun yiiksek menfaatleri en temel
diisiince olur.”

50. Bu deyim yine 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3(1).
fikrasinda kullanilmistir:

“Kamu veya oOzel biitlin sosyal hizmet kuruluslarm, mahkemelerin, yasama
organlarinin veya idari makamlarin, ¢ocuklarla ilgili biitiin islemlerinde, ¢ocuklarin
yiiksek menfaatleri 6ncelikli yer tutar.”

51. Sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda gorev alan ¢aligma gurubu ve
Cocuk Haklar1 Komitesi, genel olarak veya belirli kosullarla ilgili olarak,
cocugun yiiksek menfaatleri kavramim gelistirmemisler veya bu
menfaatlerin degerlendirilmesi i¢in kriterler 6nermemislerdir. Her ikisi de,
Soézlesmenin biitiin deger ve ilkelerinin her bir 6zel olayda uygulanacagini
sOylemekle yetinmiglerdir (bk. Rachel Hodgkin ve Peter Newell (eds.),
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
United Nations Children’s Fund 1998, s. 37). Ayrica Komite bir ¢cok defa,
Sozlesmenin ¢esitli maddeleri arasindaki iliski dikkate alinarak, bir biitiin
halinde miitalaa edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bir yorum, belgenin
ruhuna uygun olmal1 ve ¢ocuga kisisel ve siyasal haklar1 ile kendi duygulari
ve diisiinceleri bulunan bir birey oldugu gercegine odaklanmalidir (ibid, s.
40).

52. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan ¢ikarilan "Cocugun
Yiiksek Menfaatlerinin Belirlenmesi Hakkinda Rehber"e gore:

“Cocugun ‘yiiksek menfaatleri’ deyimi, ¢ocugun genis anlamda iyiligini tasvir
etmektedir. Boyle bir iyilik, ¢ocugun yasi, olgunluk diizeyi, anne babasinin bulunup
bulunmadigi, ¢ocugun iginde bulundugu g¢evresi ve deneyimleri gibi cesitli bireysel

sartlar tarafindan belirlenir”. (BMMYK Cocugun Yiiksek Menfaatlerinin
Belirlenmesi Hakkinda Rehber, Mayis 2008)

53. "Cocugun yiiksek menfaatleri" ilkesi Kadinlara Karsi Her Tiirli
Ayrimciligin Tasfiyesine Dair S6zlesmenin 5 ve 16. maddelerinde yer
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almaktadir. So6zlesmenin 5(b) bendi, Sozlesmeci Devletlerin asagidaki
konularda gerekli tedbirleri almalarin1 gerektirmektedir:

“ailede verilen egitimin, toplumsal bir islev olarak anneligin gerektigi sekilde
anlagilmasini ve ¢ocugun biiylitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin
ortak sorumlulugunun kabul edilmesini, yani ¢ocuklarin menfaatlerinin her durumda
oncelik tasidigini da icermesini saglamak”.

54. Sozlesmenin 16(d) bendi kadinlarin ve erkeklerin sunlara sahip
olduklarini soylemektedir:

“ medeni durumlari ne olursa olsun, anne ve baba olarak ¢ocuklarla ilgili konularda
ayn1 haklara ve yiikiimliiliiklere sahiptirler; her haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerine
istlinliik taninir”.

55. Ilke, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesinde
goriinmedigi halde, Insan Haklar1 Komitesi 17 ve 19 sayili Genel
Yorumlarinda, anne ve babanin ayrilmalari veya bosanmalar1 halinde,
cocugun "istiin menfaati"nden s6z etmektedir. Komite 17 sayili Genel
Yorumunda (1989 tarihinde 35. Oturumda kabul edilmistir), bir evlilik sona
erdiginde, ¢cocuklarin iistiin menfaati géz ontlinde tutularak, miimkiin oldugu
kadar her iki ebeveyn ile kisisel iliskilerini glivence altina almak i¢in gerekli
tedbirlerin alimmasi gerektigini sOylemistir. Terk edilen ¢ocuklarin aile
ortam1 Ozelliklerine en fazla benzeyen kosullarda gelismelerini saglamak
icin Ozel tedbirler alinmalidir. Komite 19 sayili Genel Yorumunda (1990
yilinda 39. Oturumda kabul edilmistir), cocugun tistiin menfaati bagka tiirlii
gerektirmedikge, bosanma, gozetim, kisisel iliski hakki, vd. konusunda
ayrimct muamelenin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir.

56. Lizbon Andlagsmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmesiyle
hukuken baglayic1 duruma gelen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
asagidaki maddeyi icermektedir:

Madde 24 — Cocugun haklar
“l. Cocuklar, kendilerinin iyiliklerinin gerektirdigi bakim ve korunma hakkina
sahiptirler. Cocuklar kendi goriislerini serbestce aciklayabilirler. Bu goriisler,

kendilerini ilgilendiren konularda, kendilerinin yas ve olgunlarina gore dikkate alinir.

2. Kamu veya 6zel kurumlarin ¢ocuklarla ilgili biitiin yaptiklari islemlerde, cocugun
yiiksek menfaatine oncelik verilir.

3. Her ¢ocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikge, her iki ebeveyni ile dogrudan ve
diizenli olarak kisisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir”.
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B. 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki
Yonleri Hakkinda Lahey Sozlesmesi

1. Sozlesme metni

57. Isvigre bakimindan 1 Ocak 1984 tarihinde yiiriirliige giren 25 Ekim
1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonleri Hakkinda
Lahey S6zlesmesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“Bu Sozlesmeyi imzalayan Devletler,

Gozetimle ilgili meselelerde g¢ocuklarin menfaatlerinin iistiin bir 6neme sahip
olduguna derinden inanarak,

Cocuklart hukuka aykiri olarak tilkeden gikarma ve alikoymanin zararli etkilerinden
uluslararast alanda korumayi ve mutat ikametlerinin bulundugu devlete hemen
donmelerini saglayan usuller olusturmayi ve ayrica kisisel iligki hakkinin korunmasini
saglamay1 arzu ederek,

Bu yonde bir S6zlesme yapmaya karar vermisler ve asagidaki hiikiimle {izerinde
anlagsmiglardir:

2

Madde 1
“Bu S6zlesmenin amact:

(a) hukuka aykir1 olarak {iilke digina c¢ikarillan veya bir Sozlesmeci Devlette
alikoyulan ¢ocuklarin hemen geri donmelerini saglamak; ve

(b) bir Sozlesmeci Devletin hukukunda var olan gbzetim ve g¢ocukla kisisel iligki
hakkina diger Sozlesmeci Devletler tarafindan etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglamaktir.”

Madde 3

“Bir ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmas1 ve alikoyulmasi, asagidaki hallerde hukuka aykir
sayilir:

(a) gocugun iilkeden gikarilmadan veya alikoyulmadan hemen 6nce mutat olarak
ikamet ettigi devletin hukukuna gore tek basina veya miistereken bir kimseye, kuruma
veya baska bir organa verilmis olan gézetim hakkinin ihlal edilmesi; ve

(b) tlilkeden ¢ikarma veya alikoyma sirasinda bu haklarin miistereken veya tek
basina fiilen kullaniliyor olmasi halinde veya iilkeden cikarma veya alikoyma
olmasaydi kullanilacak idiyse.
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Yukarida (b) bendinde sozii edilen gozetim hakki, yasadan veya yargisal ya da idari
karardan ya da o devletin hukukuna gore hukuki bir etkiye sahip bir anlasmadan
kaynaklanabilir.”

Madde 4

“Bu Sozlesme, gozetim veya kisisel iliski hakkindan birinin ihlal edilmesinden
hemen 6nce bir Sézlesmeci Devlette mutat olarak ikamet eden her ¢ocuk bakimimdan
uygulanabilir. Cocuk 16 yasina girdiginde S6zlesmenin uygulanmasi sona erer.”

Madde 5
“Bu Sozlesme bakimindan

(a) ‘gdzetim hakki’ ¢ocugun kendisinin bakimiyla ilgili haklar ve 6zellikle cocugun
ikametini belirleme hakkini igerir;

(b) ‘kisisel iliski hakk1’ ¢ocugu mutat olarak ikamet ettigi yerden sinirlt bir siire i¢in
baska bir yere gotiirme hakkini da igerir.”

Madde 11

“Sozlesmeci Devletlerin  idari ve yargisal makamlari, ¢ocuklarin geri
dondiiriilmeleriyle ilgili islemlerde siiratle hareket ederler.

Yargisal veya idari makamlar, iglemlerin baslamasindan itibaren alt1 hafta i¢inde bir
karar vermemis olurlarsa, basvurucu veya talep edilen devletin Merkezi Makamu,
kendiliginden veya talep eden devletin Merkezi Makamui tarafindan istenmesi iizerine,
bu gecikmenin gerekgeleri hakkinda bir agiklamada bulunulmasini isteme hakkina
sahiptir. ...”

Madde 12

“Bir ¢ocugun Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda hukuka aykiri olarak iilkeden
cikarilmig veya alikoyulmus ise ve cocugun bulundugu Sézlesmeci Devletin yargisal
veya idari makami oniinde islemlerin basladig: tarihte hukuka aykiri olarak iilkeden
cikarma veya alikoyma tarihinden itibaren bir yildan az bir siire gegmis ise, ilgili
makam ¢ocugun hemen geri génderilmesine karar verir.

Yargisal veya idari makam, yukaridaki fikrada sozii edilen bir yillik donemin
dolmasindan sonra iglemlerin baglamis olmasi halinde bile, ¢ocugun artik yeni
ortaminda yerlestigi gosterilmedik¢e, cocugun geri dondiiriilmesine karar verir.

Talep edilen devletin yargisal veya idari makaminin, ¢ocugun baska bir devlete
gotiiriildiigline inanmas: igin bir sebebi varsa, yargisal veya idari makam islemleri
durdurabilir veya ¢ocugun dondiiriilmesi i¢in yapilan bagvuruyu reddedebilir.”
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Madde 13

“Yukaridaki maddenin hiikiimlerine ragmen, ¢ocugun dondiiriillmesine kars1 ¢ikan
kisi, kurum veya organlar, asagidaki halleri kanitlamalar1 halinde, yargisal veya idari
makam ¢ocugun dondiiriilmesine karar vermek zorunda degildir:

(b) gocugun geri gonderilmesi kendisini fiziksel ve psikolojik zarara maruz
birakacagina veya kendisini bagka bir surette katlanilmaz bir duruma sokacagina dair
biiyiik bir risk bulunmasi.

Yargisal veya idari makam, ¢ocugun geri dondiiriilmeye karsi ¢iktigini tespit edecek
olursa ve gocuk goriislerinin dikkate alinmasinin uygun oldugu yasta ve olgunlukta
bulunuyorsa, ¢ocugun geri dondiiriilmesi talebini reddedebilir.

Yargisal ve idari makam, bu maddede s6zii edilen kosullarin varligini incelerken,
cocugun mutat olarak ikamet ettigi yerdeki Merkezi Makamin veya diger yetkili
makamin ¢ocugun sosyal ardalaniyla ilgili verdigi bilgileri dikkate alir.”

Madde 14

“Talep edilen devletin yargisal veya idari makamlari, Sézlesmenin 3. maddesi
anlaminda bir hukuka aykiri iilkeden ¢ikarma veya alikoyma bulunup bulunmadigini
belirlerken, ¢ocugun mutat olarak ikamet ettigi devletin hukukunu veya resmen
taninmis olsun veya olmasin yargisal veya idari kararlarini, bu hukukun veya
taninmasi halinde uygulanacak olan yabanci kararlarin varliginin kanitlanmasi icin
0zel usullere basvurmadan, dogrudan dikkate alirlar.”

Madde 20

“Talep edilen devletin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili temel
ilkeleri geri dondiirmeye izin vermiyorsa, S6zlesmenin 12. madde hiikiimlerine gore
cocugun geri dondiiriilmesi talebi reddedilir.”

Madde 21

“Kisisel iliski hakkmin etkili bir sekilde kullanilmasinin organizasyonu ve
kullanilmast igin ayarlamalar yapilmasi amaciyla yapilan bir bagvuru, tipki ¢gocugun
geri dondiiriilmesi talebinde oldugu gibi So6zlesmeci Devletin Merkezi Makamina
sunulur.

Merkezi Makamlar, kisisel iligki hakkindan bariscil bir bigimde yararlanilmasinin
saglanmasi ve bu haklarin kullanilmasinin tabi tutulabilecegi sartlarin yerine
getirilmesi i¢in Sozlesmenin 7. maddesinde belirtilen isbirligi yiikiimliliikleriyle
baghidirlar.

Merkezi Makamlar, bu haklarin kullanilmasinin organize edilmesi veya korunmasi
ve bu haklarin kullanilmasinin tabi tutuldugu kosullara uyulmas: amaciyla, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla islemleri baglatabilirler veya islemlerin baslamasi i¢in yardim
edebilirler.”



NEULINGER ve SHURUK - ISVICRE SONKARARI 23

2. Lahey Sozlegmesinin 13. maddesinin (b) bendi baglaminda, ¢ocugun
“yiiksek menfaatleri’nin incelenmesi

58. Sozlesmenin hazirlanmast sirasinda bayan Elisa Pérez-Vera
tarafindan yazilan Agiklayici Nota gore:

“... incelenmekte olan durumlarin karakteristik faktorlerinden biri, kagiran kisinin bu
eyleminin siginilan devletin yetkili makamlari tarafindan hukuka uygun bulundugunu
iddia etmesi oldugundan, kendisini bundan caydirmanin bir yolu, eylemlerini her
hangi bir siyasi veya yargisal sonugtan yoksun birakmaktir. Sozlesme, bunu
gerceklestirebilmek igin, statilkonun iadesini hedeflerinin basinda yer vermektedir ...”.
(8§16, s. 429)

59. Ancak Lahey S6zlesmesi, cocugun hemen dondiiriilmesi ilkesine bes
istisna igermekte olup, bu istisnalardan en yaygin olarak 13. maddenin (b)
bendindeki istisna ileri siirtilmektedir.

60. Fransa Temyiz Mahkemesi, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi ve
Finlandiya Yiiksek Mahkemesi, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b)
bendi anlaminda “agir risk”e istisnayr uygularken, “cocugun yiiksek
menfaatleri” kavramina agikca yer vermisglerdir.

61. Fransa Temyiz Mahkemesi 2005 tarihli bir davada soyle demistir:

“So6zlesmenin 13. maddesinin (b) bendine gore, ¢gocugun hemen dondiiriilmesine,
ancak zarar veya katlanilmaz bir durumun meydana gelmesine dair agir bir risk
bulunmasi halinde bir istisna s6z konusudur”

vE

“Fransiz mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir olan Cocuk Haklarina dair New
York Sozlesmesinin 3(1). fikrasi geregince, bu tiir sartlar ¢ocugun yiiksek
menfaatlerine dncelik verilerek degerlendirilir”. (Temyiz Mahkemesi, Birinci Hukuk
Dairesi, 14 Haziran 2005, temyiz no. 04-16942)

62. Temyiz Mahkemesi, Aix-en-Provence Ust Mahkemesinin 13 May1s
2004 tarihli kararini, su tespitleri yaparak onamistir:

“Ust Mahkeme tarafindan ¢ocugun yiiksek menfaatleri dikkate almmuis, dolayistyla

Ust Mahkeme, Lahey Sozlesmesine gore ¢ocugun hemen geri dondiiriilmesinin uygun

olacagina karar vermenin uygun oldugu ... sonucuna varan Ust Mahkeme tarafindan
cocugun yiiksek menfaatleri dikkate alinmistir.”

63. Finlandiya Yiiksek Mahkemesi, Sozlesmenin 13. maddesinin (b)
bendindeki istisnay1 uygularken benzer bir degerlendirme yapmustir:

“... mahkeme, annenin ¢ocuklariyla birlikte Fransa’ya donmesi ve ¢cocuklarin yiiksek
menfaatlerine uygun yasama kosullarinin saglanmasi halinde, agir riskin
bulunmayacagina isaret etmistir ...”. ([27 Aralik 1996] Finlandiya Yiiksek Mahkemesi
1996:151, S96/2489)

64. Romanya’dan Birlesik Krallik’a bir ¢ocugun kacirilmasiyla ilgili
olarak Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi tarafindan 16 Kasim 2006
tarihinde incelenen bir davada yargi¢ Hope sunlar1 gozlemlemistir:
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“cocugun hemen Romanya’ya dondiiriilmesi halinde ¢ocugun yiiksek menfaatlerine
uygun davranilmis olacagia inanmak miimkiin degildir.” (In re D (a child), [2006]
UKHL 51)

3. Lahey Sozlesmesinde “gozetim hakki” kavrami

65. Lahey Sozlesmesinin 5(a) bendi, goézetim hakkin1 “¢ocugun
kendisinin bakimiyla ilgili haklar1 ve 6zellikle ¢ocugun ikametini belirleme
hakki” olarak tanimlamaktadir. S6zlesme gozetimin, yasadan veya yargisal
ya da idari karardan ya da c¢ocugun iilkeden ¢ikarilmadan veya
alikoyulmadan hemen 6nce mutat ikametinin bulundugu devletin hukukuna
gore hukuki bir etkiye sahip bir anlasmadan kaynaklanabilecegini kabul
etmektedir (Madde 3,son). Ayrica Sozlesmenin Agiklayic1  Notu,
Sozlesmeyi yazanlarin amaciin ¢ocuk iizerinde, goézetim yetkisinin
kullanilabilecegi biitlin yollarin korunmasi oldugunu vurgulamakta ve anne
babanin miisterek gézetim yetkilerinin bulunmasi halinde bile hukuka aykiri
iilkeden ¢ikarma veya alikoymanin s6z konusu olabilecegini kabul
etmektedir:

“Sozlesmenin 3. maddesi geregince gozetim hakki, bu haklarm kullanilmasina sayg1
gosterilmesini talep eden kimseye tek basina veya miistereken verilebilir. ... Simdi,
miigterek gozetim hakki sahibi kisilerden birinin, digerinin rizasi olmadan c¢ocugu
iilkeden ¢ikarmasi, aynm sekilde S6zlesme bakimindan hukuka aykiridir; bu hukuka
aykirilik bu olayda, eylemin kanuna aykiri olmasindan degil, fakat bu eylemin diger
ebeveynin kanunla korunan haklarmi gérmezden gelmis olmasindan bu haklarin
olagan kullanimia miidahale etmis olmasindan kaynaklanmaktadir” (Agiklayici Not,
Elisa Pérez-Vera tarafindan, Ondérdiincii Oturumdaki Islemler ve Belgeler, C. III,
Cocuk Kagirma, Uluslararas1 Ozel Hukuk hakkinda Lahey Konferansi, §71, s. 447-48)

66. Sozlesmeyi hazirlayanlar, goézetim hakkinin wulusal hukuktaki
yorumlarindan epey farkli 6zerk bir velayet hakki kavrami yaratmiglardir.
Kavramin bu 6zerk niteligi, “25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonleri Hakkinda Lahey S6zlesmesinin isleyisiyle ilgili
Ekim 1989 tarihli Ozel Komisyonun Genel Sonuglari™nda teyit edilmistir.
Soyle denmektedir:

“... Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonleri Hakkinda Sozlesmede gegen
‘gozetim hakki’ kavrami Ozerk bir kavram olup, bu haklar belirli bir iilkenin
mevzuatindaki veya bir hukuk sistemindeki ‘gdzetim hakki’ kavramiyla bitisik olmasi
gerekmez. ... ‘Gozetim’ denilen seyin i¢ hukukta sadece bir ebeveyne verilmis olmast,
Lahey Sozlesmesi bakimindan biitiin ‘gézetim hakkimin’ da bu ebeveyne verilmis
oldugu anlamina gelmez. Her ulusal hukuk sistemi, ¢ocuklarin bakim ve kontrolleri
konusuna deginen haklara iliskin kendi terminolojisine sahip oldugundan ve hatta
Ingilizce konusan bazi  hukuk sistemleri ‘gdzetim’  kelimesini  bile
kullanmadiklarindan, bu haklarin sadece adina degil igerigine bakilmahdir.” (25 Ekim
1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonleri Hakkinda Lahey
Sozlesmesinin isleyisiyle ilgili Ekim 1989 tarihli Ozel Komisyonun Genel Sonuglari,
§9,s.3)
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67. Ozel Komisyonunun ikinci toplantisinda da “gdzetim hakki”
kavramimin 6zerk bir anlama sahip oldugu teyit edilmis ve bagka seylerin
yaninda asagidaki sonuglar kabul edilmistir:

“‘gdzetim hakki’ ifadesi ... bir i¢ hukuktaki belirli bir gozetim kavramiyla
rastlagmamakta, fakat anlamini S6zlesmenin amacindan, yapisindan ve tanimlarindan
almaktadir” (Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonleri Hakkinda Lahey

Sozlesmesinin igleyisinin incelenmesi i¢in 18-21 Ocak 1993 tarihlerinde toplanan
Ikinci Ozel Komisyon Toplant1 Raporu, , s. 4)

68. Ayrica, Aciklayic1 Nota gore SoOzlesmenin uygulanmasi, sadece
gbzetim hakkinin ihlalleriyle ilgili meselelerde ortaya ¢ikar. Bu Sozlesme
kural olarak, ozellikle ¢cocugun velisi tarafindan yurtdisina gotiirildiigi
zaman kigisel iliski hakkinin ihlallerinden kaynaklanan durumlarla ilgili
degildir (Agiklayic1 Rapor, §65).

4. Lahey Sozlesmesi anlaminda ‘“gézetim hakki” kavramiyla ilgili
ulusal ictihatlar

69. Lahey  SoOzlesmesi,  Sozlesmeci  Devletlerin ~ Sozlesmeyi
uygulamalarini saglamak i¢in bir icra mekanizmasi ve izleme organi
ongormemistir. Dolayistyla Lahey Sozlesmesiyle ilgili ulusal mahkemelerin
ictihatlar1 bir Sozlesmeci Devletten digerine degismesi miimkiindiir.
Uygulamada cesitli yargisal organlarin, Lahey S6zlesmesinin gozetim hakki
ile kisisel iligki hakki arasinda yaptigir ayrim konusunda, 6zellikle kisisel
iliski hakki sahibi olup gozetim hakki bulunmayan ebeveynlerin ¢cocugun
dondiiriilmesi isteklerinin kabul edilip edilmemesi konusunda karar vermek
durumunda kaldiklarinda yaptiklar1 yorumlarinda tutarlilik bulunmaktadir.

70. Bununla birlikte, hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarma ve
alikoymanin genis yorumlanmasina ve boylece Sozlesmeden yararlanmak
iizere gozetim hakkina sahip olma disinda ¢ocuk biiylitmeye imkan vermek
icin, gozetim hakkiin kapsaminin genisletilmesine dogru bir egilim
goriilmektedir.

71. Ornegin C. v. C. davasinda (Ingiltere ve Galler Ust Mahkemesi;
[1989] 1 WLR 654, 657-658), velayet hakki bulunan bir ebeveyn, ne exeat
karar1 da denilen ve cocugun belirli bir cografi alandan ¢ikarilmasin
yasaklayan kisitlama kararina aykiri olarak, c¢ocugu Avustralya’dan
cikarmistir. O olayda velayet hakki bulunmayan ebeveynin rizasi olmadan
cocugun iilkeden ¢ikarilmasit miimkiin degildir. O davada ulusal mahkeme,
iilkeye dondiirme i¢in S6zlesmenin yargisal bagvuru yolunun uygulanabilir
oldugunu belirtmistir. Ulusal mahkemeler bunu, cocugun yeni yerine riza
gosterme veya gosterme ile “cocugun ikametini belirleme seklindeki velayet
hakk1n1 esitleyerek hakli kilmiglardir.

72. Avusturalya’da bir aile mahkemesi, José Garcia Resina davasinda
ayni yaklasimi benimsemistir (José Garcia Resina and Muriel Ghislaine
Henriette Resina, [1991] FamCA 33). O davada bir baba, ¢ocuklarinin
anneanne ve dede tarafindan Fransa’ya gotiiriilmelerinden sonra geri
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dondiiriilmeleri i¢cin Sozlesmeye gore bir basvuruda bulunmustur.
Avustralya mahkemesi, babaya en kiiclik ¢ocukla “makul bir kisisel iligki
imkan1” veren gozetim kararmmi ve hem annenin ve hem de babanin
cocuklar1 Avustralya’dan c¢ikarmalarint kisitlayan tedbir kararini ele
almistir. Sonug olarak bu mahkeme, ¢cocugun iilkeden ¢ikarilmasi babanin
kisitlama karartyla olusturulan gozetim hakkini ihlal ettigi i¢in, Sozlesme
geregince ¢ocuklarin geri dondiiriilmelerine karar vermistir. Ayni1 sekilde
Israil Yiiksek Mahkemesi, anne baba arasinda bir gdzetim anlasmasinin,
onemli degisiklikler ve beklenmeyen olaylar karsisindan birbirlerine
danigma hiikmii i¢erdigini, bunun da zzimnen ¢ocugun ikameti konusundaki
kararlar1 kapsadigini  belirtmistir (Foxman v. Foxman, Israil Yiiksek
Mahkemesi, 1992). Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, babanin Sozlesme
anlaminda velayet hakkina sahip oldugunu kabul etmistir.

73. Diger ulusal mahkemelerin ve 6zellikle common law iilkelerindeki
mahkemelerin, C. v. C. davasina ¢okg¢a atifta bulunduklar1 ve bu karardaki
genel tutumu, yani gozetim hakki bulunan bir ebeveynin ¢ocugu iilkeden
citkarmadan Once mahkemeden veya gozetim hakki bulunmayan
ebeveynden izin almasi gerekiyorsa, bdyle bir izni almadan {ilkeden
cikarmasinin, Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda bir “hukuka aykir1”
iilkeden ¢ikarma oldugu seklindeki tutumunu izlemislerdir (bk. Re F,
Ingiltere ve Galler Ust Mahkemesi, [1995] 3 WLR 339, babanin gdzetim
hakkinin bulundugu, anneye gecici “bakim ve kontrol” hakki veren bir
mahkeme kararinin bulundugu ve ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmasini engelleyen
bir kararin bulunmadig bir dava).

74. Ancak ulusal mahkemelerin uygulamalar1 tiirdes degildir.
Dolayistyla Amerika Birlesik Devletleri Ust Mahkemesi, drnegin, ne exeat
hiikmiiyle birlikte kisisel iliski hakki bulunmasinin, Lahey Sozlesmesi
anlaminda “gdzetim hakk1” olusturmadigi sonucuna varmustir (Croll v.
Croll, 229 F.3d 133, 143, Second Circuit, 2000).

C. Yukarida gecen Sozlesmelerin ulusal diizeyde uygulanmasiyla
ilgili ulusal mevzuat

1. Uluslararasi Cocuk Kac¢irma ve Cocuklarin ve Yetiskinlerin
Korunmasina dair Lahey Sozlesmeleri hakkinda yeni Isvigre Federal
Yasast

75. Isvigre Federal Parlamentosu 21 Aralik 2007 tarihinde, bazi
kavramlar1 ve o6zellikle 1980 tarihli Lahey So6zlesmesinin uygulanmasiyla
ilgili kavramlart agikliga kavusturmak amaciyla, “Uluslararasi Cocuk
Kacirma ve Cocuklarin ve Yetigkinlerin Korunmasina dair Lahey
Sozlesmeleri hakkinda Federal Yasa” ¢ikarmistir. Bu Yasa 1 Temmuz 2009
tarithinde yiriirliige girmistir. Yasanin basvurucular tarafindan dayanilan
maddeleri soyledir:
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Madde 5: Cocugun menfaati ve geri dondiirme

“Bir ¢cocugun geri dondiiriilmesi, 6zellikle asagidaki kosullarin bulunmasi halinde,
kendisini Lahey So6zlesmesinin 13. maddesinin (b) bendi anlaminda katlanilmaz bir
duruma soktugu kabul edilir:

(a) basvuruyu yapan ebeveyn ile kalmasi, agik¢a ¢ocugun menfaatlerine uygun
degilse;

(b) mevcut sartlarda, kagiran ebeveyn, ¢ocugun kagirilmadan hemen dnce mutat
olarak ikamet ettigi devlette cocuga bakabilecek durumda degilse veya bu ebeveynden
burada ¢ocuga bakmasinin istenmesi makul degilse; ve

(c) iiclincii bir kisinin bakimina birakilmasi agik¢a ¢cocugun menfaatlerine uygun
degilse.”

Madde 6: Koruyucu tedbirler

“Cocugun geri dondiiriilmesi i¢in yapilan bir bagvuruyu ele alan mahkeme, gerektigi
taktirde ¢ocugun ebeveynleriyle kisisel iliskileri hakkinda karar verir ve kendisini
korunmasini saglamak icin gerekli tedbirlere hitkmeder.

Merkezi Makam tarafindan bir geri dondiirme bagvurusu alindiginda, Merkezi
Makamin ve taraflardan birinin talebi lizerine yetkili mahkeme, ¢ocuk i¢in hemen bir
vasi veya temsilci tayin eder veya geri dondiirme basvurusu heniiz mahkemenin
ontinde goriilmekte olmasa bile baska koruyucu tedbirleri alir.”

76. Bu Yasayla ilgili Federal Kararnameyle baglantili olarak Federal
Konsey, Parlamentoya bir “rapor” sunmustur (Feuille Fédérale 2007, S.
2433-2682). Bu raporun ilgili kisimlar1 soyledir:

“6.4 Cocugun menfaatleri ve geri dondiirme (Madde 5)

1980 tarihli Lahey So6zlesmesinin ¢ocugun menfaatlerine daha iyi uyarlanmis bir
sekilde uygulanmasini saglamak igin, yasama organin, ¢ocugu acikca katlanilmaz bir
duruma sokacagi icin artik kendisinin geri donmesinin diisiiniilemeyecegi cesitli
durumlart belirtmesi gereklidir. Yasanin 5. maddesindeki hiikiim, 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesinin (b) bendi hiikmiiniin yerine gectigi sanilmamalidir.
“Ozellikle” kelimesi, bu listede 6nemli olmakla birlikte birka¢ durumun siralandigy,
ama Sozlesmedeki hitkme dayanilmasinin engellenmedigi anlamina gelmektedir.

Ilk olarak (a) bendi, gocugun geri déndiiriilmesini isteyen ebeveynin yaninda
kalmasinin agikga ¢ocugun menfaatlerine uygun olmadigi durumlardan soz
etmektedir. Eger durum bdyle degilse, ozellikle basvuruda bulunan ebeveynin
miinhasir bir goézetim hakk1 varsa veya boyle bir sorumlulugun verilebilecegi tek kisi
kendisi ise, kural olarak, geri dondiiriilmesi halinde ¢ocugun katlanilmaz bir duruma
sokulacagindan korkulmasi igin bir sebep yoktur ve dolayisiyla geri dondiiriilmesi
talebinin reddedilmesi i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir. Eger bagvuruda bulunan
tarafin ¢ocuga bakabilecek durumda olmadigi mahkemeye agik goriiniiyorsa, tabii ki
durum bdyledir.
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Maddenin (b) bendi, cocugun geri dondiiriilmesinin uygunlugunun, sadece ¢gocugun
kendisini kagiran ebeveyn ile iliskisi bakimindan degerlendirilebilecegi halleri
diizenlemektedir. Cocugun geri dondiiriilmesini talep eden ebeveynin yaninda
kalmasi, agikga dikkate alimamayacak bir durum ise, ¢ocugun orijin devlete geri
dondiiriilmesi sorununa, ¢ocugu hukuka aykiri olarak tilkeden g¢ikaran veya alikoyan
kisinin (genellikle anne) bu devlete geri donebilecek durumda olup olmamasina gore
farkli bakilir. Eger bu ebeveyn, drnegin ¢ocuktan ayrilmasina yol agacak bir hapis
cezastyla karsilasacak oldugu igin veya ebeveynin Isvigre’de gok yakin aile baglari
bulundugu igin (6rnegin yeniden evlenme nedeniyle veya Isvigre’de yasayan ailenin
diger bir iiyesinin i¢inde bulundugu sikinti nedeniyle) geri donemiyorsa, ¢ocugun
fiziksel ve psikolojik durumu tehlikeye girebilir; ¢iinki ¢ocuk dondiikten sonra
ebeveyninden ayr1 yasamaya zorlanacaktir. BoOyle bir ayrilik ancak cok istisnai
hallerde hos goriilebilir ve ancak ultiam ratio (son ¢are) olmalidir.

Ikinci durum: biitiin kosullar géz éniinde tutuldugunda, kagiran ebeveynin cocugun
kagirilmadan hemen 6nce mutat olarak ikamet ettigi devlette ¢ocuga bakmasinin
istenmesinin makul oldugu hal (madde 5(b)). Cocugu hukuka aykir1 olarak iilkeden
¢ikaran veya alikoyan ebeveynin o devlete geri donmeyi reddettigini sdylemesi yeterli
degildir. Bu ebeveyn, daha once ikamet ettigi yere ¢ocuk ile birlikte doniip, burada
kendisine gozetim hakki verecek bir nihai mahkeme kararint beklemesinin
kendisinden istenmesinin makul olmadigr bir durum gibi, sikintili bir durumda
olmalidir. Bu baglamda, 6zellikle anneye eski partnerinin evinin diginda giivenli veya
uygun bir yer temin edilemedigi haller gibi durumlari akilda tutmaliyiz. Kagiran
ebeveyn agikca ¢ocugun oncelikli koruyucusu bulunurken, ¢ocugun dondiiriilmesini
talep eden ebeveynin goézetim hakkini mahkeme karariyla elde edemeyecegi ve
gozetim hakkint yeniden kullanmaya baglayamayacagi haller de g6z oOniinde
tutulmalidir. Bdyle bir durumda c¢ocuk, kagiran ebeveyn ile yeniden Isvigre’ye
gelmeden Once, ancak kagiran ebeveyne velayet hakki verilmesini beklemek igin
orijin devlete gotiiriilecektir. Bu tiir gelip gitmeler son tahlilde, sadece olayin eski
ikamet devletinin yetkili makamlarinin dniine getirilmesi amacina hizmet edecektir.
Boyle bir ¢6ziim, Lahey Sozlesmesinin ruhuna ve amacina gore kabuledilebilir
degildir, ¢linkii bu ¢ocugun menfaatleriyle bagdagmayacaktir. Ancak durum, geri
dondiirme talebini ele alan Isvigre mahkemeleri bakimindan kuskudan arinmis
olmalidir. Kosullar agik¢a ortaya ¢ikarilmadik¢a mahkeme, ¢ocugu ebeveynin orijin
devletine dondiirmenin dayanilabilir olduguna ve dolayistyla c¢ocugun Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesinin (b) bendine goére geri dondiiriilmesi talebinin reddini
gerektiren bir karar1 hakli kilacak sekilde katlanilmaz bir duruma sokulmayacagina
hiikmedecektir.

Maddenin (¢) bendi, l¢ilincii kigilerin yanina yerlestirmeden s6z etmektedir. Eger
cocugu hukuka aykiri1 olarak iilkeden ¢ikaran veya alikoyan ebeveynin doénmesi
miimkiin olmadigi veya kendisinden geri donmesinin beklenmesi makul olmadigi igin
¢ocugun geri donmesi bu ebeveynden ayrilmasina sebep olacak ise, geri dondiirme
ancak uygun sarlarla ¢ocugun orijin devlette {iglincii bir kisinin yanina yerlestirilecek
olmas1 halinde yerine getirilmelidir. Ancak bdyle bir ¢6ziim sadece, ¢ocugun geri
dondiiriilmesine karar verecek yetkili Isvigre mahkemesinin ¢ocugun iigiincii kisinin
yanina yerlestirilmesi agik¢a ¢ocugun menfaatlerine gérmemesi halinde istenebilir. Bu
ficiincii sart ancak, Isvigre’de kalan ebeveynden ayrilmak cocuk i¢in dayanilabilir ise,
ki bu ebeveynle catigmaci bir iliskisi varsa boyle olabilir, ve ¢ocugu alacak olan bakici
aile cocugun korunmasi ve normal sartlarda yetistirilmesi konusunda gerekli
giivenceleri vermesi halinde, yerine gelmis olur. Her haliikarda boyle bir durum son
care olarak diistiniilmelidir.
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Geri dondiirmenin ¢ocugun menfaatleriyle bagdasir olmast ve o6zellikle Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesindeki kosullarin yerine gelmis olmast igin, orijin devletteki
mevcut durumun ve o devlette yiiriirlilkteki mevzuat hiikiimlerinin konuyla ilgili karar
verecek makama bildirilmis olmasi gerektigi kaydedilmelidir. Béylece taraflar ve
Ozellikle anne baba, maddi olaylarin ortaya ¢ikmasina katilma 6devi bulunmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin sahsen mahkeme tarafindan dinlenmesinin (madde 9(1) ve (2))
biiyiik 6nemi vardir. Orijin devletin yetkili makamlartyla isbirligi ve izlenecek usulle
ilgili yeni hiikiimler de esash bir rol oynayacaktir. Yetkili mahkeme, ¢cocugun geri
dondiiriilmesinin saglanmasimin miimkiin olup olmadigim1 ve ne sekilde miimkiin
oldugunu tespit edebilmelidir (madde 10(2)). Eger mahkeme bu gorevini
yapamayacak olursa veya kismen yapacak olursa, bir geri dondiirmenin ¢ocuk i¢in
dogabilecek sonuglarini tartabilecek durumda olamayacaktir. Yerel makamlardan
cocugun kabul ve korunma sartlariyla ve ozellikle talep eden ebeveynin c¢ocuga
bakma kapasitesiyle ilgili giivenilir giivenceler elde edememesi halinde de ayni sey
s6z konusu olacaktir. Bu nedenle 10. madde, 5. maddenin pratikte uygulanmasiyla
dogrudan ilgilidir.”

2. Israil hukukunda “gézetim” ve “velayet” kavramlari

77. Velayet kavrami, 1962 tarihli Velayet ve Ehliyet hakkinda Kanunun
2. Kisminda tanimlanmistir. Gozetim kavrami ise Kanunda ge¢mis, ancak
tanimlanmamustir.

78. Kanunun 14. maddesi soyle demektedir: “Anne ve baba, kiigiik
cocugun dogal velileridirler”. Israil’de ebeveynler evli, bosanmis veya
evlenmemis olsunlar, miisterek ve esit olarak cocuklar iizerinde velayete
sahiptirler. “Velayet” kelimesi, diger hukuk sistemlerindeki “ebeveynlik
yetkileri” ile esit goriilebilir.

79. Velayet hakki, her iki ebeveynin otomatik olarak kazandigi bir
haktir; sadece istinai kosularda kisitlanabilir veya kaldirilabilir (Sulh
Mahkemesi tarafindan Genglerin Bakim ve Gozetimlerine hakkindaki
yasanin 3(3) veya (4). bendlerindeki tedbirlerden birinin alinmasi halinde).
Bu kural Yasanin 27. maddesinde diizenlenmistir.

80. Kanunun 15. maddesi, Israil’de anne babanin roliinii gdstermekte ve
anne babanin velayetinin neyi igerdigini belirtmektedir:

“Anne babanin velayeti, kii¢iigiin egitimi, ¢aligmalari, mesleki egitimi ve ¢aligmasi
ve kiicliglin mallarmin korunmasi, yonetimi ve gelistirilmesi dahil, kii¢iigiin

ihtiyaglarimi karsilama hakkini ve 6devini igerir; velayet ayrica, kii¢ligiin gozetimini,
ikamet yerinin belirlenmesini ve onun adina hukuki islem yapma yetkisini de igerir.”

81. Kanunun 17. maddesi anne babanin 0&devlerinin standardini
getirmektedir. Bu madde, “anne babanin” velayet haklarimi kullanirken
“cocuga candan bagli anne babanin davranacagi tarzda kiicligiin yiiksek
menfaatlerine uygun hareket etmeleri” gerektigini soylemektedir.

82. Velayet hakkiyla ilgili kararlar verirken, anne babalarin isbirligi
yapacaklarina dair genel bir 6n kabul vardir (madde 18). Ancak anne baba
anlasamiyorlarsa, mesele hakkinda karar vermesi i¢in mahkemeye
gidebilirler (madde 19).
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83. Kanunun 24. maddesi, anne baba ayrildiklarinda, kii¢iigiin velayetine
kismen veya tamamen kimin sahip olacagi ve ozellikle ¢ocuk ile iliski
konusunda diger ebeveynin haklarimin neler olacagr hususlarinda bir
anlagma yapabileceklerini Ongdérmektedir. Bu konuda bir anlasma,
mahkemenin onayina tabidir.

84. Kanunun 25. maddesine gore, ebeveynler bu konuda bir anlagmaya
varamayacak olurlarsa, bu konular ¢cocugun yiiksek menfaatleri dikkate
alinarak mahkeme tarafindan karara baglanir.

85. Kanunun 25. maddesi ayrica, aksine karar verilmesini gerektiren
0zel sebepler bulunmadikga, alt1 yasinan kii¢lik cocuklar i¢in anne lehine bir
gozetim karinesi olusturmaktadir.

86. Buna gore her iki ebeveyn, ¢ocugun ikamet edecegi yerle ilgili
misterek karar verme yetkisini paylasirlar. Diger ebeveynin veya bir
mahkemenin izni olmadik¢a, diger ebeveyn ¢ocugu Israil’den ¢ikaramaz.
Eger bir ebeveyn cocugu diger ebeveynin rizasi olmadan Israil’den
cikarmak istiyorsa, ayrilmak isteyen ebeveyn cocugun yeniden yerlesim
yerinin belirlenmesi ve ¢ocugun gdzetimi igin bir karar almak iizere Israil
mahkemelerine basvurmak zorundadir.

KARAR GEREKCESI

I. BUYUK DAIRE ONUNDEKI DAVANIN KAPSAMI

87. Basvurucular Biiyiik Daireye verdikleri dilek¢ede, S6zlesme’nin 8.
maddesindeki aile yasamina saygi haklarmin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bagvurucular ayrica, birinci bagvurucu yaninda olmaksizin
ikinci bagvurucuyu geri dondiirme kararinin icra edilmesinin, S6zlesme’nin
3. maddesinde yasaklanan bir koti muamele olusturacagini iddia
etmislerdir; basvuruculara gore Sozlesme’nin 9. maddesi de ihlal edilmis
olacaktir, c¢ilinkii babanin ikinci basvurucuyu, basvurucularin “ultra-
ortodoks” olarak tanimladiklar1 Lubavitch cemaatinin kurallarina gore
yetistirmesi beklenebilir, oysa birinci bagvurucu ¢ocugunu bu cemaatten
tamamen uzak tutmak istemektedir.

88. Ancak Mahkeme, Dairenin S6zlesme’nin 3 ve 9. maddeler yoniinden
yapilan sikayetleri, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle
kabuledilemez buldugunu kaydeder. Buna gore Biiyiik Daire bu sikayetleri
inceleyemez (bk. diger kararlar arasinda, K. ve T. — Finlandiya [BD],
no. 25702/94, §141, ECHR 2001-VII).
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. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI

89. Basvurucular, Sozlesme’nin 8. maddesindeki aile yasamina saygi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bu madde soyledir:

“l. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
basgkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amactyla, hukuka uygun olarak yapilan
ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin diginda, kamu makamlari
tarafindan hi¢ bir miidahale yapilamaz.”

1. Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligi

90. Mahkeme, Dairenin asagidaki tespitlerine atifta bulunur:

“79. Mahkeme, mevcut davadaki olaylara bakinca, bagvurucular bakimindan birlikte
yasamaya devam etme imkaninin, agik¢a Sozlesme’nin 8. maddesindeki aile yagamina
sayglt hakkinin kapsamina giren temel bir konu oldugunu gozlemlemektedir;
dolayisiyla bu madde olayda uygulanabilir (bk. diger kararlar arasinda, Maire —
Portekiz, no. 48206/99, §68, ECHR 2003-VII).

81. Dahasi, gocugun geri dondiiriilmesiyle ilgili Federal Mahkeme kararinin, iki
bagvurucu bakimindan da Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda bir
‘miidahale’ olusturdugu tartigsma konusu degildir.”

91. Biiyiik Daire, taraflar arasinda da tartismali olmayan bu tespitlere
katilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu miidahalenin Sozlesme’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasindaki sartlari, yani “hukuka uygun olma”, mesru
amagclardan birini izleme ve bu amaglar1 yerine getirmek i¢in “demokratik
toplumda gerekli” olma sartlarini tasiy1p tasimadigi belirlemelidir.

2. Miidahalenin haklilig
(a) Hukuki temeli

(i) Daire karar
92. Daire su tespitte bulunmustur (bk. kararin 80. paragrafi):

“Mahkeme, Lahey Sozlesmesine gore g¢ocugun iilkeden c¢ikarilmasinin veya
alikoyulmasiin, ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmadan veya alikoyulmadan hemen once
mutat olarak ikamet ettigi devletin hukukuna gore tek basina veya miistereken bir
kimseye, kuruma veya baska bir organa verilmis olan gozetim hakkinin ihlal edilmesi
halinde, hukuka aykir1 goriilecegini kaydeder (Madde 3, birinci fikra, (a) bendi).
Lahey Sozlesmesi anlaminda ‘gézetim hakki’® kavrami, ¢ocugun bakimiyla ve
ozellikle gocugun ikamet yerine belirlemeyle ilgili haklar1 icerir (Madde 5, ikinci fikra
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(a) bendi). Mahkeme mevcut olayda, cocugun Isvicre’ye gotiiriilmesinin hukuka
aykir1 oldugu goriisiindedir, ¢iinkii 27 Haziran 2004 tarihli karara gore, baba ‘velayet
hakkint’ anneyle birlikte miistereken kullanmakta olup, Israil hukuk sisteminde bu
hak, ¢ocugun ikamet yerini belirleme hakkini da igermektedir. Dahasi, Noam’1n iilke
disina ¢ikarilmasi, 17 Kasim 2004 tarihli kararla babaya verilen kisisel iligki hakkini
pratikte kagit iistiinde birakmistir (Madde 4, birinci fikra). Dolayisiyla bu durum, hig
kuskusuz Lahey S6zlesmesi anlaminda hukuka aykiridir.”

(ii) Taraflarin goriisleri

(o) Bagvurucular

93. Bagvurucular mevcut olaym, Lahey So6zlesmesindeki uluslararasi
cocuk kacirmayla ilgili bir olay olmadig1 goriisiindedirler. Bagvurucular ilk
olarak, Noam’mn annesi tarafindan Israil’den c¢ikarilmasmin bu Sozlesme
anlaminda hukuka aykir1 olmadigini iddia etmislerdir. Basvuruculara gore
Hiikiimet, Israil mahkemesi tarafindan verilen 17 Kasim 2004 tarihli kararda
anneye “gec¢ici gozetim” hakki tanindigini belirtmekle, acik bir yanlig
yapmistir.

94. Bagvurucular, c¢ocugun Isvicre’ye gétiiriilmesinin 6zellikle su
gerekgelerle hukuka uygun oldugu kanaatindedirler: babanin birinci
basvurucuya kars1 tutumu ve 6lim tehditleri, 12 Ocak 2005 tarihinde birinci
basvurucunun lehine 6zel bir koruma tedbirinin verilmesini gerektirmistir;
baba, aleni bir sekilde gosterdigi dinsel fanatizm nedeniyle, ¢ocugun
menfaatlerini veya annenin itirazlarim1 dikkate almaksizin, tek tarafli olarak
kiigiik ¢cocuga ultra-ortodoks ve radikal bir din egitimi vermek istemistir;
nafaka 6demelerinde bulunmadig1 gerekgesiyle 20 Mart 2005 tarihinde baba
aleyhine yakalama emri ¢ikarilmis olup, kendisi sorumsuz tutumu nedeniyle
sosyal hizmet uzmanlarinn gozetiminde bir gériisme hakkina sahiptir; baba
aleyhinde Israil’de yapilan sug¢ sikayetleri etkisiz kalmistir; son olarak
cocugun iilkeden ¢ikarilmasi Israil’deki 5722-1962 sayili Kanuna (“Velayet
ve Ehliyet Kanunu”) gore hukuka uygun olup, bu Kanunun 25. maddesi son
hiikkmii, ebeveynler arasinda anlasmazlik olmasi halinde, alt1 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin anneleriyle birlikte kalacaklarini ve Kanunun 18.
maddesinin son hiikkmii de agikca, ozellikle ebeveynin c¢ocuk iizerinde
gozetim hakkmin bulundugu hallerde, gecikilmemesi gerektiginde
ebeveynlerden birinin tek basina hareket edebilecegini 6ngérmektedir.

(B) Hiikiimet

95. Hiikiimet, ikinci basvurucunun ¢ocugu iilkeden ¢ikarmasinin hukuka
aykirt oldugu goriisiindedir. Hiikiimet, Lahey Sozlesmesi hakkinda Nisan
1981 tarihli Aciklayici Raporun “gdzetim hakki”na sadece kisisel iliski
hakkiyla karsilik verdigine isaret ederek, “Sozlesme, gozetim ve kisisel
iligki haklarina ayn1 derecede koruma vermek suretiyle bir hak sahibinin
yerine diger hak sahibinin gecebilecegi sonucuna yol acacak sekilde
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uygulanacak olsaydi, tartigmali bir sonuca varilmig olacagini”
gozlemlemistir. Dolayisiyla miisterek gozetim hakki bulunup bulunmadig:
her olayin 6zelliklerine gére ve ¢ocugun mutat olarak ikamet ettigi iilkede
yiirlirliikte bulunan hukuk 151g1nda belirlenmelidir.

96. Hiikiimete gore Israil’deki velayet kurumu, Lahey S6zlesmesinin 5.
maddesinin (a) bendindeki tanima atif yapmakla, bu bent anlamindaki
“cocugun kendisinin bakimiyla ilgili haklar1 ve 6zellikle cocugun ikametini
belirleme hakkini” kapsadigi agiktir. Bu yorumu, mevcut olayda oldugu
gibi, goézetim hakkinin miistereken kullanildigi hallerden agik¢a s6z eden
Lahey S6zlesmesinin 3. maddesi de teyit etmektedir. Ag¢iklayict Raporda da
acik¢a goriildiigli tizere, bu madde 6zellikle ebeveynlerin ayrilmalarindan
veya bosanmalarindan sonra miisterek gozetim haklarinin bulundugu
olaylara gonderme yapmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Lahey S6zlemesinde
miisterek gdzetim hakki bulunan fakat ¢ocugun birlikte yasamadigi bir
ebeveynin arzusu olmadan c¢ocugun Tllkeden ¢ikarilmasinin agikca
tasarlandigini vurgulamstir.

97. Yargi¢ Spielmann’in Daire kararma ekli muhalif goriisiinde ifade
edildigi gibi, annenin tek basina gozetim hakki bulundugu i¢in miisterek
velayetin 6nemsiz oldugu goriisii, bu goriiste atif yapilan Agiklayict Notun
pasajlarinda yeterince ortaya koyulmus degildir. Agiklayict Notun, bir
kuruma teslim edilmis ¢ocuklar baglaminda gdzetim hakki ile ebeveynlik
yetkisi arasinda bir ayrim yaptigi seklinde yargic Spielmann’in goézlemi
konusunda Hiikiimet, s6z konusu pasajdan, cocugun zorunlu olarak
yerlestirilmesi halinde, Lahey Sozlesmesi bakimindan gozetim yetkisinin
ilgili organa ait olacaginin anlasildigini belirtmistir. Hiikiimete gore, bu
organ ¢ocugun ihtiyaclarin1 gidermekle ve Ozellikle ikamet yerini
belirlemekle gorevli olacagindan, bu pasaj ayrica Lahey Sozlesmesi
anlammda gozetim hakkmin Israil hukukundaki gozetime degil ama
velayete karsilik geldigini teyit etmektedir.

98. Hiikiimet, yukarida anlatilanlara gore, Lahey So6zlesmesinin
uygulanabilir oldugunu ve ikinci bagvurucunun Israil’den ¢ikarilmasimin bu
Sozlesme anlaminda hukuka aykir1 olarak goriilmesi gerektigini
savunmustur. Israil ve Isvicre makamlar1 veya Mahkeme Dairesi gibi
konuyu ele alan herkes, bu goriisii paylagsmaktadir.

(iii) Mahkeme 'nin degerlendirmesi

99. Mahkeme, 16 Agustos 2007 tarihli Federal Mahkeme kararinin esas
itibariyla Isvigre hukukuna igsellestirilmis olan Lahey Sozlesmesine
dayandigin1 kaydeder. Ancak basvurucular bu belgenin mevcut olayda
uygulanabilir olduguna kars1 c¢ikmislardir; c¢linki basvuruculara gore
Noam’m annesi tarafindan israil’den ¢ikarilmasi hukuka aykir1 degildir. Bu
durumda Mahkeme, Lahey Sézlesmesinin ¢cocugun Israil’e geri donmesine
karar verilmesi i¢in yeterli bir hukuki temel olusturup olusturmadigini
incelemelidir.
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100. Mahkeme hemen baslangigta, ulusal mevzuatin yorumlanmasiyla
ilgili sorunlar1 ¢6zmenin, Oncelikle ulusal makamlarin ve o&zellikle de
mahkemelerin isi oldugunu hatirlatir. Ulusal hukukun genel olarak
uluslararas1 hukuka veya uluslararasi anlagmalara atif yaptig1 hallerde de
durum bdyledir. Mahkeme’nin rolii, bu kurallarin uygulanabilir olup
olmadigin1 ve kurallarin yorumunun So6zlesme’ye uygun olup olmadigin
belirlemekle siirhidir (bk. Waite ve Kennedy - Almanya [BD], no.
26083/94, §54, ECHR 1999-1; ve Korbely — Macaristan [BD], no. 9174/02,
§72, ECHR 2008-...).

101. Mevcut olayda ikinci bagvurucunun iilkeden ¢ikarilmasi, ii¢ ulusal
mahkeme tarafindan incelenmis ve her licii de gerekgeli kararlarinda,
iilkeden ¢ikarmanin Lahey Sozlesmesi anlaminda hukuka aykiri olduklar
sonucuna varmislardir. Daire bu degerlendirmeyi iki temel gerekg¢eyle kabul
edilmistir: ilk olarak, birinci bagvurucunun en azindan gegici olarak gézetim
hakki bulunsa bile, baba Israil hukukuna gére anneyle miisterek velayete
sahiptir; ikinci olarak, Noam’in {ilkeden ¢ikarilmasi, babaya taninmis olan
kisisel iliski hakkini uygulamada kagit iizerinde birakmustir.

102. Lahey Sozlesmesi anlaminda gézetim hakki kavraminin bagimsiz
bir anlama sahip oldugu (bk. yukarida parag. 66-67), ¢ilinkii bu kavramin bu
Sozlesmeye taraf biitiin Sozlesmeci Devletlere uygulanmak durumunda
oldugu ve bu devletlerin kavrami degisik hukuk sistemlerinde farkli
tammlamis  olabileceklerini  gdzlemlemistir. Mevcut olayda, Israil
hukukunda velayet kurumunun, Lahey Sd6zlesmesinin “cocugun ikamet
yerini belirme hakki”na gonderme yapan 5(a) bendindeki gbzetim hakki
tanimiyla benzer oldugunu goriilmektedir. Bu hak ayrica velayette de vardir.
Mevcut olayda bu hak ihlal edilmistir, ¢iinkii her iki ebeveyn tarafindan
miistereken kullanilmis olmasi gerekirdi; dahasi, bu hakkin ¢ocugun
iilkeden ¢ikarilmasina kadar Sozlesmenin 3(b) bendinin gerektirdigi gibi
etkili bir sekilde kullanilmadigina dair bir belirti yoktur.

103. Ayrica, annenin ¢ocugu, kendisinin istegi iizerine yetkili Israil
mahkemesinin verdigi Israil’den ¢ikarmay: yasaklayan bir kararma aykiri
olarak gotiirdiigli kayda deger bir durumdur. Baz1 devletlerde mahkemelerin
bu tiir kararlar1 ihlal etmenin Lahey S6zlesmesinin uygulanmasina yol agtig1
goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir (bk. yukarida parag. 69-74).

104. Son olarak, Lahey Sozlesmesi kural olarak sadece gozetim hakkina
uygulanabilir oldugu halde, S6zlesmenin Baslangicinda, 1(b) bendinde ve
21. maddesinde, ayrica kigisel iliski hakkin1i da korumak istedigi
goriilmektedir (bk. yukarida parag. 57). Mevcut olayda ikinci bagvurucunun
iilkeden c¢ikarilmasinin, babaya taninmig olan kisisel iliski hakkinin
kullanilmasini engellediginden kusku yoktur.

105. Yukarida anlatilanlara goére Mahkeme, Daire gibi, birinci
basvurucunun c¢ocugu Israil’den Isvigre’ye, Sozlesmenin 3. maddesi
anlaminda “hukuka aykir1” olarak gotiirdiigiinii tespit etmektedir.
Dolayisiyla birinci bagvurucu bu Sozlesme bakimindan kacirma fiilini
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islemis olup, bdylece bu Sozlesme olayda uygulanabilir durumdadir. Bu
durumda Lahey Sozlesmesinin 12. maddesine goére ¢ocugun geri
dondiiriilmesi karar1 verilirken, s6z konusu tedbir yeterli bir hukuki temel
sahiptir.

(b) Mesru amag

106. Mahkeme, Federal Mahkemenin c¢ocugun geri dondiiriilmesi
kararinda, Noam’in ve babasinin haklarimi ve ozgiirlikklerini koruma
seklinde mesru bir amag izlendigine dair Dairenin goriistine katilmaktadir;
taraflar da Biiylik Daire 6niinde buna karsi ¢ikmamislardir.

(c) Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi

(i) Daire karar

107. Dairenin goriigiine gore, Noam’in geri dondiiriilmesiyle olusacak
miidahale, orantisiz degildir. Bu baglamda Daire, basvurucular heniiz
Israil’de yasarken, Israil makamlarmin basvurucular1 korumak igin bir ¢ok
tedbir aldiklarim1 kaydetmistir. Cocuk hala g¢evresine intibak edebilecek
yasta oldugundan, anne ve ¢ocugun Israil’e doniisii tasarlanabilmistir (bk.
Daire karari, §80 ve 89). Annenin cezai yaptirimla karsilagsma riski
konusunda Daire, Israil makamlarinin anne ve ¢ocugun Isvicre’den
ayrilmadan dnce gosterdikleri ¢abay1 goz oniinde tutarak, israil makamlar
tarafindan verilen gilivencelerin gilivenilirliginden kusku duymak i¢in bir
sebep bulunmadigini belirtmistir (ibid., §90). Daire ayrica, her ¢ocugun her
iki ebeveyni ile iliskilerini diizenli olarak siirdiirmesine imkan veren bir
cevrede Dbiiylimesinin, c¢ocugun “yiliksek menfaatleri’nden oldugunu
vurgulamistir (ibid., §91). Ayrica, birinci basvurucunun oglunun dinsel
egitimini etkilemeyecegini veya Israil yetkililerinin ve mahkemelerin
babanin ¢ocugu dini “Heder” okuluna géndermesini engelleyemeyeceklerini
soylemek i¢in bir delil yoktur (ibid., §92).

(ii) Taraflarin goriisleri

(o) Bagvurucular

108. Bagvurucular, mevcut olayda, birinci bagvurucunun ¢ocugu
gbzetim hakkina sahip oldugu, babanin ise olayi1 inceleyen biitiin yargiglarin
kabul edilemez bulduklar1 davranist nedeniyle gozetim altinda sinirhi bir
kisisel iliski hakkina sahip oldugunun aklida tutulmast gerektigini
sOylemislerdir. Basvuruculara gore bu durum g¢ok Onemlidir, ¢ilinkii bu
durum, mevcut davay1 Bianchi — Isvigre davasindan (no. 7548/04, §77, 22
Temmuz 2006) agik¢a ayirmaktadir. O davada Mahkeme kendi roliiniin,
gozetim ve kisisel iligki meselelerini diizenleyen yetkili makamlarin
goriisiiniin yerine kendi goriisiinii gecirmek olmadigini, ama yine de, yetkili
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makamlarin takdir yetkilerini kullanirken verdikleri kararlar1 So6zlesme’ye
gore denetleme yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir.

109. Bagvurucular, Federal Mahkemenin izledigi yontemin, ilk iki
mahkemenin kararlarin1 verirken izledikleri yontemden bir hayli farklh
oldugu goriisiindedirler. Ilk iki mahkeme, konuyla ilgili uluslararasi
belgelerin hiikiimlerini ¢ok dar yorumlamay: reddettikleri halde, kasten
acikca ¢ok dar bir goriisle yaptigr analizin kapsamini sinirlayan Federal
Mahkeme icin ayni sey sdylenemez. Alt mahkemeler, 6zellikle ¢ocugun
yliksek menfaatleri ile agir psikolojik zarar riskini ve ayrica eger gocuk
annesiyle veya annesi olmadan Israil’e dondiiriilecek olursa katlanilamaz bir
durumla karsilasacagini diisiinerek ¢ocugun dondiiriilmesine itirazi hakli
bulurlarken, Federal Mahkeme, uzman raporuyla desteklenen bu yaklasimi
basit bir sekilde reddetmis ve uygun c¢oziimiin aslinda gozetim hakki
bulunan anneyi, cocukla birlikte Israil’e dénmemesi halinde cocuktan
ayrilmak zorunda kalacagindan, c¢ocukla birlikte donmeye zorlamak
oldugunu beyan etmistir. Ancak birinci basvurucu, sadece Haziran 2005°te
Israil’den ayrilmasma yol agan kesinlikle dayanilmaz durum nedeniyle
degil, ama ayrica Israil’e donmesinin kendisinin ve ¢ocugunun koklerinden
kopmas1 anlamina gelecegi ve kendisine Israil mahkemeleri Oniinde
problemler yaratacag: icin, Israil’e dénmeyecegini her zaman sdylemistir.
Ayrica, ¢ocuga karsi mali acidan sorumlu tek kisi birinci basvurucu
oldugundan, kendisinin Isvigre’deki isini birakmasimi beklemek makul
degildir. Dahasi, ¢cocuk ve annesi dort yildan fazla bir stirede Lozan’daki
cevreye ve sosyal yasama tam olarak entegre olmuslardir.

110. Basvuruculara gore, annenin Israil’e donmesi halinde hapse girme
riski kanitlanmis olup, buradan ayrilmanin kisisel sonuglar1 yikici olacaktir.
Basvurucular, annenin 5737-1977 numarali Israil ceza kanununa gore gok
agir cezai yaptirimlarla karsi karsiya oldugunu sdylemislerdir. Federal
Mahkemenin tespitinin tersine, annenin Israil’e dénmesi halinde boyle bir
yaptirimla  karsilagsmast hemen hemen kesin olup, bu durumun
basvuruculara goére ve saglik uzmaninin 16 Nisan 2007 tarihli raporunda
vurgulandig1 gibi, annesinden hemen ve sikintili bir ayrilik yasayacak olan
cocuk i¢in esasli bir psikolojik travma ve katlanilmaz bir durum
olusturacagindan kusku yoktur. Basvurucular, annenin Israil’de hapse
girmesinin, annenin ve ¢ocugun gelecegi i¢in kisisel anlamda yikic1 da
olacagini soylemiglerdir. Bagvurucular bdyle bir durumda Noam’un,
cezaevine gonderilen annesinden ayrildiktan sonra, babasina karsi verilmis
onceki kararlar, densizligi ve parasal kaynaginin bulunmamasi nedeniyle,
babasina teslim edilemeyecegini iddia etmislerdir. Bagvurucular bu noktada,
babanin 1 Kasim 2005 tarihinde yeniden evlendigini fakat hamile kalan yeni
esi G.’den 29 Mart 2006 tarihinde ayrildigini belirtmiglerdir. Baba ti¢iincii
kez evlenmis ve bu kez kizlari nafaka 6demelerini yapmadig: i¢in ikinci
karis1 tarafindan 2008 yilinda hakkinda dava agilmugtir.
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111. Basvurucular ayrica, birinci bagsvurucunun Israil’e dénmesi halinde
cezai bir yaptirimla kargilasmayacagina ve iizerinde gozetim hakkina sahip
oldugu cocugundan ayr1 tutulmayacagina dair Israil makamlar1 veya davali
Hiikiimet tarafindan giivenilir bir giivence verilmedigini iddia etmislerdir.
15 Subat 2008 tarihinde verdigi dilek¢eyi desteklemek icin davali Hiikiimet
tarafindan sunulan yazi (Ek no. 3, yukarida parag. 40), annenin Israil’e
donmesi halinde cezai yaptirim riskini biitiiniiyle engelleyebilecek bir unsur
icermemektedir.

112. Bagvurucular ayrica, uzman bir hekim olan Dr. B.’nin 16 Nisan
2007 tarihli raporunda, annenin kendisine kars1 dava riski nedeniyle Israil’e
donme ihtimalini ortadan kaldirdigimi dikkate alarak, ¢ocugun yaninda
annesi olmaksizin geri dondiiriilmesinin, ¢ocukta ileri derecede ayrilik
endigesi ve agir bir depresyon riski seklinde esasli bir psikolojik travma
yaratacagl sonucuna vardigina isaret etmislerdir.

113. Basvurucuya gore mevcut olayda Federal Mahkeme ile davali
Hiikiimet tarafindan ifade edilen goriisler, Federal Konsey, hukuk yazarlari,
Isvigre Parlamentosu veya Uluslararasi Cocuk Kagirma ve Cocuklarin
Korunmasina Dair Lahey Sozlesmeleri Hakkinda 21 Aralik 2007 tarihli
yasanin c¢ikarilmasindan Once kendilerine danisilan Onemli Orgiitler
tarafindan ifade edilen goriisleri yansitmamaktadir.

114. Cocugun Israil’e geri dondiiriilmemesi, Lahey Sozlesmesiyle
kurulan uluslararast koruma sistemini zayiflatmayacak, fakat tam tersine
giiclendirecektir. Basvuruculara gore, hukuka aykir1 olarak iilkeden
cikarilan cocugun bu amac¢ icin gorevlendirilmis Merkezi Makamlarin
yardimiyla mutat olarak ikamet ettigi devlete geri dondiiriilmesi bu
Sozlesmenin bir ilkesi olmakla birlikte, geri dondiirmenin ¢ocugu agir bir
fiziksel veya psikolojik risk altina ve/veya katlanilmaz bir duruma sokacagi
(Lahey Sozlesmesi madde 13, (b) bendi) hallerin, bu ilkenin bir istisnasi
oldugu vurgulanmalidir. Bagvurucular ayrica, simdi artik Lahey
Sozlesmesinin bu tlir islemlerin degerlendirilmesine yarayan tek belge
olmadigina isaret etmislerdir. Bagvurucular Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
cocugun yiiksek menfaatlerini, ¢ocuklarla ilgili biitlin kararlarda baslica ilke
yaptigim1 vurgulamiglardir. Boylece basvurucular, Federal Mahkemenin
cocugun yiiksek menfaatlerini goéz ardi etmemis olmasi gerektigini
savunmuglardir. Federal Mahkeme bu menfaatleri degerlendirirken,
cocugun Israil’e dondiiriilmesinin sonuglarin1 6zel ve objektif bir bicimde
tartmig ve belirlemis olmaliydi; kararimi vermeden once de ¢ocugun geri
dondiirtilmesi halinde uygulanacak uygun ayarlamalari belirlemis ve tasvir
etmis olmaliydi.

115. Anne babanin ¢ocugun egitimi lizerinde anlasabilecekleri ihtimali
konusunda, babanin benimsedigi radikal tutum nedeniyle mevcut olayda
bdyle bir senaryo diisiiniilemez. Bagvurucular bu baglamda, Bay Shuruk’un
16 Ekim 2001 tarihinde birinci bagvurucuyla evlenmesi sirasinda, heniiz
radikal bir dinsel tutum benimsememis olduguna isaret etmislerdir. Baba,
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cocugun dogumundan ancak kisa bir slire sonra, 2003 sonbaharinda,
annenin goriisiinii almadan ultra Ortodoks bir dinsel harekete katilmay1
segmis ve boylece evlenmeleri sirasinda eslerin benimsedigi yasam tarzini
tamamen degistirmistir. Ayrica bay Shuruk, ultra Ortodoks Yahudi
“Lubavitch” hareketine mensup oldugunu inkar etmemistir. Bu hareket,
bagvuruculara gore, geleneksel Hasidik Museviligin “tasavvufi ve diinya
nimetlerinden uzaklasmis bir hareketi” olup, hareketin mensuplari
bagkalarint kendi dinlerine ¢evirme gayretkesligi i¢cindedirler. Bay Shuruk,
karisina ve g¢ocuguna Ornegin kadinlarin saglarini gizlemesini ve erkek
cocuklarinin ii¢ yasinda “Heder” din okullarina gonderilmesini gerektiren
radikal bir yasam tarzin1 empoze etmeye calistigini da inkar etmemistir. Bu
baglamda birinci bagvurucu, oglunu koklerinden koparma niyetine sahip
olmadigin1 sdylemistir. Oglu 2006 yilindan bu yana, haftada bir giin
beldenin laik ana okuluna ve devlet onayli 6zel bir Yahudi giindiizlii cocuk
yuvasina gitmekte ve burada Vaud Kantonunun okul miifredatina ek olarak,
Yahudiligin temel ilkelerini 6grenmektedir.

116. Son olarak basvurucular, talep edilen devletin makamlarinin, geri
dondiirme kararini icra etmeden 6nce, cocugun korunmasti igin gerekli biitiin
onlemleri almig olmalarinin  gerekli oldugunu iddia etmislerdir.
Basvurucular, ozellikle Hiikiimetin 15 Subat 2008 tarihli dilek¢esinden,
Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli kararinin icrast bakimindan
bir hiikiim icermediginin anlagildigin1 gézlemlemislerdi.

117. Bu gerekgelerle basvurucular, cocugun Israil’e dondiiriilmesinin,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle korunan aile yasamina saygi hakkinin
kullanilmasina, demokratik bir toplumda haksiz miidahale olusturdugu
sonucuna varmiglardir.

(B) Hiikiimet

118. Hiikiimet, Israil’e doniisii tatmin edici bulmayan birinci basvurucu
icin doniis baz1 sikintilar yaratacak olmakla birlikte, bu tiir sorunlarin Lahey
Soézlesmesinin dogasinda bulundugunu, fakat Sézlesmenin mekanizmasini
islemez kilmayacagini gézlemlemistir. Hiikiimete gore bir doniis, sadece
Lahey Sozlesmesinde diisiiniilen doniisiin dogasinda bulunan miidahalenin
Otesine gecerek insan haklar1 ihlali olusturmasi halinde, Sozlesmeyle
bagdasmaz bulunabilir, ki bdyle bir durumda, Lahey Sozlesmesinin 20.
maddesinde Ongoriilmiistiir. Hiikiimet, Lahey Sozlesmesinin kullanilamaz
hale gelmesi istenmiyorsa, ¢cocugun geri dondiiriilmesinin istisnalarinin dar
yorumlanmasi gerektigi goriistindedir.

119. Hikiimet daha sonra Mahkeme’nin Maumousseau ve Washington —
Fransa (no. 39388/05, ECHR 2007-XIII) kararina dayanmistir. Bu kararda
Mahkeme Lahey Sozlesmesinin amacinin, “kagiran” ebeveynin, zamanin
kendisinin lehine islemesiyle, tek tarafli yarattigi de facto durumun
mesrulagtirmasini énlemek oldugunu sdylemistir. O davada 6zellikle ulusal
makamlar, annenin, savundugunun tersine, haklarini ¢ocugun mutat olarak
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ikamet ettigi devlette savunabilmek i¢in, bu devlete dondiiriilecek ¢ocuga
eslik edebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu faktoér, annenin s6z konusu
devletin iilkesine girmesinde bir kisitlama bulunmadigi ve bu devlette
yetkili mahkemeler Oniinde dava acabilecegi i¢in, Mahkeme tarafindan
belirleyici bir faktor olarak goriilmiistiir.

120. Hiikiimete gore, muhalif gorliste ve basvurucular tarafindan
davanin Biiyiikk Daireye gonderilmesi talebinde ileri siiriilen argiimanlar,
Federal Mahkeme ile Daire tarafindan yapilan degerlendirmelerin esasi
iizerinde sliphe uyandiramaz. Lahey Sozlesmesi baglaminda, birinci
bagvurucunun Lozan’a sosyal acidan entegre olmasmin, Israil’e
dondiiriilecek olan ikinci bagvurucuya eslik etmesini engelledigi sonucu
cikarsanamaz. Birinci basvurucu Israil’de alti yil yasamis oldugundan,
burada mutlaka belirli bir sosyal cevreye sahip olmus olmalidir. Bu
baglamda Hiikiimet, uzman Dr. B.’nin raporuna gdre birinci bagvurucunun
ailesiyle birlikte Israil’de tatillerini gegirdikten sonra bu iilkede yerlesmeye
karar verdigini vurgulamustir.

121. Hukiimet, cezai yaptirim riski konusunda, muhalif goriislerden
veya basvurucularin davanin Biiyiik Daireye goétiiriilmesi talebinden yeni bir
sey ortaya c¢cikmadigr goriistindedir. Hiikiimet, ¢cocugun babasi tarafindan
Velayet Dairesine gonderilen Israil Merkezi Makaminin yazisindan, Israil
ceza kanununa gore ¢ocuk kagirmaya hapis cezasi verilebilecegi sonucunun
cikarilabilecegini kabul etmistir. Ancak Israil Bagsavciligi tarafindan
cikarilan kilavuz, polisin ele aldigi bu tiir bir olayr Lahey So6zlesmesini
uygulamakla gorevli Israil Merkezi Makamina intikal ettirmesini, Merkezi
Makamin da olaym ¢oziimi konusunda tavsiyelerde bulunmasim
ongormektedir. Bu baglamda Hiikiimet, ilgili kilavuza gore ancak cok
istisnai hallerde ceza davasi agilabilecegini gdzlemlemistir. Israil Merkezi
Makami mevcut olayda, birinci basvurucunun Israil makamlariya isbirligi
yapmaya ve Tel Aviv Aile Mahkemesi tarafindan babaya taninan kisisel
iliski hakkina saygi gostermeye hazir oldugunu kanitlamasi ve g¢ocukla
birlikte yeniden gozden kaybolmamasi halinde, Israil polisinden ceza
sorusturmasint kapatmasini isteyecegini belirtmistir (bk. Hiikiimetin 14
Agustos 2009 tarihli dilekg¢esine ekli 30 Nisan 2007 tarihli yazi). Bu
baglamda Hiikiimet, Lahey S6zlesme sisteminin, bu belgeye Taraf Devletler
arasinda karsilikli giivene dayandigi ve bir devletin verdigi gilivencelere
uymamast halinde, diger devletlerin bu devletle diisiiniilen tarzda isbirligi
yapmamalart riski dogacagi goriisiindedir. Boylece Hiikiimet, bu yazida
verilen iddialarin giivenilirligi konusunda kusku uyanmadigina ve birinci
basvurucunun ceza yaptirnmlarla karsilagsma riski bulunmadigma iliskin
Dairenin goriisiine katilmistir (bk. Daire karari, §90).

122. Hikiimet ayrica, ulusal diizeydeki biitiin bir yargilama boyunca,
birinci bagvurucunun geri donmesi halinde karsilasacagini iddia ettigi
hukuki sonuglarla ilgili en kiiglik bir delil gostermedigini goézlemlemistir.
Tam tersine birinci basvurucu, Sulh Mahkemesindeki 29 Agustos 2006
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tarihli durusmada, Israil’e dénmeyi diisiinmek bile istemedigini ve eger bu
iilkeye donecek olursa kisisel olarak ne gibi bir riskle karsilasacaginm
bilmedigini belirtmistir.

123. Son olarak, ikinci basvurucunun babasinin nafaka &demelerini
geciktirmesi, birinci basvurucunun Israil’e donecegine dair makul beklentiyi
de engellemek i¢in yeterli degildir. Hiikiimete gore, babast ¢ocuga nafaka
O0dememis olsa bile, babasini bilmeden biiylitiilmektense babasiyla iliski
halinde biiyiitiilmesinin, sadece ¢ocugun yiliksek menfaatleri bakimindan
daha tercih edilebiler bir durum oldugundan kusku yoktur.

124. Hikiimet, muhalif goriislerde ifade edilen ve basvurucular
tarafindan davanin Biiyilk Daireye gonderilmesi talebinde hatirlatilan
korkulara, yani ilk olarak, birinci bagvurucunun oglunun dinsel egitimini
etkilemeye c¢alismasinin biiyiik bir olasilikla basarisiz olacagi; ve ikinci
olarak, aile hukuku konularindaki ilkeleri Avrupa’da uygulanan ilkelerden
bazen 6nemli Olgiide farklilasan bir hukuk sistemine Dairenin soyut bir
sekilde giiven duydugu korkularina verdigi cevapta, Lahey Sozlesmesinin
Aciklayic1 Raporuna gonderme yapmustir. Aciklayici Rapora gore
So6zlesmenin hazirlandigr sirada dikkate alinan kaygilardan biri, bu belge
geregince verilen ulusal kararlarin “milli bir topluluktan tiiretilen belirli
kiiltiirel, sosyal vd. tutumlar1” ifade etmesi ve bdylece esasen yetkililerin
“kendi siibjektif deger yargilarini ¢ocugun heniiz kagirilip kurtuldugu milli
topluluga” empoze etmeleri riskinden kaginmak olmustur (Rapor, parag.
22). Ayrica, ¢cocugun din egitimi konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde,
ebeveynlik yetkisi taninan mahkeme ¢ocugun yiiksek menfaatlerine gore
karar verecektir. Konuyu ele alan Israil mahkemelerinin, dini veya laik olup
olmalalarindan bagimsiz olarak, olayda gorevli sosyal hizmet uzmaninin
tavsiyelerini izledikleri ve davranislar1 dinsel diisiinceleriyle baglantili olan
ikinci bagvurucunun babasina bir ¢ok kisitlama getirdikleri kayda degerdir.
Dolayisiyla bu mahkemelerin “olayin dinsel baglami1” nedeniyle uygunsuz
bir tarzda hareket edecekleri sonucuna varmak i¢in bir sebep yoktur.

125. Hiikiimet ayrica, bagvurucularin Israil’den ayrilmalarindan once,
aile durumlarinin Tel Aviv sosyal hizmetler miidiirliigli ve Tel Aviv Aile
Mahkemesi tarafindan yakindan izlendigini gozlemlemistir.  Aile
Mahkemesi o6zellikle ¢ocugun babasini birinci bagvurucunun evine ve
cocugun gittigi krese yaklagsmaktan, her hangi bir sekilde ve her hangi bir
yerde, manevi taciz dahil birinci bagvurucuyu rahatsiz veya taciz etmekten,
birinci bagvurucunun kaldig1 evi kullanmaktan, silah bulundurmaktan veya
tagimaktan yasaklamistir. Hiikiimet, babanin bu tedbirlere uydugu
konusunda bir tartigma bulunmadigina isaret etmistir (bk. Sulh Mahkemesi
ontindeki 29 Agustos 2006 tarihli durugsma tutanagi).

126. Israil Merkezi Makammin Kanton Mahkemesine gdnderdigi
yazidan da anlagilmaktadir ki, 1991 tarihli Israil Aile I¢i Siddeti Onleme
Yasasi, aile i¢i siddet iddialarinda bulunulmasi halinde onleyici tedbirler
alimmasi i¢in hiikiimler getirmektedir (bk. Hiikiimetin 14 Agustos 2009
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tarthli dilekgesine ekli 12 Mart 2007 tarihli yazi, ek 6). Birinci
basvurucunun oglu ile birlikte ayrilmalarindan 6nce Israil yetkililerinin
tutumu ve aldiklar1 tedbirler, bu yasa hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulandigim1 gostermistir. Bu kosullada ve Israil makamlar1 tarafindan
alman tedbirler 15181inda Hiikiimet, ikinci bagvurucunun babasinin Lahey
Soézlesmesinin 13. maddesinin (b) bendi anlaminda bir risk olusturmadigini
savunmustur.

127. Son olarak, basvurucularin Isvigre’de uzun siire kalmis olmalari,
Lahey Sozlesmesine geregince geri doniislerine bir engel olusturmaz.
Hiikiimet, bu baglamda Daire kararma dayanarak, 06zellikle ikinci
basvurucunun yasiin kiiclikliigii nedeniyle, bu hiikiimler anlaminda bir
riske maruz kalmayacag goriisiine varmistir.

128. Hiikkiimet basvurucularin, 16 Agustos 2007 tarihli Federal
Mahkeme kararinda kararin icrasiyla ilgili bir hiikkim bulunmadig:
elestirilerine karsilik olarak, Federal Mahkeme kararlarinin icrasinin kanton
makamlarina diisen bir gorev oldugunu goézlemlemistir. Hiikiimet, mevcut
olayda yetkili makamin, ilk derece karar1 veren Lozan Sulh Yargici
oldugunu belirtmistir. Cocugun babas1 20 Agustos 2007 tarihinde avukati
araciligiyla, Federal Mahkemenin karar1 geregince Noam’in iilkeden
ayrilmasini ayarlama gorevini yerine getirmesi i¢in bir ad hoc vasi tayin
etmesi i¢in bu makama bagvurmustur. Bu Mahkeme’nin mevcut olayda
ylirlitmenin durdurlmasina isaret eden 27 Eyliil 2007 kararinin ardindan,
baba talebini 1 Ekim 2007 tarihinde geri ¢ekmistir. Cocugun geri doniisline
dair ayarlamalar hakkinda simdilik karar verilmemis olmasinin gerekceleri
bunlardir. Hiikiimet ayrica, Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarthinde
verdigi kararda, annenin c¢ocuga eslik etmesinin beklenemeyecegini
varsayarak c¢ocugun geri dondiiriilmesine hiikmettigini gozlemlemistir.
Dahasi, geri doniisiin ayarlanmasi isi, Oncelikle, oglunu kagirarak bu
uyusmazligi yaratan birinci bagvurucuya diiser. Ancak Hikiimet, eger
birinci bagvurucu, 6zel olarak Israil’e geri doniisle baglantili gergekten
korku duydugunu ifade edecek olursa, yetkili makam bu duruma bir ¢6ziim
saglayabilecek tebirleri denetleyebilir. Ayrica, Mahkeme tarafindan verilmis
gecici tedbir karart nedeniyle, cocugun geri dondiiriilmesisiyle ilgili
ayarlamalar Isvicre makamlari tarafindan incelenmemistir.

129. Hikiimet, misafir olunan iilkede dort yildan fazla kaldiktan sonra,
Lahey Sozlesmesi anlaminda “ani geri doniis”ten s6z etmenin miimkiin
olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica, Federal Mahkemenin karar tarihinde,
zamanin ge¢mesini g6z ardi etmek hakli goriilebilir oldugu halde, su anda
artik boyle degildir. Baska bir deyisle, Hiiklimete gore, geri doniisii icra
etmekle yetkili makamlar, basvurucularin haklarinin ihlal edilmeyecegi
doniis kosullarini inceleme hakkina ve 6devine sahiptirler.

130. Yukarida anlatilanlar 15181nda Hiikiimet, Lahey S6zlesmesinin 13.
maddesinin (b) bendindeki kosullarin mevcut olayda agik¢a bulunmadigina
ve s0z konusu menfaatlerin dengelenmesinin, birinci bagvurucu bakimindan
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glic sonucglar dogursa bile, S6zlesme’nin 8(2). fikrasinin sartlarina uygun
olduguna ikna olmustur.

(iii) Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

131. Sozlesme boslukta yorumlanamaz, uluslararast hukukun genel
ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde yorumlanmalidir. 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesinin 31(3)(c) bendinde soylendigi gibi,
“uluslararast hukukun taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilir olan ilgili
kurallar1” ve ozellikle insan haklarmin uluslararast korunmasiyla ilgili
kurallar1 dikkate alinmalidir (bk. Golder — Birlesik Krallik, 21 Subat 1975,
§29, Seri A no. 18; Streletz, Kessler ve Krenz - Almanya [BD], no.
34044/96, 35532/97 ve 44801/98, §90, ECHR 2001-I1I; ve Al-Adsani —
Birlesik Krallik [BD], no. 35763/97, §55, ECHR 2001-XI).

132. Bu nedenle, uluslararasi ¢ocuk kagirma meselesinde, S6zlesme’ nin
8. maddesinin S6zlesmeci Devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler, 6zellikle 25
Ekim 1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonleri hakkinda
Lahey Sézlesmesi (bk. Iglesias Gil ve A.U.I — Ispanya, no. 56673/00, §51,
ECHR 2003-V, ve Ignaccolo-Zenide - Romanya, no. 31679/96, §95, ECHR
2000-1) ile 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari So6zlesmesi (bk. Maire,
yukarida gegen, §72) dikkate alinarak yorumlanir. Mahkeme 6rnegin, idari
veya yargisal makamlarin bir ¢ocugun geri dondiiriilmesine dair bir talep
iizerine hizla ve Ozenle hareket edip etmediklerini incelerken, Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerini ve 6zellikle 11. maddesini benimsemistir, ¢iinkii
alt1 haftan fazla hareketsizlik, gecikmenin sebeplerinin 6grenilmesi icin bir
talepte bulunmaya yol agabilir (bk, madde metni i¢cin yukarida parag. 57, ve
uygulama ornekleri icin, Carlson — Isvigre, no. 49492/06, $76, ECHR 2008-
... ; Ignaccolo-Zenide, yukarida gegen, §102; Monory, yukarida gegen, §82;
ve Bianchi, yukarida gecen, §94).

133. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin her bir bireyi koruyan bir Avrupa
kamu diizeni (ordre public) belgesi olarak 6zel bir nitelige sahip oldugunu
ve Mahkeme’nin de So6zlesme’nin 19. maddesinde belirtilen Sozlesme’ye
“Taraf Sozlesmeci Devletler tarafindan iistlenilen taahhiitlerin yerine
getirilmesini  saglama” gorevini akilda tutmak zorundadir (bk. diger
kararlar arasinda, Loizidou — Tiirkiye (ilk itirazlar), 23 Mart 1995, §93,
Seri A no. 310). Bu nedenle Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan
izlenen usulii denetleme ve 6zellikle ulusal mahkemelerin Lahey S6zlesmesi
hiikiimlerini yorumlayip uygularken Soézlesme’deki ve oOzellikle 8.
maddedeki giivenceleri koruyup korumadigini belirleme yetkisine sahiptir
(bk. bu anlamda, Bianchi, yukarida gecen, §92, ve Carlson, yukarida gegen,
$73).

134. Bu alandaki belirleyici mesele, ¢ocugun, iki ebeveynin ve kamu
diizeninin yarisan menfaatleri arasinda, devletin bu konuda kendisine
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taninan takdir alam1 iginde adil bir denge kurup kurmadigidir (bk.
Maumousseau ve Washington, yukarida gegen, §62); ancak bu denge
kurulurken, “gdzetim hakkiyla ilgili meselelerde ¢ocuklarin menfaatlerinin
istlin  bir Oneme sahip oldugu”nu belirten Lahey So6zlesmesinin
Baslangicindan da anlasildig1 gibi, cocugun yiliksek menfaatlerinin oncelik
tasidig1 akilda tutulmahdir (bk. bu yonde, Gnahoré — Fransa, no. 40031/98,
$39, ECHR 2000-1X). Cocugun yiiksek menfaatleri, niteligine ve ciddiligine
bagl olarak, anne babanin menfaatlerine istiin tutulur (bk. Sahin v.
Germany [GC], no. 30943/96, §66, ECHR 2003-VIII). Yine de s6z konusu
haklar arasinda denge kurulurken, ebeveynlerin 6zellikle ¢ocukla diizenli
iliskide bulunmalar1 dikkate alinan bir faktordiir (bk. ibid., ve ayrica Haase
— Almanya, no. 11057/02, §89, ECHR 2004-III (alintilar); veya Kutzner —
Almanya, no. 46544/99, §58, ECHR 2002-1 ve burada atif yapila bir ¢ok
karar).

135. Mahkeme, cocuklarla ilgili biitlin kararlarda, cocuklarin yiiksek
menfaatlerinin en 6nde geldigi, uluslararas1 hukukta oldugu gibi, simdilerde
iizerinde genis bir konsensiis bulunan bir diisiince oldugunu kaydeder (bk.
bir ¢ok atfin yapudigi yukarida 49-56. paragraflar ve ozellikle Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, madde 24(2)). Ornegin bu Sartta da belirtildigi
gibi, “her cocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikce, her iki ebeveyni ile
dogrudan ve diizenli olarak kisisel iliskisini siirdiirme hakkina sahiptir”.

136. Cocugun menfaati iki pargay1 igermektedir. Cocugun menfaati, bir
yandan, s0z konusu ailenin sagliksiz olmasi durumu harig¢, ¢ocugun ailesiyle
baglarin1 siirdlirmesi gerektigine isaret etmektedir. Buradan ¢ikan sonuca
gore aile baglar1 ancak cok istisnai olaylarda koparilabilir ve kisisel
iliskilerin muhafaza edilmesi i¢in gerekirse aileyi “yeniden kurma” gibi, her
sey yapilmalidir (bk. Gnahoré, yukarida gegen, §59). Ote yandan, ¢ocugun
saglam bir ¢evrede gelismesinin de ¢ocugun menfaatine oldugu agiktir.
Sozlesme’nin 8. maddesine gore bir ebeveyn, cocugun sagligima ve
gelisimine zarar verecek tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahip olamaz
(bk. diger kararlar arasinda, Elsholz — Almanya [BD], no. 25735/94, §50,
ECHR 2000-VIII; ve Marsalek — Cek Cumhuriyeti, no. 8153/04, §71, 4
Nisan 20006).

137. Aym1 felsefe Lahey Sozlesmesine de ickindir. Bu Sozlesme,
cocugun geri dondiiriilmesinin kendisini agir fiziksel veya psikolojik zarar
riskine maruz birakmadikca veya bagka bir sekilde kendisini katlanilmaz bir
duruma sokmadik¢a, kural olarak kagirilan c¢ocugun hemen geri
dondiiriilmesini gerektirmektedir (Madde 13, (b) bendi). Bir baska deyisle
¢ocugun yiksek menfaati kavrami, Lahey So6zlesmesinin de temel bir
ilkesidir. Ayrica bazi ulusal mahkemeler bu kavrami, bu S6zlesmenin 13.
maddesinin (b) bendindeki “agir risk” teriminin uygulanmasia agikca
igsellestirmislerdir (bk. yukarida parag. 58-64). Yukarida anlatilanlar
is18inda  Mahkeme, 13 maddenin Soézlesmeyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.
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138. Sozlesme’nin 8. maddesinden ¢ikan sonuca gore, Lahey
So6zlesmesinin uygulanabilir oldugu hallerde ¢cocugun geri dondiiriilmesine
otomatik ve mekanik bir sekilde karar verilemez. Kisisel gelisim agisindan
cocugun yiiksek menfaati, 6zel kosullara ve oOzellikle ¢ocugun yasi ve
olgunluk diizeyi, anne babasinin, cevresinin ve tecriibelerinin bulunup
bulunmadigina baghdir (bk. BMMYK Kilavuz, yukarida parag. 52). Bu
nedenle, c¢ocugun yiiksek menfaatleri, her bir miinferit olayda ayrn
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme gorevi oncelikle, genellikle ilgili
kisiyle dogrudan temas etme imkan1 bulan ulusal makamlarin goérevdir. Bu
nedenle ulusal makamlar belirli bir takdir alanin1 kullanirlar, ancak bu takdir
alani, ulusal makamlarin bu yetkiyi kullanirken verdikleri kararlarin
Mahkeme tarafindan Sozlesme’ye gore denetiminin yapildigi bir Avrupa
gozetimine tabidir (bk. 6rnegin, Hokkanen - Finlandiya, 23 Eyliil 1994, §55,
Seri A no. 299-A, ve Kutzner, yukarida gegen, §65-66, ayrica Tiemann —
Fransa ve Almanya (k.k.), nos. 47457/99 ve 47458/99, ECHR 2000-1V;
Bianchi, yukarida gegen, §92; ve Carlson, yukarida gegen, §69).

139. Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan uyusmazlik
konusu kararlarin verilmesine yol agan karar olusturma siirecinin ilgili
kisilerin goriislerini tam olarak sunabildikleri adil bir siire¢ olmasini
saglamak zorundadir (bk. Tiemann, yukarida gegen, ve Eskinazi ve
Chelouche — Tiirkiye (k.k.), no. 14600/05, ECHR 2005-XIII (alintilar)). Bu
amacgla Mahkeme, ulusal mahkemelerin 6zellikle olgusal, duygusal,
psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin faktorler ile ailenin durumunu
derinlemesine incelemis olup olmadiklarim1 ve kacgirilmis ¢ocugun orijin
iilkeye geri gonderilmesine iligskin bir bagvuru baglaminda siirekli ¢ocugun
yiiksek menfaatinin ne oldugunu belirlemeye dikkat etmek suretiyle ilgili
kisilerin menfaatlerine iliskin makul bir degerlendirme ve dengelemede
bulunup bulunmadiklarini belirlemek durumundadir (bk. Maumousseau ve
Washington, yukarida gecen, §74).

140. Mahkeme daha 6nce de ¢ocugun geri dondiiriilmesi kararmin icra
kosullarinin S6zlesme’nin 8. maddesine uygunlugu sorununu incelemistir.
Mahkeme, Maumousseau ve Washington (yukarida gegen, §83) kararinda,
bu tiir meselelerde devletin yiikiimliiliiklerini su sekilde tanimlamistir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin esas amacinin bireyi kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karst korumak olduguna, fakat bunun yaninda aile yasamina
etkili bir sekilde ‘saygl’ gostermeye ickin pozitif yikiimliliklerin de
bulunabilecegine isaret eder. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda
Sozlesme’nin 8. maddesi, bir ebeveynin, mevcut olayda babanin, cocuguyla
biitlinlesmesinin saglanmasi amactyla tedbirler alinmasini ve ulusal makamlarin bu tiir
tir tebirleri alma yiikiimliligiinii de igerir (bk. 6rnegin Ignaccolo-Zenide, yukarida
gegen, §94). Ancak bu yikimlilik mutlak degildir, ¢linkii bir ebeveynin hemen
cocuguyla biitiinlesmesini saglamak mimkiin olmayabilir ve hazirlik yapmay1
gerektirebilir. Bu hazirligin niteligi ve kapsami, her olayin 6zel kosullarina bagl olup,
ilgili kigilerin anlayis ve isbirligi her zaman 6nmeli unsurlardir. Ayrica, ¢ocugun
birlikte yasadigi ebeveyn tarafindan c¢ocugun geri dondiiriilmesi kararina hemen
uyulmamasinin bir sonucu olarak bazi giigliikler ortaya ¢iktiginda, yetkili makamlar
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isbirligi yapilmamasina kars1 yeterli yaptirimlar uygulayabilmelidir; bu hassas konuda
cocuklara kars1 zorlayici tedirler uygulanmasi arzu edilir olmamakla birlikte, cocugun
birlikte yasadigi ebeveyn tarafindan agik¢a hukuka aykiri davraniglarda bulunulmasi
halinde yaptirimlara basvurulmasi gézden uzak tutulmamalidir (bk. Maire, yukarida
gecen, §76). Son olarak, bu tiir olaylarda bir tedbirin yeterli olup olmadigi, tedbirin
hizla uygulanmasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Nihai kararin uygulanmasi dahil,
velayet gorevinin verilmesiyle ilgili davalar, acil olarak goriilmelidir; ¢iinkii zamanin
geemesi, cocugun birlikte yasamadigi ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iligkiler iizerinde
telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilir. Lahey S6zlesmesi bu gercegi gormiis
ve hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarilan veya Sozlesmeci Devlette alikoyulan bir
cocugun hemen geri dondiiriilmesini saglamak i¢in bir dizi tedbir 6ngdrmiistiir. Lahey
Sozlesmesinin 11. maddesi, ilgili idari veya yargisal makamlarin, ¢ocugun geri
dondiiriilmesini saglamak i¢in hizla hareket etmelerini gerektirmekte ve alt1 haftadan
daha uzun bir siire hareketsiz kalinmis olmas1 halinde bu konuda a¢iklama talebinde
bulunulmasina yol agmaktadir (bk. Maire, yukarida gegen, §74).”

(B) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

141. Mahkeme’nin gérevi, ocugun Israil’e dondiiriilmesi halinde Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesi anlaminda agir bir psikolojik zarara maruz
kalma riski bulunup bulunmadigi konusunu inceleyen yetkili ulusal
makamlarinin yerini almak degildir. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal
mahkemelerin Lahey So6zlesmesinin hiikiimlerini yorumlayip uygularken,
Ozellikle ¢ocugun yiiksek menfaatlerini dikkat alarak So6zlesme’nin 8.
maddesindeki giivenceleri koruyup korumadiklarini belirlemekle yetkilidir.

142. Mahkeme, olayr muhakeme eden ulusal mahkemeler arasinda en
uygun sonucun ne oldugu konusunda oybirligi bulunmadigin1 kaydeder. 29
Agustos 2006 tarihinde Lozan Sulh Mahkemesi Yargici, olayda Lahey
Soézlesmesinn 13. maddesinin (b) bendinin uygulanabilir oldugunu tespit
ederek, ¢ocugun geri dondiiriilmesine iliskin babanin talebini reddetmistir
(bk. yukarida parag. 36). Vaud Kantonu Kanton Mahkemesinin Velayet
Dairesi 22 Mayis 2007 tarihinde, bu karar1 6zii itibariyla onaylamistir (bk.
yukarida parag. 41). Ancak Federal Mahkeme 16 Agustos 2007 tarihinde
babanin bagvurusunu kabul etmis ve Noam’in geri gondiriilmesine karar
vermistir. Federal Mahkemeye gore Kanton Mahkemesinin kararinda,
annenin ¢ocugu ile birlikte Israil’e donmesi halinde cocugun agir bir zarar
riski altina veya katlanilamaz bir duruma girecegine dair, Federal Mahkeme
tarafindan kabul edilebilir bir delil gosterilmemistir (bk. yukarida parag.
44). Son olarak, Lozan Mahkemesi Bagkani1 29 Haziran 2009 tarihli ihtiyati
tedbir kararinda, Noam’1n annesiyle birlikte annesinin Lozan’daki adresinde
kalmas1 gerektigine karar vermis, babanin ogluyla kisisel iliski hakkinin
kullanilmasimi1 askiya almig ve anneye miinhasir ebeveynlik yetkisi
tanimistir. Bu Mahkeme Bagkani ayrica, ne babanin ve ne de avukatinin
mahkeme Oniindeki durugsmaya geldiklerini ve bodylece babanin davayla
ilgisini kaybettigini tespit etmistir (bk. yukarida parag. 47).

143. Ayrica birkag uzman raporunda, gocugun Israil’e dondiiriilmesi
halinde risk dogacagi sonucuna varilmistir. Dr. B. tarafindan hazirlanan 16
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Nisan 2007 tarihli birinci raporda, ¢ocugun annesiyle ile birlikte Israil’e
dénmesinin, gocugu psikolojik bir zarar riskine maruz birakacagi, doniigiin
kosullar1 ve oOzellikle anneyi bekleyen ve cocuk {lizerinde muhtemel
yansimalart olacak olan kosullar belirlenmeden bu zararin yogunlugu
hakkinda bir degerlendirme yapilamayacagini sdylemistir. Cocugun yaninda
annesi bulunmadan dondiiriilmesi halinde ise ¢ocugu c¢ok biiyiik bir
psikolojik zarar riskine maruz birakacaktir (bk. yukarida parag. 37). Dr. M.-
A. tarafindan hazirlanan 23 Subat 2009 tarihli ikinci raporda, Noam’in
annesi yaninda olmadan bir anda Israil’e déndiiriilmesinin, cocukta 6nemli
bir travma ve ciddi psikolojik rahatsizlik olusturacagi sonucuna varmistir
(bk. yukarida parag. 46).

144. Dolayisiyla ulusal mahkemelere ve uzmanlara gore, her haliikarda
Noam’in annesiyle birlikte geri donebilecegi diisiiniilebilir. Cocugun geri
dondiiriilmesine hiikmeden tek ulusal mahkeme olan Federal Mahkeme bile
kararmi, annenin Israil’e geri dSnmesini objektif olarak hakli kilan bir sebep
bulunmadigindan, anneden bu iilkeye cocuguyla birlikte donmesinin
beklenmesinin makul oldugu gerekgesine dayandirmistir. Bu nedenle
Mahkeme varilan bu sonucun Sozlesme’nin 8. maddesine uygun olup
olmadigini, yani anne geri donme ihtimalini ortadan kaldirdigi halde
cocugun annesiyle birlikte bu ilkeye donmeye zorlanmasinin,
basvurucularin aile yasamina saygi haklarina orantili bir miidahale olup
olmadigini karar baglamalidir.

145. Bu konudaki kuskular hakli goriilebilir olmakla birlikte, Mahkeme
mevceut olayda s6z konusu tedbirin, bu konularda ulusal makamlara taninan
takdir alani i¢cinde kaldigin1 kabul etmeye hazirdir. Ancak, S6zlesme’nin 8.
maddesine uyulup uyulmadigim1i degerlendirebilmek i¢in, Federal
Mahkemenin ¢ocugun geri dondiiriilmesi kararindan sonra meydana gelen
gelismelerin de dikkate alinmasi gerekir (bk. mutatis mutandis, Sylvester -
Avusturya, no. 36812/97 ve 40104/98, 24 Nisan 2003). Dolayisiyla
Mahkeme, uyusmazlik konusu kararin icra tarihindeki durumunu dikkate
almalidir (bk. mutatis mutandis, Maslov v. Austria [BD], no. 1638/03, §91,
ECHR 2008—...). Eger karar, ¢ocugun kagirilmasindan belirli bir siire sonra
icra edilecek olursa, bu durum, bireyleri objektif bir temelde koruyan bir
insan haklar1 belgesi degil ama esas itibartyla usuli nitelikte bir belge olan
Lahey Sozlesmesiyle ilgiyi zayiflatabilir. Dahasi, Lahey S6zlesmesinin 12.
maddesine gore, olayin oniine getirildigi yargisal veya idari makam, birinci
fikrada ongoriilen bir yillik donemden sonra ¢ocugun geri dondiiriilmesine
karar vermek zorunda olmakla birlikte, bu donemden sonra ¢ocugun artik
yeni g¢evresine intibak ettiginin kanitlanmasi halinde, geri doniise karar
vermek zorunda degildir (bk. bu yonde, Koons — ftalya, no. 68183/01, §51
vd., 30 Eyliil 2008).

146. Mahkeme, yabancilarin siirdist edilmeleriyle ilgili igtihatlarinin,
mutatis mutandis bu konuda rehberlik yapabilecegi goriisiindedir (bk.
Maslov, yukarida gecgen, §71, ve Emre - Isvicre, no. 42034/04, $68,
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22 Mayis 2008). Bu ictihatlara gore, bulundugu iilkede yerlesmis bir
cocukla ilgili bir sinirdis1 etme kararinin orantililifini degerlendirebilmek
icin, ¢cocugun esenligini ve yiiksek menfaatleri, 6zellikle gonderilecegi
ilkede karsilasmasi muhtemel giigliiklerin ciddiligi, hem bulundugu iilkede
ve hem de gonderilecegi {lilkedeki sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin
saglamligr dikkate alinmalidir. Smirdis1 edilecek olan kisiye eslik edecek
aile tlyelerinin kisinin gonderilecegi lilkede karsilasabilecegi giicliiklerin
ciddiligi de dikkate alinmalidir (bk. Uner — Hollanda [BD], no. 46410/99,
§57, ECHR 2006-XII).

147. Mahkeme, Noam’in Isvigre vatandaslhigma sahip oldugunu ve iki
yasindayken Haziran 2005’te bu iilkeye geldigini kaydeder. Noam bu
tarihten itibaren siirekli olarak burada yasamistir. Bagvuruculara gére Noam
burada yerlesmis olup, 2006 yilindan itibaren belediyenin laik giindiizlii ana
okuluna ve devlet onayli Musevi giindiizlii ana okuluna devam etmektedir
(bk. ihtiyati tedbir kararlari, yukarida parag. 47). Noam hala belirli bir
intibak kapasitesine sahip bir yasta bulunmakla birlikte, tibbi raporlarda
isaret edildigi gibi, mutat ¢evresindeki koklerinden koparilmasi ve 6zellikle
tek basina geri donmesi, kendisi bakimindan muhtemelen agir sonuglar
doguracaktir. Dolayisiyla kendisinin Israil’e geri déndiiriilmesinin yararl
olacagi sdylenemez.

148. Buna gore, ikinci bagvurucunun zorla dondiiriilmesinin kendisinde
yaratacagl biiyiik rahatsizlik ile donmesi halinde elde edebilecegi yararla
tartilmalidir. Bu baglamda, Lozan Mahkemesinin goézlemledigi gibi,
cocugun kacirilmasindan 6nce bile Israil mahkemleri tarafindan babanin
kisisel iliski hakki lizerine, haftada iki kez Tel Aviv bulusma merkezinde bir
sosyal hizmet uzmanmin gozetiminde goriismeye izin verme seklinde
kisitlama koyulmus oldugu belirtilmelidir (bk. yukarida parag. 47). Dahasi
basvurucular, Noam’in babasinin 1 Kasim 2005 tarihinde yeniden
evlendigini ve yeni karis1 hamileyken birka¢ ay sonra bosandigini iddia
etmisler, Hiikiimet de bu iddiaya kars1 ¢itkmamistir. Baba daha sonra ticiincii
kez evlenmistir. Baba aleyhine, kizina nafaka borcunu 6demedigi i¢in bu
kez ikinci karis1 tarafindan 2008 yilinda yeni bir dava agilmistir. Mahkeme
boyle bir durumun kanitlandig1 varsayildiginda, cocugun esenligine ve
gelismine yardim edeceginden kusku duymaktadir.

149. Anne geri donme halinde cezai yaptirima maruz kalma riski altinda
olup, bu yaptirnmm kapsami heniiz belirlenmemistir. Bagvurucular
Mahkeme oniinde, Israil Merkezi Makaminin 30 Nisan 2007 tarihli yazisina
gondermede bulunmuslardir; bu yazi birinci bagvurucunun israil makamlari
tarafindan kovusturulmama olasiliginin, birinci bagvurucunun tutumuyla
ilgili birkac sarta bagl oldugunu gostermistir (bk. yukarida parag. 40). Bu
kosullarda, muhtemelen hapis cezasinin séz konusu olacagi bir ceza
davasinin agilma ihtimali biitiinliyle yok sayillamaz (krs. Paradis ve
Digerleri — Almanya (k.k.), no. 4783/03, 15 Mayis 2003). Tabii ki bu
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senaryo, muhtemelen sadece birinci basvurucuyla iligkisi olacak olan
cocugun yiiksek menfaatlerine uygun olmayacaktir.

150. Bu durumda annenin israil’e dénmeyi reddetmesi biitiiniiyle haksiz
goriinmemektedir. Isvigre vatandashig bulunan anne, Isvigre’de kalma
hakkina sahiptir. Annenin Israil’e dénmeyi kabul ettigi diisiiniilecek olsa
bile, kendisine kars1 ceza davasi agildiginda ve daha sonra hapsedildiginde,
¢ocuga kimin bakacagi meselesi ortaya c¢ikacaktir. Babanin ge¢cmisteki
tutumu ve kisith mali kaynaklari bulunudugu géz oniinde tutulacak olursa,
¢ocuga bakma kapasitesinin varligi kuskuludur. Baba hicbir zaman ¢ocukla
yalniz yasamamis ve ayrilmasindan sonra ¢ocugu hi¢ gdrmemistir.

151. Sonu¢ olarak Mahkeme, yukarida anlatilanlar ve ozellikle 29
Haziran 2009 tarihli ihtiyati tedbir kararinda isaret edildigi gibi daha sonra
basvurucularin durumunda meydana gelen gelismeler 1s1ginda, ¢ocugun
Israil’e geri dondiiriilmesinin kendisinin yiiksek menfaatlerine uygun
olacagina ikna olmamustir. Anne de ogluyla birlikte Israil’e geri dénmeye
zorlanacak olursa, aile yasamina saygi hakkina orantisiz bir miidahaleye
katlanacaktir. Sonug olarak, ikinci bagvurucunun Israil’e geri dondiiriilmesi
konusundaki kararin icra edilmesi halinde, her iki bagvurucu bakimindan da
S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilecektir.

I11. SOZLESME’NIN 6(1). FIKRASININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

152. Daireye gore Sozlesme’nin 6(1). fikras1 bakimindan yapilan
sikayet, 8. madde bakimindan yapilan sikayetin temel noktalarindan birini
olusturdugu kabul edilmelidir; bu iddianin ayr1 olarak incelenmesi gerekli
degildir (bk. Daire karar1, §104).

153. Biiyiik Daire, Dairenin vardigi bu sonucun onaylanmasinin uygun
oldugunu kabul etmekte ve ayrica bunun taraflarca da tartisma konusu
yapilmadigini gozlemlemektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

154. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder”

A. Zarar

155. Bagvurucular maddi  zarar iddiasinda  bulunmamislardir.
Basvurucular Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin tespit edilmesinin,
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katlandiklar1 manevi zararlar iginde yeterli bir giderim olusturacagi
goriistindedirler.

156. Mahkeme basvurucularin goriisiine katilmakta ve her hangi bir
tazminata hiikmedilmemesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

B. Ucretler ve masraflar

157. Ucretler ve masraflar konusunda ise bagvurucular, toplam 53,625
Euro talep etmisler ve su sekilde bir hesaplama yapmigslardir: ulusal
diizeydeki yargilama icin 18,158.81 Euro, Daire oniindeki yargilama igin
13,112.92 Euro ve Biiyiik Daire 6niindeki yargilama i¢in 22,353.27 Euro.

158. Hiikiimet, Daire Oniinden getirilen sorunlarin, baglangigtaki
sikayetlerin sadece bir kismiyla ilgili olduguna isaret etmislerdir. Buna gore
Hiikiimet, Mahkeme’nin bagvurucularin haklarina iliskin bir ihlal tespit
etmesi halinde, ulusal mahkemeler ile Daire Oniindeki yargilamalarda
katlanilan {icretler ve masraflar icin 10,000 Isvicre Frangma esit yaklasik
6,667 Euro’ya hiikmedilmesinin uygun olacagi goriisiindedir. Hiikiimet,
Biiyiik Daire oOniindeki yargilama bakimindan 7,000 Isvigre Frangin
(yaklasik 4,667 Euro) uygun bir miktar olacagini ileri stirmistiir.

159. Mahkeme, Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, bu
thlalin 6nlenmesi veya giderimi i¢in ulusal mahkemeler 6niinde katlanilan
ticretler ve masraflara hiikkmedebilecegini hatirlatir (bk. Zimmermann ve
Steiner - Isvigre, 13 Temmuz 1983, §36, Seri A no. 66, ve Hertel - Isvicre,
25 Agustos 1998, §63, Reports 1998-VI). Dahasi, licretler ve masraflarin
gercekten ve gerekli olarak yapilmis olmasi ve miktar bakimindan da makul
olmas1 gerekir (bk. Bottazzi — Italya [BD], no. 34884/97, §30, ECHR
1999-V, ve Linnekogel - Isvicre, no. 43874/98, §49, 1 Mart 2005).

160. Yukaridakileri géz oniinde tutan Mahkeme, mevcut olayda sadece
Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan yapilan sikayetin bir ihlal tespitine yol
actigint hatirlatir. Bagvurucunun kalan kismi kabuledilemez bulunmustur.
Ayrica, bagvurucunun taleplerinin Mahkeme Ictiiziigiiniin 60(2). fikrasinin
gereklerini tam olarak karsilayacak sekilde kanitlandigr kesin degildir. Her
haliikarda bu talepler ve ozellikle Biiylik Daire Oniindeki yargilama ig¢in
talep edilen miktar asir1 goriinmektedir. Noam’in kagirilmasi olayr ulusal
makamlar ve Daire tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis oldugundan,
Mahkeme, Biiyiik Daire oniindeki yargilamada ve 6zellikle 7 Ekim 2009
tarihli durusmada iicretler toplami 21,456 Euro’yu bulan bes avukatin
yardiminin gerekli olduguna ikna olmamustir.

161. Oniindeki materyalleri ve ictihatlarinda gelisen kriterleri dikkate
alan Mahkeme, iicretler ve masrafla i¢in basvuruculara toplam 15,000 Euro
ile kendilerine vergi olarak yiiklenebilecek miktara hiikmedilmesine karar
vermistir.
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C. Gecikme faizi

162. Mahkeme gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasinin en yiiksek
kredi faiz oranina ii¢ puan daha eklenmesiyle bulunacak miktarin uygun
oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Bire karsi on alti oyla, Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli
kararmin icra edilmesinin her iki bagvurucu bakimindan S6zlesme’nin 8.
maddesini ihlal edecegine;

2. Oybirligiyle, bagvurucularin So6zlesme’nin 6. maddesine iligskin
sikayetlerini ayr1 olarak incelemenin gerekli olmadigina;

3. Oybirligiyle

(a) davali devletin bagvurucular birlikte, {i¢ ay icinde, iicretler ve
masraflar icin, 6deme tarihinde tarihindeki kur iizerinden Isvicre
Frangina cevrilecek olan 15,000 Euro ile bagvuruculara vergi olarak
yiiklenebilecek bir miktarin;

(b) yukarida belirtilen ii¢ aylik donemin dolmasindan 6deme tarihine
kadar gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasinin en yiiksek kredi
faiz oranina ii¢ puan daha eklenmesiyle bulunacak miktarin 6denmesine;

4. Basvurucularin adil karsilikla ilgili diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 6 Temmuz 2010 tarihinde
Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasinda agik durusmada okunmustur.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukuk Danismani Bagkan

Sézlesme’nin 45(2). fikras1 ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi
geregince, asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Yargig Kalaydjieva’nin katildigi yargi¢c Lorenzen’in ayni yondeki
goris;

(b) Yargic Cabral Baretto’nun farkli goriisi;

(c) Yargic Malinverni’nin farkl goriisii;

(d) Yargiclar Jociene, Sajo veTsotsoria’nun birlesik farkli goriisleri;
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(e) Yargi¢c Zupanci¢’in muhalif goriisii.

J.-P.C.
V.B.
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YARGIC KALAYDJIEVA’IN KATILDIGI YARGIC
LORENZEN’IN FARKLI GORUSU

Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli kararinin icra edilmesi
halinde S6zlesme’nin ihlal edilecegine dair ¢ogunlukla birlikte oy kullandim
ve ayrica ihlal tespiti i¢in gosterilen gerekgeye kismen katiliyorum. Ancak
Ozellikle kararda sdylenenler ile benim goriisimiin farkli oldugu bir
noktayla ilgili olarak kendi bazi yorumlarimi eklemek istiyorum.

Mevcut olayda Lahey So6zlesmesinin uygulanabilir olduguna ve ayrica
basvurucunun Israil mahkemelerinden gerekli izni almaksizin ¢ocugunu
Isvicre’ye getirdigi i¢in bu Sozlesme anlaminda “hukuka aykir” hareket
ettigine dair ¢ogunluk goriisiine biitiintiyle katildigimi agiklamak isterim.
Dolayisiyla bu olayr degerlendirmek i¢in kalkis noktasi, Lahey
Sozlesmesinin 13. maddesindeki geri dondiirmeme kosullar1 tam olarak
bulunmadik¢a, bu Soézlesmenin 12. maddesine gdre cocugun Israil’e
dondirtilmesi gerektigidir. Ayrica Mahkeme’nin, geri dondiirme halinde, bu
madde anlaminda ¢ocugun psikolojik bir zarara maruz kalacagina dair agir
bir riskin bulunup bulunmadigimni inceleyen yetkili makamlarin yerine
gecme gorevi bulunmadigina dair 141. paragrafta soylenenlere de
katiliyorum. Olaydaki kisilerle dogrudan temasta olmanin avantajina sahip
olan ulusal mahkemeler, bu tiir degerlendirmeleri yaparken daha iyi bir
konumdadirlar ve kendilerine makul bir takdir alani taninmalidir. Ancak,
Lahey Sézlesmesinin uygulanmasinin insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin
8. maddesindeki gilivencelere saygi gosterip gostermedigini belirlemek de
Mahkeme’nin isidir.

Mevcut olayda, ikinci basvurucunun annesi yaninda olmaksizin Israil’e
dondiiriilmesinin kendisini agir bir psikolojik zarar riskine maruz birakacagi
tartismal1 degildir. Bu durum olaydaki biitiin Isvigre mahkemeleri ve hatta
cocugun babasi tarafindan kabul edilmistir. Davali Hiikiimet de bu tespite
katilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bana gore bunu daha fazla incelemeden
kanitlanmis bir olay olarak gorebilir.

Ancak Federal Mahkeme karari, “[birinci bagvurucunun] c¢ocugu ile
birlikte [Israil’e] ddnmesinin makul oldugu kabule edilmelidir” én kabuliine
dayanmustir. Daire de aymi sekilde “annenin Israil’e dénmesinin diisiiniiliip
diisiiniilemeyeceginin incelenmesi gerekli” oldugunu belirtmis ve “annenin
nigin Israil’de yasayamayacagina dair her hangi bir gerekge ileri siirmedigi”
icin “kendisinden bu iilkeye donmesinin beklenmesinin makul oldugu”
sonucuna varmistir (Daire karari, parag. 88).

Bu tespitlere katilmiyorum ve asagidaki gerekgelerle, ¢cogunlugun bu
goriislere ikna edici bir sekilde cevap vermedigini santyorum:
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Lahey Sozlesmesi c¢ocuklarin hukuka aykir1 olarak ilkeden
cikarilmalarini ele almakta ve cocuklarin ¢ikarildiklar: ilkeye siiratle geri
dondiiriilmelerini saglamak i¢in So6zlesmeci Devletlere bir yiikiimliiliik
getirmektedir. Bu Sozlesme, bir ebeveynin veya kagirmadan sorumlu baska
bir kimsenin de bu {lilkeye geri dondiiriilmesi yiikiimliliigiinii yiikledigi
seklinde yorumlanamaz. Boyle bir yiikiimliiliik, bildigim kadariyla Isvigre
hukukunda da yoktur. Eger Lahey Sozlesmesi bdyle yorumlanacak olursa,
sirf cocugun diger ebeveynle kisisel iliskisinin ¢ocugun yiiksek menfaatine
oldugu kabul edildiginden, uzun yillar orijin iilkesi disinda baska bir iilkede
dogabilecek biitiin olumsuzluklarla yasayan bir kimsenin “kinanabilecegi”
gercegi dogar. Bu bana gore, digerleri arasinda, S6zlesme’nin 8. maddesiyle
giivence altina alman 6zel yasama saygi hakkina oldugu gibi, 4 No.’lu
Protokoliin 2. maddesi yer alan seyahat oziirliigiine de aykir1 diiser (bk.
ornegin, mutatis mutandis, Riener - Bulgaristan, no. 46343/99, 23 Mays
2006, ve Gochev - Bulgaristan, no. 34383/03, 26 Kasim 2009). Bu nedenle,
Lahey Sozlesmesine gore alinacak bir karar i¢in bir kimsenin bu iilkede
yasamak istememesinin uygun saiki olup olmadigina bakmak Onemli
degildir, ki mevcut olayda bu sekilde karar verilmistir; ayrica bu konularda
sadece kisinin kendisi karar verebilecegi i¢in de bdyle yapmay1 uygunsuz
buluyorum. Bu noktada, Israil Aile Mahkemesi 27 Mart 2005 tarihli
kararinda “kadimin bu iilke ile baglar1 yoktur” dedigi halde (kararin 27.
paragrafi), Federal Mahkeme gibi Dairenin de birinci basvurucunun Israil’e
donmesinin beklenmesinin makul oldugunu belirtmeleri ¢arpicidir.

Bana gore birinci bagvurucunun Lahey S6zlesmesi anlaminda “hukuka
aykir1” hareket etmis olmasi, sadece bu Sozlesmeye gore cocugun geri
dondiirtilmesi yiikiimliiliigliniin dogup dogmadiginin karara baglanmasi
bakimindan onemlidir. Bu noktada birinci basvurucunun, Israil
mahkemesinden c¢ocugun Israil’den ¢ikarilmasi yasagmin kaldirilmasin
istemek gibi, karsilastigi durumda kendisinden makul olarak beklenebilecek
her seyi yaptig1 gozden kagirilmamalidir. Ne var ki talebi, kendisinin sahsi
durumunu veya c¢ocugun yiliksek menfaatlerini dikkate alinmadan
reddedilmistir. Birinci bagvurucunun bdylesi kategorik bir redde karsi
tepkisi, Lahey Sozlesmesine gore “hukuka aykir1” olsa bile, anlasilabilir bir
tepkidir.

Buna ragmen, bana gore Federal Mahkemenin karari, Israil’de ikamet
etmesi igin birinci bagvurucuya hukuki bir yiikiimliilik getirmemistir ve
getirmezdi. Bu durumda karar, birinci bagvurucunun Isvigre’den ayrilmayi
reddetmesi halinde kendisine kars1 uygulanamaz; bu olayda karar, birinci
bagvurucunun ¢ocuga eslik edecegi 6n kabuliine dayandigi icin, her seye
ragmen uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Ote yandan karar
gerekgesinin bu kisminm ikinci bagvurucuyla birlikte Israil’e donmesi igin
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birinci bagvurucuya moral bir baski uygulamak istedigi goriilmektedir. Bana
gore, biitlinliyle degilse bile belirli kosullarda bir mahkemenin bir karari
hukukta temeli bulunmayan bu tiir ahlaki nitelikteki diistlincelere
dayandirma yetkisi bulundugu kuskuludur. Her halilkarda bu, mevcut
olayda Federal Mahkemeyi, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesine gore bir
cocugun tek bagina geri dondiiriilemeyecegi seklinde kacinilmaz bir sonuca
varmaktan uzaklastirma gibi talihsiz bir sonuca gotiirmistiir. Federal
Mahkemenin Lahey S6zlesmesinin bu maddesini dolanmak i¢in kasten bu
gerekgeye dayandigini sdylemek istemiyorum. Tam tersine, durumun bdyle
olmadigina ve Lahey Sozlesmesindeki yikiimliiliklere uyulmasi
saglamak iizere iy1 niyetlerle karar verildigine ikna oldum. Ancak bana gore
sonug¢, 13. maddenin geregi gibi degerlendirilmemesi ve daha sonra
basvurucularin  durumundaki gelismeler ne olursa olsun Federal
Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli kararmin icra edilmesi halinde, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesinin ihlal edilecek olmasi
olmustur.

Ayrik goriistimiin ardindaki niyetin yanlis anlagilmamasi igin, su birkag
sozii de eklemek isterim. Cocuk kagirmayla miicadele konusunda ¢ok
onemli bir uluslararasi belge olan Lahey S6zlesmesi lizerine kusku ¢ektigim
seklinde anlasilmamalidir. Bu S6zlesmenin Mahkemenin bu giine kadarki
ictihatlarinda uygulanma bi¢imini sorgulama niyetimde de yoktu. Fakat
bana gbre bu dava, birinci bagvurucunun ikamet ettigi iilke neresi olursa
olsun, ikinci bagvurucunun annesiyle birlikte kalmasinin acik¢a kendisinin
yuksek menfaatine oldugu konusunda bir tartisma bulunmamasi agisindan
0zgiin bir davadir. Mahkeme’nin 6niinde, benzer kosullarda bir ¢ocugun
geri dondiiriilmesine karar verilmis olan baska bir dava hatirlamiyorum. Bu
nedenle, bu 0zel olayda ikinci basvurucunun geri dondiiriilmesini
reddetmek, Lahey S6zlesmesinin normal uygulanmasini zayiflatmayacaktir.
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YARGIC CABRAL BARRETO’NUN FARKLI GORUSU
(Ceviri)

Ikinci basvurucunun Israil’e geri gonderilmesi kararini icra edilmesi
halinde So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilecegine dair tespitine
katilmakla birlikte, asagidaki sozleri eklemek istiyorum.

1. Ikinci bagvurucunun geri dondiiriilmesi, kendisinin 6zel durumu
dikkate alinmadan, Isvigre Federal Mahkemesi veya Isvigre Hiikiimeti
tarafindan savunulmamastir.

Federal Mahkeme, ikinci bagvurucunun annesiyle birlikte geri
donecegini kabul etmis ve bunu sine qua non bir sart olarak gérmiistiir:
“[annenin Israil’e vardig1 zaman tutulma riskinin] kanitlandig1 diisiiniilecek
olursa, anneden ¢ocukla birlikte donmesi beklenemez ve bu durum ¢ocugun
annesinden ayr1 kalmasinin sebep olacagi agir psikolojik zarar nedeniyle
[¢ocugun] donmesi ihtimalini ortadan kaldirir” (bk. parag. 44).

Hiikiimet de sdyle sunu ileri stirmiistiir: “geri doniisl icra etmekle yetkili
makamlar, bagvurucularin haklarmin ihlal edilmeyecegi doniis kosullarim
inceleme hakkina ve 6devine sahiptirler” (bk. parag. 129).

2. Karar, anne aleyhine ceza davasi acilmasi ve daha sonra hapsedilmesi
riskine biiylik 6nem vermektedir (bk. parag.150).

Herkes gibi, bu riskin doniisiin diislinlilmesini imkansiz kildigin1 kabul
ediyorum.

Dolayisiyla risk ortadan kaldirilmalidir. Eger Israil makamlari, Isvigre
makamlarina ve anneye, kendisinin aleyhinde ¢cocuk kacirma nedeniyle ceza
davas1 acilmayacagina iliskin giivenilir giivenceler vermis olsalardi, bu
riskin bertaraf edilmesinin miimkiin olduguna inaniyorum.

3. Ancak, bunu da yeterli gormiiyorum.
Bana gore, ¢ocugun ve annesinin Israil’e geri dénmeleri ve burada
yerlesmeleri i¢in, kendilerinin esenligine yardim eden sakin bir atmosferin

bulunmasi gerekir.

Dolayistyla, ¢ocuk ve annesi i¢in uygun bir kalma yeri ve anneye uygun
bir is gibi, birka¢ kosulun yerine getirilmesi gerekirdi.
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Ayrica anne, ebeveynlik yetkilerinin ve babanin kisisel iliski hakkinin
yeniden incelenmesi i¢in annenin dava agcabilme imkanina sahip olmalidir.

4. Son olarak, bulundugu iilkedeki durumu yolsuz olan ¢ocugun dogdugu
ve koklerinin bulundugu iilke olan Israil’e dondiiriilmemesinin, kendisinin
gelecegi lizerinde olumsuz sonuglari olabileceginden kaygiliyim.

5. SoOziinii ettigim veya goz ardi ettigim biitiin bu uyarilar gercevesinde,
basvurucunun geri dondiiriilmesinin Sozlesme’nin 8. maddesini 1hlal
etmedigini kabulii hazirim.

6. “Hukuka aykir1” bir durumun ‘“hukuka uygun” hale gelmesi i¢in
zamanin gecmesinin yeterli oldugunu kabul edemiyorum.

Birinci bagvurucunun tutumunu kabul etmek istemiyorum ve belirli bir
Ol¢iiye kadar, kagiran aleyhinde bir dava olsa da zamanin gegmesiyle ayakta
kalan ¢ocuk kagirma olaylarini hakli gérmiiyorum.

25 Ekim 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Ydnleri
Hakkinda Lahey So6zlesmesinin kagit tizerinde kalmasi sonucunu doguracak
davraniglarin kabul edilmesi olarak goriilebilecek her seye karsiyim.
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YARGIC MALINVERNI’NIN FARKLI GORUSU
(Ceviri)

8 Ocak 2009 tarihinde Daire yargigilarinin ¢ogunluguyla birlikte,
Noam’in Israil’e geri déndiiriilmesinin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna vardim. Simdi ise yine c¢ogunlukla birlikte, ikinci
basvurucunun Israil’e dondiiriilmesi karar1 icra edilecek olursa, her iki
basvurucu bakimidan bu maddenin ihlal edilecegini kabul ediyorum.

Simdi bu davay1 neden farkli bir agidan goérmeye basladigima ve 6nceki
goriisimden ayrildigima iliskin bazi agiklamalarda bulunmak zorundayim.
Bu gerekgeler, hemen hepsi Daire kararimin verilmesinden sonra ortaya
cikan bir kag faktorle ilgilidir.

1. Lahey Soézlesmesinin amaci, ¢ocugu kagiran ebeveynin tek tarafl
olusturdugu hukuka aykirt durumun, zamanin kendisi lehine islemesiyle
mesrulagmasinin  saglanmasint Onlemektir. Ancak bir kagirmanin siiresi
uzadigi dlgiide, gocugun geri dondiiriilmesi talebinin daha gii¢ hale geldigi,
clinka kagirmayla olusan durumun zamanin ge¢mesiyle saglamlastigi kabul
edilmelidir.

Mahkeme’nin yakin tarihli bir kararinda dedigi gibi, "bu tiir bir davada
tedbirin yeterliligi, tedbirin uygulanmasindaki siiratle degerlendirilmelidir.
Kacirilan ¢ocugun geri dondiiriilmesiyle ilglii bir dava ... acil olarak
goriilmelidir, c¢linkii zamanin ge¢mesi c¢ocuk ile kendisinin birlikte
yasamadig1 ebeveyni arasindaki iligkiler lizerinde telafisi miimkiin olmayan
sonuglar dogurabilir!.

Bir bagka deyisle, bir kez Lahey S6zlesmesinin uygulanmasi i¢in gerekli
kosullar bulundugunda, arttk mesele, hukuka aykir1 olarak meydana
getirilmis de facto durumlar1 hukukilestirmekten kaginmak i¢in miimkiin
oldugu kadar kisa siire i¢inde statiikonun iadesi meselesidir.

Bu baglamda Lahey Sozlesmesinin 11. maddesinde, cocuklarin geri
dondiiriilmeleriyle ilgili islemlerde yetkili idari veya yargisal makamlarin
stiratle hareket etmelerini gerektirmekte ve alti hafta hareketsiz kalmalar
halinde bunun gerekcelerine iliskin bir agiklama talebini dogurmaktadir.

Lahey So6zlesmesinin 12. maddesi, bir cocuk iilkeden c¢ikarilmis ve
iilkeden ¢ikarma tarihinin iizerinden bir yildan daha kisa bir siire gecmis ise,

' Macready - Cek Cumhuriyeti, no. 4824/06 ve 15512/08, 22 Nisan 2010
(mevcut kararin kabul edildigi tarihte heniiz kesinlesmemisti).
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ilgili makam ¢ocugun hemen geri dondiiriilmesine karar vermek zorundadir
(birinci fikra). Eger {ilkeden ¢ikarma tarihinin iizerinden bir yildan fazla bir
siire gecmis ise, cocugun yeni ¢cevresine intibak ettigi gosterilmedikge, ilgili
makam yine ¢ocugun geri dondiiriilmesine karar vermek zorundadir (ikinci
fikra).

Noam 10 Haziran 2003 tarthinde dogmustur. Noam 24 Haziran 2005
tarihinde, yani ikinci yasgiiniinden bir kag giin sonra Isvigre’ye varmustir.
Israil Merkezi Makami 21 Mayis 2006 tarihine kadar cocugun yerini tespit
edememistir. Yeri tespit edildikten bir giin sonra, Israil Adalet Bakanligi,
¢ocugun geri gonderilmesi i¢in Bern’deki Federal Adalet Biirosuna bir talep
gondermistir.

Isvigre’deki  muhakeme, Noam’in  babasmmin  gocugun  geri
dondiiriilmesini  saglamak i¢in Lozan Sulh Mahkemesine bagvurmasi
lizerine 8 Haziran 2006 tarihinde baslamistir. Bu muhakeme, Federal
Mahkeme tarafindan 16 Agustos 2007 tarihinde verilen ve basvurucunun
avukatina 21 Eyliil 2007 tarihinde teblig edilen kararla sona ermistir. Bu
kararda yiiksek mahkeme, Eyliil 2007 sonundan 6nce, Noam’in annesinin
cocugun Israil’e donmesi igin gerekli ayarlamalar1 yapmasina hiikmetmistir.

~ Cocuk bu tarihte yaklasik dort yil u¢ ayhktir. Cocuk yaklasik iki yih
Isvigre’de ve hemen hemen bir o kadar siireyi de Israil’de gegirmistir.

Daire kararin1 8 Ocak 2009 tarihinde vermis, Biiyiik Dairenin karar1 da 2
Haziran 2010 tarihinde verilmistir.

~ Noam simdi yedi yasindadir. Yagaminin iki yilint Israil’de ve bes yilm
Isvigre’de gecirmistir.

Bu kadar uzun bir zaman gectikten sonra, artik statiikonun iadesini
diistinmenin miimkiin olmadig1 goriisiindeyim.

2. Daire, anneden ogluyla birlikte Israil’e geri donmesinin
istenebilecegini kabul etmistir. Anne alt1 y1l burada yasamis ve kendisinin
burada hala sosyal baglarinin bulundugu diisiiniilemez. Daire, annenin
Israil’e geri donmesi halinde hapis cezasmna mahkum edilme riski
konusunda Israil makamlar1 tarafindan verilen giivenceye dayanmustir.
Ancak bu yetkililerin cezai yaptirim uygulamaktan feragat etmelerinin
birinci bagvurucunun tutumuyla ilgili bazi kosullara baghh oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla Israil Merkezi Makaminin 30 Nisan 2007 tarihli
yazisinin, birinci bagvurucunun cezai yaptirimla karsilagsmayacagina dair
saglam giivenceler i¢erdigini kabul etmek miimkiin degildir. Anne aleyhine
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ceza davasi agilmasi ve daha sonra mahkum edilmesi halinde, ¢ocuga kimin
bakacagina dair bir mesele de olacaktir.

3. Daire, Noam’in Isvigre’ye gotiiriilmesinin hukuka aykir1 oldugu,
¢linkii bababinin anneyle birlikte velayet hakkina sahip oldugu ve bu hakkin
Israil hukukunda ¢ocugun ikamet yerini belirleme hakkini da igerdigi
goriisiindedir (bk. Lahey Sozlesmesi madde 5). Dolayisiyla anne, tek basina
cocugun nerede yasayacagina karar verme hakkina sahip degildir. Ayrica bu
iilkeden ¢ikarma, babaya taninan kisisel iliski hakkinm1 paratikte kagit
iizerinde birakmustir. Noam’n Israil’e geri dondiiriilmesinin amac1, babasini
bilmesini ve onunla iliski kurmasini saglamaktir.

Daire, bir ¢ocuk psikiyatr1 olan Dr. B.’nin raporuna belirli bir agirlik
vermistir. Dr. B.’ye gére Noam’in 6zellikle babasindan hangi kosullarda
ayrildigmi  6grendikten sonra, gelisme c¢aginda bir baba figliriiniin
bulunmamasindan etkilenecegine dair dnemli bir risk bulunmaktadir.

Ancak, Daire kararindan sonra verilmis olan ve mevcut olayda en yakin
tarihli ulusal mahkeme karar1 olup taraflarin itiraz etmedi8i goriilen 29
Haziran 2009 tarihli karardan anlasilmaktadir ki, babanin ikamet yeri
bilinmemektedir, oglu Isvigre’de yasamaya basladigindan bu yana oglunu
gérmek istememistir ve arttk bu olayla ilgisini kaybetmistir. Ayrica
basvurucular babanin 1 Kasimn 2005 tarihinde yeniden evlendigini fakat bu
yeni karis1 hamileyken sadece bir ka¢ ay sonra ondan bosandigini iddia
etmisler, Hiikiimet de buna kars1 ¢ikmamistir. Bagvuruculara gore baba daha
sonra lg¢iincii kez evlenmis ve 2008 yilinda kizinin nafakasini 6demekte
gecikmesi nedeniyle ikinci karisi tarafindan aleyhinde dava acgilmistir.

4. Son olarak, bir baska neden, Federal Mahkemenin ve Dairenin
kararlarindan sonra 1 Temmuz 2009 tarihinde ytiriirliige giren Uluslararasi
Cocuk Kacirma Hakkinda Federal Yasa, goriisiimii gozden gec¢irmeme yol
acti. Bu Yasanin 5. maddesi, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b)
bendinde 6ngdriilen istisnay1, bu hiikkmiin uygulanmasiyla gérevli Isvigre
makamlarina ¢ikardigi yorum gii¢liigli nedeniyle kristalize etmek
istemektedir.

"Cocugun menfaati ve geri gonderme" baslikli bu madde, asagidaki
kosullarin bulunmasi halinde, Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinin (b)
bendi anlaminda ¢ocugun katlanilmaz bir duruma sokuldugu
ongormektedir:
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(a) Ik olarak, cocugun bagvuruda bulunan ebeveynin yanma
yerlestirilmesinin agik¢a cocugun yiiksek menfaatine uygun olmamasi
durumu. Karardaki bazi pasajlardan ortaya ¢iktig1 iizere Noam’in babasinin
kisiligi nedeniyle, bana goére bu kosul mevcut olayda yerine gelmistir.
Ayrica, kendisinin gegmisteki tutumu ve smirli mali kaynaginin bulunmasi
nedeniyle, babanin ¢ocuga bakma kapasitesi kuskuludur. Baba ¢ocukla hig
bir zaman birlikte yasamamis ve oglu Israil’den ayrildiktan sonra kendisini
gérmemistir.

(b) Ikinci olarak, cocugu kagiran ebeveynin, olaym sartlari iginde,
kagirma sirasinda ¢ocugun mutat ikametinin bulundugu devlette cocuga
bakabilecek hali olmamasi1 veya agikca kendisinden bunun istenememesi
durumu. Bu kosul da bana gore yerine gelmis goriinmektedir. Mahkeme’nin
de dogru olarak gozlemledigi gibi, annenin Israil’e donmeyi reddetmesi
biitiiniiyle haksiz gériinmemektedir. Isvigre vatandashigina sahip olan anne,
Isvigre’de kalma hakkina sahiptir. Annenin Israil’e geri dénmeyi kabul
ettigi diisiintilecek olsa bile, hapsedilmesi halinde ¢ocuga kimin bakacagi bir
mesele olarak durmaktadir (kararin 150. paragraf).

Sonug olarak, bu nedenle zaman ge¢mesi, Noam’un babasinin gercek
kisiliginin de kesfedilmesiyle baglantili olarak, beni bu davadaki meseleleri
farkli degerlendirmeye ve cocugun Israil’e geri dondiiriilmesinin kendisinin
menfaatine olmayacagi sonucuna varmaya gotiirdii.
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YARGICLAR JOCIENE, SAJO VE TSOTSORIA’NIN
BIRLESIK FARKLI GORUSLERI

1. Isvigre Federal Mahkemesinin 16 Agustos 2007 tarihli kararinmn icra
edilmesi halinde Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilecegine tespit
ederken, ¢ogunlukla birlikte oy kullandik.

Bununla birlikte, baska bir kosul getirmeden annenin gocugun Israil’e
doniisiinii saglamasina hilkkmeden Federal Mahkeme kararimin uygulanmasi
seklindeki bdyle bir doniisiin de Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal edecegini,
Federal Mahkemenin Lahey Soézlesmesini uygularken basvurucularin
So6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarimi geregi gibi dikkate almadigini
diisiiniiyoruz.

2. Birinci bagvurucunun ¢ocugunu Israil mahkemesinin izni olmaksizin
kacirarak Isvigre’ye getirmek suretiyle Lahey Sozlesmesi anlaminda
"hukuka aykir1" hareket ettiginden, bu So6zlesmenin mevcut olayda
uygulanabilir oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

3. Mahkeme isi, yetkilerini kullanan ulusal makamlarin yerine gecmek
degildir (bk. diger kararlar arasinda, Hokkanen - Finlandiya, 23 Eyliil
1994, §55, Seri A no. 299-A, ve Kutzner — Almanya, no. 46544/99, §635,
ECHR 2002-I). Ote yandan Mahkeme’nin, ulusal mahkemelerin Lahey
Sézlesmesini yorumlayip uygularken Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
giivencelerini ve ozellikle 8. maddedeki gilivenceleri koruyup korumadigini
belirlemeye yetkili olduguna dair ¢ogunlugun goriisiine duygusal olarak
katiliyoruz (bk. kararmm 133. paragrafi). Dolayisiyla mevcut davadaki
mesele, Isvigre Federal Mahkemesinin ikinci bagvurucunun Israil’e geri
dondiiriilmesi karar verirken her iki bagvurucu bakimindan Sézlesme’nin 8.
maddesindeki giivenceleri koruyup korumadigi meselesidir.

4. Lahey Sozlesmesinin 13. maddesini uygulayan Federal Mahkeme,
“Lahey Sozlesmesinin 13. maddesinde oOngoriilen istisnalarin  dar
yorumlanmas1 gerektigi; cocugu kagiran ebeveynin bu hukuka aykir
tutumundan avantaj saglayamayacagi ... ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme
kapasiteleriyle ilgili sebepler hari¢ tutularak, sadece agir risklerin dikkate
almabilecegi” goriisiindedir (44. paragrafta yapilan alinti, vurgular
eklenmistir). Ancak Federal Mahkeme, Insan Haklar1 Avrupa
S6zlesmesi’nin 8. maddesindeki gilivenceleri korumakla yiikiimlidir (bk.
133. paragraf). Riskin agirligi, Sozlesme’nin 1s1ginda ve Sozlesme’yle
ahenkli bir bigimde anlasilmak zorundadir. Bir kimsenin hukuka aykir
tutumundan avantaj saglayamamasindaki kamu yarari, diger haklara
dayanan diisiinceleri, 6zellikle cocugun yiiksek menfaatlerini engelleyemez.
Lahey Sozlesmesinin bizzat kendisi, 13. maddesinde bodyle bir dengeli
yaklagima imkan vermektedir.
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Lahey So6zlesmesinin 13. maddesinin uygulanmasi sirasinda uygun
yaklagim, 8. maddenin korunan haklarin dengeli bir sekilde ele alinmasidir;
bu baglamda uygun dengenin ancak ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin {istiin
tutulmas: halinde kurulabilecegi akilda tutulmalidir. Ornegin, bir ulusal
makam, ¢ocugu hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarma veya alikoymanin
zararli sonuglarin1 gidermesi gerektiginde, cocugu geri gondermenin
sonuglarint da dikkate almak zorundadir; bir bagka deyisle ulusal makam,
Lahey Sozlesmesini gelecege yonelik bir tarzda uygulamalidir. Agir riskleri
dar anlamak, dengeli bir degerlendirme yapmay1 engelleyebilir. Dahasi,
Lahey So6zlesmesinin 13. maddesi uygulanmak, bu maddenin ¢ocugun geri
dondiiriilmesinden  kaynaklanan  “katlanilmaz = durumlarin”  bertaraf
edilmesini 6zellikle isteyen (b) bendinin kapsamli bir analizini gerektirir.

Yukarida sozii edilen dar yorumun bir sonucu olarak, Federal
Mahkemenin Sozlesme’deki diger haklarla birlikte, 8. madde tarafindan
korunan hak ve menfaatlere (Ozellikle 6zerk bir sahis olarak bayan
Neulinger’in onuruna) gerektigi gibi agirlik vermedigini tespit ediyoruz.

5. Federal Mahkeme, Vaud Kanton Mahkemesi tarafindan istenen ve
kabul edilen Dr. B.’nin uzman goriisiinii reddederken makul gerekgeler
gbstermemistir. Bu goriise gdre, cocugun annesiyle birlikte Israil’e geri
dondiiriilmesi ¢ocugu psikolojik zarar riskine maruz birakacak olup, geri
doniisiin kosullar1 ve 6zellikle anneyi bekleyen kosullar ile kosullarin ¢gocuk
tizerindeki yansimalarini belirlenmeden, s6z konusu zararin yogunlugu
degerlendirilemez (bk. parag. 37). Federal Mahkeme ayrica, babanin sahip
oldugu kisisel iliski hakkinin kisithiginin ve iginde bulundugu potansiyel
mali sikintilarin yaratacagi sonuglart da dikkate almamistir. Tabii ki, durum
0zgiin bir nitelige sahip oldugundan, degisik faktorlerin agirligi (6rnegin
kagirmay1 caydirma bakimindan kamu diizeninin agirligi), “siradan” ¢ocuk
yerlestirme olaylarina uygulananlardan farklhidir. Olaydaki kisilerle
dogrudan temasta bulunmanin avantajina sahip ulusal mahkemeler, bu tiir
degerlendirmelerde bulunurken daha iyi konumdadirlar ve kendilerine
makul bir takdir alan1 taninmalidir.

6. Biyik Daire kararinda, So6zlesme’nin 8. maddesine uyulup
uyulmadigim1 degerlendirmek i¢in bugiin konuyla ilgili gordigii birkag
unsuru belirlemistir. Cogunlugun yaklagimi, S6zlesme’nin 8. maddesinin,
Lahey Sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda ¢ocugun yiliksek menfaatlerine
yarayan gelecege yonelik bir yaklagimi gerektirdigine isaret etmektedir.

Bu unsurlarin biiylik ¢ogunlugunun 16 Agustos 2007 tarihinde de gegerli
olduklarin1 tespit ediyoruz. Mahkeme Ozellikle yeni cevreye intibak (bk.
parag. 145) ve iki yilim1 Isvigre’de gecirmis olup yeni cevresine uyum
saglamis olan c¢ocugun ve annenin gonderilecekleri iilkede muhtemelen
karsilasacaklar1 giicliiklerin agirhigina dayanmistir (bk. para. 146). Bu
durum ulusal diizeydeki yargilamada gdsterilmistir. Mahkeme, 2006 yilinda
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ana okuluna gitmesinden soz ettigi sirada da durumun boyle oldugunu tespit
etmektedir. Ne var ki bu faktdr, Federal Mahkeme tarafindan goz ardi
edilmistir. Mahkeme ayrica, Israil’e geri dondiiriilmesi halinde gocugun
esenligine karsi risklerin degerlendirilmesi sirasinda, 2007 yili 6ncesinde
babanin kisisel iliski hakki {iizerinde bulunan kisitlamalarin da ilgili
oldugunu tespit etmektedir (bk. parag. 22 ve 24). Tekrarlamak gerekirse, bu
faktorlerin ele alinmasini, Federal Mahkemenin Lahey So6zlesmesini
isteyerek dar yorumlamasi engellemistir. Son olarak ¢ogunlugun goriigiine
gore, annenin geri donmesi halinde karsilasabilecegi ceza yaptirimlar da
cocugun esenligiyle ilgili risklerdir. Annenin ¢ocukla iliskisi bulunan tek
kisi oldugu diisiiniilecek olursa, Mahkeme boyle bir riski 2010 yilinda kabul
edilemez bir risk olarak gormiistiir. Ama olaylar ve bunlardan dogan riskler,
2007 yilinda da ayniydi.

7. Federal Mahkeme, cocugun annesi olmadan geri dondiiriilmesinin
cocuk icin biiyiik bir risk olusturacagim, fakat Israil’e déniiste anneden
cocuguna eslik etmesinin beklenmesinin makul oldugunu ve bdylece
yukaridaki riskin mevcut olmadigini kabul etmistir.

Federal Mahkemeye gore anne, geri donmeme tercihini hakli kilacak
objektif gerekgeler sunmamistir. Federal Mahkeme 6zellikle, annenin
Israil’de kovusturulma ihtimalinin objektif bir gerekce olusturmadigini,
¢linkii bu ihtimalin, Lahey So6zlesmesinin 13. maddesi dar yorumu
geregince yerine getirilmesi gerekli olan ispati yerine getirmedigini
belirtmistir. Federal Mahkemenin gerekcesi, objektif gerekgeleri
bulunmayan annenin ¢ocuguyla birlikte geri donme 6devi bulundugunu ima
etmektedir. Ancak, bir kimsenin ¢ocuguna bakma seklindeki tartismasiz
hukuksal yiikiimliiliigii, ¢ocuga bakan kimsenin Soézlesme’deki haklari
timiiyle g6z ard1 edilerek her hangi bir ikamet yerinde yerine getirilecek
sartsiz bir 6dev degildir. Federal Mahkemenin karar gerekcesinde, cocuga
annenin eslik etmeyebilecegi ihtimali ve bundan dogabilecek riski géz ardi
etmistir. Annenin ¢ocugu izlemek zorunda oldugu seklindeki esash
varsayim, annenin So6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarmin, seyahat
Ozgiirliigiiniin ve kisisel 6zerkliginin goéz ardi edildigine isaret etmektedir.
Bu noktada, yargic Kalaydjieva’nin katildigi yargic Lorenzen’in aym
yondeki goriisiine tam olarak katiliyoruz.

8. Federal Mahkemenin Lahey Sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklere
uyulmasi i¢in iyi niyetle karar verdigini sdyleyen yargiclara katiliyoruz. Ne
var ki bize gore sonug, Lahey Sézlesmesinin 13. maddesinin Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 15181nda geregi gibi degerlendirilmemesi olmus ve
Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli karari, daha sonra
basvurucularin durumda gelismeler ne olursa olsun, insan Haklari Avrupa
Soézlesmesi’nin 8. maddesini ihlal etmistir.
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YARGIC ZUPANCIC’IN MUHALIF GORUSU

1. Sozlesme’nin 8. maddesinin sarta bagli olarak ihlal edildiginin tespit
edilmesi, bir baska deyisle, Federal Mahkemenin 16 Agustos 2007 tarihli
kararinin icra edilmesi halinde bu maddenin ihlal edilecek olmasi aleyhine
oy kullandim. Bana gore iki nedenle Sozlesme’nin 8. maddesi zaten ihlal
edilmistir.

2. Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. maddesine gore eger bu Mahkeme bir
gegici tedbir karar1 vermemis olsaydi, ihlalin tam olarak somutlasacagi, yani
Isvigre mahkemelerinin kararinin icra edilecegi agiktir.

3. Bu ve bunun gibi birkag anlamda, ihlal Isvigre’de tamamlanmustir.

4. Bu Mahkeme hi¢bir zaman, nihai kararin sirf icrasinin potansiyel ihlal
olusturdugunu sdylememistir (ancak tersi, icra edilmemesi bakimindan
dogrudur).

5. Bu Mahkeme tarafindan bir ihlal tespit edilmis ise, bu ihlal ulusal
diizeydeki bir nihai karara gonderme yapar, o kararin icra edilmesine degil.

6. Daha pratik olarak, cogunluk tarafindan tespit edilen varsayimsal
ihlal, basvurucularin simdi ulusal mahkemeler onlinde davanin yeniden
goriilmesini onlemektedir. Dahasi, bu gelismenin takdire deger dnciisii olan
Isvigre hukukuna gére, nihai bir hiikmiin icrastyla ilgili hipotetik bir karar
degil, ama bu Mahkeme tarafindan tespit edilen bir ihlal ancak bir ulusal
mahkeme Oniinde davanin yeniden acilmasini gerektirir.

7. Agiktir ki, bu sekilde davanmn yeniden agilmasi, Isvigre
mahkemelerinin Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin sadece hiikiim
fikralarin1 degil, ama gerekcesini de izlemesini gerektirecektir.

8. Eger durum boyle degilse, ki bu da agikliga kavusmustu, basvurucular
yeniden Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniine gelebilirler ve ulusal
kararin Mahkeme’nin karariyla ayni ¢izgiye getirilmesini talep edebilirler.

9. Iki gerekgeden ikincisi sadece pragmatik degildir. Bu gerekce insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinin aslinda ulusal mahkemeleri ne
kadar bagladig1 seklinde 6nemli bir sorun da dogurmaktadir.

10. Fakat tabii ki belirleyici olan birinci gerekgedir, ¢iinkii bu gerekge,
bu Mahkeme i¢in bir ihlal olup olmamasinin (vel non), nihai bir ulusal
kararin icra edilip edilmemesine (vel non) dayanabilir; dahast mevcut
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olayda kararn icrasi, I¢tiiziigiin 39. maddesine gore sadece bir gegici tedbir
vermis olmamiz nedeniyle askiya alinmistir.

11. Ancak ¢ogunlugun kararma esas itirazim, Maumousseau ve
Washington — Fransa (no. 39388/05, ECHR 2007-XIII) davasina
dayanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

12. Benzer davalarda benzer sekilde karar verilmelidir. Maumousseau ve
Washington davasinda annenin ABD’ye donmesi halinde, 25,000 dolar
depozit yaptirmasi ve ¢ocugunu adliyede bir gardiyanin gozetiminde sadece
yarim saat gorecek olmasi gibi New York ilk derece aile mahkemesi
yargicinin koydugu agir sartlarla birlikte, sinirda gdzalti dahil olmak tizere
daha riskin agir olmasi disinda, her iki davadaki olaylarin benzerligi aciktir.

13. Mevcut davayla karsilagtirllacak  olursa, Maumousseau ve
Washington davasindaki durum ¢ok daha agirdir.

14. Bu nedenle, Neulinger ve Shuruk — Isvicre davasmin agikca III.
Dairenin Maumousseau ve Washington — Fransa davasini degistirdigi
aciktir.

15. Bunu kanitlamak cok kolaydir. Mevcut davadaki davali Isvicre
Hiikiimeti diimdiiz III. Dairenin Maumousseau ve Washington kararina
dayanmugtir (bk. kararin 119. paragrafi).

16. Maumousseau ve Washington davasinda Daire ¢ogunlugu, Lahey
Sozlesmesinin amacinin, “kagiran ebeveyni” tek basina yarattigi de facto
durumun (nemo auditur propriam turpitudinem allegans), kendisi lehine
isleyen zamanin ge¢cmesiyle mesrulagmasimin  saglanmasini  Onlemek
oldugunu sdylemistir (benim karsi oyuma da bir bakin). Bu Daire, zamanin
gecisiyle ve babayla ilgili diger faktorlerle belirsizlesen ¢ocugun yiiksek
menfaatlerini goz ardi etmeyi se¢mistir.

17. Isvigre Hiikiimetinin Maumousseau ve Washington Kararma
dayanmasi, stare decisis bakimindan kag¢inilmaz olarak mantiksaldir.

18. Isvigre Hiikiimeti, Maumousseau ve Washington davasindaki
durumla karsilastinlldiginda, Neulinger ve Shuruk davasindaki durumun
anne ve ¢ocuk icin ¢ok daha az dezavantajli oldugunu kabul edebilir. O
davada ¢ocuk en sonunda annenin ellerinden kapip gotiiriilmiis ve bu kiz
¢ocuguyla hi¢bir arada yasamamis olan New York’taki babaya verilmistir.

~19. Bu kadar sdylemek yeterli, ¢linkii goriigiimii o davada agiklamistim,
Isvicre makamlarinin Maumousseau ve Washington kararma bir stare
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decisis olarak dayanmalari, Mahkeme’nin Neulinger ve Shuruk davasinda
cocugun Israil’e geri gonderilmesi halinde tabii ki ihlal bulunmayacagina
inanmak i¢in her tiirlii neden vardi.

20. Nedeni anlasilamaz bir sekilde Biiyiik Daire’deki kurul,
Maumousseau ve Washington davasmin Biiylik Daire Oniine getirilmesi
talebini reddetmisti.

21. Bununla birlikte Maumousseau ve Washington davasinda yanlis
karar verilmis olmasi artik asilmig bir mesele olup, Mahkeme burada
hipotetik nitelikte bir ihlal bulmus olmasina ragmen, daha dogru bir karar
vermistir.

22. Buradan zorunlu olarak, Neulinger ve Shuruk karari, Maumousseau
ve Washington kararindaki goriisiin ve “mantig1”nin tamamen degistirildigi
sonucu ¢ikmaktadir.

23. Maumousseau ve Washington kararindan, sadece uygun degil ama
sanki gercekten Neulinger ve Shuruk davasini destekliyormus gibi alinti
yapmak, biraz tuhaftir.



