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Gillan ve Quinton - Birlesik Krallik davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Dairesi  asagidaki
yargiglarla toplanmigtir:
Baskan: Lech Garlicki,
Uyeler: Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Lawrence Early.
12 Mayis ve 8 Aralik 2009 tarihlerinde kapali miizakere yapan
Mahkeme, 8 Aralik 2009 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi igin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, Bay Kevin Gillan ve
Bayan Pennie Quinton adli iki Ingiliz vatandas1 (“basvurucular”) tarafindan
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi’na kars1 26 Ocak 2005
tarthinde = Mahkeme’ye yapilan bir basvurudan (no. 4158/05)
kaynaklanmistir. Bagvuru dilekgesinin tam hali 30 Nisan 2007 tarihinde
sunulmustur.

2. Kendilerine hukuki yardim verilen bagvurucular, Londra’da avukatlik
yapan Bayan Corinna Ferguson tarafindan temsil edilmislerdir. Birlesik
Krallik Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, Dis liskiler Dairesinde gorevli Bay
John Grainger tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular, polis tarafindan kendilerine kars1 kullanilan durdurma
ve 1lst arama yetkilerinin, Sozlesme’nin 5, 8, 10 ve 11 numaral
maddelerinden dogan haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

4. Daire Bagkani, 30 Mayis 2008 tarihinde s6z konusu sikayetleri ilgili
Hiikiimete iletmeye karar vermistir. Ayni zamanda, basvurunun
kabuledilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmistir (S6zlesme 29(3). fikrasi).

5. 12 Mayis 2009 tarihinde, Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda acik
bir durusma yapilmustir (igtiiziik 59(3). fikrast).
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Durusmada asagidaki belirtilen kisiler hazir bulunmusglardir:

(a) Hiikiimet adina
J. GRAINGER, Temsilci,
J. EADIE QC, Avukat
J. MILFORD, Avukat
M. KuMIiCKi, Danigman,
A. MITHAM, Danisman
J. GLADSTONE, Danisman,

(b) Basvurucular adina
B. EMMERSON QC,
A. BAILIN, Avukat,
C. FERGUSON, Danisman.

Mahkeme, Emmerson ve Eadie’nin yaptigi sunumlari ve yargiclarin
sorularina verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

6. Basvurucular sirastyla 1977 ve 1971 dogumlu olup, Londra’da
yasamaktadirlar.

A. Ust arama uygulamalar

7.9 ve 12 Eylil 2003 tarihleri arasinda, Dogu Londra’daki Excel
Centre’da, Uluslararast Savunma Sistemleri ve Ekipmanlar Fuart (“silah
fuar1”) diizenlenmis ve bu fuar cesitli protesto ve gosterilere konu olmustur.

8. Birinci bagvurucu, 9 Eylil 2003 tarihinde saat 10:30 civarinda,
sirtinda bir sirt cantasi ile gosteriye katilmak iizere silah fuarinin yanidan
bisikletle gegmektedir. Bagvurucu bu esnada iki polis memuru tarafindan
durdurulmus ve kendisine 2000 tarihli Terorizm Kanunu'nun teror
baglaminda uygulanan 44. maddesi (“2000 tarihli Kanun”: bk. asagida
parag. 28-34) uyarinca {lizerinin aranacagi sOylenmistir. Kendisine arama ile
ilgili aciklama yapilmistir. Birinci basvurucunun iddiasina gore, neden
durduruldugunu sormasi iizerine kendisine, etrafta ¢cok fazla protestocunun
bulundugu ve polisin bu protestocularin sorun ¢ikarmalarindan korktugu
sOylenmistir (Bagvurucunun iizerinden ¢ikan, gosteri ile ilgili bilgi iceren
bilgisayar ¢iktilarina polis tarafindan el koyulmustur). Bagvurucunun
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tizerinde herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmamis ve bagvurucu yoluna
devam etmesi i¢in birakilmistir. Basvurucu yaklasik 20 dakika siireyle
tutulmustur.

9. Ikinci basvurucu, 9 Eyliil 2003 tarihinde saat 13:15 civarinda,
iizerinde bir fotografci ceketi ile elinde bir kamera ve kiiclik bir ¢anta
varken, silah fuarina yakin bir noktada durdurulmustur. Basvurucunun
goriintiisii, caliliklarin i¢inden ¢iktig1 izlenimini vermektedir. Bir gazeteci
olan ikinci bagvurucu, protestolar1 goriintiilemek tlizere bolgede
bulunmaktadir. Bagvurucu kim oldugunu belgeleyen basin kartin1 gostermis
olmasina ragmen, Metropolitan Polisi’ne bagl bir polis memuru tarafindan
tizeri aranmistir. Kendisine kamera ile goriintii almayr birakmasi
sOylenmistir. Polis memuru kendisine, 2000 tarihli Kanunun 44. ve 45.
maddelerinden dogan yetkilerini kullandigin1  sdylemistir. Aramada
herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmamis ve ikinci basgvurucu yoluna devam
etmesi i¢in birakilmistir. Arama tutanaginda basvurucunun 5 dakika siireyle
tutuldugu kaydedilmistir. Ancak bagvurucu, bu tutmanin otuz dakikaya
yakimn siirdiigiinii 6ne siirmektedir. Ikinci bagvurucu, gosteriyle ilgili bir
belgesel hazirlamak veya bu gdsterinin kayitlarin1 satmak gibi bir niyeti
bulunmasina ragmen, kendisini gosteriye geri donebilecek durumda
hissetmeyecek kadar korkmusg ve sinmis hissettigini iddia etmektedir.

B. Yargisal denetim davasi!

1. Asliye Mahkemesi?

10. Basgvurucular, kendilerine uygulanan durdurma ve iist arama
yetkilerinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yargisal denetim yoluna
basvurmuslardir. Asliye Mahkemesi onilindeki yargilama baslamadan once
Icisleri Bakamiligi® bagvuruculara farkli bir usul uygulanmasini énermistir.
Bu usul, Asliye Mahkemesinin kapali bir oturumda 6zel bir avukatin
sunusunu dinleyebilecegi, Igisleri Bakanliginin verilen izni onaylayan
kararmin (2000 tarihli Kanun md. 46, bk. asagida parag. 30-31) temelini
olusturan Onemli istihbarat materyallerini inceleyebilecegi bir usuldiir.
Ancak bagvurucular, bu tiir bir yargilama usuliinii gerekli veya uygun
bulmadiklarini, zira Birlesik Krallik’a karsi genel bir terér tehdidinin
mevcut bulundugu yoniindeki degerlendirmeye karsi ¢ikma niyetinde
olmadiklarini belirtmislerdir. Bagvurucular bunun yerine, ilk olarak, biitiin
Londra’y1 kapsayan siireklilik programinin bir pargasini olusturan bu yetki

1 The judicial review proceedings: yargisal denetim davasi / idari dava [C.N.]

2 The High Court: Ingiltere ve Galler’de degerleri yiiksek ve onemli davalara ilk
derece mahkemesi olarak bakan genellikle tek yargich bir dava mahkemesidir (Asliye
Mahkemesi) [C.N.].

3 Secretary of State: igisleri Bakanlig1 [C.N.]
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ve onaylari hukuka aykir1 ve ultra vires (yetki dist) nitelikte oldugunu, zira
Parlamentonun 2000 tarihli Kanunun 44. maddesinde belirtilen yetkilerin
(“44. madde yetkileri”), sadece yakin bir terér tehlikesinin ortaya ¢iktigi,
durdurma ve iist aramaya yonelik olagan yetkilerin yetersiz kaldig1 belirli
bolgelerde uygulanmak {izere verdigini agikca ortaya koyan hususlar
bulundugunu o6ne siirmiiglerdir. Basvurucular ikinci olarak, polis
memurlarinin durdurma ve iist aramaya yonelik 44. madde yetkilerini silah
fuar1 etrafinda kullanma bi¢imlerinin, hukuka aykir1 ve kanunkoyucunun
amacina aykir1 oldugunu ve polis memurlaria bu yetkilerin kullanimina
iliskin olarak ya bir rehber sunulmadigint ya da sunulan rehberlerin
polislerin yetkileri yanlis bicimde kullanmalarma yol acacak sekilde
oldugunu iddia etmislerdir. Bagvurucular iigiincii olarak, 44. madde
yetkilerinin ve bu yetkilerin uygulanmasindan dogan faaliyetlerin,
Sozlesme’nin 5, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinden dogan haklar1 {izerinde
orantisiz bir miidahaleye yol actigini iddia etmislerdir.

11. Asliye Mahkemesi Heyeti*, 31 Ekim 2003 tarihinde bu bagvuruyu
reddetmistir ([2003] EWHC 2545). Bu mahkemenin kararini agiklaya
Yargi¢ Brooke, Parlamentonun 44. madde yetkilerini tanirken, bu yetkilerin
onemli Olgiide genel bir terér eylemi tehdidi karsisinda biitiin bir polis
bolgesinin  kapsayabilecegini diisiindiigiinii, bu nedenle s6z konusu
yetkilerin ve Igisleri Bakani'nin verdigi iznin ultra vires nitelikte olmadigin
ifade etmistir.

Yargic Brooke, basvurucularin iddialarmin ikinci sebebiyle ilgili olarak
su aciklamay1 yapmustir:

“44. madde kapsaminda polise verilen yetkiler, pek cok Britanya vatandasinin, en
azindan barigy zamanlarinda bu iilkede tiimiiyle gereksiz olmasini umacagi tiirden
yetkilerdir. Bu {ilkedeki insanlar, polis kendilerini durdurmak i¢in makul bir nedene
sahip olmadikg¢a, her zaman seyahat serbestisine sahiptirler. Ancak Parlamentoya gore
uluslararasi teror ve ayrilike¢r Irlandali terdr tehditleri o hale gelmistir ki, halk olarak

bizlerin, terorle ilgili esyalar bulmak icin gerekli gordiigiinde bizleri durdurma ve
arama yapabilmesinden memnun olmamiz gerektigine karar vermistir.

Polisin bu yetkileri kétiiye kullanmasi ve canlarinin istedigi insanlara karsi orantisiz
bicimde uygulamasi, terdristlerin islerini kolaylastiracaktir. Bir silah fuarina kars
bariscil bir gosteri diizenlemek, Londra sokaklarinda, makul bir sebebi bulunmadigi
siirece polis tarafindan durdurulup aranmadan yiiriimek veya bisiklet siirmek hakki
kadar 6nemli bir haktir. Polisin bu olaganiistii yetkiyi gerek¢e gostermeden kullanmak
istemesi halinde, bunu, yetkilerin keyfi bicimde suiistimal edildigine yonelik hakli
sikayetlere yol agmadan yapmasi gerekir.

Ancak polisin 9 Eylil tarihindeki tutumunun, Gillan veya Quinton’un kamu
hukukundan dogan bir hukuk yoluna bagvurmalarini gerektirecek nitelikte olmadigi
kanisina varmis bulunuyoruz. Bu yetkilerin, sembolik hedefleri bulunan olaylarda
aligkanlikla kullanilmakta olduguna dair bir delil bulunmadigindan, silah fuarmnin

4 Divisional Court: En az iki yargigla davaya bakan Asliye Mahkemesi Heyeti

(High Court) [C.N.]
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polisi 44. maddeden dogan yetkilerin kullanilmasin1 gerekli gérmeye ikna edecek bir
olay oldugu konusunda yeterli delil bulundugu kanisina varmig bulunuyoruz. ...
Ancak durumun hassasiyeti gostermektedir ki, Metropolitan Polisi, ileride bu tiir
sikayet ve davalar ile kars1 karsiya kalmamak igin, 44. maddedeki durdurma/iist arama
yetkilerinin uygulanmasinda kullanilacak dil ve standart formlara iligkin bilgilendirme
ve egitim faaliyetlerini iyilestirmelidir. ...”

Sonug olarak mahkeme, Londra’da bir terdr saldirisi riskini géz 6niinde
tutarak, s6z konusu yetkilerin hukuken Ongdriilmiis oldugu ve orantisiz
olmadig1 sonucuna varmistir.

2. Ust Mahkeme®

12. Ust Mahkeme, 29 Temmuz 2004 tarihinde kararmi aciklamistir
([2004] EWCA Civ 1067). Ust Mahkeme, ilgili mevzuatin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin olarak su agiklamada bulunmustur:

“Surast aciktir ki, Parlamento, aliskin olmadigimiz bigimde rastgele durdurma ve iist
arama faaliyetlerine izin vermistir; ancak ilgili hiikiimlerin lafzim1 incelerken
belirttigimiz {izere, bu yetkilerin kullanimini bazi koruyuculara tabi tutmustur. Bu
yetkiler, sadece spesifik bir amag i¢in ve belirli bir siireyi kapsayacak bigimde, bir iist
birim tarafindan verilebilecek ve Igisleri Bakani tarafindan onaylanacaktir. Ayrica bu
yetkiler, yenilenmedikleri siirece, belirtilen siirenin sonunda sona ermis olacaklardir.

Kanunun 44(3). fikrasinda bu yetkilerin verilmesine iliskin olarak “amaca
uygunluk” tabirinin kullanilmis olmasini sasirtict bulmuyoruz. Yasal diizenleme, bu
yetkilerin nasil kullanilacagimi iist diizey emniyet gorevlilerinin takdirine
birakmaktadir. Asliye Mahkemesi Heyetinin goriisiinii paylasarak, bahsi gecen tabire
olagan anlami olan “yararli” anlamini yiiklemekteyiz. Bu tiir bir iznin, iist diizey bir
polis amiri tarafindan, yetki kullaniminin terdér eylemlerinin Onlenmesi amact
dogrultusunda “yararli” bulundugu hallerde verilmesi, tiimiiyle yasal diizenlemenin
gergevesiyle tutarli bulunmaktadir.

Kanunun 44 ve 45. maddeleri, bu sekilde yorumlandiklarinda IHAS hiikiimleriyle
ters diismemektedirler. Bu hiikiimlerin ihlali, s6z konusu yetkilerin mevcudiyetinden
degil, kullanilma bigimlerinden kaynaklanabilir. IHAS hiikiimlerinin ihlali,
muhtemelen Kanunun ilgili maddelerinin verdigi yetkilerin kullanildig1 olaylarin
spesifik kosullarina bagl olacaktir.”

13. Ust Mahkeme, Sozlesme’nin 5(1). fikrasmin uygulanabilir olup
olmadig1 konusunda karar vermemin gerekli olmadigini diisiinmiistiir; zira
Ozgiirlikten yoksun birakma sonucunu doguran bu tiir bir durumun,
So6zlesme’nin 5(1)(b) bendinin hakli kildigini belirtmistir. Bununla birlikte
Ust Mahkeme bu konuda mutlaka bir karar vermek gerekiyorsa, normal bir
durdurma ve iist arama faaliyetinde ilgili hakka tecaviiziin ¢ok smirli bir
nitelie sahip oldugunu ve asil amacin bireyi ozgiirliigiinden yoksun
birakmak olmayip sunu veya bunu dogrulamaya calismak oldugunu goz
oniinde bulundurarak, aslinda bireyin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmadig:
goriisiniin  daha iyi goriis oldugunu belirtmistir. Ust Mahkeme

5 The Court of Appeal: Ust Mahkeme [C.N.]
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Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin de uygulanabilir olmadigi
kanaatindedir. Her ne kadar bagvurucularin sunduklar1 deliller, s6z konusu
yetkilerin bu kisilerin gosteriye katilmalarini kontrol etme ve caydirma
amaciyla kullanildigr kaygisi uyandirsa da, bu hususlar degerlendirme
konusu yapilmamistir; cilinkii one siiriilen iddialarin temel noktasi, bu
yasanin  Sozlesme’ye uygunlugunun degerlendirilmesine  yoneliktir;
durdurma ve iist arama yetkilerinin, teror ile ilgili esyalar1 aramak iizere
usuliine uygun olarak smirli siireli bir tedbir olarak kullanilmasi halinde,
ifade veya orgiitlenme 6zgiirliigiinii zedelemeyecektir.

14. Davali Metropolitan Polisi Komiseri, durdurma ve {ist arama
Oonlemlerinin basvurucularin S6zlesme’nin 8. maddeden dogan haklarina
miidahale niteligi tasidigin1 kabul etmis; Ust Mahkeme de, kanunun 44.
maddesinde belirtilen yetkileri, “halktan insanlarin mahremiyetine
miidahale edilmesi sonucunu doguracak fazlasiyla genis yetkiler” olarak
niteleyerek, bu yaklasimi dogrulamistir. Bununla beraber Ust Mahkeme,
miidahalenin asagida belirtilen gerekgelerle hukuka uygun olduguna karar
vermistir:

“Burada elestirilen ‘hukuk’, verilen izin degil, yasanin kendisidir. Bu hukuk, baska
her hangi bir yasa gibi, kamusal bir belgedir. Ve bu kanun hiikiimleri her hangi bir
anlamda keyfilik niteligi tasimamaktadir. Her ne kadar bir polis memuru belirli bir
durumda bir vatandasi durdurmadan Once bahsi gegen diizenlemenin uygulama
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini sinayacak (madde 45(1)(b)) bir konuma
sahip olmasa da, bu yetkiler kendisine ancak kisitli bir kullanim i¢in ve bu izni sadece
terdr eylemlerinin 6nlenmesine yonelik ciddi bir amacin varliginin kabul edilmesi
halinde kullanmaya yetkilidir (madde 44(3)). Bu sekilde kontrol edilen bu sistem,
ilgili diizenlemeleri, S6zlesme organlarinin igtihatlarinda anlasildig: haliyle 6zerk bir
anlama sahip olan “hukuk” olma statiisiinden yoksun birakacak sekilde keyfi oldugu
sOylenemez. Buna ek olarak, izinlerin ve bunlarin onay belgelerinin yayimlanmasinin,
durdurma ve arama yetkilerinin etkililigine zarar verebilecegini diislinmek mantiksiz
olmadigindan ve durdurulan bireyin yasanin 45(5). fikras1 geregince yazili agiklama
talep etme hakki bulundugundan, bu baglamda s6z konusu izin ve onaylarin

yaymlanmamasi, tiim bu olup bitenin hukuken 6ngoriilmemis bir prosediir oldugu
anlamina gelmez.”

Bunun yaninda, Birlesik Krallik’a yonelik terér tehdidin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda, bu yetkinin kullanilmasina izin verilmesinin ve
iznin onaylanmasinin, genel bir kural olarak orantisiz nitelikte oldugu
sOylenemez, clinkii fazla sayida insanin durdurulmak ve aranmak suretiyle
olusan bir miidahalenin ve kisitlamanin yarattigi dezavantaj, bir teror
saldirisinin 6nlenmesi veya caydirilmasi ihtimalinin yaratacagi avantajla
pek eslestirilemez. Silah fuarinin niteligi géz oniline alindiginda, bu fuarin
havaalanimnin yaninda bulunmasi ve sz konusu havaalanmin (Kuzey Irlanda
sorunu ile ilgili) bir terér saldirisina ugramis olmasi ve bu alanda bir
protestonun gergeklestiriliyor olmasi nedeniyle, polisin 44. maddeden dogan
yetkileri bu baglamda kullanmaya karar vermekte haklidir. Bununla
beraber, polisin 44. maddeden dogan yetkileri silah fuar1 civarinda kullanma
bicimine iliskin olarak sundugu delillerin yetersiz olmasi, bu yetkilerin
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bagvuruculara kasi kullanilmasi sirasinda ne 6l¢iide hukuki ve orantili
davranildig1 konusunda bir sonuca varmay1 imkansiz hale getirmektedir.

3. Temyiz Mahkemesi’

15. Temyiz Mahkemesi 8 Mart 2006 tarihinde oybirligiyle,
basvurucularin temyiz taleplerini ([2006] UKHL 12) reddetmistir. Yargi¢
Bingham, diger yargiclarin da katildig1 beyanina su gézlemle baglamistir:

“l. Bir sucga karismis olduguna yonelik makul bir siiphe bulunmadikga, herkesin
iilke sokaklarinda serbestce, polis tarafindan durdurulup dstiiniin aranmayacagini
bilerek seyahat edebilmesi, lilkemizin benimsenmis eski geleneklerinden biridir. Bu
gelenek Oylesine biiylik bir tutku ile korunmustur ki, neredeyse anayasal bir ilke
haline gelmistir. Ancak bu gelenek, mutlak bir kural niteliginde degildir. Gegmiste ve
giiniimiizde bu kurala bazi yasal istisnalar getirilmistir. Yapilan bagvurular, 2000
tarihli Terér Kanununun (“2000 tarihli Kanun”) 44-47. maddelerinde bulunan
istisnalara iliskindir. Temyiz basvurusunda bulunanlar, bu maddelerin kullanimina ve
son kertede bu maddelerin kendilerine itiraz etmektedirler. Olagan kuraldan her
uzaklagma, dikkat ve 6zenle incelenmeyi gerektirdiginden, basvurucularin itirazlari
genel bir oneme sahiptir.

16. Temyiz Mahkemesinin Oniine gelen ilk mesele, s6z konusu yasal
diizenlemenin uygun bi¢imde yorumlanmasi meselesidir. Basvurucular,
Yasanin 44(3). fikrasinin, karar veren makamin sadece, s6z konusu iznin
uygun ve gerekli oldugu kanisina varmasini saglayacak makul gerekgelere
sahip olmas1 halinde ve her kosulda sadece teroriin engellenmesi amaciyla
verilmesini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir.
Yargic Bingham bu yorumu kabul etmemis ve diizenlemenin metnindeki
“amaca uygun” tabirinin, “gerekli” tabirinden ¢ok daha farkli bir anlama
sahip oldugunu One siirmiistiir. Yargic Bingham beyaninda sunlar1 dile
getirmistir:

“l14. ... Ancak bu iddiay1 reddetmek i¢in farkli gerekceler de bulunmaktadir.
Halihazirda kabul edildigi tizere, normal siiphenin varligi halinde uygulanacak olan
45(1)(b) bendinin, genel diizenlemeden bir uzaklagsma niteliginde oldugu ve polis
memurlarina durdurma ve iist arama yetkisi verdigi dogrudur. Bu noktada, kabul
edilebilir yorum smirlart igerisinde “amaca uygunluk” tabirine, baglamin
gerektirdiginden daha genis bir anlam vermeme egilimi anlagilabilir. Ancak yasal
acidan baktigimizda, yetkinin verilmesine ve uygulanmasma iligkin hususlarin
birbirine ¢ok yakin bigimde diizenlenmis oldugunu, Parlamentonun kastini agan bir
yorumun yapilmasina imkan tanimadigini goriiriiz. Parlamentonun verdigi yetkilerin
ciddiyetinin farkinda oldugunu, ancak bu yetkileri halki terériin yaratti§i biiylik
risklerden korumak amaciyla verdigini ve tstelik bu yetkilerinin etkili kisitlamalara
tabi tutuldugunu goérmek miimkiindiir. S6z konusu diizenleme, bir dizi kisitlama
icermektedir. Ilk olarak, 44(1) veya (2). fikralar kapsaminda verilen izin, sadece
yetkili makamin bu iznin ‘terdr eylemlerinin 6nlenmesi’ amacina uygun oldugunu
(kanun metninde belirtilmese de anlasilacag: iizere makul bicimde) diisiinmesi halinde
verilebilir. izin, dncelikli olarak bu iistiin hedefe y&nelmelidir. Ikinci olarak izin,
ancak iist diizey bir polis memuru tarafindan verilebilir. Ugiincii olarak, verilen iznin

6 The House of Lords: Temyiz Mahkemesi [C.N.]
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bir polis giiciiniin yetki alaninin sinirlarii agsmamasi ve miimkiin oldugu 6l¢iide bu
sinira varmamasi gerekmektedir. Dordiincii olarak, iznin en fazla 28 giinliik bir siire
icin verilmesi ve miimkiin oldugu 6lgiide bu siireye ulagsmamasi gerekmektedir.
Besinci olarak, verilen iznin derhal Igisleri Bakanliga bildirilmesi gerekmektedir.
Altinct olarak, Bakan tarafindan 48 saat icinde onaylanmamasi halinde izin gegersiz
hale gelecektir. Yedinci olarak, Bakan verilen iznin siiresini kisitlayabilecek veya izni
belirli bir tarihten itibaren kaldirabilecektir. Sekizinci olarak, yenilenmis bir izin de
ayn1 usullere tabi olacaktir. Dokuzuncu olarak, 44(1) veya (2). fikralar kapsaminda
polise verilen izin, sadece terdr ile ilgili esyalarin aranmasinda kullanilabilecektir.
Onuncu olarak, Parlamento 126. maddeyle, ilgili kanunun uygulanmasina iligkin en az
yilda bir kere, Berriew QC’den Yargi¢ Carlile tarafindan uzmanlik, biitiinlik ve
hakkaniyet icinde raporlar hazirlanmasini gerekli tutmustur. Son olarak izin verme ve
onaylama veya arama eylemlerine iligkin yetkinin kotiiye kullanilmasi halinde,
durumun gereklerine gore yetki veren makamin, Bakan veya polis memurunun hukuki
sorumlulugu giindeme gelecektir.

15. Hukukilik ilkesi bu baglamda bir uygulama alani bulamamaktadir, zira sozi
edilen maddelerin temel bir insan hakkini ihlal ettigi kabul edilse bile, ki bu dahi
tartigilabilir bir durumdur, s6z konusu ihlal genel icerikli ifadelerle degil, ayrintili,
spesifik ve kesinlik tagiyan kanuni ifadelerle gerceklesebilir. Bunun yaninda,
basvurucularin iddiasin1 destekleyecek bir Igisleri Bakanlig1 genelgesi de (circular)
bulunmamaktadir. Bu, basvurucularin itirazlar karsisinda temkinli bir resmi tepki gibi
goriinebilir ve Lord Carlile’nin raporunda séz konusu yetkilerin tutumlu bigimde
kullanildigin1 ifade etmesini saglamak i¢in bir baski olarak anlasilabilir. Ancak bu
hususlardan higbiri, 44(3). fikranin igerigini ve yapisini etkilemeyecektir. Bu fikra
uyarinca s6z konusu izin, sadece ilgili makamin durdurma ve {ist arama izninin, bu
maddelerin hedefi olan terér eylemlerinin engellenmesi amacini tasiyan kamusal
hedeflere ulasilmasinda ciddi yarar sunacagini diisiinmesi halinde verilebilecektir.”

17. Yargic Bingham bagvurucularin, bu “siireklilik” tagiyan izinlerinin,

ultra vires nitelikte olduguna yonelik iddialarini su ifadelerle reddetmistir:

“18. Temyiz bagvurusunda bulunanlarin ikinci ve temel iddiasi, Metropolitan Polis
Bolgesi’nde Subat 2001’den Eyliil 2003°e¢ kadar devam eden ard arda izin verme
uygulamasina iligkindir. Bagvuruculara gore, olaganiistii nitelikteki bu izinlerin belirli
bir tehdidi engellemek amaciyla verilmesi ile tiim Londra bdlgesinde gegerli olacak
devamli bir yasagin yiiriirliige sokulmasi farkli seylerdir. Bu da iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir husustur. Her ay yenilenen bir izin verme siirecinin rutin bir
biirokratik faaliyet haline geldigi ve 44 ile 46. maddelerin agik bicimde gerektirdigi
bilgilendirilmis degerlendirme siirecini yansitmadigi diistiniilebilir. Ancak bu
itirazlarla ilgili tiim izinler ve onaylar, kanunun 6ngdrdiigii zaman ve mekan sinirlari
igerisinde verilmistir. Izinlerin yenilenmesi, 46(7). fikrada acik¢a tanmmustir. Bu
izinler ve onaylamalar, kanunun hiikkmiine uygundur. Komiser Yardimcisinin ve
Catherine Bryne’in sunduklar1 deliller, rutin bir biirokratik faaliyetin varligini
desteklememekte, aksine bununla celismektedirler. Bu yasay1 Eyliill 2001 olaylari
oncesinde hazirlayan Parlamento, iznin devamli bigimde verilmesini 6ngdrmemis
olabilir. Ancak 44. maddedeki yetkilerin terér tehdidinin varliginin tespit edilmesi
halinde uygulanacagi belirtilmis olup, Eyliil 2003’e kadar siiren devamli izin verme
uygulamalar1 (ki bu tarihten itibaren bu uygulamanin degistigi anlagilmaktadir),
Parlamento’nun bu olaganiistii durdurma ve iist arama yetkilerini tiim {ilkeyi
kapsayacak bigimde devamli olarak vermeyi ilkesel olarak reddetmis olmasinin bir
sonucudur. Yargic Carlile, 2000 tarihli Kanunun, 2002 ve 2003 yillarindaki
uygulamalarina iligkin raporlarinda ... 44 ve 45. maddelerin, devamli ve ciddi teror
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riskinin varlig1 karsisinda gerekli ve orantili bir nitelik tasimaya devam ettigini tespit
etmis ve Londra’y1 ‘neredeyse biitiin bolgelerinde korunmasiz unsurlarin ve yerlesim
alanlarimin bulundugu 6zel bir olay’ olarak degerlendirmistir.”

18. Yargic Bingham, her iki bagvurucunun da durdurma ve iist arama
faaliyetleri sonucunda 6zgiirliiklerinden yoksun kalip kalmadiklar1 sorusuna
iliskin olarak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ¢ok benzer bir
durumda vermis oldugu bir kararin bulunmadigini belirtmis ve alinan
onlemin zorlayici etkisi gibi kimi hususlarin 6zgiirliikkten yoksun birakilma
sonucunu yaratabilecegini kabul etmistir. Ancak bahsi gegen muamele kural
olarak kisa siirdiigiinden ve durdurulan kisi gozaltina alinmamis
oldugundan, elleri kelepcelenmediginden, kisitlanmadigindan veya baska
bir yere nakledilmediginden, bu muameleye tabi tutulan bir kimsenin
“kisitlama veya nezarete koyma anlaminda tutulmus, daha iyi bir sdyleyisle
adli bir islem yapmak {izere bekletilmis” olarak gdriilemez. Bu nedenle
S6zlesme’nin 5. maddesi uygulanabilir degildir.

19. Yargic Bingham, So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir olup
olmadig1 hususunda sunlar1 belirtmistir:

“28. ... bir kisinin istiiniin olagan ve yiizeysel bigimde aranmasinin 6zel yasama
saygisizlik anlami tasidigi hususu siiphelidir. ‘Ozel yasam’ kavraminin kisisel
ozerklige iliskin pek c¢ok hakki kapsayacak sekilde yorumlandigi dogrudur. Ancak
Soézlesme organlarinin igtihatlarinda da goriildiigii {izere, bu miidahalelerin, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere iliskin bir sonu¢ dogurarak Soézlesme’nin devreye
sokulmasim gerektirmesi i¢in, belirli bir ciddiyet seviyesine erismesi gerekmektedir;
bu noktada, 6rnegin havaalanlarinda yolcularin sikayet etmeden kabul ettikleri tiirde
kisinin T{stliiniin ve egyalarinin {stiinkdrii bicimde olagan bir aramaya tabi
tutulmasinin, bu ciddiyet seviyesinde oldugunu iddia etmek giigtiir.”

20. Yargic Bingham, 44 ve 45. maddelerde diizenlenen durdurma ve tist
arama yetkilerinin, kanun metnine ve Kod A’ya [bk. asagida parag. 28-36]
uygun bi¢cimde kullanilmasi halinde, So6zlesme’'nin 10 ve 11.
maddelerindeki haklari ihlal etmeyecegi goriisiindedir.

21. Yargi¢c Bingham, S6zlesme’nin 5, 8, 10 ve 11. maddelerinin ihlaline
iligkin sliphelerine ragmen, bahsi gecen iist arama ve durdurma yetkilerinin
Sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan “hukuka uygunluk™ sartlarini karsilayip
karsilamadig1 hususunu da ele almistir:

“34. Sozlesme’de belirtilen hukuka uygunluk sarti, hukukun istiinligi ilkesine
iliskin hayli 6nemli unsurlar1 karsilamaktadir. Kamu goérevlilerinin gii¢ kullanmalari
halktan insanlar1 etkileyebilecek durumda oldugundan, bu uygulamalar kesin ve
kamunun erisimine agik yasal diizenlemeler iizerinden gergeklestirilmelidir. Halk,
kamu gorevlilerinin bu yetkinin verilmesindeki amaci asan kisisel rahatsizlik, kotii
niyet, tercih ve kanilariyla gergeklestirebilecekleri miidahalelere karsi korunmasiz
birakilmamalidir. Aksi bir durum, bu baglamda hukukilik kavraminin antitezi olan
keyfilik kavramin1 giindeme getirecektir. Yapilacak bir miidahalenin veya
Sozlesme’de belirtilen haklara getirilecek bir istisnanin ihlal niteligi tagimamasi igin
yapilacak test budur.”

35. Incelenen durdurma ve iist arama rejimi, kisisel kanaatime gore, bu teste
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uygundur. 2000 tarihli Kanun, usuliine uygun bi¢cimde verilmesi ve onaylanmasi
halinde bu yetkilerin giindeme gelebilecegi konusunda halki bilgilendirmektedir.
Ayrica kanun, bu izinleri O6nemli bir kesinlik icerisinde tanimakta ve
sinirlandirmaktadir. Kamuya agik bir metin olan Kod A, ilgili usul ve yontemleri
ayrmtili bi¢imde diizenlemektedir. Hem Kanun hem de Kod A, geriye doniik olarak
dahi, wverilen bir iznin igeriginin veya ayrintilarinin  alenilestirilmesini
gerektirmemektedir; ancak bu metinlerin belirli bir uygulamaya potansiyel olarak
etkinlik kazandiracak usuli metinler degil de ‘“hukuk” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda siipheliyim. Her durumda, izin verme ve onaylama
belgelerinin ileriye yonelik olarak kamuya duyurulmasi, halkin korunmasina iligkin
potansiyel olarak degerli bir kaynagin etkisinin ciddi bi¢cimde azalmasina yol
acacaktir. Potansiyel saldirganlarin 6nceden uyarilmig olmasi halinde bu tiir bir
koruma 6nleminin etkisi bir hayli zayiflamis olacaktir. Durdurulan ve {izeri aranan
herkese ihtiyaci olan tiim bilgiler polis tarafindan verilmelidir. Polis memuru da bu
yetkiyi kullanirken keyfi davranma serbestligine sahip degildir, aksi takdirde aleyhine
dava agilabilir. Halktan birini durdurup iizerini aramadan once bir siipheye sahip
olmak zorunda olmadigi dogrudur. Ancak gergekei bir gozle bakildiginda bu husus,
teror siiphelisi olmadiklari ¢ok agik olan kisilerin durdurulup iizerlerinin aranmasini
saglayacak bir sebep olarak yorumlanamaz, ki aksi bir yorum, yararsiz ve zaman
kaybma yol acan sonuglar doguracaktir. Siiphenin varliginin aranmamasi, polis
memurunun siiphesine yonelik makul gerekge gosterememesi kaygisiyla potansiyel
terorist olarak gordiigii bir kisiyi durdurup iizerini aramaktan kag¢inmamasini
saglamak icindir. Bu tiir durumlarda polis memurlarinin bu yetkileri ayrimciliga yol
acacak bicimde kullandig1 soylenmemektedir (olgulardan c¢ikartilmasi miimkiin
olmayan bir sav) ve ben de ayrimcilik konusunda bir sey sdylememeyi tercih
ediyorum.”

22. Yargic Craighead’li Hope, yargic Binhgam’in goriislerine
katilmistir. Yargigc Hope, 6zellikle asagidaki gerekgelerle, durdurma ve {ist
arama yetkilerinin hukukilik ilkesine uygun oldugunu diistinmiistir:

“48. Londra Merkez Bolgesi’nde, bir kisi veya aracin s6z konusu Kanunun 44(1) ve
44(2). fikralar1 uyarmca durduruldugunu kaydetmek tizere elinde destelerce 5090
numarali durdurma/iist arama formu bulunan polis memurlarindan olusan manzara, 7
Temmuz 2005 tarihinde gergeklesen intihar bombasi eylemi ve bu eylemden iki hafta
sonra ayni saldirty1 tekrarlamaya yonelik girisimin ardindan asina oldugumuz bir
goriintii haline gelmistir. Bu polisler Londra Metrosu istasyonlarinda, bariyerlerin
arkasina konumlanmis halde, bariyerlere dogru gelen insanlar1 izlerken ve zaman
zaman dikkatlerini ¢eken kisileri durdurup iizerlerini ararken goriilebilirler. Burada
polisleri fark eden insanlarin ¢ogu, ulasim sistemlerini kullanmak istedikleri igin
buraya gelen insanlardir. Seyahat eden insanlar, polisin orada ne yaptigini
gordiiklerinde kendilerini giivende hissetmektedirler. Bu insanlar, baska bir terdr
eyleminin gergeklesmesi halinde en fazla risk altinda bulunacak olan insanlardir.
Ancak kalabaligin igerisinden ayrilan, durdurulan ve iizeri aranan insanlar duruma
farkli gozle bakabilirler. Bu kisiler, kendilerine yapilan muameleyi uygunsuz,
miidahaleci ve rahatsiz edici bulabilirler. Bu olay, kamusal alanda gergeklestigi icin
yapilan muameleyi utang verici de bulabilirler. Somut uygulamalarda olanin aksine,
irksal nedenlerle ayrimeilia tabi tutulduklarina inanmalari halinde, boyle hissetmeleri
muhtemeldir. Siirecin bu 6zellikleri su soruyu giindeme getirmektedir: yetkilerin
kullanilmasi iizerindeki smirlamalar, {izeri aranan kisinin yetkilerin kullanilmasi
onceden goriillemez ve keyfi olduklart ig¢in S6zlesme’deki haklarinin ihlal edilmekte
oldugu itirazina yanit vermek i¢in yeterli midir?
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49. So6z konusu kisinin goziinden baktigimizda, oyunun biitiin kurallar1 polis
tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir yetkinin yiiriirlikte oldugunu ve hangi alani
kapsadigini bilenler polislerdir. Kendilerine verilen yetkinin ne zaman ve o bdlge
igerisinde nerede kullanilacagina karar verenler polislerdir. Hangi kisilerin ve
araglarin durdurulmasi gerektigine karar verenler polislerdir. Yasanin 44(1) ve 44(2).
fikralari, bu yetkilerin sadece iiniforma giyen polisler tarafindan uygulanabilecegini
belirtmektedir. Kanunun 45(1)(a) bendi, bu yetkinin sadece terdr ile ilgili esyalarin
aranmas! amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedir. Ancak ne kanun metninde ne de
baska herhangi bir resmi belgede, polislerin bu yetki kendilerine verilmeden 6nce
nasil bir ruh hali i¢erisinde olmalar1 gerektigi belirtilmemektedir.

50. Kanunun 45(1)(b) bendi, bu yetkilerin kullanilmas1 igin polisin terérle baglantili
olarak kullanilabilecek esyalarin varligindan siiphe duymak igin bir sebebi olmasi
gerekmedigini belirtmektedir. Bu kanunun amaci bakimindan “terér” kelimesinin
anlami oldukca genis yorumlanmakta ve bu yorumun somut duruma uyarlanmasi ise
her bir polis memurunun degerlendirmesine birakilmaktadir. Halktan insanlarin bu
durdurma ve iist arama yetkilerinin muhatab1 olduklarini anlamalarini saglayan ilk
husus, kendilerine karsi verilen dur emridir. Konu hakkinda bilgilendirilmis olanlar,
elinde form desteleri ile kendilerine bakan polisler gordiiklerinde ne olduguna dair
fikir sahibi olabilirler. Ancak pek ¢ok insan i¢in bu dur emri bir siirpriz niteligi tasir.
Polislerin aramaya yetkili olduklar tiirden esyalar1 iizerlerinde bulundurmadiklar
siirece, neden kendilerinin bu muamelenin muhatabi olduklarim1i merak etmeleri
dogaldir.

51. Ote yandan, elbette bunun aksi yénde argiimanlar da bulunmaktadir. Eger
durdurma ve iist arama uygulamalarinin, terdr eylemi gerceklestirmeyi planlayanlarin
tespit edilmelerinde ve engellenmelerinde etkili olmast isteniyorsa, uygulamalarin bu
sekilde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu uygulamanin yapilacagi yer ve zamani ilan
etmek, teréristlere yardim eder. Ayni zamanda giivenlik giiclerinin islerini
yapmalarini da giiglestirir. Uygulamanin ilan edilmis olmasi halinde, kilik degistirme
ve gizlenme gibi incelikli yontemler kullanilabilir. Terdrle iligkisi olanlarin bu
uygulamalarin nerede ve ne zaman uygulanacagina dair basili her tiirlii bilgiden
sonuna kadar yararlanmasi1 muhtemeldir. Bu nedenle polis, terdristlerden bir adim
onde olabilmek amaciyla bu uygulamalarin nerede ve ne zaman gergeklestirilecegine
ve o anin gereklerine gore kimi durduracaklarina karar vermede serbest olmalidir. Bu
sistem, ... keyfi oldugu gerekcesiyle Sozlesme hukuku bakimindan hukuka aykiri
sayilmali midir?

55. ... Yasanin 44. maddesindeki yetkilerin kullanimi, bu yetkileri diizenleyen yasal
diizenleme baglaminda ele alinmalidir. Bu yetkinin her hangi bir zaman ve yerde
kullanilmast i¢in izin verilmesi geregi ve bu izin verme isleminin 48 saat icinde
onaylanmasiin gerekli tutulmasi, vatandasin her zaman erigimine agik bir hukuki
temel olusturmaktadir. Bu yetkinin kullanimi konusunda, durdurulan ve iizeri aranan
kisinin uygulamanin hukukiligini mahkemede test ettirmesini saglayacak diizenleyici
bir kontrol sistemi bulunmaktadir. Boyle bir durumda uygulama izni ve bunun onayz,
mevcut hukukun geregi gibi test edilebilmesi igin delil haline gelir. Kod A’nin 2.25
numaralt paragrafi, polis memurunu bu yetkiyi ancak terdr eylemleri ile baglantili
hususlar i¢in kullanabilecegi ve uygulama sirasinda etnik azinlik gruplarma ayrimcilik
yapilmamasina 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi konusunda uyarmaktadir. Bundan
daha ote bir agiklik igermemektedir. Ancak bu diizenleme, yetki kullanilirken dikkate
alimmasi gereken bir hukuki yapmin bulundugunu hatirlatir niteliktedir. Bu sinirlar
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icerisinde hareket eden bir polis, 44. madde yetkilerini keyfi bicimde kullaniyor
sayillamaz.

56. Malone - Birlesik Krallik [(1985) 7 EHRR 14] kararinin 67. paragrafinin son
climlesinde isaret edildigi gibi, bu tiir tedbirlerin yeterliligi, vatandaslarin
Sozlesme’deki haklarina idareye verilmis yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanmasi
muhtemel miidahalenin niteligi ve derecesiyle dengelenmelidir. Bir polis memurunun
44. madde yetkilerini kullanirken yapabileceklerinin sinir1, 45(3) ve 45(4) maddelerde
belirtilmektedir. Polis, ilizeri aranan kisilerin yasada belirtilenler digindaki kiyafetlerini
herkesin iginde ¢ikartmasini isteyemez ve durdurulan kisi sadece aramanin
yapilmasina olanak verecek makul bir siire boyunca ve kendisinin veya aracinin
durduruldugu yerde veya bu yerin yakininda tutulabilir. Gergeklestirilmek istenen
amacin agikar olan 6nemi dikkate alindiginda, yapilan miidahalenin genis kapsamli
oldugu sdylenemez. Kisisel goriisiime gore, yetkinin uygulanacagi hukuki yapi, her
durumda hukuka uygunluk kosulunu karsilayabilecek niteliktedir.

57. Yetkinin kotiiye kullanilarak uygulanmasini engellemek i¢in basvurulacak en
etkili yolun, elbette ki, yetkinin emanet edildigi polislerin egitimine, gézetimine ve
disiplinine 6nem verilmesi oldugu belirtilmelidir. Bu dava nedeniyle incelenen tiirden
olaganiistii yetkilerin kullanilmas1 swrasinda halkin polise duydugu giivenin
pekistirilmesi ve etnik azinlik gruplarinin mensuplar ile iyi iligkiler kurulmasi en
o6nemli hususlardandir. Durdurma ve iist arama yetkilerinin uygunsuz bigimde
kullanilmas1 halinde hukuk, ¢esitli telafi edici ve tazmin edici mekanizmalar1 devreye
sokmaktadir. Ancak bu mekanizmalara son care olarak basvurulacaktir. Yetkinin
kétiiye kullanilmasinin engellenmesi en énemli husustur ve bu yetkinin kullaniminin
tepeden siki bicimde denetlenmesi temel 6ncelik olmalidir.”

23. Yargig Eaton-under-Heywood’lu Brown, baska seylerin yani sira,
su gozlemlerde bulunmustur:

“74. Yargi¢ Bingham’1n agikladig1 gibi benzersiz veya yepyeni olmamasina ragmen,
makul siiphe gerektirmeden uygulanabilen rastgele tist arama yetkisi olarak bilinen
44. madde yetkilerinin istisnai niteligi géz 6ntinde tutuldugunda, bu yetkilerin pek ¢ok
kisitlama ve giivence ile kusatilmis olmasi sasirtict degildir. Belki de bu kisitlama ve
giivenceler, bu yetkilerin halk iizerinde yaratacagi etkiler ile en ¢ok ilgili olan
hususlardir. Bu yetkiler sadece iiniforma giymis polisler tarafindan kullanilabilir
(madde 44 (1) ve (2)). Yetkiler sadece terdr ile baglantili esyalarin aranmasinda
kullanilabilir (madde 45(1)(a)). Ustii aranan insanin baslik, ayakkabi, ceket ve eldiven
disinda, baska bir giysisini herkesin i¢inde ¢ikarmasi istenmez (madde 45(3)). Arama,
kisi veya aracin durduruldugu yerde veya bu yerin yakininda gergeklestirilir (madde
45(4)). Durdurulan ara¢ veya kisi sadece iist aramasinin yapilmasina imkan verecek
makul bir siire i¢in tutulabilir (madde 45(4)). Bu yetkiler, polis giicii ile ilgili
geleneksel anlayigimiza aykiri oldugu i¢in, pek ¢ok kisinin bu tiir bir durdurma ve iist
arama usuliinii sevimsiz ve uygunsuz bulmasi beklenebilir; ancak bu uygulamanin
temel kisi Ozgiirliiklerimize esasli bir tecaviiz olusturdugunu séylemek giictiir. Buna
ragmen, davalilarin hakli olarak kabul ettikleri {izere, bazi hallerde bu yetkilerin
kullanilmast kiginin Sézlesme’nin 8. maddesindeki 6zel yasama iliskin haklarina
miidahale niteligi tasiyabilecek olmasi ve bu yetkinin her hangi bir siiphe
gerektirmeden polis tarafindan kullanilacak olmasinin agikg¢a istismara miisait
bulunmasi, s6z konusu hukuki diizenlemenin Sozlesme’deki ‘hukuka uygunluk’
sartiyla uygun bigimde oOrtiisiip ortiismedigini tartigmaya agik hale getirmektedir.

75. Bu sartin yerine getirilmis sayilabilmesi icin ... sadece Sozlesme’deki ozel
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yasama iligkin haklara yapilacak miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin bulunmasi
gerekmemekte (ki burada agik¢a 2000 tarihli Kanun temeli sunmaktadir); sadece bu
hukuk kamu tarafindan yeterince erisilebilir olmasi gerekmemekte (ki bu sart Malone
- Birlesik Krallik davasimin [(1985) 7 EHRR 14] aksine burada yerine getirilmistir) ve
sadece hukukun kendisinden etkilenecek olanlarin tutum ve davraniglarini buna goére
diizenleyebilmelerine imkan verecek kadar dnceden goriilebilir olmasi gerekmemekte
(ki somut durumda yasanin metninden sofér ve yayalarin bu tiirden rastgele
aramalarin muhatabi olabilecekleri, bu konuda sorumluluk tagidiklari anlasilmakta
oldugundan bu sartin da yerine getirilmis oldugu sdylenebilir), ama ayn1 zamanda bu
yetkilerin kotilye kullanilmasini veya keyfi bicimde uygulanmasini engelleyecek
koruyucularin da bulunmasi gerekmektedir.

76. Temyiz bagvurusunda bulunanlarin iddialarindan anladifim kadartyla,
uyusmazligin konusu oncelikli olarak yukarida bahsettigim son gereklilige iliskindir:
Bay Singh’e gore bu yetki, kolaylikla keyfi bicimde kullanilmaya miisaittir ve kotiiye
kullanilma ihtimali karsisinda herhangi bir koruyucu icermemektedir. Bu yetkinin
kétiiye kullanilmasi halinde, polis memurunun neden oldugu zararlar1 tazmin etmekle
yiikimli olacagini (ve siiphesiz disiplin kovusturmasina da tabi tutulacagini) kabul
etmektedir. Ancak bu yetkinin agik¢a hukuka uygun olarak kullanilmasi igin
gerekceye ihtiyag duyulmadigindan, ¢ogu durumda yetkinin kotiiye kullanildigini
tespit etmenin imkansiz olacagini belirtmektedir. Bir polis memurunun bu yetkiyi
rksal ayrimeilik gostererek uyguladigini varsayalim, bunu tespit etmek nasil miimkiin
olacaktir? Bu tiir kotiiye kullanimlar karsisinda herhangi bir koruyucu ile kullanimin
uygunlugunu degerlendirecek nitelikli bir 6l¢iit bulunmamaktadir. 1984 tarihli Polis
ve Sug Delilleri Kanununun 66. maddesi geregince cikarilmis ve yayimlanmis olan
Kod A’nin 2.25 numarali paragrafinda acikca su ifade yer almaktadir: ‘Polis
memurlari, yetkilerini kullanirlarken etnik azinlik gruplarina karsi ayrimcilik
yapmamak icin 6zel bir dikkat gostermek zorundadirlar.” Ancak davacilar, bu kadar
genis bir yetkinin uygulanmasi sirasinda bu talimata uyulup uyulmadigimi takip
etmenin bir yolunun bulunmadigint sdylemektedirler. Davacilarin  avukati,
havaalanlarinda veya bazi binalarin girislerinde oldugu gibi gergekten herkesi
kapsamadik¢a veya her on kisiden biri gibi sayisal bir temelde gergeklestirilmedikge,
bu aramalar1 denetlemenin bir yolunun bulunmadigimi belirtmektedir. Sadece bu
yollardan biri ya da digeri, bu tiir bir yetkinin hukuki belirginlik ilkesine uygun
bicimde kullanilmasia olanak verecektir; baska bir sekilde Sozlesme’nin aradigi
‘kaliteli hukuk’ sartin1 yerine getirmek miimkiin olmayacaktir...

77. Ben bu iddialar1 reddetmek durumundaymm. Ilk olarak, 6nerilen yollardan her
hangi biriyle 44. madde yetkilerinin etkili bigcimde kullanilmasi bana miimkiin
gorinmemektedir. Gegen Temmuz, Londra Metrosu’nda gerceklesen bombali saldiri
sonrasinda polisin metro istasyonuna giren herkesi veya her on (veya yiiz) kisiden
birini durdurup iizerini aradigini diisiiniin. Bu sadece imkansiz olmayacak, bunun
yaninda yetkilerin tasidigi amacin yerine getirilmesine de kostek olacaktir. Yargig
Bingham’in goriisiiniin 35. paragrafinda da belirtildigi iizere, bu yetki ‘teror siiphelisi
olmadiklart ¢ok agik olan kisilerin yararsiz ve zaman kaybina yol agan sonuglar
doguracak bigimde aranmasimi degil, bir polis memurunun siiphesine gerekli
gerekeeleri bulamama kaygisiyla potansiyel bir teroristi durdurup iizerini aramaktan
kaginmamasint saglamayi hedeflemektedir.” Bu yetkiyle, ilk olarak potansiyel
teroristlerin rastgele aramalarin kendileri i¢in yarattig1 riski bilerek (faaliyetlerine
yonelik esyalar1 tagimalarinin) engellenecegi ve ikinci olarak polis memurlarinin
zaman zaman (veya olduk¢a ender bigimde) bu tiir malzemeleri bularak planlanmis
bir terdr saldirisini Onleyecekleri veya engelleyecekleri timit edilmektedir. Bu
amagclardan higbiri polislere, terdr eylemlerine karismis oldugu izlenimi uyandiranlar
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disinda, risk tasimadigi asikar olan insanlarin iizerini arama yetkisi vermemektedir.

78. Bay John Rowe QC, yargi¢ Bingham’in goriisiiniin 9. paragrafindan agiklandigi
gibi degistirilmis olan 1989 tarihli Terériin Onlenmesi (Gegici Hiikiimler) Kanunu ile
1996 tarihli Kuzey irlanda (Olaganiistii Hal Hiikiimleri) Kanununun uygulanmasini
inceleyen 2001 tarihli raporunda, Birlesik Krallik’a giren ve ¢ikan ve durdurulup
tistlerinin aranmasi gereken kisilerin terdr ile ilgili olup olmadiklarinin tespit edilmesi
hususunda sunlar1 yazmstir:

“‘Sezgisel’ durdurma;
37. Bu durdurmalarin degerini abartmak imkansizdir ...

38. “Sezgisel durdurma” deyimiyle ne demek istedigimi aciklamaliyim. Bu durdurma,
durdurulan kisi veya ara¢ hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmaksizin, ‘soguk’ ve ‘rastgele’
yapilan durdurmadir; ben buna ‘sezgi lizerine’ demeyi tercih ediyorum.

39. Egitimli bir Ozel Kuvvet gérevlisinin yapacag: bir durdurmanin ‘soguk’ veya
‘rastgele’ bir durdurma olacagini diigiinmiiyorum. Bu gorevliler, terdre ve terorist
gruplarin 6zelliklerine ve niteliklerine iliskin egitim ve deneyim sahibi kisilerdir;
siradan bir kimsenin fark edemeyecegi seyleri fark edebilirler ve sadece bir polisin
sezgilerine sahiptirler. Bu tiir bir durdurmanin gerekgesi, ¢cogu zaman siradan bir
kisiye aciklanamaz.’

79. Bay Rowe, incelemesinin ilerleyen boliimlerinde, 1989 tarihli Kanun’un 13A ve
13B boliimlerinde yer alan daha genel nitelikli durdurma ve {ist arama yetkilerine
iligkin olarak ‘bu yetkilerin tutumlu bigimde ve iyi amaglar i¢in kullanildigini’ ifade
etmistir. 44. madde yetkilerinin (halihazirda oldugu gibi) tutumlu bigimde
kullanilmast gerektigine katiliyorum. Bu tavsiye, Bay Rowe’un ardindan teror
mevzuatinin bagimsiz gdézetmeni olarak atanan Berriew QC’den Lord Carlile
tarafindan 2000 tarihli Kanun i¢in hazirlanan yillik raporlarda da dillendirilmistir —
bkz. 2005 yili raporunun 106. paragrafinda bu yetkinin kullaniminin ‘en az yiizde
50°ye kadar azaltilabilecegi’, ve bu oranin da ‘halki risk ve zararlara karsi tehlike
altinda birakmayacagi’ belirtilmektedir. Bana gore burada 6nemli olan husus, polis
memurlarinin herhangi bir tehdit unsuru tasidigini diisiinmedigi insanlarin rastgele
bicimde durdurulup aranmasi yerine, polis memurunun mesleki sezgilerinin 6n plana
¢ikarilmasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu yasal diizenlemenin degeri, insanlarin
limanlarda durdurulup iizerinin aranmasi durumunda oldugu gibi, polis memurlarinin
Bay Rowe’un sezgisel durdurma olarak niteledigi eylemi gergeklestirmelerini
miimkiin kilmasidir.”

80. Yargic Braintree’li Newton’un baskanlhigindaki Danisma Konseyi Inceleme
Komitesi’nin, 2001 tarihli Terorle Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Kanunu hakkindaki
Aralik 2003 tarihli raporda belirttigi {izere:

‘Sofistike terdristler, statik bir hedef haline gelmemek i¢in profillerini ve yontemlerini
degistirmektedirler. Omegin el Kaide nin sonradan Miisliiman olanlar1 6rgiitlemeye 6zel bir
onem verdigi tespit edilmistir; zira bu kisilerin, yetkililerin siiphesini ¢ekmesinin daha zor
olduguna hiikkmetmislerdir.’

Bana gore, 44. madde yetkilerinin verilmesine neden olan en esash teror riski el
Kaide oldugu siirece, durdurulan ve iizeri aranan insanlarin orantisiz bir
cogunlugunun Asyatik goriiniime sahip olmasi kaginilmaz bir durumdur (elbette ki bu
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durum sirt ¢antasi tasimalari veya terdre iliskin esyalart igermesi muhtemel bol
kiyafetler giymeleri halinde s6z konusu olacaktir).

81. Bu tiir bir sonug, Sozlesme organlarinin igtihatlarina veya i¢ hukuktaki
ayrimcilikla ilgili diizenlemelere aykirilik olusturmaktadir midir? Sahsi goriisiime
gore, bu yetkileri kullanan polis memurlarinin Kod A.’nin 2.25 numarali paragrafini
yeteri kadar dikkate almalar1 kaydiyla bir aykirilik olugmayacaktir:

2000 tarihli Terdrizm Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca durdurulan insanlarin secimi,
Biiyiik Britanya’da faal durumda bulunan ¢esitli terér gruplarin yarattigi tehdit
dogrultusunda nesnel bir degerlendirme sonucunda gergeklestirilecektir. Bu yetkilerin
terdrle ilgisi olmayan nedenlerle kullanilmamasi gerekmektedir. Memurlar bu yetkileri
kullanirken, etnik azinlik gruplarma ayrimcilik uygulamamaya 6zen gostereceklerdir.
Bununla birlikte, spesifik bir terdr tehdidi karsisinda, durdurulacak kisinin etnik kdkeninin
hesaba katilmasimin uygun sayilacagi durumlar da bulunabilir (6rnegin bazi uluslararasi
terdrist gruplar belirli etnik kimliklerle baglantilidirlar).’

Etnik koken, kimin durdurulup aranacagina karar verilmesi esnasinda uygun
bicimde dikkate alinabilir ve belirli durumlarda alinmalidir; su sartla ki, s6z konusu
yetkilerin hassas bigimde uygulanmasi ve tercihin irksal ayrimeilik temeline degil
teror tehdide dayanmasi gerekmektedir.”

C. Sulh Mahkemesi’ éniindeki yargilama

24. Bagvurucular 8 Eyliil 2004 tarihinde, polisin durdurma ve {ist arama
yetkilerini her iki bagvurucuya karst da hukuka aykiri bi¢imde
kullanmasinin dogurdugu zararlarin 1998 tarihli insan Haklar1 Kanununa
gore tazmin edilmesi amaciyla ve terore iliskin esyalar bulmak bahanesiyle
gosteriye katilmalarimin engellendigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8, 10 ve
11. maddelerindeki haklarinin ihlal edildigi iddiastyla Sulh Mahkemesinde
dava agmislardir. Bu mahkeme, Temyiz Mahkemesine yapilan temyiz
basvurusunun sonu¢lanmasi i¢in davay1 bekletmis ve nihayet Subat 2007°de
kararmi agiklamistir. Sulh Mahkemesi basvurucularin taleplerini reddetmis
ve s0z konusu yetkilerin her iki bagvurucuya da usule ve hukuka uygun bir
bicimde uygulandigini beyan etmistir. Bagvurucular bu karara karsi {ist
bagvuruda bulunmamaislardir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Polise makul siiphe bulunmaksizin durdurma ve iist arama
yetkisinin verilmesi

25. Polisin durdurma ve st arama yetkileri ¢esitli yasal metinlerde

7 The County Court: Belirli bir miktarin altinda degeri olan davalara bakan tek
yargi¢li mahkemeler (Sulh Mahkemesi) [C.N.]
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diizenlenmistir. Ornegin, 1984 tarihli Polis ve Su¢ Delilleri Kanununun 1.
maddesinde, makul sliphenin varlig1 halinde polise ¢alinmig veya yasakli
esyalar1 bulmak amaciyla durdurma ve {ist arama yetkisi taninmigstir. 1994
tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nun 60. maddesinde polis
amirlerine agir suclar ilgilendiren veya tehlikeli esyalar veya saldir1 amagh
silahlar tastyan kisilerin s6z konusu oldugu durumlarda, gerekli goriilmesi
halinde, kisi veya araglar1 durdurma ve arama yetkisi verilmistir.

26. Ilk kez polise terdr eylemlerini engellemek amaciyla rastgele
durdurma ve {ist arama yetkileri verilmesi ise, Londra ¢evresinde 1992 ve
1994 yillarnn arasinda gerceklesen bombalama eylemleri sonucunda
olmustur. 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nun S81.
maddesi, 1989 tarihli Terdriin Onlenmesi (Gegici Hiikiimler) Kanununa
(““1989 tarihli Kanun”), 2000 tarihli Kanunun 44. maddesine benzer nitelikte
13A baslikli yeni bir madde eklemistir (bk. asagida parag. 30); ancak bu
diizenlemede Igisleri Bakanindan onay alinmasi gerekli tutulmamistir. 1996
tarihli Teroriin Onlenmesi (Ek Yetkiler) Kanunu, 1989 tarihli Kanunun 13B
maddesine gore yayalarin durdurulup aranmasina yonelik ek ve ayr1 bir
yetkiyi ylriirlige koymustur. 1996 tarihli Kanun ayni zamanda Bakandan
onay alinmasini gerekli kilan ilk diizenlemedir.

B. Makul siiphe bulunmaksizin durdurma ve iist arama yetkisini
devam ettirme ihtiyacinin diisiiniilmesi

27. 1995 yilinda Hikiimet, bir Temyiz Mahkemesi yargict olan
Berwick’li Yargig Lloyd’dan, Kuzey Irlanda baglantili terdr eylemlerinin
azalmasi sonucu, Birlesik Krallik’ta 6zel bir terdrle miidacele yasasi
hazirlamanin gerekli olup olmadigi hususunda bir rapor hazirlamasini
istemistir. Bu raporda, 1989 tarihli Kanun’un 13A ve 13B maddelerinde
verilen yetkilere denk yetkilerin taninmasina halen ihtiya¢ olup olmadig:
hususu da ele alinmistir. Yargic Lloyd bu raporda (Cm 3420, §10 Ekim
1996), Londra’da polisin 1999 yilinin Subat ile Agustos aylar1 arasinda,
1989 tarihli Kanunun 13A ve 13B maddelerine gore 9,700 yolcu ve siiriicii
ile 270 yayayr aradigim belirtmistir. Yargic Lloyd, hazirlanabilecek bir
kalic1 terorle miicadele yasasinda bu tiir yetkilerin taninmaya devam edip
etmemesi gerektigini incelerken, polise rastgele durdurma ve iist arama
yetkisi verilmesinin hafife alinamayacak bir durum oldugunu sdylemistir.
Diger yandan, bu yetkilerle bazi teroristlerin devriye polisleri tarafindan
yakalandigim1 ve bir olayda da muhtemel bir felaketin engellendigini
belirtmistir. Bunun yaninda, polislerin yaptig1 yol aramalarinin yarattig
tespit edilme kaygisinin, teroristlerin belirli bir 6lciide engellenmelerini
sagladigini da eklemistir. Lord Lloyd’a gore:

“Rakamlara bakildiginda bu yetkilerin biiyiik bir takdir yetkisi igerisinde

kullanildig1 goriilmektedir. Yetkilendirmenin iist diizey bir polis amiri tarafindan
yapilmasi énemli bir kontrol mekanizmasidir. Baz1 talepler geri ¢evrilmigtir. Bu bir
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giivence niteligindedir. Polisler, bu yetkilerin terdrle miicadele tedbiri olmanin diginda
bir sey olarak kullanilmasindan siiphelenmeyi gerektirecek bir durum oldugunda
ortaya cikabilecek zararlar konusunda ¢ok hassastirlar.”

Lord Lloyd raporun sonunda, mevcut 13A ve 13B maddelerinde
diizenlenmis olan yetkilerin kalict diizenlemede yer almasi gerektigi
tavsiyesinde bulunmustur. Bunun yaninda, her bir yetkilendirme igin Igisleri
Bakanindan onay alinmasi gerektigini belirtmistir. Polis ve Sug¢ Delilleri
Kanunu Kod A, teror ile ilgili hiikiimlere, durdurmaya ve iist aramaya
iliskin diger kanuni yetkilerle ayni standartlar1 uyguladigindan, ek
koruyuculara ihtiya¢ duymamastir.

C. 2000 tarihli Terorizm Kanunu

28. 2000 tarihli Kanun, terdrizme iliskin kanunu, diger seylerin yani
sira, Yargic Lloyd’ un raporu ve diger kaynaklar 1s181inda gézden gecirmeyi,
modernize etmeyi ve giiclendirmeyi amaglamistir.

Bu kanunun 1. maddesinde “terdr” su sekilde tanimlanmastir:

“(1) Bu Kanun bakimindan ‘teror’:
(a) (2). fikraya giren bir eylemde veya eylem tehdidinde bulunma,

(b) halkin tamamint veya bir boliimiini korkutmak veya Hiikiimeti etkilemek igin
eylemde veya eylem tehdidinde bulunma; ve

(c) siyasal, dini veya ideolojik bir uyusmazlig: siirdiirmek amaciyla eylemde veya
eylem tehdidinde bulunma,

anlamina gelir.

(2) Asagidaki kosullar1 tastyan bir eylem (2). fikra kapsamina girer:

(a) bir kimseye kars1 agir bir siddetin s6z konusu olmasi,

(b) miilkiyete ciddi bir zarar vermenin s6z konusu olmasi,

(c) eylemi gerceklestiren kisi disindaki bir kisinin yagsamini tehlikeye atmasi,

(d) halkin tamami veya bir kismi lizerinde ag1 bir saglk veya giivenlik riski
yaratmasi, veya

(e) bir elektronik sisteme ciddi bigimde miidahale edecek veya sistemi engelleyecek
nitelikte olmasi.

(3) Bu maddenin (2). fikrasina giren ve atesli silahlar ve patlayicilar kullanilarak
gerceklestirilen bir eylem, bu maddenin (1)(b) bendindeki kosullar1 tagimasa bile terdr

eylemi sayilir.

(4) Bu maddedeki
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(a) ‘eylem’ tabiri Birlesik Krallik sinirlar1 disinda gerceklesen bir eylemi de igerir,

(b) kisi veya miilkiyet tabirleri, nerede olduklarina bakilmaksizin herkesi veya her
tirlii miilkiyeti ifade eder,

(c) halk tabiri, Birlesik Krallik disindaki ilkelerin halklarint da kapsar, ve

(d) ‘hiikiimet’ tabiri, Birlesik Krallik hiikiimeti, Birlesik Krallik’in bir kisminin
yonetimini veya Birlesik Krallik digindaki bir iilkenin hiikiimeti anlamina gelir.

(5) Bu Kanun bakimindan terdr amagli eylem tabiri, yasaklanmig bir Orgiitiin
yararina yapilan eylemleri de kapsar.”

29. 2000 tarihli Kanun’un “Teror Siiphelileri” baghkli 41-43 numarali
maddeleri, polis memurlarinin bir yakalama emri olmaksizin yakalama
yapabilecegini, ev ve igyerlerini arayabilecegini ve kisilerin {izerlerinin
arayabilecegini ongérmektedir. Bir kimsenin yakalanabilmesi veya ev veya
igyerinin aranabilmesi i¢in, her olayda kisinin terérist olduguna iliskin
makul siiphe bulunmalidir.

30. “Durdurma ve {ist arama yetkisi” baglikli 44-47 numarali maddeler,
makul sliphenin varligimi gerekli tutmamaktadirlar. Bu maddelerde iic
asamal1 bir usul diizenlenmistir.

Kanunun 44. maddesinde diizenlenen ilk asama, iznin verilmesiyle
ilgilidir:

“44(1): Bu fikraya gore verilen izin, liniforma giyen polislere, belirli bir bolgede
veya yetki belgesinde belirtilen bir yerde bir arac1 durdurma ve arama izni verir;

(a) arag;
(b) aracin soforii;
(c) aragtaki yolcular;

(d) aracin igerisinde veya iizerinde bulunan veya soforiin veya yolcularin iizerinde
bulunan her sey

aranabilir.

(2) Bu fikra kapsamindaki bir izin, iiniforma giyen polislere, belirli bir bdlgede veya
yetki belgesinde belirtilen bir yerde, bir yayay1 durdurma ve arama izni verir;

(a) yaya;
(b) yayanin tasidigi her sey
aranabilir.

(3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralardaki izin, izni veren kisi, sadece bu iznin terdr
eylemlerinin engellenmesi amacina uygun oldugunu diisiinmesi halinde verebilir.
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(4) Bir izin -

(a) belirlenen bodlgenin kismen veya tamamen, Kuzey Irlanda topraklarinin disinda
yer alan ve (b) ve (c) bendlerinde belirtilen alanlarin disinda bulunan bir polis bolgesi
olmasi halinde, bu bolgeden sorumlu olan ve en az sef yardimeist riitbesine sahip olan
bir polis tarafindan;

(b) belirlenen bolgenin kismen veya tamamen metropolitan polis bdlgesinde
bulunmasi halinde, bu bdlgeden sorumlu olan ve en az emniyet midiirii riitbesine
sahip olan bir polis tarafindan;

(c) belirlenen bolgenin kismen veya tamamen Londra Sehri’nin iginde kalmasi
halinde, Sehirden sorumlu olan ve Londra Sehri polisi icerisinde en az emniyet
miidiirii riitbesine sahip olan bir polis tarafindan;

(d) belirlenen bélgenin kismen veya tamamen Kuzey Irlanda sinirlar1 igerisinde
kalmas: halinde, [Kuzey Irlanda Polis Teskilati igerisinde] en az sef yardimcisi
riitbesine sahip bir polis tarafindan

verilebilir.

(5) Izin sézlii olarak verilmis ise, izni veren kisi miimkiin olan en kisa siire
igerisinde bu izni yazili olarak teyit eder.”

Kanunun 46(1)-(2). fikralar1 uyarinca bir izin, verildigi andan itibaren
sonu¢ dogurmaya baglar ve sona erdigi bildirildigi tarihte sona erer; ancak
iznin siiresi hicbir kosulda 28 giinden uzun olamaz. 44. madde yetkilerinin
uygulamaya konulmasina ve icerigine iliskin hususlar kamuya ag¢ik degildir.

31. Ikinci asama, Kanunun 46(3)-(7). fikralar1 arasinda diizenlenen iznin
onaylanmas1 asamasidir. izni veren makam, I¢isleri Bakanin1 makul olan en
kisa zaman igerisinde bilgilendirmelidir. Bakanin bu izni 48 saat icerisinde
onaylamamasi halinde, izin (bu 48 saatlik siire igerisinde gerceklestirilen
islemleri gecersiz hale getirmeksizin) ortadan kalkar. Icisleri Bakani, izni
onaylarken, kanunda belirtilenden daha kisa bir gecerlilik siiresi
belirleyebilir, ancak daha uzun bir siire belirleyemez; verilen bir izni belirli
bir tarihten itibaren gecerli olmak iizere kaldirabilir. Verilen iznin usuliine
uygun bigimde yenilenmesi halinde ayni onaylama islemleri yapilir. Igisleri
Bakani, iznin cografi kapsaminda degisiklik yapamaz, ancak s6z konusu
alanin ¢ok genis oldugu kanaatine varirsa, onay vermeyi bekletebilir.

32. Kanunun 45. maddesindeki ti¢iincii asama, durdurma ve {iist arama
izninin polis memurlar1 tarafindan kullanilmas1 hususunu diizenlemektedir:

“(1) Madde 44(1) veya (2) dogrultusunda, bir izin verme usulil izlenerek verilen bu
izinler -

(a) sadece terdrle ilgisi bulunan esyalarin aranmasi amaciyla kullanilabilir, ve

(b) ilgili polis memurunun bu tiir unsurlarin varligindan siiphelenmesi igin
gerekgelere sahip olup olmamasina bakilmaksizin, kullanilabilir.
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(2) Bir polis memuru, madde 44(1) veya (2)’de belirtilen izinleri kullanarak yaptig1
arama sonucunda ele gecirdigi ve terorle baglantist bulunduguna yonelik makul siiphe
besledigi esyalara el koyabilir ve bunlar1 tutabilir.

(3) S6z konusu izinleri kullanan bir polis memuru, durdurdugu kisiyi basligi,
ayakkabilari, ceketi ve eldivenleri diginda, diger giysilerini bagkalarinin 6niinde
¢ikarmasini isteyemez.

(4) Bir polis memurunun bir kisiyi veya araci, 44(1) veya (2). fikralara gére aramak
istemesi halinde, bu kisi veya araci, sadece aramanin yapilmasina imkan verecek
makul bir siire boyunca tutabilir ve arama sadece durdurmanin yapildigi yerde veya
bu yerin yakininda yapilabilir.

(5) (a) bir arag veya kisinin madde 44 (1) veya (2) uyarinca durdurulmasi, ve

(b) yayanin veya ara¢ sofériiniin, kendisinin veya aracin madde 44(1) veya (2)
uyarinca durdurulduguna iliskin yazil bir belge verilmesi i¢in bagvurmasi halinde,

kendisine yazili bir belge verilir.

(6) (5). fikra kapsamindaki basvuru, ara¢ veya yayanin durdurulmasi tarihinden
itibaren 12 ay igerisinde yapilmalidir.”

33. Bu yetkiler, polislere kanun ile verilen diger yetkilere ek niteliktedir
(2000 tarihli Kanun, 114. madde). Kanunun 47. maddesi, polis memurunun
dur emrine uymamanin veya polis memuruna 44(1) veya (2) kapsaminda
verilen izinlerin kullanilmasinmi kasith olarak engelleyenlerin, hapis veya
para cezasl ile veya her ikisi ile birden cezalandirilacaklarini belirtmektedir.

34. 2000 tarihli Kanun’un 44-47 numarali maddeleri 19 Subat 2001
tarthinde ylirlirliige girmistir. Mevcut davaya iliskin i¢ hukuk
uygulamalarinda, her biri Metropolitan Polis bolgesinin tamamini igeren ve
izin verilen azami siireyi (28 gilin) kapsayan miiteakip 44. madde
yetkilendirmesi uygulamalarmin bu tarihten itibaren hazirlanip onaylandigi
goriilmektedir.

D. Uygulama Esaslari®

35. 1 Nisan 2003 tarihinde Igisleri Bakanligi, polislere durdurmaya ve
iist aramaya yoOnelik yetkilerin kullanimi konusunda rehberlik etmesi
amactyla bir Uygulama Esaslar1 olusturmustur. Bu metin hem halkin
erisimine agik tutulmus ve hem de polislerin her zaman bakabilmeleri
amactyla her polis karakolunda bulundurulma zorunlulugu getirilmistir.

36. Bu Esaslara gore soz konusu yetkiler, baska seylerin yani sira,
“hakkaniyetle, sorumluluk duygusu gozetilerek ve iizeri aranan kisilere
saygi gosterilerek” uygulanmalidir. 2000 tarihli Kanun’un 44. maddesindeki
yetkilerin “terdrle baglantis1 olmayan sebeplerle durdurma ve arama

8 Code of Pratice: Uygulama Esaslar1 [C.N.]
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yapmak i¢in kullanilmamas1” ve “sadece terore iliskin esyalarin aranmasi
amactyla kullanilmas1” gerekmektedir. Esaslarin 1.2 ve 1.3 numaral
paragraflarinda su ifadeler yer almaktadir:

“1.2 Durdurulan ve {istii aranan insanin 6zgiirliigline yapilan miidahale kisa siirmeli
ve arama yapmak amaciyla yapilan tutma, kisinin veya aracin durduruldugu yerde
veya bu yerin yakininda gerceklestirilmelidir.

1.3 Bu temel ilkelerin gozetilmemesi halinde durdurmaya ve {ist aramaya iliskin bu
yetkiler sorgulanabilir hale gelecektir. Bu yetkilerin uygun bigimde kullanilmamasi,
etkililiklerini zayiflatacaktir. Durdurma ve {ist arama faaliyetleri, sucun tespit
edilmesinde ve islenmesinin engellenmesinde 6nemli rol oynamakta olup, bu
yetkilerin hakkaniyetli bicimde kullanilmasi, etkililiklerini artiracaktir.

Uygulama Esaslar’nin 3.5 numarali paragrafinda ise su ifadeler yer
almaktadir:

“2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 45(3). maddesi geregince iistii aranan kisinin
baglik, ayakkabi, ceket ve eldiven disginda her hangi bir giysisinin agik alanda
¢ikarilmasi istenmeyecektir (s6z konusu madde, ayni kanunun 44(1) veya (2).
maddelerine gore yapilan aramalarda polise, kisilerden baglik veya ayakkabilarini agik
alanda ¢ikarmasini isteme yetkisi vermektedir) ... Bir kisinin {izerinden ¢ikarmadigi
giysilerinin aranmasi, dis giysilerin ylizeysel bigimde aranmasi ile sinirli tutulacaktir.
Ancak bu kural, polis memurunun gerekli gordiigii hallerde elini dig giysilerin
ceplerine sokmasini veya yakalarin, ¢oraplarin veya ayakkabilarin igine bakmasini
engellemeyecektir, su sartla ki, bu uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in aramanin
konusu oldugundan makul bicimde siiphelenilen nesnelerin aranmasinin,
cikarilmasinin  veya incelenmesinin somut durumun sartlart acisindan gerekli
goriilmesi gerekmektedir. Ayni sebeplerle kisinin saglar1 da, bashigin ¢ikarilmasina
iliskin sinirlamalara tabi olmak iizere agik alanda aranabilecektir...”

Esaslarin 3.8 numarali paragrafinda, arama yapilmadan once atilmasi
gereken adimlar belirtilmektedir:

“3.8 Durdurulan arag veya tutulan kigi aranmaya baslamadan 6nce polis memuru,
aranacak kisiye veya aracin sorumlusuna su bilgileri vermek i¢in gerekli adimlari
atmalidir:

(a) kisinin aranmas1 amaciyla durduruldugu;

(b) polis memurunun adi (polis memurunun ismini vermesinin, terdr sorusturmalari
veya benzeri durumlarla kendisini tehlikeye atacagina dair makul slipheye sahip
olmast durumu hari¢ tutulmustur; ancak bu durumda da bir tiir glivence veya kimlik
numarast verilecektir) ve polis memurunun bagli bulundugu polis karakolunun ads;

(c) kullanilmakta olan iist arama yetkisinin kanuni dayanagi; ve

(d) asagidaki hususlara iliskin agiklamalar:

(1) arama yetkisi igeren madde veya maddeler bakimindan aramanin amaci; ...

(iii) makul siiphenin gerekli tutulmadigi hallerde uygulanan yetkiler agisindan ...,
yetkinin niteligi, gerekli yetkilendirme usulii ve yetkinin verilmis oldugu hususu.”
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Esaslarin 3.9 numarali paragrafi, arama yetkisini kullanan polislerin
tiniformalit olmalar1 zorunlu tutulmustur. 3.10 ve 3.11 numaral
paragraflarda ise su ifadeler yer almaktadir:

“3.10 Arama yapilmadan 6nce polis memuru ilgili kisiye (veya aranacak aracin
sorumlusu konumundaki kigiye veya sahibine), arama tutanaginin bir 6rneginin
kendisine verilebilecegini, eger arama aninda tutanagin verilmesi miimkiin olmazsa,
arama tarihinden itibaren 12 ay icerisinde bagvurmasi halinde bu tutanag:
edinebilecegini sdylemelidir. Bu tutanagin arama aninda verilememesi halinde kisiye,
tutanagin bir 6rnegini nasil elde edebilecegi sdylenmelidir... Ayn1 zamanda kisiye,
polisin sahip oldugu durdurma ve iist arama yetkileri ile kisilerin bu durum karsisinda
sahip olduklar1 haklar konusunda da bilgi verilmelidir.

3.11 Aranacak kisinin veya aranacak aracin sorumlusunun sdylenenleri anlamamasi
veya kisinin Ingilizce anlama olanag1 agisindan bir siiphenin bulunmasi halinde, polis
memuru, kisinin haklarint ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen ilgili diger hususlart
kisiye bildirmek icin gerekli adimlar1 atacaktir. Kisinin sagir olmasi, Ingilizce
anlamamasi halinde ve bir bagka kisinin refakatinde bulunmasi halinde polis memuru
refakatciden, gerekli bilgileri ilgili kisiye iletmesini veya bu bilgileri iletmede
kendisine yardim etmesini isteyecektir.”

Arama aninda veya daha sonrasinda miimkiin olan en erken zamanda bir
tutanak tutulmasi gerekmektedir (Paragraf 4.1):

“4.1 Bir polis memuru, bu Uygulama Esaslarina gore verilen yetkiyi kullanarak bir
arama gerceklestirdiginde tutanak tutulmalidir; (kargasa anlar1 veya polis memurunun
acilen baska bir yere c¢agirildigi durumlar gibi) bu kaydin tutulmasmi tiimiiyle
imkansiz hale getirecek istisnai durumlar bundan hari¢ tutulmustur. Tutanagin arama
aninda tutulamamasi halinde, polis memuru bu islemi miimkiin olan kisa siire iginde
yapmalidir. Tutanagi tamamlamak i¢in gerekli olan bilgilerin edinilemedigi durumlar
olabilir, ancak polis memurunun tutanagi tamamlamak i¢in elinden gelen tiim ¢abay1
gostermesi gerekmektedir.”

E. Durdurma ve aramayla ilgili 44. maddenin uygulanmasina iliskin
Yargic Berriew’li Carlile QC’nun raporlar

37. 2000 tarihli Kanunun 126. maddesi, Igisleri Bakanmin en az 12 ayda
bir kere olmak iizere, Kanunun uygulanmasma iliskin bir raporu
parlamentoya sunmasimi gerekli kilmaktadir; Yargic Berriew’li Carlile,
baska seylerin yanmi sira, bu yillik raporlari hazirlamak {izere Bagimsiz
Degerlendirmeci olarak gdrevlendirilmistir.

38. Yargic Carlile, Kanunun uygulanmasma iliskin 2001 tarihli
raporunun 5.8 numarali paragrafinda, 44-47. madde diizenlemelerini kisaca
Ozetlemis ve su agiklamada bulunmustur:

“Bana bu yetkilerin kullanilmasina iligkin herhangi bir gii¢liikle karsilagilmig oldugu
soylenmedi. Bu yetkiler 2001 yilinda yogun bir bi¢imde kullanilmiglardir. Biiyiik
Britanya’da neredeyse tiim polis birimlerinde bulunan izin belgelerinin tamamini
incelemis bulunuyorum. Bu izinlerin gerekgelerini ve ilgili hususlari agiklamada kamu

yararl bulunmamaktadir. Bu izinlere iligkin uygulamalarin diizgiin bi¢imde
yapilmakta oldugunu ve kamu yararini, kamu kurumlarint koruyacak ve kamu
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giivenliginin  ve  devletin  giivenliginin  pekismesini  saglayacak  sekilde
gerceklestirildigine ikna oldum. 44. madde izinlerine iliskin belgeleri ayrintili bigcimde
incelemis bulunmaktayim. Bu izinler, halka verilebilecek sikintilart sinirlamak ve her
hangi bir iznin ayritili ve belgeli gerekgesi olmadan verilmemesini saglamak {izere
tasarlanmigtir.”

39. Yargic Carlile’in hazirladigr “2000 tarihli Ter6érizm Kanunu’nun
2002 ve 2003 yilindaki uygulamalarina iligkin Rapor”’da, 44. maddeki
yetkiye iligskin olarak su yorumlar bulunmaktadir:

“67. Kanunun 5. boliimii, operasyonel durumlarda polise verilen terérle miicadele
yetkilerini icermektedir. 2003 yilinda bu yetkiler, Irak’taki savasa yonelik artan
protestolardan dolay1 daha tartismali hale gelmistir. Ozellikle 44. madde ciddi bir
kaygi yaratmig ve tartismalara neden olmustur.

75. Gegtigimiz sene, bu yetkilerin 2001 yili igerisinde gergeklesen kullanimlart
konusunda herhangi bir sorunla karsilagiimadigi belirtmistim. Ancak 2003 yilinda
bunun tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bir kismi bireylerden bir kismi da kurumlardan
gelen pek cok sikayet almis bulunuyorum. Burada tekil olaylardan bahsetmem
miimkiin degil...

79. Londra’da, Metropolitan polisinin ve Londra Sehri polisinin yetki alanindaki
biitiin bolge icin 28’er giinliik izinler silsilesi ortaya ¢ikmigtir. Bu bolgenin biitiin
kisimlarinda bu yetkilerin kullanimina iliskin ayrintili sayisal verileri incelemis
bulunmaktayim. Londra’nin bazi bolimlerinde 44/45. madde yetkileri ¢ok diisiik
oranda kullanilmistir. Parlamento veya havaalani gibi agik hedeflerin bulundugu diger
bolgelerde yetkiler tahmin edilecegi lizere daha yaygin bicimde kullanilmistir. Elimde
ilgili istatistiklerin bulundugu Subat 2001 ve Agustos 2003 tarihleri arasinda,
Londra’da bu yetkilerin kullanilmadig1 hi¢bir bolge yoktur. Bu baglamda, yerlesim
yerleri arasinda ¢ok ciddi farkliliklar goéze ¢arpmaktadir: Ben bunu polisin aldigi
operasyonel kararlarin bir sonucu olarak goriiyorum. Londra’nin yapist geregi, bir
terdristin bir yerlesim yerinde yasamasi, bagka birinde su¢ ortaklarina sahip bulunmasi
ve baska yerinde cesitli hedefler belirlemis olmasi miimkiindiir. Bununla beraber, su
anda 44. madde yetkilerinin devamli olarak yiirlirlikte oldugu baska bir sehir
bulunmamaktadir.

83. Yargic Brooke’un karari [bk, mevcut davada, yukarida parag. 11], benim bu
konu ile ilgili goriislerimi dogrudan yansitmaktadir. Mevcut kosullar igerisinde
Metropolitan Polisi bolgesi, Gloucestershire’in bazi boliimleri ve bazi komsu alanlarin
yetki kapsaminda tutulmasi, s6z konusu donem igin hakli gosterilebilir niteliktedir ve
yargisal denetime konu edilmistir, ancak bu yetkilerin kullanimi bazi kaygilarin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Bu kaygilar, 45. maddenin igeriginden ve somut olaylarda
karmagik yasal diizenlemeler ile karsi karsiya kalan polis memurlarinin yasadigi
zorluklardan kaynaklanmaktadir.

84. Madde 45 uyarinca, bir 44/45. madde aramasi, bir polis tarafindan kendisine izin
verilen bolgede siiphe i¢in bir sebebi bulunmadan yapilabilir; ancak bu arama, ‘sadece
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teror ile baglantili esyalarin aranmaswma iliskin olabilir.” Bu hiikiim, polis
memurlarinin arama sirasinda, (a) durdururken, (b) aramaya baslarken ve (c) aramay1
stirdiiriirken, en azindan teorik olarak durup diisiinmesini gerektirmektedir. Aramanin
Madde 45(1)(a)’da belirtildigi sekilde baglamasi, ancak polis memurunun aramanin
bir noktasinda teror ile ilgisi olmayan esyalari aradigini fark etmesi durumunda, [2000
tarihli Ter6érizm Kanunu] kapsaminda olmayan arama usuliine gegmesi gerekecektir.
Bu ise somut bir durumda, konu hakkinda sadece kisaca bilgilendirilmis bir polis
memurundan daha fazlasini gerektirmektedir.

86. Kisisel goriistime gore, 44. madde ile 45. madde, mevcut ve ciddi teror riski
karsisinda halen gerekli ve orantihdir. Ozel bir vaka olarak Londra’min smirlari
icerisinde pek cok korunmasiz malvarligi ve her kosesinde bir yerlesim yeri
bulunmaktadir. 44. madde yetkilerinin iilkenin diger bolgelerindeki kullanimi sinirlt
bir bigimde gerceklesmistir. Ancak yine de lgisleri Bakanligini ve [Polis Sefleri
Birligi’ni] ... 44. madde yetkilerinin gegerli oldugu alanlarda faaliyet yiiriiten tim
polislere sunulmak iizere yeni, kisa, a¢ik ve miimkiinse ulusal gecerlilige sahip bir
rehber metin hazirlamaya ¢agirtyorum. Yapilan tiim bilgilendirmelerde polislere, 44.
madde yetkilerinin s6z konusu oldugu durumlar dahil olmak iizere, durdurma ve iist
arama yetkilerinin, belirli kisiler s6z konusu oldugunda daha diizgiin bigimde
kullanilmas1 gerektigi hatirlatilmalidir. Glouchestershir Polis Sefi’nin yetkilerin
fazlasiyla genis bigimde verildigi yoniindeki goriisiine ve Metropolitan Polisi’nin
kamuyu korumaya yonelik biiyiik bir potansiyel faydanin s6z konusu olduguna iliskin
goriislerine katilmakla beraber, yetkilerin kullanimi sirasinda, énemli bir hak olan
“hukuka uygun bigimde gosteri yapma hakki”na gereken Ozenin gosterilmesi
gerektigini diislinliyorum.”

40. Yargic Carlile, 2000 tarihli Kanun’un 2005 yilindaki uygulamalarina

iliskin raporunda (May1s 2006) su yorumlarda bulunmaktadir:

“91. 2003 ve 2004 yillarinda, 44. ve 45. maddeki yetkilerin kullanimina iliskin
olarak gerek kisilerden gerek kurumlardan pek ¢ok sikayet aldim. Bu sikayetler ve
bazi hukuki uyusmazliklar polis tarafindan ciddiye alinmistir. Sonug olarak, bana
yapilan bagvurular ile birlikte, madde 43-45 hiikiimlerinin yararlari ve sinirlart
konusunda tiim polisler bakimindan daha iyi bir anlayisin yerlesmesine katkida
bulunabildim.

92. Buradaki en 6énemli hususlardan biri, kimi durumlarda bir gerilim pay1 igeren ve
alisilmadik nitelikte yetkiler kullanan polis memurlarinin, bu yetkilerin kapsami ve
sinirlart konusunda daha derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerektigidir. Terorle ilgili
yetkilerin, terdrle ilgili amaglar icin kullanilmasi gerekmektedir; aksi takdirde
giivenilirlikleri  fazlastyla zedelenmis olacaktir. 31 Mart 2006 tarihinde
Staffordshire’daki bir hastanede gergeklesen bir olayda bu durum bir kez daha ortaya
¢ikmistir. Farkliliklar i¢eren bir toplulukta, bu yetkilerin terdrist olmayan kisilere karsi
yanlis bigimde kullanilmasi, topluluk iligkilerine zarar vermeye mahkumdur.

95. ... 2005 yilinda, 7 ve 21 Temmuz olaylariin akabinde, tahmin edilecegi iizere
[44. madde] yetkileri genig bicimde kullanilmistir.

96. 44. madde yetkilerinin iskogya’da da mevcut bulunmasina ragmen, iskog polis
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kuvvetleri bugiine kadar bu yetkilerin kullanilmasina yonelik izinler vermemislerdir.
Sahsen, G8’in 2005 yili toplantismin Iskogya’da yapilmasinin bu yetkilendirmeyi
giindeme getirecegini diigiinmiistim. Ancak durum bu sekilde gerceklesmedi.
Londra’y1 ayrik tutmak kaydiyla, Iskogya’nin, iilkenin diger bdlgelerine kiyasen daha
az teror tehdidi altinda bulundugu konusunda siipheliyim. Bu ise, 44. madde
yetkilerinin Iskogya igin gerekli olmamasina ragmen neden Ingiltere ve Galler’de
gerekli goriildiigii sorusunu akla getirmektedir. Iskog Hukuku’nda bu yaklasim
farkliligimmi agiklayacak bagka bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu en azindan, 6zel
yetkilerle ulasilmasi hedeflenen amaglarin tiimiine olagan yetkiler kullanilarak da
ulasilabildigini gostermektedir.

97. Gegen yil ifade ettigim goriisii tekrarlamak durumundayim. 44. madde
yetkilerinin baz1 bolgelerde kullanilirken benzer risk profilleri iceren diger bolgelerde
neden kullanilmadigimmi anlamakta giiclik cekiyorum. Temmuz 2005 olaylar1 bu
goriisimil degistirmemistir.

98. 44. madde yetkilerinin daha az kullanilabileceginden eminim ve daha az
kullanilmasini umuyorum. 44. madde yetkilerinin terér eylemlerinin engellenmesinde
diger durdurma ve iist arama yetkilerine oranla daha biiyiik bir potansiyel
barmdirdigina yonelik pek fazla delil bulunmamaktadir.

99. Igisleri Bakanlig1, basvurular1 hassas bicimde denetlemektedir. Durum tiimiiyle
netlesene kadar bunlar1 reddetmesi yerinde olacaktir.

100. Kisisel goriisiime gore, 44. madde ve 45. madde, mevcut ve ciddi terdr riski
karsisinda halen gerekli ve orantihdir. Ozel bir vaka olarak Londra’min smirlari
icerisinde pek ¢ok korunmasiz malvarligit ve her kdsede bir yerlesim yeri
bulunmaktadir ve yetkilerin yaygin bicimde kullanilmasi anlasilabilir bir durumdur.
Ancak yine de bu yetkilerin daha smrli bir bicimde kullanilmasi gerektigini
savunuyorum. Bu yetkilerin 6zellikle keyfi bigimde kétiiye kullanilmasi mahkemeler
tarafindan  hos  karsilanmayacaktir ve  diizenlemenin iptaline  gerekge
olusturabilecektir. Bu diizenleme, halkin genel olarak benimsedigi, polisin kendi
hayatlarina (gosterici konumunda olduklar1 anlarda dahi) ancak sug islediklerine dair
bir sliphenin bulunmasi halinde miidahale edecegine yonelik makul beklenti
karsisinda esasl bir saldir1 niteligi tasiyabilecektir.”

41. Yargic Carlile, 2000 tarihli Kanun’un 2006 yilindaki uygulamalarina
iligkin olarak hazirladigi (Haziran 2007 tarihli) raporda sunlar1 ifade
etmistir:

“113. Son iki yildir ifade ettigim gorisii tekrarlamak durumundayim. 44. madde
yetkilerinin bazi bdlgelerde kullanilirken benzer risk profilleri iceren diger bolgelerde
neden kullanilmadigini1 anlamakta giigliik ¢ekiyorum.

114. 44. madde yetkilerinin daha az kullanilabileceginden eminim ve daha az
kullanilmasini umuyorum. 44. madde yetkilerinin terdr eylemlerinin engellenmesinde
diger durdurma ve {ist arama yetkilerine oranla daha biiylik bir potansiyel
barindirdigina yonelik pek fazla delil bulunmamaktadir. Bu yetkilerin yararlilig, terér
konusunda hayli deneyimli olan Metropolitan Polisi ¢alisanlari tarafindan agik¢a
sorgulanmaya baglanmistir.

115. Igisleri Bakanligi, izin bagvurularmi ciddi bigimde degerlendirmeye devam
etmektedir. Bana gore, bunlar1 daha sik geri cevirebilirler ve ¢evirmelidirler. Kamu
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diizenine iliskin olagan durdurma ve iist arama yetkilerinin de ayni etkiyi dogurdugu
durumlar bulunmaktadir ve bu olagan yetkiler durdurulup iistii arananlar tarafindan
daha hos karsilanmaktadir.

116. Kisisel goriisiime gore, 44. madde ve 45. madde, mevcut ve ciddi terdr riski
karsisinda halen gerekli ve orantilidir. Ancak yine de bu yetkilerin daha smirh bir
bi¢cimde kullanilmas1 gerektigini vurguluyorum. Bu diizenleme, halkin genel olarak
benimsedigi, polisin kendi hayatlarma (gosterici konumunda olduklar1 anlarda dahi)
ancak suc¢ islediklerine dair bir siiphenin bulunmasi halinde miidahale edecegine
yonelik makul beklenti karsisinda bir saldirt niteligi tasiyabilecektir.”

42. Yargi¢ Carlile, 2000 tarihli Kanunun 2007 yilindaki uygulamalarina

iligkin olarak hazirladigi (Haziran 2008 tarihli) raporda, 44. madde
yetkilerine yonelik elestirilerin devam ettigini ve bu elestirilerin onceki yila
gore artig gosterdigini belirtmistir:

“130. 44. madde yetkilerinin daha az kullanilabileceginden siiphe duymuyorum ve
daha az kullanilmasint umuyorum. 44. madde yetkilerinin terdr eylemlerinin
engellenmesinde diger durdurma ve iist arama yetkilerine oranla daha biiyiik bir
potansiyel barindirdigma yonelik pek fazla delil bulunmamaktadir. Diger suglara
iliskin yakalamalarda da bu diizenleme uyarinca arama yapilmis olmasina ragmen,
yapilan binlerce aramanin terdr suglariyla bir ilgisi bulunmamaktadir. ...”

Ancak buna ragmen, devam eden terdr tehdidi karsisinda s6z konusu

yetkilerin hala gerekli ve orantili oldugunu sdylemistir.

43. Yargic Carlile, son olarak, 2000 tarihli Kanun’un 2008 yilindaki

uygulamalarina iliskin olarak hazirladigi (Haziran 2009 tarihli) raporda su
aciklamalarda bulunmustur:

“140. 44. madde yetkilerinin yersiz veya gereksiz bi¢imde kullanildigina iliskin
ornekler artmistir. Durdurulan kisilerin, terorist olduguna iliskin herhangi bir olasilik
bulunmayan ve bilinen terorist profilinden fazlasiyla uzak olduklari, durdurmay1 hakli
kilacak bagka higbir gerekcenin bulunmadigi olaylara iligkin verilere sahip
bulunuyorum. Bu olaylardan birinde durdurma yetkisi sayisal bir sistem kullanilarak
uygulanmistir ki bu neredeyse tiimiiyle hukuka aykiridir ve séz konusu usuliin
mantiksizca kullanilmasi anlamina gelmektedir. Polis sefleri akillarinda tutmalidirlar
ki, stiphe olmaksizin uygulanan 44. madde yetkileri, bir kisinin hareket dzgiirliigiine
miidahale niteligindedir. Bir kimsenin, 44. madde uygulamalari ile ilgili istatistiklerde
irksal dengenin tutturulmasi amaciyla durdurulmasi tlimiiyle yanlistir. Ancak bunun
gerceklestigine dair ¢ok fazla bulgu bulunmaktadir. Polisin onyargili davranma
iddialar1 karsisinda hassas olmasi anlasilabilir; ancak bu durum, kiymetli kaynaklarin,
kerameti kendinden menkul mesnetsiz aramalar i¢in kullanilmasini hakli ¢ikarmaz.
Bir kisinin istatistiklerin “dengelenmesi” amaciyla durdurulmasi da bir medeni hak
ihlalidir. 44. madde uygulamalarina yonelik 6lgiitlerin nesnel bir zemine sahip olmasi
ve 1rka iligkin unsurlar1 dikkate almamasi gerekmektedir: Nesnel temelli bir ol¢iitiin
etnik dengesizlik yaratmasi halinde bunun operasyonel polis faaliyetlerinin orantili bir
sonucu olarak goriilmesi gerekmektedir.

141. 2008 yilinda, Polis Sefleri Birligi adina Ulusal Polis Gelistirme Ajansi
tarafindan, terdr eksenli durdurma ve iist arama yetkilerinin kullanimina iliskin bir
rehber hazirlanmistir. Bu rehberde belirtilen temel gereklilikler arasinda sunlar
bulunmaktadir:
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o S6z konusu yetkilerin istisnai nitelikte oldugu
® 44 madde yetkilerinin cografi kapsamlarinin agik bicimde belirlenmesi gerektigi
e Hukuki sinirin, terér eylemlerinin 6nlenmesi amacina uygunluk oldugu

e Topluluk etki degerlendirme faaliyetinin yetkilendirme siirecinin temel bir pargasi
oldugu

e lcisleri Bakanina, 44. madde izin talepleri konusunda ayrmtili gerekceler
sunulmasi gerektigi

e Polis seflerinin, yetkilerin onaylanmas: siirecinde Igisleri Bakanhigmin titiz ve
ayrintili bir ¢caligma yiiriitmesini beklemeleri gerektigi

e Yetkinin devreye girdigi bolgelerde halka brostirler dagitilmasi gerektigi

o Memurlarin tutanaklart dikkatli bigimde tutmalar1 gerektigi

146. Son dort yildir ifade ettigim gorligii burada pekistirerek tekrarliyorum: 44.
madde yetkileri bazi1 bolgelerde kullanilirken, benzer risk profilleri iceren diger
bolgelerde neden kullanilmadigini anlamakta gii¢lik ¢ekiyorum. Diger durdurma ve
arama Yyetkileri yeterli iken, bu 6zel yetkileri kullanmak i¢in bagvurmaya veya bu
bagvurulari kabul etmeye gerek yoktur. Bu diizenlemenin 6ncelikli amaci, teroristlerin
O6nemli bir alana erisim sagladiklarina iligkin bir siiphe ortaya ¢iktiginda, gergin
anlarda operasyonel olarak zor bolgelerde faaliyet yiiriitiilmesini saglamaktir.
Ornegin, bu yetkilerin Londra Heathrow Havaalani’nda biiyiik bir gdsteri
diizenlenirken dikkatli bicimde kullanilmasina karsi ¢ikmayacagim; zira bu tiir bir
eylemde teroristler Heathrow gibi potansiyel bir hedefe girebilecekler, fotograf
cekebilecekler, arastirma  yapabilecekler veya  hedefle ilgili  bilgileri
arttirabileceklerdir. Bunun yaninda, bu yetkilerin ulusal Oneme sahip altyapi
unsurlarinda ya da dolaylarinda kullanilmasini da elestirmiyorum.

147. Metropolitan Polisi’nin 44. madde yetkilerinin alanin1 bazi yerlesim yerleriyle
veya bunlarin bazi boéliimleriyle smirlamak yerine, halen biitiin yetki alanini
kapsayacak sekilde diizenlemesini bir hayal kirikligi olarak goriiyorum. Bu
diizenlemenin amacimin Londra iizerinde kalici 6zel yetkiler yaratmak olmamasina
ragmen, Biiyiik Londra bolgesinin kalici olarak yetki kapsamina alinmasint hakli
gosterecek bir neden géremiyorum. Ancak bu yetkilerin farkli bir sekilde verilmesine
yonelik bir pilot proje baslamaktadir. Bu projeyi yakindan ele almak durumundayim.
Ozel yetkilerin kullanimma iliskin sayilar (2009 basi itibartyla aylik 8.000 ile 10.000
durdurma) kaygi vericidir; ancak bir yil icinde bu durumun degisebilecegini umut
ediyorum. Eldeki bulgular ve bunlara yonelik incelemeler, 44. madde yetkilerinin bazi
durumlarda kimi polis faaliyetlerini mesrulagtiracak bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermektedir ki, bu kabul edilemez bir durumdur.

148. Bu yetkinin ¢ok daha az kullanilabilecegine eminim. 44. madde yetkilerinin
terdr eylemlerinin engellenmesinde diger durdurma ve iist arama yetkilerine oranla
daha biiyiikk bir potansiyel barindirdigina yonelik pek fazla delil bulunmamaktadir.
Diger suglara iligkin yakalamalarin da bu diizenlemedeki usulleri izlemelerine
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ragmen, yapilan binlerce arama sonucunda terdr saldirilariyla ilgili herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Bu yetkilerin yararliligi, terér konusunda hayli deneyimli
olan Metropolitan Polisi ¢alisanlari tarafindan agikca sorgulanmaya baslanmistir.

149. 44. madde yetkilerinin Londra disindaki yerlerde daha az kullanilmasi, bu
yerlerin daha giivensiz veya terér eylemlere daha agik oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayni sonuca varmaya yarayacak farkli yollar mevcuttur. Bu yetkilerin
fazla kullaniminin topluluk iligkileri iizerinde yarattigi etki sliphesiz ki olumsuzdur.
Makul ve sdylenen siiphe iizerine yapilan aramalar, heniiz yeteri kadar sinanmamis
olsa da daha anlasilabilir olup, kamuoyuna daha fazla giiven vermektedir.

150. 44. maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasini savunmadigimi vurgulamak isterim.
Yukarida belirtilenler dogrultusunda, bana gore, 44. madde ve 45. madde, devam eden
teror riski karsisinda gerekli ve orantili bir nitelik tasimaya devam etmektedirler.”

F. Adalet Bakanhginin 44. madde yetkilerinin kullanimina ve irksal

dagilima iliskin istatistikleri

44. 1991 tarihli Ceza Adaleti Kanunu’nun 95. maddesine gore Icisleri

Bakani, 1rksal ayrimeciligin onlenmesi amaciyla ceza adaleti sisteminin
isleyisine iliskin bilgileri yaymlamakla yikiimlidiir. Bu yiikiimliilik
kapsaminda Ekim 2007’de basilan “Ceza Adaleti Sistemine ve Irksal
Dagilima iliskin Istatistikler” baslikli bir raporda Adalet Bakanligi su
agiklamalarda bulunmustur:

“ 2005/6 doneminde, 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 44(1) ve 44(2) fikralar
geregince toplam 44.543 arama yapilmistir; bu say1 2004/5 doneminde yapilan 33.177
arama ile kiyaslandiginda, %34’lik bir artis oldugu gorilir (Tablo 4.6). Asyalilar
tizerinde yapilan aramalar 3,697 ‘den 6,805 ‘e (%84 artis), Siyahiler lizerinde yapilan
aramalar 2,744’ten 4,155’e¢ (%51 artig) ¢ikmustir. Diger etnik gruplardan insanlar
tizerinde yapilan aramalarin sayist, 2004/5 déneminde 1.428 iken 2005/6 doneminde
1.937 olarak belirlenmistir (%36 artis), Beyazlar {lizerindeki aramalar da ayn1 donem
igerisinde 24,782°den 30,837’ye ¢ikmustir (%24 artis). Bu aramalarin yaridan fazlasi
Metropolitan Polisi bolgesinde ve %15°1 ise Londra sehrinde gerceklesmistir. 2004/5
doneminde ise bu oranlar sirastyla %40 ve %20 olarak belirlenmistir. ki déneme ait
sayilardaki bu biiylik artis, 7 Temmuz 2005°te gerceklesen Londra’daki bombalama
olaylartyla aciklanabilir. Polisin artan sokak faaliyetleri dogrultusunda, s.1 PACE
yetkilerindeki artis ile birlikte 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 44. maddesindeki
yetkilerin kullaniminda da bir artis ger¢eklesmistir.

2005/6 doneminde, madde 44(1) kapsaminda 25.479 kisi aranmistir (Tablo 4.7).
2005/6 doneminde arananlarin %75’i Beyazlar, %11°i Asyalilar, %8’1 ise Siyahilerdir.
2004/5 donemi ile kiyaslandiginda, aranan Beyazlarin oraninda kiiglik bir artis,
Siyahilerin oraninda ise kiigiik bir azalma olmustur. Madde 44(1) aramalar1 sonucu,
araglarda bulunan 46 kisi terdr baglantis1 gerekgesiyle yakalanmistir, bir 6nceki sene
bu say1 38’dir. Bu maddenin kullanilmasi sonucunda terdrle baglantili olmayan
sebeplerle yapilan yakalamalarin sayisi her iki yil da 246 olarak belirlenmistir. Madde
44(1) aramalar {izerine gerceklestirilen yakalamalarin pek c¢ogu Londra’da
gerceklesmistir. Bu da Londra’da bu yetkilerin kullaniminin arttigini gostermektedir.

Madde 44(2) kapsaminda durdurulup aranan yayalarin sayisi ise, 2004/5 ve 2005/6
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arasinda neredeyse iki katina ¢ikmis ve 19.064 olarak belirlenmistir. Bu arts,
Londra’da bu yetkilerin kullanimiin artmasindan kaynaklanmistir. Londra disindaki
bolgelerde bu yetkilerin kullanim orani, bu iki dénem arasinda %19 azalmustir.
2005/6’da madde 44(2) kapsaminda durdurulan yayalarin %61°i Beyazlardir; bu
oranlar 2004/5 doneminde %74 ve 2003/4 doneminde %72 olarak belirlenmistir.
Siyahi ve Asyali kisilerin orani ise sirasiyla %11°e ve %21’e diismiistir. 2005/6’da
madde 44(2) uygulamalarinin 59°u yakalamayla sonu¢lanmistir; bu say1 bir onceki
sene 24, 2003/4’te ise 5 olarak belirlenmistir. Terdrle baglantili olmayan
yakalamalarin sayisi ise, 2004/5’te 153 iken, 2005/6’da 212 olarak tespit edilmistir.”

45. Bir sonraki yil Temmuz 2008’de basilan “Ceza Adaleti Sistemi ve
Irksal Dagilim Istatistikleri — 2006/7” baglikli raporda Adalet Bakanlig1 su
bilgileri sunmaktadir:

“2006/7°de, 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 44(1) ve (2) numarali maddeleri
geregince 37,000 arama yapilmis olup, bu sayr 2005/6’daki 45.000 arama ile
kiyaslandiginda ortaya %16.5’lik bir azalma ¢ikar (Tablo 4.6). Polis yetki alanlarinin
ticte birinden fazlasi 2006/7 doneminde bu yetkinin kullanildigmma dair bir kayit
diismemislerdir. Aramalarin sayis1 tiim etnik gruplar bakimindan diismiistiir; en biiytik
diislis Asyalilarda (%19.1), ikinci biiyilik diisiis Beyazlarda (%15.8), tiglincii biiylik
diisiis diger etnik gruplarda (%15.4) ve son olarak Siyahilerdeki diisiis (%13.3) olarak
goriilmiistiir. Dokuz bolgede 44. madde yetkilerinin kullanimi artmistir; Metropolitan
Polisi bolgesinde gergeklesen %11.3’liik artis buna dahildir. Londra sehrinde ise
%69.2’lik bir diislis yasanmistir. 44. maddeye gére Metropolitan Polisi tarafindan
aranan Asyalilarin orani ise (%19.1), Siyahilerin oranini (12.5) gegmistir.

2006/7 doneminde, madde 44 (1) kapsaminda, araglarda bulunan toplam 23,000 kisi
aranmistir (Tablo 4.7). Bu donemde arananlarin %72’si Beyazdir, ki bu da onceki
seneye oranla %3’liik bir diigiise isaret eder; %10’u Siyahi (%2’lik bir artig) ve %13’1
Asyalidir (%2’lik bir artis). Madde 44(1) aramalar1 sonucunda terérle ilgili olarak
aragta bulunan 14 kisi yakalanmistir; ki bu sayi, gecen dénemde 46 olarak tespit
edilmistir. Bu kisilerden dordii Siyahi, dordii de Asyalidir. Bu yetkilerin kullanilmasi
sonucunda terdre bagli olmayan sebeplerle yapilan yakalamalarin sayis1 2004/5 ve
2006/7 donemlerinde sabit kalmis ve 246 olarak belirlenmistir.

Madde 44(2) kapsaminda durdurulup aranan yayalarin sayisi 2005/6’dan 2006/7’ye
%28’1ik bir diislis gostererek 19.000’den 13.700’e inmistir. Bu diigiisiin biiyiik kismi,
aramalarin iki yillik siire icerisinde 3.149’dan 425’e distiigii Londra Sehri
verilerinden kaynaklanmaktadir. Madde 44(2) kapsaminda aranan Beyazlarin orani
onceki yila gore toplamda %61°den %66’ya ylikselmistir. Asyalilar ise, hem aranan
(%]17) hem de terdr baglantis1 gerekgesiyle yakalanan (%29) en biilyiik grup olmaya
devam etmigtir.”

46. 2009 Nisan’inda yaymlanan “Ceza Adaleti Sistemine ve Irksal
Dagilima iliskin Istatistikler — 2007/8” baslikli son raporda, 44. madde
yetkilerinin kullaniminin ciddi bigimde arttig1 belirtilmektedir:

“2007/8 doneminde, 2000 tarihli Terérizm Kanunu'nun 44 (1) ve (2). fikralar
kapsaminda toplam 117,278 arama gerceklesmistir; 2006/7 doneminde yapilan 37,197
arama ile kiyaslandiginda %215°lik bir artis gergeklestigi goriiliir (Tablo 4.6). Polis
yetki bolgelerinin beste birinden biraz azi (%19), bu yetkinin 2007/8 doéneminde
kullanildigina iligkin bir kayit diigmemistir. Aramalar tiim etnik gruplar igin artmistir,
ancak en biiyiik artis Siyahilerde goriilmiistiir (%322), bunu Asyalilar (%277) ve diger
gruplar (%262) ve en son Beyazlar (%185) takip etmistir.
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Terorizm Kanunu kapsamindaki durdurma ve arama yetkilerinin kullanimindaki bu
biiyiik artis, agirliklt olarak Metropolitan polisinin bu yetkiyi kullanma oranindaki
artis1 yansitmaktadir. 2007/8 doneminde Metropolitan polisi 2000 tarihli Ter6rizm
Kanunu’nun 44(1) ve (2). fikralar1 kapsamindaki aramalarin %87’sinden sorumludur,
ki bu oran 2006/7 doneminde %68 olarak belirlenmistir. Metropolitan polisi bu
yetkileri, 6nceki yila oranla 76,496 kez fazla kullanmistir, ki bu da %303’liik bir artisa
tekabiil etmektedir. Bu artis, Metropolitan polisinin 2007°de Haymarket’te
gergeklesen bombalamanin ardindan terdr baglantili sebekelerin varligi tehdidine
yonelik tepkiyle agiklanabilir.

Tablo 4.7 ve 4.8, 2007/8 doneminde 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun 44 (1) ve
(2). maddeleri kapsaminda 1,000’1 asan aramanin yapildigi polis yetki alanlarini
gostermektedir.

2007/8 doneminde, madde 44 (1) kapsaminda araglarda bulunan toplam 65,217 kisi
aranmistir (Tablo 4.7). Arananlarin %64’(i Beyazdir, ki bu da onceki seneye oranla
%8’lik bir diigiise isaret eder; %13°l Siyahi (%3’lik bir artis) ve %16’s1 Asyalidir
(%4’°liik bir artis). Madde 44(1) aramalar1 sonucunda terdrle ilgili olarak araglarda 34
kisi yakalanmistir, ki bu say1 gecen donemde 14 olarak tespit edilmistir. Bu kisilerden
dokuzu Siyahi, on tanesi de Asyalidir. Madde 44 (1) yetkilerinin kullanilmasi
sonucunda terdrle baglantili olmayan sebeplerle yapilan yakalamalarin sayis1 2006/7
doneminde tespit edilen 246 sayisina gore artmis ve 665 olarak tespit edilmistir.

Madde 44(2) kapsaminda durdurulup aranan yayalarin sayist 2006/7°dan 2007/8’e
%280’lik bir artis 13,712’den 52,061°e ¢ikmustir (Tablo 4.8). Yukarida da belirtildigi
gibi, bu artis Haymarket bombalamalarina verilen tepkiye dayandirilabilir. Madde
44(2) kapsaminda aranan Beyazlarin oran1 6nceki yila gore toplamda %66’dan %61°e
inmistir. Asyalilar ise, hem aranan (%19) hem de terdr baglantis1 gerekgesiyle
yakalanan (%29) en biiyiik grup olmaya devam etmistir.”

G. Insan Haklan Birlesik Komitesi’nin Yedinci Raporu

47. Parlamento’ya bagli Insan Haklar1 Birlesik Komitesi, Mart 2009°da
yayinlanan “Haklara saygi gostermek? Protestolarin idaresinde insan
haklarina duyarli bir yaklasim™ baslikli raporunda, 2000 tarihli Kanun’un
44. maddesi konusunda su tavsiyelerde bulunmustur:

“Terorle miicadele yetkileri

86. Onemli sayida tanik, terdrle miicadele yetkilerinin, 6zellikle de 2000 tarihli
Terérizm Kanunu’nun 44. maddesindeki siiphe bulunmaksizin durdurup iist aramaya
olanak veren yetkilerin, protestoculara karsi kullanildigma iliskin 6nemli bulgular
sunmuslardir. Taniklar, bu yetkilerin kullanilmasinin OSCE/ODIHR kurallarina aykiri
oldugunu belirtmistirlerdir; bu kurallara gore:

Terdrizme veya “asiriciliga” karst hazirlanan ulusal mevzuatlar, bu kavramlari, sivil
itaatsizlik ve protesto eylemlerini kapsamayacak; belirli siyasi, dini veya ideolojik amaglara
hizmet etmeyecek veya toplumun diger kesimleri, hiikiimet veya uluslararasi1 kamuoyu
iizerinde etkide bulunulmasina izin vermeyecek sekilde dar yorumlanmalidir.

87. Ulusal Gazeteciler Birligi, 2000 tarihli Terdrizm Kanunu'nu gerekge gdsteren
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polislerin, gazetecilerin gosterilerden ayrilmasini engelledikleri konusunda sikayette
bulunmustur. Bazi taniklar, bariscil protestolara yonelik kisitlamalarin, giivenlige
iliskin tehlikeler ile gerekg¢elendirildigini sdylemektedirler. David Mead’in su
yorumlari, pek ¢ok tanigin goriisiinii yansitir niteliktedir:

..terérle miicadele mevzuatinin polis protestolarina/protestocularina uygulanmasinin
hakli gosterilebilecek bir tarafi bulunmamaktadir ve bu tiir bir kullanim, teréristlerin
karsimiza koyabilecekleri gergek tehdidi goz ardi etmemize yol agmaktadir.

88. Terorle miicadele yetkilerinin uygunsuz kullanimina iligkin bilinen &rnekler
arasinda sunlar sayilabilir: Walter Wolfgang’in, donemin Disisleri Bakani Jack
Straw’mn sdziinii kesmesinin ardindan 2005’te Brighton’da Is¢i Partisi konferansina
yeniden girmesinin engellenmesi; 2003’te Dogu Londra’da Docklands’deki Excel
Centre’da diizenlenen silah fuarinda bir protestocunun ve bir gazetecinin durdurulup
aranmasl. Pek bilinmeyen 6rnekler arasinda ise, durdurma ve arama yetkisinin askeri
iisleri protesto eden kisilere veya iizerinde slogan bulunan tisértleri giyen kisilere
kars1 uygulandig1 vakalardir.

89. The Research Defence Dernegi ile yazar ve yorumcu Richard D. North, (hayvan
haklar1 ekstremistleri de dahil olmak {izere) protestocular ile terdristleri ayirmaktadir.
Bay North, “terdrizm kelimesinin isyan, gerilla savasi veya asimetrik savas
durumlarinda kullanmamiz gereken bir tabir oldugunu” sdylemektedir. Buna karsin
Huntingdon Life Sciences kurulusu hayvan haklar1 savunuculari tarafindan kendi
faaliyetlerine gosterilen protestolar konusunda, “(resmen olmasa da) fiilen iilke ici
teror eylemleri olarak bilinen eylemler agisindan terdrle miicadele yetkileri yeteri
kadar dikkate alinmamaktadir” agiklamasini yapmuistir.

90. Polis temsilcilerine protestoculara karst terdrle miicadele yetkilerinin
kullanilmasimim uygun olup olmadiginmi sordugumuzda AAC Allison, “terdrle
miicadele yetkilerini kullanmamiz1 gerektirmeyen durumlar da bulunmaktadir. Bana
gore, bu yetkilere sahip olmamizin sebebi zaten bu durumlardir” cevabini vermistir.

91. Aym soruya yanit veren Igisleri Bakami, terdrle miicadele yetkilerinin sadece
terore iliskin hususlarda kullanilmast gerektigi hususunda nettir. Basbakanin
durdurma ve iist arama yetkilerinin incelenmesini istedigini ve yeni bir uygulama
metninin basildigini ifade etmistir. Ancak sunlar1 da eklemigtir:

Biiyiik  bir elektrik santralinin veya havaalanmin yakinlarinda bir  gosteri
gerceklestiriliyorsa, [...] polisin  hicbir sekilde terdrle miicadele yetkilerini
kullanamayacagini sdylemek zordur, zira bildigimiz gibi yasal protestocularin arasina bagka
tiirlii niyetleri olan birkag kisinin sizmas1 miimkiindiir...

92. Durdurma ve iist arama yetkilerine iligkin yeni uygulama kurallari, 2000 tarihli
Terdrizm Kanunu’nun 43 v 44. maddelerinden dogan yetkilerin “sadece terdrle ilgili
esyalarin aranmasina” izin vermekte ve [44. madde] yetkilerinin sinirlt bir bigimde
kullanilmast gerektigini” belirtmektedir. Londra Docklands’deki bir silah fuari
civarinda durdurma ve arama yetkilerinin protestoculara ve gazetecilere karsi
kullanilmasia ilisgkin Gillan davasinda Temyiz Mahkemesinin verdigi karar
dogrultusunda, ilgili Uygulama Esaslari’nin bu yetkilerin keyfi bi¢imde
kullanilmamasini, fakat nesnel 6l¢iitlere bagl olmasini gerektirdigini sdylemeliyiz. Bu
Esaslarda 44. madde yetkilerinin teror riski igeren genis katilimli durumlara uygun
olabilecegi, ancak “egitimlerde polislere 2000 tarihli Terdrizm Kanunu’ndan dogan
yetkilerin kamu diizenini saglamaya yonelik bir taktik olarak asla kullanilmamasi
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gerektiginin hatirlatilmast gerektigi” belirtilmektedir. Uygulama Esaslari’nda insan
haklar1 konusuna atif yapilan tek madde, topluluk etki degerlendirme siireglerine
iliskindir: ‘1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun belirledigi kosullarm’ topluluk etki
degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu esaslarda,
dogrudan gazetecilerden bahsedilmese de, 2000 tarihli Terérizm Kanunu’nun, 44.
madde yetkilerinin giindemde oldugu durumlarda bile kisileri fotograf ¢ekmekten
alikoyamayacagi belirtilmektedir. Buna ek olarak, filmlere ve hafiza kartlarina el
koyulabilecek olmasina karsin, polisler ¢ekilen goriintiileri silme veya filmi yok etme
hakkina sahip degildirler.

93. Polisin aldig: istihbarata dayanarak, bir gosterinin terdr saldirisint maskelemek
iizere kullanilabilecegine ya da bdyle bir saldirtya hedef olabilecegine makul bicimde
inandig1 durumlarin olabilecegini kabul etmemize ragmen, bu durumun pratikte
gerceklestigine iliskin her hangi bir 6rnege sahip degiliz. Polisin terdrle miicadele
yetkilerini bariscil protestoculara karsit kullandigina iliskin raporlar1 endise verici
buluyoruz. Bunun, polislerin ellerinde bulunan yasal bir araci kullanmasina ydnelik
kasitli bir karardan mi, yoksa tek tek polis memurlarinin uygunsuz bi¢cimde bu yetkiyi
kullanmaya karar vermelerinden mi kaynaklandigini bilmiyoruz. Sebep ne olursa
olsun bu onemli bir husustur. Igisleri Bakaninin, teroérle miicadele mevzuatinin
protestolar ile ilgili bir kamu diizeni saglama araci olarak kullanilmamasi gerektigi
yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Ayni zamanda yeni Uygulama Esaslari’ndaki insan
haklarinin topluluk etki degerlendirme siireglerine dahil edilmesi tavsiyesini de
olumlu buluyoruz. 44. madde yetkilerinin kullanimina iliskin esaslarda, bu yetkilerin
barisc1 protestoculara karsi kullanilmasinit engelleyen bir degisiklik yapilmasin
Oneriyoruz. Buna ek olarak, bu esaslarda polisin insan haklarina uygun bigcimde
davranma, Ornegin protestoculara sahip olduklar1 temel haklar1 agiklama
yikiimliliigiine atif yapilmasini gerekli buluyoruz.”

H. Metropolitan polisinin, 44. madde yetkilerinin Londra’daki
kullaniminin azaltilmasina yonelik onerisi

48. Mayis 2009 tarihinde Metropolitan polisi, 2000 tarihli Kanun’un 44.
maddesindeki yetkilerin kullanimina iliskin incelemenin sonuglarini
Ozetleyen bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, inceleme sonucunda ortaya
¢ikan bulgularin, yetkinin kullanimina iligskin {i¢ dereceli bir yaklasimi
destekledigi belirtilmektedir; bu dogrultuda bu yetki, Londra boyunca
sembolik veya stratejik Oneme sahip alanlarin civarinda yiiriirliikte
kalmalidir; ancak 6zel bir direktif ile yetkilendirilmemis diger yerlerde
polisler, durdurma ve arama uygulamalarini 2000 tarihli Kanun’un 43.
maddesine gore gerceklestirmelidir, ki bu da kisilerin durdurulmas igin,
teror saldirilariyla iliskisi bulunduguna yonelik siiphenin gerekgelendirilmis
olmasini gerektirir.

KARAR GEREKCESI

49. Bagvurucular, 2000 tarihli Kanunun 44 ve 47. maddeleri arasindaki
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hiikiimler uyarinca durdurulup aranmalarinin, S6zlesme’nin 5, 8, 10 ve 11.
maddelerinden dogan haklarini ihlal ettigini 6ne stirmektedirler.

Soézlesme’nin 5. maddesi sOyledir:

1. Herkes kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
hukukun 06ngoérdiigi bir usule uyulmadikca, hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun
birakilamaz.

a. bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi;

b. bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya
hukukun 6ngdrdiigii bir yiikiimliiligii yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun
olarak gdzaltina alinmasi veya tutulmast;

c. bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug islemesini
engellemek ya da isledikten sonra kagmasini onlemek ic¢in kendisini tutmayi
gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde, kendisini kanunen yetkili makamlarin
Ontine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmasi;

d. bir kiicliglin egitiminin izlenmesi amactyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi
veya kendisini kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amactyla hukuka uygun
olarak tutulmasi;

e. bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin bunu tasiyanlarin, akil zayifligi,
alkoliklik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uygun
olarak tutulmast;

f. ilkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin 6nlenmesi veya hakkinda sinir
dis1 etme veya iade karari alinan kisinin sinir dist edilmesi veya iadesi i¢in hukuka
uygun olarak gdzaltina alinmasi veya tutulmasi.

2. Gozaltina alman bir kimse, gozaltina alinma nedenleri ile kendisine isnat edilen
su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.

3. Bu maddenin birinci fikrasinin c¢) bendine gore gdzaltina alinan veya tutulan bir
kimse, derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin
Oniline ¢ikarilir; bu kimse makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu kimsenin durugsmada hazir bulunmasi igin
giivenceye baglanabilir.

4. Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle 6zgiirligiinden yoksun birakilan bir
kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki
degilse saliverilmesine hitkkmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak gdzaltina alinmaktan veya tutulmaktan
magdur olan herkes, icrast miimkiin bir tazminat alma hakkina sahiptir.

S6zlesme’nin . maddesi soyledir:

“1. Herkes 06zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.
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2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, sugun veya diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan
ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu makamlari
tarafindan higbir miidahale yapilamaz.”

Soézlesme’nin 10. maddesi soyledir:

“l1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip olma, haber ve
diisiincelerini elde etme ve bunlar1 ulastirma 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde devletin
radyo yaymeiligini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasma engel
degildir.

2. Bu OoOzgirlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi
gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinligli veya kamu giivenligi, sugun veya
diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarnin seref
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin o6nlenmesi, yargi
organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda
gerekli bulunan ve hukukun Ongordiigi formalitelere, sartlara, yasaklara ve
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Sozlesme’nin 11. maddesi soyledir:

“l. Herkes bariscil bir bigimde toplanma 6zgiirliigii ile kendi ¢ikarlarini korumak
icin sendika kurma ve sendikalara girme hakki da dahil, orgiitlenme &zgiirligii
hakkina sahiptir.

2. Bu haklarinin kullanilmasma wulusal giivenlik, kamu giivenligi, sugun ve
diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaglarinin disinda, hukukun 6ngérmedigi ve demokratik
bir toplumda gerekli bulunmayan hicbir sinirlama konulamaz. Bu madde, bu haklarin
silahli kuvvetler, polis teskilat1 ve kamu idaresi mensuplar: tarafindan kullanilmasina
hukuka uygun simirlamalar konulmasini engellemez.”

I. KABULEDILEBILIRLIK

50. Hiikiimet, basvurucularin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmediklerini
belirtmistir. Oncelikle, Asliye Mahkemesi &niinde, dzel bir avukatin da
yardimiyla, polisin ve Igisleri Bakanligi’'nin 2000 tarihli Kanun’un 44.
maddesindeki izni hazirlayip onaylamasinin hakli sebebe dayanip
dayanmadiginin, terdr saldir1 riskine iligkin tiim delillerin 1s1¢1nda kapali bir
oturumda incelenmesi yoOniinde kendilerine yapilan teklifi kabul
etmemislerdir (bk. yukarida parag. 10). Ikinci olarak basvurucular, Sulh
Mahkemesi’'nde, durdurma ve arama yetkilerinin silah fuar1 civarinda
kendilerine hukuka aykir1 ve uygunsuz bir amag¢ dogrultusunda kullanildig1
iddiasiyla agtiklar1 davanin sonucuna karsi iist basvuruda bulunmamislardir
(bk. yukarida parag. 24). Bu nedenle bagvurucular, hem s6z konusu izin
emrinin ve hem de polis tarafindan kendilerine karsi uygulanan durdurma
ve Ust arama faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun tespit edilmedigini
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Mahkeme Oniinde ileri siirmiis olmalarina ragmen, i¢ hukuk yollarim
tilketmemislerdir.

51. Bagvurucular, Mahkeme Onilinde incelenen sikayetlerinin, yasal
diizenlemelerin Sozlesme’ye uygunluguna iligkin oldugunu; bu yetki i¢
hukuka uygun bi¢cimde kullanilsa bile S6zlesme’yi ihlal ettigi kanisinda
olduklarini belirtmislerdir. Bu iddiay1 Temyiz Mahkemesi dahil, i¢ hukukta
da giindeme getirmislerdir. Ulusal mahkemeler oniinde, 44. madde izninin
verilmesine yol acan istihbari bilgiyi dava konusu etmemis olduklar1 dogru
oldugu gibi, bu durumu mevcut basvuruya da konu etmemislerdir. Sulh
Mahkemesi kararin1 agiklamak i¢in Temyiz Mahkemesinin kararin
beklemistir. Bu kararin verilmesi ile birlikte Sulh Mahkemesi, inceleme
alanim1 44. madde yetkilerinin i¢ hukuka uygun big¢imde kullanilip
kullanilmadigi hususu ile sinirlandirmistir. Bu nedenle Sulh Mahkemesi
kararina karsi list basvuruda bulunulmasi, basvurucularin So6zlesme’nin
ihlaline iligkin iddialar1 a¢isindan etkili bir hukuk yolu olusturmayacaktir.

52. Mahkeme, bagvurucularin mevcut davadaki sikayetlerinin, durdurma
ve 1Ust arama yetkilerinin yukarida belirtilen So6zlesme hiikiimlerine
uygunluguna odaklandigint tespit etmistir. Basvurucular, kendilerine
uygulanan 44. madde yetkisinin Metropolitan Polisi Amiri’nin veya Icisleri
Bakani’nin elindeki istihbarat 1s1ginda hakli olup olmadiginin veya
polislerin kendilerini “terdre iliskin esyalarin aranmasi amaciyla” durdurup
durdurmadiginin belirlenmesini hukuki taleplerine konu etmemektedirler.
Bagvurucular kendilerine uygulanan durdurma ve arama yetkilerinin 2000
tarihli Kanuna uygunlugunu uyusmazlik konusu yapmadiklarindan,
Hiikiimet tarafindan sdylenen hukuk yollari, Mahkeme Oniindeki sikayetler
bakimindan ne ilgili ne de etkilidir. Bu nedenle Mahkeme, hiikiimetin ilk
itirazin1 reddetmektedir.

53. Mahkeme bunlara ek olarak, basvurunun, Soézlesme’nin 35(3).
fikras1 bakimindan acgik¢a temelsiz olmadigim1 belirtmektedir. Bunun
yaninda bagvurunun diger agilardan da kabuledilemez sayilamayacagin
belirtmektedir. Bu nedenle bagvurunun kabuledilebilir olduguna karar
verilmistir.

II. ESAS

A. Sozlesme’nin S. maddesinin ihlal edildigi iddias:

1. Taraflarin goriisleri

54. Bagvurucular, polisin kendilerini durdurup iizerlerini arama
sirasinda, Sozlesme’nin  5(1). fikras1 anlaminda Ozgiirliikkten yoksun
birakildiklarin1 iddia etmektedirler. Polisin kisileri 44. maddeki usule
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uymaya zorlama yetkisinin bulunmasi ve buna uymayan kisileri hemen
tutma ve/veya bu kisilere makul Ol¢iide giic kullanma yetkisine sahip
olmasi, konuyla ilgili faktorlerdir. Bagvurucularin, polis memurunun emrine
uyup uymama konusunda bir tercih haklar1 bulunmamakta ve emre
uymamalar1 halinde cezai kovusturmaya tabi tutulacaklarin1 bilmektedirler.
Ozgiirliikleri iizerinde tam bir kisitlama meydana gelmistir; geri ddniip
yollarina devam etmeleri miimkiin degildir. Ustelik, bir kimsenin hareket
Ozgiirliigliniin mutlak olarak kisitlanmasia yonelik bu yetki arizi nitelikte
olmayip, arama yetkisine uyulmasim1 saglamak amaciyla verilmistir. Bu
arama faaliyetinin kimi zaman gorece kisa slirmesine ragmen, ozellikle
arama yetkisinin genisligi ve kisinin aramanin ger¢eklesmesine imkan
verecek  bir siire polisin  yaninda kalmasini  gerektirebilecegi
diisiiniildiiglinde, belirli bir olayda bu siirenin kisa siirecegine iliskin bir
giivence bulunmadig: ortadadir.

Basgvurucular, Sozlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilir bulunmasi
halinde, idareye tanman takdir yetkisinin genisligi nedeniyle, s6z konusu
tedbirlerin “hukuki” ve “hukukun 6ngoérdiigii usule uygun” olmadiklarini
savunmuslardir.

55. Hikiimet, Mahkeme’nin bugiline kadar durdurma ve iist arama
yetkilerinin  kullanilmasinin, Soézlesme’nin 5. maddesi bakimindan
Ozgiirliikten yoksun birakma olusturdugu seklinde bir tespitte bulunmadigini
belirtmektedir. Ustelik Sézlesme organlari, cok sayidaki davada, mevcut
davadaki olaydan ¢ok daha uzun Ozgiirliik kisitlamasinin bulundugu
olaylarin 5. maddenin kapsaminda oldugunu kabul etmemislerdir
(Hiikiimetin atifta bulundugu kararlar: Raimondo - Italya, 22 Subat 1994,
Seri A no. 281-A; Trijonis — Litvanya, no. 2333/02, 15 Aralik 2005; Raninen
— Finlandiya, 16 Aralik 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-
VIlI; Gartukayev — Rusya, no. 71933/01, 13 Aralik 2005; ve bunlarin
vaminda Kibris — Tiirkiye, no. 8007/77, 10 Temmuz 1978 tarihli Komisyon
Karary, 13, s. 85, § 235; X. — Almanya, no. 8334/78, 7 Mayis 1981 tarihli
Komisyon Karari, DR 24, s. 131; Guenat — Isvigre, no. 2472/94, 10 Nisan
1995 tarihli Komisyon Karari, DR 81-B, s. 13). Hiikiimet, durdurma ve iist
arama yetkisine bu arka plandan bakildiginda, polisin bu yetkiyi olagan
bicimde kullanmasinin, normal kosullarda 5. maddeyi gilindene
getirmedigini, basvurucularin durumunda da bunun séz konusu olmadigini
iddia etmektedir. Hiikiimet’e gore, her iki bagvurucunun durumunda da, 5.
maddenin uygulanabilirligini engelleyen c¢esitli hususlar bulunmaktadir.
Oncelikle aramalarin siiresi (ilk basvurucu i¢in 20 dakika, ikinci basvurcucu
icin 5 veya 30 dakika), agirlagtiric1 sartlarin yoklugunda, 6zgiirliik hakkina
miidahale olusturmaya yetecek bir siire degildir. Ikinci olarak, polisin
yetkilerini kullanmasindaki amag, bagvuruculart 6zgiirliiklerinden yoksun
birakmak degil, belirli esyalara iliskin kisithh bir arama gerceklestirmektir.
Ucgiincii olarak, basvurucular yakalanmamis veya kendileri iizerinde zor
kullanilmamastir. Dordiincii olarak, kapali bir mekana kapatilmamislardir.
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Besinci olarak, basvurucular gozaltina alinmamis veya belirli bir yere
gotiiriilmemislerdir; sadece durdurulduklar1 noktada aranmislardir.

Hiikiimet ayrica, kendi beyanlarina ragmen 5. maddenin uygulanabilir
bulunmasi halinde, basvurucularin durdurulup aranmasinin Sézlesme’nin
5(I)(b) bendi kapsaminda huk6d7uka uygun ve mesru oldugunu One
surmustur.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

56. Mahkeme, So6zlesme’nin 5(1). fikrasinin sadece seyahat ozgiirliigi
tizerindeki kisitlamalarla ilgili olmadigini, seyahat o6zgiirliigii lizerindeki
kisitlamalarin - Birlesik Krallik tarafindan onaylanmamig bulunan 4.
Protokoliin 2. maddesinde diizenlendigini hatirlatir. Bir kimsenin 5.
maddedeki anlamiyla ozgiirliglinden yoksun birakilip birakilmadigim
belirleyebilmek i¢in, baslangi¢c noktasi somut durum olmali ve s6z konusu
uygulamanin tiirii, stiresi, etkileri ve uygulanma bi¢imi gibi pek c¢ok olgiit
dikkate almmalidir. Ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin
kisitlanmasi1 arasindaki fark, uygulamanin dogasina veya esasina degil,
derecesine veya yogunluguna iliskindir. Bu kategorilerden hangisinin
gecerli oldugunun net olarak belirlenmesi, baz1 hassas davalarda giicliik arz
etmektedir; ancak Mahkeme, 5. maddenin uygulanabilir olup olmadig:
konusunda bir tercih yapmak durumundadir (bk. Guzzardi - Italya, 6 Kasim
1980, §92-93, Seri A no. 39; Ashingdane - Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985,
§41, Seri A no. 93; H.L. - Birlesik Krallik, no. 45508/99, §89, ECHR 2004-
1X).

57. Mahkeme, basvurucularin durdurulup aranma siirelerinin her iki
durumda da 30 dakikayr ge¢gmemesine ragmen, bu siire boyunca
bagvurucularin seyahat 6zgiirliiglinden yoksun birakildiklar1 kanaatindedir.
Basvurucular bulunduklari yerde durmak ve aranmaya izin vermek zorunda
kalmislardir; bunu reddetmeleri halinde gozaltina alinacak, polis
merkezinde alikonacak ve haklarinda su¢ isnadinda bulunulacaktir. Bu baski
unsuru, Sozlesme’nin  5(1). fikrast anlaminda Ozgiirliikten yoksun
birakildiklarina isaret etmektedir (bk. ornegin Foka — Tiirkiye, no. 28940/95,
§74-79, 24 Haziran 2008). Her haliikarda Mahkeme’nin bu sorunu, asagida
Sozlesme’nin 8. maddesi ile ilgili olarak yapilan tespitler 1s1g1nda, burada
karara baglamasi gerekli degildir.

B. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddias:

1. Basvurucularin 8. maddedeki haklarina yénelik bir miidahalenin
bulunup bulunmadigi

58. Mahkeme Oncelikle, durdurma ve arama tedbirlerinin taraflarin 6zel
yasama saygt haklarma bir miidahale niteligi tasiylp tasimadigini
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inceleyecektir.

a. Taraflarin gorisleri

59. Bagvurucular, Temyiz Mahkemesinin 44. maddeyi ‘“halktan
insanlarin mahremiyetine tecaviiz niteligi tasiyan fazlasiyla genis bir yetki”
olarak niteledigini ve Metropolitan Polisi Amirinin ulusal mahkeme oniinde
bu yetkilerin kullaniminin bireylerin 8. maddeden dogan haklarina
miidahale niteligi tasidigini belirttigini (bk. parag. 14) bildirmislerdir.
Ayrica yargic Bingham’in, “kisinin ve egyalarinin iistiinkorii bigcimde
aranmasina yonelik olan ve havaalanlarinda yolcularin sikayet etmeden riza
gosterdigi bu tiir bir yetkinin gerekli ciddiyet seviyesine ulagsmadigini,” bu
nedenle 8. madde ihlalinin giindeme gelmedigini belirten goriisiinde
yanildigin1 belirtmislerdir. Basvurucular, havaalanindaki bir kiginin aramay1
kabul ettigini, ¢linkii havaalani yetkililerinin zor kullanma yetkisine sahip
olduklarinin bilindigini ve hava yolu ulagiminin bu tiir bir aramanin bastan
kabul edilmesine dayali oldugunu belirtmislerdir. Bu kisinin hava yolunu
tercih etmemesi veya kamusal alanda aranmasini istemedi8i esyalarim
yanina almamasi miimkiindiir. Ancak 44. madde hiikkmii nitelik agisindan
farklidir. Ac¢ik alanda hukuka uygun bi¢cimde hareket eden vatandaslar, bu
madde ile dnceden bildirimde bulunulmadan ve makul siiphe gerekmeden
tim kisisel esyalarimi ayrintili ve zorlayict bir incelemenin konusu haline
getirmek zorunda birakilmaktadirlar. Giriste arama yapilan bir kamu
binasina girmeye tereddiit ettiklerinde yaptiklar1 gibi geri doniip gitmeleri
miimkiin degildir. Kanundaki 44. madde yetkilerinin uygulandig1 bir
bolgeye geldiklerini Onceden bilmemektedirler. Mahkeme igtihatlari,
ornegin Peck - Birlesik Krallik karar1 (no. 44647/98, §§ 57-63, ECHR 2003-
1), kisilerin sahsi esyalarini alip agik alana, 6rnegin sokaga ¢ikmak suretiyle
0zel yasama iliskin haklarindan vazgeg¢mis sayilmayacaklarin1 ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda S6zlesme’nin 8. maddesine iligkin esas husus,
kisisel Ozerkliktir. Bu kavram, polise agik bir alanda zorla arama yapma
yetkisi vermek suretiyle, herkesi acik alana c¢iktiklarinda onceden bir
bildirim bulunulmaksizin yapilan bir aramaya riza gostermeleri
gerekebilecegini kabul etmek zorunda biraktig1 icin, hayli zedelenmistir.

60. Hiikiimet, basvurucularin aranmasinin, 6zel yasama saygi hakkina
miidahale niteligi tasimadigini, bir kimsenin Ozerkligine veya fiziksel
biitiinliigline miidahale eden her eylemin bu sonucu dogurmayacagini iddia
etmistir (bk. Costello-Roberts - Birlesik Krallik, §36, 25 Mart 1993, Seri A
no. 247-C). Kisinin 6zerkligine veya fiziksel biitiinliigiine yonelik sonug
doguran bir uygulamanin 6zel yasama saygi hakkini ihlal edip etmedigi,
hem yapilan eylemin derecesine ve hem de ilgili kisinin kamusal yasamin
veya diger insanlarin ¢ikarlarimin s6z konusu oldugu durumda nasil
davrandigina gore belirlenmelidir. Hilkiimet, kimi durumlarda ozellikle
miidahaleci bir aramanin Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlali sonucunu
dogurabilecegini kabul etmektedir; ancak 2000 tarihli Kanunun 45.
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maddesine gore gerceklestirilen normal ve saygi ylikiimliiliigline uygun bir
aramanin bu sonucu dogurmayacagini, basvurucularin durumunda da bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Basvurucular evde veya
polis karakolunda degil, durdurma noktasinda aranmislardir. Uygulama
Esaslar1 dogrultusunda (bk. yukarida parag. 36), basvuruculara giysilerini
cikarmalar1 sOylenmemis, sadece yolcularin havaalanlarinda diizenli
bicimde kabul ettigi lizere, c¢antalar1 ve iizerlerindeki diger esyalar
aranmistir. Bagvuruculardan adlari, adresleri ve dogum yerleri disinda bir
bilgi alinmamistir. Her iki olayda da miidahale gorece kisa slirmiistiir.
Bunun yaninda, bagvurucular bir gosteriye katilmak suretiyle acik alana
kendi rizalar1 ile dahil olmuslardir. Diger durumlarda daha miidahaleci bir
aramanin yapilabilecek olmasi, mevcut basvurucularin S6zlesme’nin 8.
maddesindeki haklarinin ihlaline yonelik sikayette bulunma hakkina sahip
olmalarini saglamamaktadir; Mahkeme, mevzuatin muhtemel sonuglarin
soyut olarak (in abstracto) incelememistir.

b. Mahkeme’nin degerlendirmesi

61. Mahkeme’nin daha 6nce de belirtmis oldugu gibi, “6zel yasam”
deyimi, tiiketici tanimlar1 kabul etmeyen genis bir kavramdir. Bu deyim
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinii kapsamaktadir. Kisisel 6zerklik
kavrami, bu hakkin gilivencelerinin yorumlanmasinda karsimiza c¢ikan
onemli bir ilkedir (bk. Pretty - Birlesik Krallik, no. 2346/02, §61, ECHR
2002-111). Bu madde ayn1 zamanda, kimlik ve kendini gelistirme hakkin1 ve
dis diinyadaki diger insanlarla iligki kurabilme hakkini da kapsamaktadir.
Mesleki ya da ticari faaliyetleri kapsamasi da miimkiindiir. Bu nedenle bir
kimsenin, kamusal baglamda baskalariyla etkilesim kurdugu ve “dzel
yasamin” kapsamina giren bir alan bulunmaktadir. Bir kisinin evinin veya
kendi 6zel mekanlarmin disinda gergeklesen eylemlerin 6zel yasamina
miidahaleyi giindeme getirmedigini belirlemede dikkate alinacak c¢esitli
unsurlar vardir. Bu dogrultuda kisinin mahremiyete iliskin beklentileri,
belirleyici olmasa da ¢ok onemlidir (bk. P.G. ve J.H. - Birlesik krallik, no.
44787/98, §56-57, ECHR 2001-I1X ve Peck, yukarida gegen, §57-63).
Bagvurucunun cantalarinin sinir  gorevlileri tarafindan zorla arandig
yukarida 85. paragrafta belirtilen Foka kararinda, Mahkeme “yetkili
makamlarin kisi ilizerinde yaptigi tiim aramalar 6zel yasama miidahale
olusturur” demistir.

62. Mevcut davanin kosullarina baktigimizda, Mahkeme, 2000 tarihli
Kanunun 44-47. maddelerinin tiniformali bir polis memuruna, yetkinin
cografi siurlar igerisindeki kisileri durdurma ve yanlarindaki tiim esyalari
fiziksel olarak arama yetkisi verdigini kaydetmektedir. Polis memuru,
kisiden baghigini, ayakkabilarini, ceketini ve eldivenlerini ¢ikartmasini
isteyebilmektedir. Ilgili Uygulama Esaslari’nin 3.5 numarali paragrafi,
polisin ellerini aranan kisinin ceplerine sokabilecegini, yakasini, ¢coraplarini,
ayakkabilarin1 ve saglarini arayabilecegini sdylemektedir (bk. yukarida
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parag. 36). Arama acik alanda ger¢geklesmekte ve bu aramaya kars1 koymak
hapis veya para cezasmna veya her ikisine birden carptirilma sonucunu
dogurabilecek bir su¢ olusturmaktadir (bk. yukarida parag. 33). Ulusal
mahkemelerden Temyiz Mahkemesi miidahalenin yeterli ciddiyet
seviyesine ulasmadigi diisiincesiyle 8. maddenin ihlali konusunda siipheye
diismesine ragmen, Metropolitan Polisi Amiri 44. madde yetkilerinin,
kisinin S6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarina miidahale ettigini belirtmis
ve Ust Mahkeme de bu yetkiyi “halktan insanlarin mahremiyetine miidahale
edebilecek nitelikte fazlasiyla genis bir yetki” olarak nitelendirmistir (bk.
yukarida parag. 14 ve 19).

63. Hiikiimet, ozellikle kapsamli nitelikte olan, kisinin ajandasinin ve
glinliigliniin veya benzeri bir seylerinin okunmasin1 gerektiren belirli
olaylarda bazi aramalarin, kisilerin S6zlesme’nin 8. maddesindeki haklarina
miidahale olusturabilecegini, ancak bu tiir seylerin aranmasini icermeyen
ylzeysel aramalarin bu miidahaleyi dogurmayacagini one silirmektedir.
Mahkeme’nin bu goriisii kabul etmesi miimkiin degildir. Mahkeme, belirli
bir olayda giinliiklerin, notlarin veya benzer 6zel belgelerin okunmasini
veya bazi mahrem esyalarin aramaya konu olmasina bakilmaksizin, yasa
araciligiyla zor kullanilarak bir kisinin kendisinin, giysilerinin veya
esyalarinin ayrintili bicimde aranmasinin tek basina 6zel yasama saygi
hakkina miidahale niteligi tasidigini diisiinmektedir. Aramanin agik alanda
yapilmasi, Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Mahkeme’ye gore, aramanin kamusal niteligi, belirli
durumlarda asagilanma ve utang yaratacagindan, miidahalenin ciddiyetinin
artmasina sebep olabilecektir. Canta, clizdan, not defteri ve giinliik gibi
esyalar, kisinin acik alani paylasan diger kisilere ifsa etmekten rahatsizlik
duyacagi kisisel bilgileri igerebilmektedir.

64. Mahkeme ayn1 zamanda, s6z konusu aramanin havaalanlarinda
kisilerin sikayet gostermeden riza gosterdigi aramalarla veya bazi kamu
binalarinin girisinde yapilan aramalarla kiyaslanmasini da yerinde
bulmamaktadir. Mahkeme, bu tiir durumlarda kisilerin ve esyalarinin
aranmasinin Sozlesme’nin 8. maddesindeki haklarmi ihlal edip etmedigi
konusunda bir karara varmay1 gerekli gormemektedir; zira bu durumlarin da
giivenlik gerekgesine dayandirilmasima ragmen, basvurucularin yaptig
aciklamalar dogrultusunda mevcut durum ile karsilastirilmalari miimkiin
degildir. Bir ugak yolcusu, bu yolu tercih etmekle aramaya bastan riza
gostermis olmaktadir. Bu kisi, ucaga binmeden Once ¢antasinin ve
esyalarinin aranacagim bilmekte ve kisisel esyalarimi birakip aranmadan
ucaga binmesine izin verecek bir tercih hakki bulunmaktadir. Kanunun 44.
maddesindeki arama yetkileri ise nitelik itibariyla farklidir. Bu durumda
sahis herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde, 6dnceden bildirilmeksizin ve
vazgegme hakki da olmaksizin aranmaktadir.

65. Basvurucularin ikisi de bir polis memuru tarafindan durdurulmus ve
2000 tarihli Kanunun 44. maddesi uyarinca aramaya tabi tutulmuslardir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, bu aramalarin S6zlesme’nin 8.
maddesindeki 6zel yasama saygi hakkina miidahale olusturdugu
kanaatindedir. Bu tiir bir miidahale, S6zlesme’nin 8(2). fikrasinda belirtilen
sartlar dogrultusunda, ancak “hukuka gdre olmasi1”, ikinci fikrada gosterilen
mesru amaglardan en az birini izliyor olmasi ve bu amag¢ ya da amaglarin
gerceklestirilebilmesi icin “demokratik bir toplumda gerekli olmas1” halinde
hakli goriilebilecektir (bk. 6rnegin Liberty ve Digerleri — Birlesik Krallik,
no. 58243/00, §58, ECHR 2008-...).

2. Miidahalenin “hukuka uygun’ olup olmadig
a. Taraflarin gorisleri

i. Basvurucular

66. Basvurucular, Sozlesme’nin geneline hakim olan hukuki belirginlik
ilkesinin, kamu gorevlilerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruma saglamay1
amacladigint belirtmislerdir. Buna gore “hukuk" erisilebilir, 6nceden
goriilebilir ve belirli bir yetkinin uygulanabilecegi durumlara isaret ederek
ve bdylece halktan insanlarin davraniglarii  diizenleyip sonuglarim
ongorebilmelerini saglamak suretiyle hukukun istiinligli ilkesine uygun
olmasi gerekir. Idareye smirsiz bir takdir yetkisi tammnmamalidir; ayrica
verilen takdir yetkisinin kapsami konuya uygun bicimde ve hangi hallerde
kullanilabilecegi acik hale getirilecek sekilde tanimlanmalidir. Buna ek
olarak, kotiiye kullanim ihtimali karsisinda giivenceler bulunmalidir.

67. Bagvurucular, erisilebilirlige iliskin gerekliligin mevcut olayda
yerine getirilmemis oldugunu ileri siirmiislerdir. 2000 tarithli Kanunun 44-
47. maddeleri arasindaki diizenlemelerin halk tarafindan yeterince
erisilebilir oldugu halde, izin ve onaylama erisilebilir degildir. Dolayisiyla
bir kimse, 44. maddedeki durdurma ve arama yetkilerinin polise
verilebilecegini bilmekte; ancak belirli bir yer ve zamanda bu yetkinin
verilip verilmedigini bilememektedir. Belirli bir yere gittiginde durdurulup
lizerinin aranabilecegi ve polisin bu uygulamayr yapmaya yetkili olup
olmadigin1 bilemeyecektir. Bir siiphe sebebi gerektirmeyen ve sadece
terorle baglantili kullanilabilecek tiirden esyalarin aranmasi i¢in kullanilma
sartiyla smirli bir yetkinin polise verildigi halktan tarafindan bilinmiyorsa,
polisin durdurma ve arama konusundaki takdir yetkisinin ¢ok genis ve kotii
tanimlanmis oldugu sdylenebilir.

68. Basvurucular, 2000 tarihli Kanunun ve Uygulama Esaslari’nin (bk.
yukarida parag. 28-36), Kanunun 44. maddesinin mevcudiyeti ve kapsami
hakkinda halka bilgi sunmasina ragmen, eger usuliine uygun olarak izin
verilmis ise, verilen iznin esaslarmin veya ayrintilarinin ilan edilmesini,
geriye doniik olarak dahi gerektirmedigini ileri siirmiislerdir. Bagvuruculara
gore, 44. madde yetkilerinin etkinligi, bu yetkilerin uygulanacagina iligkin
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on bildirim yapilmasi ile zayiflamayacaktir. Onceden yapilacak bildirim,
uygulamanin caydiricihgini artiracaktir. Ustelik, limanlarda ve sinirlarda
oldugu gibi, diger durdurma ve arama yetkilerinin mevcudiyeti ve kapsami
ilan edilmekte ve bu durum bu uygulamalarin etkisini azaltmamaktadir.
Hiikiimet, i¢ hukuktaki yargilama sirasinda, dava konusu aramalara iligkin
tiim Metropolitan Polis Bdlgesi’ni kapsayan izin belgelerinin geriye doniik
olarak c¢ikarilmasina riza gostermistir. Yetkilendirmenin kapsaminin
bilinmesinin, 44. madde yetkilerinin kullanim amacini “tiimiiyle
zedeleyecegi” iddias1 dogru olamaz.

69. Basvurucular, bunlara ek olarak, durdurma ve arama yetkilerinin
kotiiye kullanilmasi ihtimaline karsi yeterli giivence bulunmadiginmi iddia
etmisglerdir. Hiikiimet, 2000 tarihli Kanunun uygulanmasini incelemek iizere
bir Bagimsiz Degerlendirmeci goérevlendirmistir (bk. yukarida parag. 37-
43). Ancak Ornegin yargic Carlile, 44. madde yetkilerinin tiim {ilkeyi
kapsayacak kadar “kapsamli” bi¢imde kullanilmasina iliskin olarak,
yetkilendirme gerekgelerine ve olaylara iligkin ayrintilar vermenin kamu
yararia olmayacagini belirtmistir.

70. Yetkinin mevcudiyeti i¢in Onceden bir yargisal karar gerekli
goriilmemistir; bu  yetkinin  hukuka uygun bicimde kullanilip
kullanilmadigina iligkin olarak Sulh Mahkemesinde dava agma olanag: da,
yetkinin keyfi veya yanlis kullanilmasi ihtimaline kars1 yeterli bir giivence
olusturmamistir. Her hangi bir olayda Sulh Mahkemesinin yetkinin
kullanimina 1iliskin yaptig1 ex post facto (geriye doniik) incelemelerde,
hukuki belirginlik ilkesine iliskin hususlar1 diizeltilmesini saglamamuistir.
Basvurucularin davast da bu durumu ortaya koymaktadir: Temyiz
Mahkemesi Sozlesme baglamindaki sikayetleri reddedince, Sulh
Mahkemesi de sadece polis memurlarinin gergekten terdre iliskin esyalari
araylp aramadiklar1 ve bagvurucularin agik bigimde terér siiphelilerine
benzeyip benzemedikleri gibi konular1 ele almis olup, bu iki hususta da
olumlu bir cevaba varmak miimkiin degildir. Arama ic¢in “makul siiphe”
sartinin veya arama sebebi olusturabilecek diger objektif temellerin ortadan
kaldirilmasi, vatandaslar1 bu yetkinin keyfi kullanimlarina karsi savunmasiz
birakmaktadir, ki mevcut durumda tek kisitlama, polis memurunun arama
yaparken ne tiir su¢ esyalar1 aradigi konusundaki diiriistliigiidiir. Somut ve
etkili koruyucualarin yoklugu, “terorle baglantili olarak kullanilabilecek
esyalar” ifadesinin genisligi ile pekismektedir. Dolayisiyla bu yetkilerin
terorle miicadeleden ziyade, protestolar: diizenlemek veya kamu diizenini
saglamak gibi amagclarla kullanilabilecegine iliskin gercek bir risk
bulunmaktadir. Bu durum da, ilgili zamanda yetkinin tiim Metropolitan
Polisi Bolgesi’ni kapsamasi; nerdeyse alti yildir her ay devamli olarak
yenilenmesi; yetkinin gerekliligine veya uygunluguna iligkin herhangi bir
gerekce yokken sadece terdrlii dnleme “amacina uygun” goriilmesi gibi
durumlar, Birlesik Krallik’ta kisi o6zgiirliikleri agisindan ciddi sonuglar
dogurmustur.
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ii. Hiikiimet

71. Hiikiimet, S6zlesme’deki hukukilik sartinin, mevcut olayda mevzuat
hiikiimlerinin bir bilesimiyle, 44. maddeye gore yapilan bir aramanin
ardindan kisiye verilen bilgiyle, Uygulama Esaslari’nda arama yetkilerinin
kullanim bigimine iligskin agik talimatlarla, tekil durumlarda bu yetkinin
polis tarafindan kullanilma bi¢iminin mahkemeye taginabilmesi olanagiyla
yerine getirilmis oldugunu ileri siirmiistiir. 2000 tarihli Kanunun 44 ve 45.
maddeleri, yaratacaklar1 sonuglar bakimindan agiktir. Vatandaslara
durdurulup aranabilecekleri konusunda uyarida bulunmakta ve kotiiye
kullanim ihtimali karsisinda koruyucular 6ngérmektedirler. I¢ hukuk
diizenlemelerine ek olarak Mahkeme ve Komisyon, ilgili davalarda bu tiir
durumlarin ulusal giivenlik baglaminda yeterli seviyede Ongoriilebilirlik
sagladigim1 belirtmistir (6rnegin, Brind — Birlesik Krallik (k.k.), no.
18714/91, 9 Mayis 1994, Al-Nashif - Bulgaristan, no. 50963/99, §117-129,
20 Haziran 2002; Esbester — Birlesik Krallik (dec.), no. 18601/91, 2 Nisan
1993).

72. Bu baglamda, 2000 tarihli Kanunun 44-46. maddelerindeki kanuni
cerceve, arama yetkilerinin kullanilmasina iligkin amaglari, izinleri kimin
verebilecegini, izinlerin hangi sartlarda ve ne kadar siireyle verilebilecegi,
izinleri kimin onaylayacagi, arama yetkilerinin hangi sartlarda
kullanilabilecegini dikkatlice tanimlamis ve simirlandirmistir. Buna ek
olarak, kamuya acik bir metin olan Uygulama Esaslari da durdurma ve
arama yetkilerinin kullanimina iliskin ayrintili talimatlar icermektedir. Bu
diizenlemede aramay1 yapan polis memurunun aranan kisiye, aramanin
amaciyla, kullanilan hukuki yetkinin niteligiyle ve bunun temelindeki yetki
ile ilgili bilgi vermesi gerekli tutulmustur. Bu izin vermeye karsi, 2000
tarihli Kanun’un 44. maddesinde belirtilen sinir1 astig1 iddiasiyla yargisal
denetim yoluna basvurmak da miimkiindiir. Aramanin uygun olmayan
amaglarla veya 2000 tarthli Kanunun veya Uygulama Esaslarinin
hiikiimlerine aykir1 bigimde gergeklestirilmesi halinde yargisal denetim
yoluna basvurmak veya =zararin tazmin edilmesi amaciyla Sulh
Mahkemesinde dava agmak miimkiindiir. Kisilerin haklarina yapilabilecek
keyfi miidahalelere karsi sunulan giivencelerden biri de, 2000 tarihli
Kanundaki yetkilerin uygulanmasini incelemek ilizere Bagimsiz
Degerlendirmeci olarak atanan yargic Carlile’in yaptig1 denetimdir.

73. Hiikiimet, yetkilerin 6nceden yayimlanmasina iliskin basvurucularin
onerisini reddetmistir. Ilk ve ©ncelikli olarak, bu durum yetkilerin
verilmesine gerekce olusturan amaci tiimilyle zedeleyecektir. Bu yetkilere
iligkin ayrintilarin  agiklanmasi, terdr saldirilara iliskin tedbirlere
bagvurulmayan yerleri ortaya c¢ikaracak ve bunlar1 terdristlere yumusak
hedef olarak gosterebilecektir. Ayrica bu durum, polisin bu yetkileri
teroristlerin  faaliyet yiriittiigi  diiglinlilen yerlerde Onceden uyar
yapilmadan durdurma ve arama yetkilerini kullanma olanagma zarar
verecektir. Bunun yaninda terdristlere, devletin kendi sebekelerini tespit
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etme veya faaliyetlerini anlama konusundaki etkililigini degerlendirmede
yardimci olacaktir.

74. Hikiimet, bu yetkinin kotiiye kullanilmasina kars1t yeterli
koruyucularin  bulundugunu savunmugstur. Bagimsiz Degerlendirmeci
tarafindan yapilan denetim ve ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
incelemelerin  bilesimi, 44-46. madde yetkilerinin keyfi olarak
kullanabilecegine yonelik iddialar1 karsilamaktadir. Ornegin, bagvurucularin
durumunda Sulh Mahkemesi, polis memurlarinin 45. maddedeki terdre
iliskin esya arama yetkilerini uygun amag¢ dogrultusunda kullanip
kullanmadiklarin1 denetleyebilmektedir ve olayda denetlemistir. Polis
memurlarinin  keyfi bicimde davranmalarina izin verilmemektedir.
Bagvurucular, bu memurlar1 ¢apraz sorguya ¢ekme hakkina sahip olup,
mahkeme deliller karsisinda kendi kanaatine ulasabilmektedir. Somut
olayda Sulh Mahkemesinin polis memurlarinin sunduklart delilleri kabul
etmis olmasi, denetiminin yetersiz oldugunu gostermez.

75. Hiikiimete gore, esasen basvurucularin bu noktadaki sikayetleri,
2000 tarihli Kanunun 44-46. maddelerinde “makul siiphenin” varliginin
gerekli tutulmamis olmasina yonelik yan bir saldirt niteligindedir. Ancak
polis memurlariin  makul slipheyle hareket etmelerinin gerekli
tutulmamasimin sebepleri bulunmaktadir: Yargic Bingham’in Temyiz
Mahkemesinde belirttigi lizere (bk. yukarida parag. 21) bunun nedeni,
polisin potansiyel terdrist olarak gordiigii bir kisiyi durdurup aramaktan,
siphesine makul gerekceler sunamama kaygist ile kagmmmamasini
saglamaktir. Istihbarat bilgileri, bir terér saldirisnin nerede ve ne zaman
gerceklestirilebilecegine iliskin olarak ¢ok ender bi¢cimde eksiksiz bilgi
sunabilmektedir, bu nedenle bazi hayati kararlarin kismi nitelikteki bilgilere
dayanilarak alinmasi gerekmektedir.

b. Mahkeme’nin degerlendirmesi

76. Mahkeme yerlesik ictihatlarinin, “hukuka gore” deyiminin, tartisma
konusu tedbirin hem i¢ hukukta bir temeli bulunmasini ve hem de
S6zlesme’nin baslangicinda agikg¢a ifade edilen ve 8. maddenin amacina ve
gayesine ickin bulunan hukukun {stiinliigii ile bagdasir olmasim
gerektirdigini hatirlatir. Boylece hukuk, yeterince erisilebilir ve onceden
goriilebilir, yani bireyin gerekirse uygun bir danismayla davranisim
diizenleyebilecegi yeterli agiklikla formiile edilmis olmalidir (S. ve Marper
— Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, §95 ve 96, ECHR 2008-
).
77. I¢ hukukun bu sartlar1 tasiyabilmesi icin, kamu makamlarinmn
Sozlesme’de korunan haklara yapabilecekleri keyfi miidahalelere karsi
hukuki koruma getirmis olmas1 gerekir. Temel haklar1 etkileyen konularda,
idareye smirsiz bir takdir yetkisi taninmasi, Sozlesme’de yer alan
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigi
ilkesine aykir1 diiser. Sonug olarak hukuk, yetkili makamlara verilen takdir
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yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullanim tarzini yeterli bir agiklikla
gostermelidir (Rotaru — Romanya [BD], no. 28341/95, §55, ECHR 2000-V;
Hasan ve Chaush — Bulgaristan [BD], no. 30985/96, §84, ECHR 2000-XI;
Maestri - Italya [BD], no. 39748/98, §30, ECHR 2004-1; ayrica bkz., diger
orneklerin yaminda, Silver ve Digerleri — Birlesik Krallik, 25 Mart 1983,
§88-90, Seri A no. 61, Funke — Fransa, $§56-57, 25 Subat 1993, Seri A no.
256-A; Al-Nashif — Bulgaristan, no. 50963/99, §119, 20 Haziran 2002,
Ramazanova ve Digerleri — Azerbaycan, no. 44363/02, §62, 1 Subat 2007,
Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov — Bulgaristan, no. 14134/02,
§46, ECHR 2007-XI (ozetler); Vlasov — Rusya, no. 78146/01, §125, 12
Haziran 2008; Meltex Ltd ve Movsesyan — Ermenistan, no. 32283/04, §81,
17 Haziran 2008). i¢ hukukta bulunmasi gereken kesinligin diizeyi, her
duruma uygun muhtemel bir sonu¢ Ongdremese de, onemli Olgiide soz
konusu hukuki aracin igerigine, kapsamasi tasarlanan alana ve muhatap
aldig1 kisilerin sayisina ve statiisiine gore belirlenebilir (bk. ornegin
Hashman ve Harrup - Birlesik Krallik [BD], no. 25594/94, §31, ECHR
1999-VIII; S. ve Marper, bkz. yukarida, § 96).

78. Davaya konu olan yetkinin i¢ hukukta, yani 2000 tarihli Kanunun
44-47. maddelerinde bir temelinin oldugu tartismasizdir (bk. yukarida
parag. 28-34). Buna ek olarak, kamuya acik bir metin olan Uygulama
Esaslar1 da polisin aramayr nasil yapacagina iliskin hususlar1 ayrintili
bicimde diizenlemektedir (bkz. yukarida 35-36. paragraflar).

79. Ancak basvurucular, bu diizenlemelerin polise hem durdurma ve
arama yetkisinin verilmesi ve hem de bunun uygulanmasi agisindan
uygunsuz bi¢cimde genis bir takdir yetkisi verdigini 6ne slirmektedirler.
Temyiz Mahkemesi bu takdir yetkisinin etkili bigcimde kontrol edildigine
varmistir; Yargig Bingham ise bu yetkinin kotiiye kullanimina karsi on bir
adet kisitlama belirlemistir (bk. yukarida parag. 16). Ancak Mahkeme’ye
gore, i¢ hukukta Ongdriilen koruyucular, idareye verilen genis yetkiler
tizerinde bireyi keyfi miidahalelere kars1 yeterince koruyacak sekilde gergek
bir kontrol sagladig1 gosterilememistir.

80. Mahkeme Oncelikli olarak, Kanunun 44(4). fikrasinda gecen Polis
Amirine, “teror eylemlerinin engellenmesi amacina uygun bulmas1” halinde
tiniforma giyen bir polise kendi yetki bolgesi icerisindeki herhangi bir
alanda bir yayay1 durdurup arama izni vermekle yetkili kilindigini1 kaydeder.
Ancak “amaca uygunluk” tabiri sadece “yararl’” veya “avantajli” anlamina
gelmektedir. Izin verme asamasinda durdurma ve arama yetkisinin “gerekli”
goriilmesi sart kosulmamakta ve bu nedenle tedbirin orantili olup
olmadigin1 degerlendirme sarti bulunmamaktadir. Verilen iznin 48 saat
icinde Icisleri Bakani tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir. Icisleri Bakani
bu bir iznin cografi kapsamini degistirememekte ve onaylamayi reddetmesi
veya iznin daha erken bir tarihte sona ermesini saglamast miimkiin olsa da,
uygulamada bunun hi¢ yapilmamis oldugu goriilmektedir. izin verme ve
onaylama yetkilerinin kullanim1 yargisal denetime tabi olsa da, verilen bu
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kanuni yetkilerin kapsami, bagvurucularin bu yetkilendirme ve onaylama
asamalarinin ultra vires oldugunu veya yetkinin kotiiye kullanimi niteligi
tasidigim1 kanitlamak konusunda onemli zorluklarla karsilasmalaria yol
acacak ol¢iide genistir.

81. Iznin siiresi 28 giin ile simirlandirilmistir, ama bu izin yenilenebilir.
Izin, polisin yetki alaninin disina genisletilemez ve bu yetki alani cografi
olarak daraltilabilir. Ancak Birlesik Krallik’taki pek c¢ok yetki alani,
kalabalik niifuslar1 igeren genis bolgeleri kapsamaktadir. Bagvurucularin
durdurulup arandigi Metropolitan Polis Giicli Bolgesi, Biiylik Londra’nin
tamamin1  kapsamaktadir. Metropolitan Polis Bolgesinde verilen bir
yetkinin, ilk verilme tarihinden itibaren “siireklilik programinin™ icerisinde
devamli olarak yenilenmesi (bkz. yukarida parag. 38-43), bu yetkilerin
siiresi ve cografi kapsaminda Parlamento’nun hazirladigi kisitlamalarin
basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir.

82. Bagimsiz Degerlendirmeci de ek bir glivence olarak sunulmaktadir
(bk. yukarida parag. 37). Ancak Degerlendirmecinin gorevi, bu kanuni
yetkilerin genel uygulamasina yonelik rapor hazirlamakla smirhidir ve
Mayis 2006’dan bu yana hazirladigi her raporda “44. madde yetkileri daha
az kullanilabilir ve daha az kullanilmasini umuyorum” demis olmasina
ragmen (bkz. yukarida parag. 38-43), verilen yetkilerin kapsamim
degistirmesi veya bunlari iptal etmesi miimkiin degildir.

83. Daha c¢ok {iizerinde durulmasi gereken husus, polis memurlarina
verilen takdir yetkisinin genisligidir. Polis, aramay1 yaparken Uygulama
Esaslari’na uymakla yilikiimliidiir. Ancak bu Esaslar, esasen durdurma ve
arama yetkilerinin uygulanma bi¢imini diizenlemekte ve polisin durdurma
ve aramaya karar vermesi konusunda herhangi bir smrlama
icermemektedir. Temyzi Mahkemesinin de belirttigi gibi, bu karar, ilgili
polisin “kanisina” veya “mesleki sezgilerine” dayanmaktadir (bk. yukarida
parag. 23). Makul bir siiphenin varligina iliskin gerek¢e gostermesi gerekli
tutulmamus; bir kisiyi durdurup aramasi i¢in siibjektif bir siiphe duymasi
dahi gerekli goriilmemistir. Tek sart, aramanin terdre iliskin esyalara
yonelik olmasi olarak belirlenmistir, ki bu da hayli genis bir kategori olup
insanlarin  sokakta siklikla tasidigi pek c¢ok esyayr kapsayabilecek
niteliktedir. Kisinin bu tiir esyalarin aranmasi amaciyla durdurulmasi
bakimindan, polisin bu tiir esyalarin varligindan siiphelenmek i¢in sebebinin
bulunmasi dahi aranmamistir. Temyiz Mahkemesinden Yargic Brown
tarafindan belirtildigi iizere, 44. maddenin tanidigt durdurma ve arama
yetkileri, “polis yetkilerinin sinirlaria iliskin geleneksel anlayisimizdan ...
radikal bi¢imde ayrilmaktadir” (bk. yukarida parag. 23).

84. Bu noktada Mahkeme, polis memurlariin 44. maddeki durdurma ve
arama yetkilerine bagvurma sikligini1 gosteren istatistiki veriler ve diger
bulgular1 sagskinlik verici bulmustur. Adalet Bakanligi, 2004/5 déneminde
33,177, 2005/6 doneminde 44,545, 2006/7 doneminde 37,000 ve 2007/8
doneminde 117,278 arama yapildigin1 kaydetmistir (bk. yukarida parag. 44-
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46). Yargic Carlile, Kanunun 2007 yilindaki uygulamalaria iliskin
raporunda, 44. madde aramalarinda diger suclara iliskin pek ¢ok yakalama
gerceklesmis olmasina ragmen, yapilan binlerce aramanin sonucunda teror
saldirilarina iligkin hi¢bir bulguya ulasilamadigimi belirtmistir; 2008 yilina
iliskin raporunda ise Yargi¢ Carlile, 44. madde yetkilerinin yersiz veya
gereksiz bicimde kullanildigina iliskin 6rneklerin arttigini, durdurulan bazi
kisilerin bilinen terorist profillerinden fazlasiyla uzak oldugunu ve aramayi
hakli gosterecek higbir sebep yokken bu yetkilerin kullanilabildigini
belirtmistir.

85. Mahkeme’ye gore, polise bu kadar genis bir takdir yetkisi verilmesi,
ciddi bir keyfilik riski yaratmaktadir. Mevcut olaylar Siyahi veya Asyali
bagvurucularla ilgili olmamakla birlikte, Yargic Hope, Yargic Scott ve
Yargic Brown’un belirttigi gibi, bu yetkilerin ayrimeilik yaratacak bicimde
kullanilabilecek olmasi 6nemli bir husustur. Bagimsiz Degerlendiricinin de
son raporunda belirttigi tlizere, sadece istatistiki denge saglamak i¢in
Beyazlarin da sebepsiz yere durdurulup aranmasi uygulamalarin ortaya
¢ikmis olmasina ragmen, mevcut istatistikler, Siyahi veya Asyali kisilerin
bu yetkilerden orantisiz bigimde etkilendigini gostermektedir (bk. yukarida
parag. 43-44). Ustelik, bu kadar genis kapsaml1 bir yetkinin, gdstericilere
veya protestoculara karst Sézlesme’nin 10 ve/veya 11. maddelerini ihlal
edecek bicimde yanlis kullanilmasi riski de bulunmaktadir.

86. Hiikiimet, kisinin bu durdurma ve arama uygulamasini yargisal
denetime tabi konu edebilmesi veya tazminat davasi agabilmesi saglanarak,
yetkilerin kdtiiye kullanilmasina karsi koruyucular Ongdriildiigiinii iddia
etmektedir. Ne var ki, bu iki dava yolunun da sinirlart mevcut olayda agikca
goriilmektedir. Ozellikle de polisin makul siiphe sebebi gdstermekle
ylikiimlii olmamasi, yetkinin uygunsuz bi¢imde kullanildigini kanitlamay1
imkansiz degilse bile ¢ok zor hale getirmektedir.

87. Sonu¢ olarak Mahkeme, 2000 tarihli Kanunun 44. ve 45.
maddelerindeki durdurma ve arama yetkileri gibi, izin verme ve onaylamaya
iliskin yetkilerin de smnirlarinin yeteri kadar net ¢izilmedigini ve koétiiye
kullanima kars1 yeterli yasal glivenceye tabi tutulmadigini diistinmektedir.
Bu nedenle bu yetkiler “hukuka gore” degildir ve S6zlesme’nin 8. maddesi
ihlal edilmistir.

C. Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddias1

88. Basvurucular ayrica Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgirligii haklar1 ile 11. maddesinde diizenlenen toplanti &zgiirligi
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Durdurma ve arama faaliyetinin,
bir protestonun eszamanli olarak nakledilmesinin veya filme alinmasinin
gegici olarak da olsa engellenmesine sebep olmasinin, 10. maddeden dogan
haklara midahale olusturdugu iddia edilmistir. Ayrica sagladig
giivencelerin yetersizligi ile birlikte mevzuatin kendisinin, bariggil gosteri
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bi¢imindeki haklarin kullanimi {izerinde gozdag verici ve korkutucu etkiler
dogurabilecegi ve birinci basvurucunun basindan gegen olayda durumun
tam da bu sekilde oldugu one siirtilmektedir.

89. Hiikiimet, basvurucularin durumunda, ne durdurma ve aramaya
yonelik yetkilerin varliginin ve ne de bunlarin kullanilmasinin, 10. ve 11.
maddelerden dogan haklara miidahale niteligi tagidigini 6ne stirmektedir.

90. Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine iliskin olarak yukarida
varilan sonu¢ 1s1ginda, basvurucularin Sozlesme’ye iliskin geri kalan
sikayetlerini degerlendirmeye gerek gormemistir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

91. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hikkmeder.”

A. Zararlar

92. Basvurucular, polisin eylemi sonucunda kendilerini tacize ugramis
ve korkutulmus hissettiklerini ve Mahkeme’nin basvuruculardan her birine
500 Pound tutarinda manevi tazminat verilmesine hiikmetmesinin uygun
olacagin belirtmislerdir.

93. Hiikiimet, durdurma ve arama uygulamasinin siiresinin kisalig1
nedeniyle tazminata hilkmedilmemesi gerektigini savunmustur.

94. Mahkeme, Hiikiimetin goriisiine katilmakta ve bizzat ihlal tespitinin,
mevcut olaym kosullar1 i¢inde adil bir karsilik olusturacagi kanisinda
oldugunu belirtmektedir.

B. Ucretler ve masraflar

95. Basvurucular, Mahkeme oniinde gerceklesen licretler ve masraflar
icin katma deger vergisi dahil 40.652,06 talep etmislerdir. Bu miktar
icerisinde (esas avukatlar i¢in saat basma 210 Pound, stajyer avukat icin
saat bagma 111 Pound olmak iizere) toplam 8,178.92 Pound masrafi ve 3
danigmanin ticreti olarak KDV dahil toplam 32.473,14 Pound masraf yer
almaktadir.

96. Hiikiimet, basvurucularin temsilcilerinin  belirttikleri  saatlik
ticretlerin ve belirtilen ¢alisma saati siirelerinin gereginden fazla oldugunu,
ilgili hususlarin yerel mahkemede ayrintili olarak dava konusu edilmis
oldugunu belirtmektedir.

97. Mahkeme’nin igtihadina goére, bir basvurucu, ancak {icret ve
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masraflarin gergekten ve gerekli oldugu 6l¢lide meydana geldigi ve miktar
olarak makul oldugu kanitlanirsa bunlarin geri 6denmesine hak kazanir.
Mevcut davada, eldeki bilgiler dogrultusunda ve Birlesik Krallik’a kars1
acilan davalarda daha Once yapilan Odemeler ile yapilan kiyaslama
sonucunda, (bk. Ornegin yukarida S. ve Marper), Mahkeme Oniinde
gerceklesen masraflar1  karsilayacak 35,000 Euro’luk bir miktarin
0denmesinin makul olduguna karar vermis ve bu miktarin 1.150 Euro’luk
kisminin  hukuki yardim kapsaminda halihazirda 6denmis oldugunu
belirtmektedir.

C. Gecikme faizi

98. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek
kredi faizine {i¢ puan eklenmesi suretiyle bulunacak miktara dayanmasinin
uygun oldugunu kabul etmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna;

3. Sozlesme’nin 5, 10 ve 11. maddeleri uyarinca yapilan sikayetleri
incelemenin gerekli olmadigina;

4. Thlal tespitinin kendisinin, basvurucunun gérmiis olabilecegi manevi
zarar bakimindan yeterli bir adil karsilik olusturduguna;

5 (a) Davali devletin basvurucuya, bu kararin So6zlesme’nin 44(2)
maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay ig¢inde, 6denmesi
istenebilecek her tiirlii vergiyle birlikte licretler ve masraflar i¢in toplam
33,850 EUR (otuz ii¢ bin sekiz yiiz elli Euro) ve buna ek olarak yapilan
masraf ve harcamalar agisindan basvuruculara uygulanabilecek tim
vergi harcamalarini, ilgili glinde gecerli olan kur iizerinden Pound
cinsine ¢evirerek ddemesine

(b) yukarida belirtilen {i¢ aym sona ermesinden 6deme tarihine kadar,
gecikme siiresince Avrupa Merkez Bankasi’nin en marjinal yatirim
oranina yiizde Ui¢ eklenerek elde edilecek olan basit faiz oranmin
yukaridaki miktarlara uygulanmasina;

6. Bagvurucularin adil karsiliga iligskin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.
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12 Ocak 2010 tarihinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 § 2 ve 77 § 3
numarali maddeleri dogrultusunda ingilizce olarak hazirlanmis ve yazili
olarak bildirilmistir.

Lawrence Early Lech Garlicki
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



