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Bu metinde 3 Haziran 2010 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigiiniin 81. maddesine gére
diizeltme yapiimigtir.
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Giifgen — Almanya davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovié,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Nebojsa Vucinié,
Yazi Isleri Miidiirii: Erik Fribergh.
18 Mart 2009 ve 24 Mart 2010 tarihlerinde kapali olarak miizakerelerde
bulunan Mahkeme, 24 Mart 2010 tarihinde asagidaki sonkarar1 kabul
etmistir.

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesine gore, bir Alman vatandast olan
bay Magnus Gafgen (“bagvurucu”) tarafindan 15 Haziran 2005 tarihinde
Fedaral Almanya Cumhuriyeti’ne karst yapilan bir basvurudan (no.
22978/05) kaynaklanmistir.

2. Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, bir erkek ¢ocuk olan J.’nin nerede
olduguyla 1ilgili polis tarafindan sorgulandigi sirada tabi tutuldugu
muamelenin, Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir muamele olan
iskence olusturdugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis ifadesinin ceza davasinda delil
olarak kullanilmis olmasi nedeniyle, bir kimsenin kendini etkili bir sekilde
savunma hakkini ve kendini su¢landirmama hakkini i¢eren S6zlesme’nin 6.
maddesinde gilivence altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin da
ihlal edildigini iddia etmistir.
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3. Basvuruyla ilk 6nce Mahkeme nin Uciincii Dairesi ve daha sonra
Besinci Dairesi gorevlendirilmistir (Mahkeme I¢tiiziigii md. 52(1)). Bagvuru
10 Nisan 2007 tarihinde, Besinci Daire heyeti tarafindan kismen
kabuledilebilir bulunmustur. Bu heyet su yargi¢lardan olusmustur: Baskan
Peer Lorenzen, Uyeler Snejana Botoucharova, Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska, Rait Maruste, Javier Borrego Borrego, Renate
Jaeger, ve ayrica Daire Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek.

4. 30 Haziran 2008 tarihinde karar1 aciklanan Besinci Daire heyeti ise su
yargiglardan olusmustur: Baskan Peer Lorenzen, Uyeler, Rait Maruste,
Volodymyr Butkevych, Renate Jaeger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana
Lazarova Trajkovska, Zdravka Kalaydjieva, ve ayrica Yaz: Isleri Miidiirii
Claudia Westerdiek. Heyet oybirligiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
dair Hiikiimetin ilk itiraz1 hakkinda bir karar vermenin gerekli olmadigina
karar vermistir. Bu heyet, bire kars1 alt1 oyla, bagvurucunun Sézlesme’nin 3.
maddesi ihlali magduru oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir. Bu
heyet ayrica, bire karst alti oyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

5. Bagvurucu, 19 Eyliil 2008 olup Mahkeme Yazi isleri Miidiirliigii
tarafindan 26 Eyliil 2008 tarihinde alinan dilek¢eyle, S6zlesme’nin 3 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigi iddialarini siirdiirerek, bu davanin Sézlesme’nin
43. maddesine ve Mahkeme I¢tiiziigiiniin 73. maddesine gore Biiyiik Daire
Ontline gotiiriilmesini talep etmistir. Biiyiik Daire i¢indeki Kurul, 1 Aralik
2008 tarihinde bu talebi kabul etmistir.

6. Biiyiik Dairenin olusumu, Soézlesme’nin 27(2) ve (3). fikralar ile
Mahkeme I¢tiiziigiiniin 24. maddesine gore belirlenmistir.

7. Bagvurucu ve Hiiklimet, esas hakkinda birer dilekge (memorial)
vermigler ve her biri digerinin dilek¢esini yazili olarak cevaplamistir.
Ayrica, Besinci Daire Baskani tarafindan davanin yazili asamasina
katilmalarina izin verilen J.’nin babasi Frederich von Metzler ve annesi
Sylvia von Metzler’in (S6zlesme md. 36(2) ve Ictiiziik 44(2)) iiciincii taraf
olarak goriisleri alimmistir. Bu kisiler Frankfurt’ta avukatlik yapan E. Kempf
ve H. Schilling tarafindan temsil edilmislerdir. Ayrica, Baskanin yazili
sirece katilmasma izin verdigi Londra merkezli hiikiimet dis1 bir
uluslararasi insan haklar1 6rgiitii olan Redress Trust’tan iigiincii taraf olarak
goriisii alinmistir (S6zlesme md. 36(2) ve Igtiiziik 44(2) ve (3)). Bu kurulus,
Miidiir C. Ferstman ve Danisman L. Oette tarafindan temsil edilmistir.
Taraflar bu goriisleri cevaplamuslardir (Igtiiziik md. 44(5)).

8. 18 Mart 2009 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasinda acik
bir durusma yapilmustir (Ictiiziik md. 59(3)).

Durusmada hazir bulunanlar:
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(a) Hiikiimet adina
A. WITTLING-VOGEL, Ministerialdirigentin, Federal Adalet Bakanligi,
Temsilci
J. A. FROWEIN, Max Planck Enstitiisii Karsilastirmali Kamu Hukuku ve
Uluslararas1 Hukuk Miidiirti (emeritus) Avukat,
M. BORNMANN, Savci, Danisman
J. KocH, Bolge Mahkemesi Yargici, Danisman

(b) Basvurucu adina
M. HEUCHEMER, avukat, hukukcu,
D. Scumitz, avukat, Danisman,
B. VON BECKER, avukat, Danisman,
J. SCHULZ-TORNAU, avukat, Danisman
S. STROHM, Asistan
M. BOLSINGER, Asistan

Mahkeme Heuchemer ve Frowein’in agiklamalarini ve sorulan sorulara
verdikleri cevaplart dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

9. Bagvurucu 1975 dogumlu olup, halen Almanya’nin Schwalmstadt
Cezaevinde hiikiimliidiir.

A. J.’nin kacirilmasi ve polis sorusturmasi

10. J., Frankfurt’ta bankaci bir ailenin en kii¢iik erkek cocugudur. J., bir
hukuk 0Ogrencisi olan bagvurucuyu, ablasinin tamidigi bir kisi olarak
biliyordu.

11. Bagvurucu 27 Eyliil 2002 tarihinde, o tarihte on bir yasinda olan
J.’ye ablasinin ceketini kendisinin evinde unuttugunu sdyleyerek kandirmisg
ve evine gotiirmiistiir. Bagvurucu daha sonra J.’yi bogarak 6ldiirmiistiir.

12. Basvurucu daha sonra J.’nin anne babasinin evine fidye isteyen bir
not birakmisg, bu notta J.’nin kagirildigini ve kacgiranlar tarafindan bir milyon
Euro istendigini belirtmistir. Bu notta ayrica, ¢ocugu kagiranlarin bir milyon
Euro’yu aldiktan ve iilkeden ayrildiktan sonra, ailenin ¢ocugu yeniden
gorebilecekleri yazilmistir. Bagvurucu daha sonra J.’nin cesedini arabayla
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Frankfurt’tan yaklasik bir saat uzakliktaki Birstein yakinlarinda bulunan ve
6zel bir miilk olan bir gblete gotiirmiis, burada iskelenin altina birakmastir.

13. Basvurucu 30 Eyliil 2002 gecesi 01:00 sularinda fidyeyi tramvay
istasyonundan almistir. Bu andan itibaren polis basvurucuyu izlemistir.
Basvurucu paranin bir kismin1 bankadaki hesabina yatirmis ve bir kismini
da evde gizlemistir. Ayni1 giin 6gleden sonra Frankfurt havaalaninda polis
tarafindan yiiziikkoyun yere yapistirilarak yakalanmistir.

14. Bagvurucu yasadigi sok ve aldig1 yiizeysel bereler nedeniyle
havaalanindaki bir doktor tarafindan muayene edildikten sonra Frankfurt
Emniyet Miidiirliigii'ne gotiiriilmiistiir. Polis M. bagvurucuya, ¢ocuk
kacirma sucu islediginden siliphelenildigi i¢in gozaltina alindigini sdylemis
ve siipheli olarak susma ve bir miidafii ile goriisme hakkina sahip oldugunu
hatirlatmigtir. Daha sonra polis M., J. nin yerini tespit edebilmek amaciyla
basvurucuyu sorgulamistir. Bu arada basvurucunun evinde yapilan aramada,
fidyeden elde ettigi paranin yarisi ile sucun planlanmasina iliskin bir not
bulunmustur. Bagvurucu, c¢ocugun kendisini kagiran bir baska kisi
tarafindan tutuldugunu dolayli olarak sodylemistir. Basvurucunun talebi
lizerine, saat 23:30’da avukat Z. ile yarim saat goriismesine izin verilmistir.
Daha sonra basvurucu, F.R. ve M.R. adli iki kisinin ¢ocugu kagirdiklarini ve
gdletin kenarinda bir kuliibede sakladiklarini sdylemistir.

15. 1 Ekim 2002 sabahi erken saatlerde, polis M. heniiz goreve
gelmeden 6nce, Frankfurt Emniyet Miidiir Yardimcis1 Bay Daschner (D.),
bir bagka polis Ennigkeit’e (E.), kagirilan ¢ocugun yerini sdylemesi i¢in
bagvurucuyu agir ac1 verecek bir muamele ile tehdit etme ve gerekiyorsa
kendisine boyle bir muamelede bulunma talimati vermistir. D’nin bagkani
oldugu birimdeki memurlar, daha 6nce bu tiir bir muamelede bulunmay1
defalarca reddetmislerdir (bk. ayrica asagida parag. 47). Bunun {izerine polis
E., bagvurucuya eger cocugun nerede oldugunu sdylemezse, 6zel olarak
egitilmis bir kisi tarafindan kendisine iz birakmadan, dayanilamayacak
kadar agir act verecek bir muamelede bulunulacagini sdylemistir.
Bagvurucuya gore bu memur, daha sonra kendisini dev gibi iki siyah adam
ile aym hiicreye kapatarak, kendisine cinsel saldirida bulunmalarim
saglamakla tehdit etmistir. Bu memur ayrica elleriyle defalarca gogsiine
vurmus ve bir keresinde basini duvara ¢carpmistir. Hiikiimet ise bagvurucuya
sorgulama sirasinda fiziksel saldirida bulunuldugu ve cinsel saldiriya tabi
tutma tehdidinde bulunuldugu iddialarini reddetmistir.

16. Tehdit edildigi muamelelere tabi tutulmaktan korkan bagvurucu, on
dakika kadar sonra J.’nin cesedinin yerini sdylemistir.

17. Daha sonra bagvurucu, polis M. ve birkag polisle birlikte bir arabayla
Birstein’e  gotiiriilmiistiir. Bagvurucu, polis E. ile birlikte gitmeyi
reddetmistir. Polis olay yerine bir video kamera getirilmesi i¢in beklemistir.
Daha sonra basvurucu, amir konumundaki polisin talimatlar1 dogrultusunda,
ayrica bu sirada videoya kaydedilirken, cesedin tam bulundugu yeri
gostermistir. Polis J.’nin cesedini, bagvurucunun dedigi gibi Birstein
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yakininda bulunan bir goletteki iskelenin altinda bulmustur. Basvurucu,
cesedi biraktig1 yere aga¢ parcaciklar ilizerinde c¢iplak ayakla yiiriimeye
zorlandigim1 ve polisin talimatlar1 {izerine cesedin tam yerini gostermek
zorunda kaldigin1 iddia etmistir. Hiikiimet, basvurucunun ayakkabisiz
yuriimek zorunda kaldig1 iddiasina kars1 ¢ikmaistir.

18. Polis, yaptig1 kriminal inceleme sonucu, Birstein yakinlarindaki
goletin kenarinda basvurucunun arabasina ait tekerlek izleri tespit etmistir.
Bagvurucu, Birstein’dan dondiikten sonra dedektif polis M.’nin yaptigi
sorgu sirasinda, J.’yi kacgirdigini ve 6ldiirdiigiinii ikrar etmistir. Daha sonra
polis, bagvurucunun goétiirdiigii yerlerde J.’nin okul kitaplari, sirt
cantasini, J.’nin giysilerini ve fidye mektubunu yazmak icin kullandig
daktilonun i¢inde bulundugu konteynir1 bulmustur. 2 Ekim 2002’de J.’nin
cesedinde yapilan otopsi, J. nin bogularak 6ldiiriildiigiinii teyit etmistir.

19. Emniyet Miidiirliigline doniildiikten sonra, bagvurucunun annesinin
tuttugu fakat o sabah emniyete geldiginde goriistiiriilmedigi avukat En. ile
basvurucunun bu kez goériismesine izin verilmistir.

20. 1 Ekim 2002 tarihinde polis tarafindan diizenlenen bir nota gore,
Frankfurt Emniyet Miidiir Yardimcis1 D., o sabah J. eger hayatta ise,
yiyecegi bulunmadigi ve hava soguk oldugu i¢in yasaminin tehlikede
olduguna inandigin1 sdylemistir. Miidiir Yardimeisi D., ¢cocugu kurtarmak
amaciyla, iz birakilmayacak sekilde bagvurucuya agir aci verilecegi
tehdidinde bulunmast i¢in polis E.’ye talimat vermistir. Bu muamelenin
tibb1 gozetim altinda yapilacagi belirtilmistir. D. ayrica, bir bagka polise
bagvurucuya verilmek iizere “gercegi sOyletme serumu” bulmast i¢in talimat
verdigini kabul etmistir. Bu nota gore, bagvurucuya yonelik tehditte
bulunmanin amaci, kagirma olayiyla ilgili ceza sorusturmasinin
derinlestirilmesi degil, sadece ¢ocugun yasamini korumaktir. Aslinda aci
vermekle tehdit edilen basvurucunun daha sonra J.’nin cesedinin bulundugu
yeri sOylemesi {izerine, baskaca bir sey yapilmamaistir.

21. 4 Ekim 2002 tarihinde polis hekimi tarafindan verilen raporda,
basvurucunun sol kiirek kemiginin altinda 7x5 santim boyutlarinda bir kan
oturmast, bereler ve sol kolunda ve dizinde kabuk baglamis yaralar tespit
edilmistir. 7 Ekim 2002 tarihli raporda da, 2 Ekim 2002 tarihli muayenenin
ardindan bagvurucunun sol gogsiinde 5x4 santim boyutlarinda iki kan
oturmast ile sol kolunda, dizlerinde ve sag bacaginda lezyonlar ve kabuklu
yara, ayaklarinda su toplamasi goriilmiistiir. Rapora gore bu hafif izler, bu
yaralara muayeneden bir ka¢ giin 6nce sebebiyet verildigini gostermektedir.
Bu yaralarin sebebi tam olarak belirlenememistir.

22. Bagvurucu, 4 Ekim 2002’de polise, 4, 14 ve 17 Ekim 2002
tarihlerinde savciya verdigi ifadelerde ve 30 Ocak 2003 tarihinde bir yargic
tarafindan yapilan sorgusunda, 1 Ekim 2002 tarihli ikrarin1 teyit etmistir.

23. Bagvurucunun 1 Ekim 2002’de kotii muamele tehdidi nedeniyle
Frankfurt Emniyet Miidiir Yardimcis1 D.’yi ve polis E.’yi savciliga sikayet



6 GAFGEN — ALMANYA SONKARARI

etmesi tlizerine, Frankfurt savcist bu kisiler hakkinda cezai sorusturma
baslatmustir.

B. Basvurucu aleyhindeki ceza davasi

1. Frankfurt Bélge Mahkemesi oniindeki yargilama

(a) Delillerin kabuledilebilirligi ve muhakemeye devam edilmemesiyle ilgili ilk
basvurular

24. Durugmanin ilk giinii olan 9 Nisan 2003 tarihinde, miidafi ile temsil
edilmekte olan bagvurucu, muhakemeye devam edilmemesi® igin bir ilk
basvuruda bulunmustur. Basvurucu bu talebini, ikrarda bulunmadan 6nce,
polis E. tarafindan kendisine agir aci vermekle ve cinsel saldirida
bulunulmakla tehdit edilmis olmasina dayandirmistir. Basvurucu bu
muamelenin, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine (bk. asagida
parag. 61) ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 oldugunu belirtmis ve
aleyhindeki iddianamenin iade edilmesini istemistir.

25. Basvurucu alternatif olarak, 1 Ekim 2002 tarihinde kendisine
uygulanan siddet tehdidinin etkileri siirdiigii sirada (Fortwirkung)
sorusturma makamlarima verdigi ifadelere bu ceza davasinda
dayanilmayacagina dair bir beyanda bulunulmasini istemistir. Basvurucu
ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesi ihlal edilmek suretiyle
ikrar1 alindiktan sonra sorusturma makamlar1 tarafindan ¢ocugun cesedi gibi
bulgulara wulasildigr i¢in, “zehirli agacin meyvesi zehirli olur”
(“Fernwirkung ‘) deyisi geregi, bu bulgularin delil olarak kullanilmasinin
yasak oldugunu belirten bir beyanda bulunulmasini istemistir.

26. Ik basvuruyla ilgili olarak, Frankfurt Bélge Mahkemesi 9 Nisan
2003 tarihinde, bagvurucunun muhakemeye devam edilmemesi talebini
reddetmistir. Bolge Mahkemesi, basvurucunun dilekgesinde, dedektif polis
E.’nin kendisini, J.’nin nerede oldugunu sdylememekte direnecek olursa, iz
birakmadan daha 6nce hi¢ yasamadigi sekilde katlanilmaz acilar verecek
olan bir uzmanin helikopterle emniyete gelmekte oldugunu soyleyip tehdit
ettigini belirttigini kaydetmistir. Polis E, bu tehdidi gii¢lendirmek ig¢in
helikopter pervanesinden c¢iktig1 anlasilan bir ses dinletmistir. E. ayrica
basvurucuyu, kendisine anal yoldan cinsel saldirida bulunacak olan iki tane
dev gibi “Zenci” ile ayn1 hiicreye kapatmakla ve dogduguna pigsman etmekle
tehdit etmistir. Bolge Mahkemesi, basvurucunun magdurun nerede
oldugunu sdylemeyecek olursa agir aci verilmekle tehdit edildigini kabul
etmistir. Ancak Bolge Mahkemesi, basvurucunun cinsel saldiriyla tehdit
edildiginin veya bagka bir seyden etkilendiginin kanitlamadigi sonucuna
varmistir. Basvurucunun aciyla tehdit edilmesi, Ceza Muhakemesi

* [to discontinue the criminal proceedings: iddianamenin iadesi, C.N.]
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Kanununun 136a maddesine ve ayrica Anayasanin 1. maddesine ve 104(1).
fikrasia (bk. asagida parag. 59-60) aykir1 olup, S6zlesme’nin 3. maddesini
de ihlal etmistir.

27. Ancak Bolge Mahkemesi, bagvurucunun anayasal haklaria aykirilik
bulunmasina ragmen, bu durumun ceza davasmin goriilmesini
engellemedigini ve dolayisiyla davaya devam edebilecegini sdylemistir.
Bolge Mahkemesine gore, s6z konusu sorgulama yonteminin kullanilmasi,
kanunen yasaklanmis olmasina ragmen, ceza davasinin goriilmesini
engelleyecek kadar savunma haklarmi kisitlamamistir.  Bir yandan
bagvurucuya isnat edilen suglarin agirligi ve 6te yandan sorusturmada
gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemin agirligi géz oniinde tutuldugunda,
ceza davasina devam edilmesini engelleyecek kadar hukukun iistiinliigline
istisnai ve hos goriilemeyecek bir aykirilik bulunmamaktadir.

28. Frankfurt Bolge Mahkemesi bagvurucunun ikinci bagvurusuyla ilgili
olarak, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3) fikrasina geregince,
bagvurucunun poliste, savcilikta ve sorgu yargici 6niinde verdigi ifadelerin
ve ikrarlarin ceza davasinda delil olarak kabul edilemeyecegini, c¢iinkii
bunlarin yasaklanmis sorgu yontemleriyle elde edildiklerini belirtmistir.

29. Bolge Mahkemesine gore, 1 Ekim 2002 tarihinde dedektif polis E.,
cocugun nerede oldugunu sdylemeyecek olursa katlanilmaz aci vermekle
basvurucuyu tehdit etmek suretiyle, Kanunun 136a(1). fikras1 anlaminda
yasak sorgu yontemleri kullanmistir. Bu nedenle basvurucunun bu yasak
sorgu faaliyetinin bir sonucu olarak verdigi her ifade, kabuledilebilir
olmayan bir delildir. Bu delil dislama (Beweisverwertungsverbot) islemi,
sadece yasadisi tehditten hemen sonra verilen ifadeleri degil, ama Ceza
Muhakemesi Kanununun 136a maddesinin ihlalinin sonuglar1 devam ettigi
siirece, o gilinden itibaren sorusturma makamlarina verilen biitiin diger
ifadeleri de kapsar.

30. Bolge Mahkemesine gore, yasak yontemlerin kullanilmasi suretiyle
sebep olunan usulsiizliik ancak, bagvurucunun sonraki ifadesi sirasinda,
actya tabi tutma tehdidinin bir sonucu olarak verdigi onceki ifadelerinin
aleyhine delil olarak kullanilmayacagi seklinde kendisine bir bilgi verilmis
olmas1 halinde giderilebilirdi. Ancak bagvurucuya sadece ifade vermeme
hakki bulundugu sodylenmis, basvurucuya hukuka aykiri elde edilen
delillerin kabuledilebilir olmadigina dair bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla
bagvurucunun sonraki ifadelerini vermeden once yapilan bilgilendirme, bir
“nitelikli bilgilendirme” (qualifizierte Belehrung) olmamistir.

31. Ancak Bolge Mahkemesi, delil olarak kabul edilmeyecek seyleri s6z
konusu bu ifadelerle smirlamistir. Bolge Mahkemesi, yasaklanmig
yontemlerle kendisinden alinan ifadeler sonucu sorusturma makamlari
tarafindan Ogrenilen g¢ocugun cesedi gibi bulgularin, ceza davasindan
dislanacaklarina ve kullanilmayacaklarina dair bir beyanda bulunulmasi i¢in
basvurucunun yaptigi bagvuruyu reddetmistir. Bolge Mahkemesi soyle
demistir:
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“Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine aykiriligin, bir ifade sonucu elde
edilen bulgularin delil olarak kullanilmamasini gerektirecek kadar genis bir etkisi
yoktur. Mahkememiz, miielliflerin ve mahkemelerin uzlastirici (Mittelmeinung)
goriislerine katilmaktadir; buna gore, olayin iginde bulundugu o6zel sartlar iginde
menfaatler dengelenmelidir; bu denge bakimindan o6zellikle temel haklara iligskin
maddeler gibi, hukuk diizeninin agikg¢a ihlal edilip edilmedigi ve sorusturma konusu
sugun agirligr dikkate alinmalidir. Mevcut olayda fiziksel siddet uygulama tehdidi
seklinde sanigin temel haklarma yoneltilen miidahalenin agirligi ile bir ¢ocugun
oldiiriilmesi seklinde samiga isnat edilen ve sorusturulmasi gereken sugun agirligi
tartildiginda s6z konusu sug, sanigin ifadesinin bir sonucu olarak &zellikle ¢gocugun
cesedinin bulunmasi ve daha sonra yapilmis otopsi gibi bulgularin kullanilmamasi
talebi karsisinda agir basmaktadir.”

(b) Bolge Mahkemesinin hiikmii

32. Yukarida anlatilan durugsmanin ilk oturumunda bagvurucunun 6n
bagvurularina iliskin verilen kararin ardindan yargilamaya devam edilmistir.
Basvurucu ertesi giin verdigi ifadede J.’yi 6ldiirdiiglinii kabul etmis, fakat
baslangicta boyle bir sey yapmak istemedigini sOylemistir. Basvurucunun
miidafi basvurucunun ikrar etmekle, 1 Ekim 2002 tarihinde kullanilan
sorgulama yontemlerine ragmen, isledigi sucun sorumlulugunu {izerine
almak istedigini sOylemistir. Yargilama ilerledik¢e, basvurucunun ilk
ifadesinin bir sonucu olarak elde edilmis olan ve diglanmasini istemis
oldugu bulgular, durusmada ortaya koyulmustur. Basgvurucu, 28 Temmuz
2003 tarihindeki son oturumda, ¢ocugu baslangictan itibaren Oldiirmek
istedigini kabul etmistir. Bagvurucu ikinci ikrarini, “bu agir sucu kabul
etmis olmasinin tek yolu” ve “cocugun oOldiiriilmesinden dolayr miimkiin
olan en biiyiik 6ziir” olarak tanimlamaistir.

33. Frankfurt Bolge Mahkemesi 28 Temmuz 2003 tarihinde
basvurucuyu, baska seylerin yaninda, magdurun oliimiine sebep olacak
sekilde zorla kacirma ve o6ldiirme suglarindan mahkum etmistir. Bolge
Mahkemesi sugun azami cezayi gerektiren 6zel bir agirliga sahip oldugunu
belirterek, bagvurucuya dmiirboyu hapis cezasi vermistir (bk. asagida parag.
63).

34. Bolge Mahkemesi, durusma sirasinda bagvurucunun susma hakki ve
onceki ifadelerinin delil olarak kullanilmayacagi konusunda yeniden
bilgilendirildigini ve bodylece gerekli olan nitelikli bilgilendirmenin
yapildigini belirtmistir. Basvurucu, nitelikli bilgilendirmenin ardindan, J.’yi
kacirip 6ldiirdiigiinii ikrar etmistir. Basvurucunun durusma sirasinda sugun
planlanmasiyla ilgili beyanlari, mahkemenin olaylar tespitinde tek temel
degilse bile esasli bir temel olusturmustur. J.’nin ablasinin ifadesi, fidye
mektubu ve bagvurucunun evinde bulunan sugun planlanmasiyla ilgili bir
not, bagvurucunun bu beyanlarin1 dogrulamistir. Sugun islenisiyle ilgili
maddi olaylarin tespiti, miinhasiran basvurucunun yargilama sirasindaki
ikrarma dayandirilmigtir. Diger bulgular, basvurucunun dogru sdyledigini
gostermistir. Bu bulgular arasinda ¢ocugun 6liim sebebi hakkinda otopsi
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raporu, ¢ocugun cesedinin bulundugu goletin kenarinda basvurucunun
arabasinin lastik izleri ve fidyeden elde edilip evde bulunan ve banka
hesabina yatirilan paralarin yer aldig belirtilmistir.

35. Bolge  Mahkemesi  sucunun  agirhi@int  degerlendirirken,
basvurucunun on bir yasinda bir cocugu 6ldiirmiis oldugunu ve kendisi i¢in
yarattiZ1 zengin ve basarili gen¢ avukat imajin1 korumak i¢in bir milyon
Euro fidye istedigini gozlemlemistir. Bolge Mahkemesi, basvurucunun
herseyin kanitlanmasindan sonra ikrarda bulundugu ve bu ikrarmin “hig
degeri bulunmadig1” seklinde savciligin ve iddia makami yaninda davaya
katilanlarin  goriislerine katilmamistir. Ceza Muhakemesi Kanununun
136a(3). fikras1 uyarinca oOnceki ikrarlar1 delil olarak kullanilamamig
olmasma ragmen, basvurucunun durugmada tam bir ikrarda bulunmay1
istemis olmasi, hafifletici bir faktordiir. Ancak basvurucu bu ikrari
vermemis olsaydi bile, magdurun 6liimiine sebebiyet verecek sekilde zorla
kagirma sugundan mahkum olabilirdi. Basvurucu, fidyeyi aldiktan sonra
polis tarafindan izlenmis, fidyeyle elde edilen paralarin bir kism1 oturdugu
dairede ve bir kismi1 banka hesabinda bulunmustur. Dahasi, J. nin cesedinde
yapilan otopsi, ¢ocugun bogularak Oldiiriildiiglinii kanitlamigtir. J.’nin
cesedinin bulundugu yerde, bagvurucunun arabasinin tekerlek izleri tespit
edilmistir.

36. Bolge Mahkemesi ayrica, basvurucunun Ceza Muhakemesi
Kanununun 136a maddesinde yasaklanmig sorgulama ydntemleriyle
sorgulanmis oldugunu tespit etmistir. Bolge Mahkemesine gore, Frankfurt
dedektif polisi D. ile polis E.’nin bu tehditler nedeniyle su¢lu olup
olmadiklar1 veya ne 6l¢lide su¢lu olduklari, kendileri aleyhinde devam eden
sorusturmanin sonucunda belli olacaktir. Ancak bu gorevlilerin iddia
konusu yasadisi eylemleri, bagvurucunun isledigi sugu hafifletmemistir.
Yiiriitme organina mensup polislerin yanlis hareketleri, yargi organinin
maddi olaylar1 hukuka gore degerlendirmesini engellemez.

2. Federal Adalet Mahkemesi éniindeki yargilama

37. Bagvurucu ertesi giinli, mahkumiyet kararina karst Federal Adalet
Mahkemesine temyizde bulunmustur. Basvurucu, Bolge Mahkemesinin 9
Nisan 2003 tarihli kararinda, muhakemeye devam edilmemesine dair 6n
basvurusunu reddetmesi nedeniyle sikayet¢i olmustur. Bolge Mahkemesi
ayrica, yasaklanmig yontemlerle alinan ifadeler sonucu sorusturma
makamlar1 tarafindan &grenilen ¢ocugun cesedi gibi bulgularin, ceza
davasinda kullanilmayacaklarima dair bir beyanda bulunmayr da
reddetmistir. Bagvurucu 9 Nisan 1993 tarihli temyiz talebinin gerekceleriyle
birlikte, bu bagvurularinin birer kopyasini da eklemistir. Bagvurucu ayrica,
muhakemeye devam edilmemesi ile polisin kendisine karst iskence
tehditleriyle ilgili basvurusunu reddeden 9 Nisan 2003 tarihli Bolge
Mahkemesi kararin1 ve Federal Adalet Mahkemesinin delil dislamanin ve
muhakemenin engellenmesinin ~ “Otesine  sigrayan” tutumuyla ilgili
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gelismekte olan ictihatlarini eklemistir (“dass ein derartiges Verhalten das
Verwertungsverbot ‘iiberspringt’ und ein Verfahrenshindernis begriindet”).

38. Federal Savct 9 Mart 2004 tarihinde verdigi miitalaada,
basvurucunun  temyizinin  agikca  temelsiz  oldugunu  belirterek
reddedilmesini istemistir. Savci, yasak sorgu yontemlerinin kullanilmig
olmasimin ceza davasinin goriilmesini engellemedigini iddia etmistir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 136a maddesi sadece, agikga siralanmis olan
yasak yontemlerle elde edilen bulgularin delil olarak dislanmasini
ongormiistiir. Oysa basvurucu Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3).
fikrasina aykirilik sikayetinde bulunmamigstir. Her haliilkarda bdyle bir
sikayetin higbir temeli yoktur; clinkii Bolge Mahkemesi, bagvurucunun
onceki ifadelerinin delil olarak kabul edilmeyecegine dair bilgilendirmede
bulunduktan sonra, basvurucunun sadece durugsmada verdigi ikrari
kullanmustir.

39. Federal Adalet Mahkemesi, 21 Mayis 2004 tarihli karariyla her
hangi bir gerekce gostermeden basvurucunun temyiz talebini temelsiz
bularak reddetmistir.

3. Federal Anayasa Mahkemesi éniindeki yargilama

40. Bagvurucu 23 Haziran 2004’te Federal Anayasa Mahkemesine
sikayette bulunmustur. Bagvurucu dava konusu olaylar1 ve itiraz konusu
kararlar1 Ozetledikten sonra, 1 Ekim 2002 sabahi polis tarafindan
sorgulanma bi¢imiyle ilgili olarak Anayasanin 1(1). fikrasinin ve 104(1).
fikrasinin ikinci ciimlesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu,
¢ocugun nerede oldugunu sdylemeyecek olursa, iskence ve cinsel saldirtyla
tehdit edildigini belirtmistir. Bu muamele, olayin sartlarn iginde,
Sozlesme’nin 3. maddesindeki iskenceyi olusturur ve Anayasanin 104(1).
fikrasina aykiridir. Bu muamele ayrica, sz konusu maddelerin merkezinde
yer alan ve Anayasanin 1. maddesindeki mutlak bir hak olan insan onuru
hakkin1 ihlal eder. Bu hakli gosterilemeyecek insan haklar1 ihlalleri,
6ldiirme suguyla ilgili ceza davasinin goriilmesini ve yasak yontemlerle
ikrar alinmasi sonucu elde edilen delillerin kullanilmasini engellemeliydi.

41. Federal Anayasa Mahkemesi 14 Aralik 2004’te ii¢ yargich bir kurul
olarak toplanmis ve basvurucunun anayasa sikayetini kabuledilemez
bulmustur.

42. Anayasa Mahkemesine gore ilk olarak basvurucu, ceza
mahkemelerinin muhakemeye devam edilmemesiyle ilgili taleplerini
reddetmis olmalarindan sikayet etmis, ancak bu sikayetini yeterince
temellendirememistir. Anayasa Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin polisin
basvurucuya aci tehdidinde bulunmasinin Ceza Muhakemesi Kanununun
136a maddesini ve Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini ve
basvurucunun Anayasanin 1(1). fikras1 ile 104(1). fikrasmnin ikinci
climlesine aykir1 davranildigini séyledigini gozlemlemistir.
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43. Ancak dava disinda temel haklarin ihlal edilmis olmasi, ceza
mahkemesinin yargilama sirasinda yaptig tespitlere dayanarak verdigi bir
kararin anayasaya aykirt oldugu sonucuna varmayi gerektirmez. Mevcut
olayda ceza mahkemeleri, polis tarafindan kullanilan sorusturma
yontemlerinin yasak oldugunu tespit etmisler, fakat bu tespitten c¢ikarilacak
hukuki sonuglar konusunda basvurucudan farkli diistinmislerdir. Ceza
mahkemeleri s6z konusu davraniglarin bir sonucu olarak elde edilen
ifadelerin kullanilamayacagi, fakat ceza davasinin devam etmesine karsi
0zel bir engel bulunmadig1 goriisiinii kabul etmislerdir.

44. Anayasa Mahkemesine gore, yasak sorgu yOntemlerinin
kullanilmasiyla olusan usule iliskin kusurun, ceza mahkemeleri tarafindan
telafi edildigi sdylenebilir; ¢linkii ceza mahkemeleri bu sekilde elde edilen
ifadelerin kabuliinii yasaklamislardir. Bu yasak, ilgili kisinin haklarina
aykiriliklart telafi etmek icin, Ceza Muhakemesi Kanununun 136a(3).
fikrasinda Ongoriilmistiir. Ancak ceza davasinin goriilmesine engel
olusturabilecek 6nemli usule ayrilik kosullar1 kanunda yer almamistir. Bu
durumda bagvurucu, s6z konusu sorusturma yontemlerinin ni¢in sadece bu
suretle elde edilmis ifadelerin kullanilmasini yasaklamakla kalmamasi, fakat
ayrica aleyhindeki ceza davasmin goriilmesine karsi bir engel olusturmasi
gerektigini agiklayamamustir.

45. Federal Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, bagvurucunun Bélge
Mahkemesinin tehdit altinda alinan ikrarin bir sonucu olarak elde edilen
bulgularin davadan dislanmas1 talebini reddetmesiyle ilgili olarak
bagvurucunun yaptig1 anayasa sikayetini de temelsiz bulmustur. Anayasa
Mahkemesi basvurucunu bu meseleyi Federal Adalet Mahkemesi Oniinde
ileri siirmemis oldugunu belirtmistir.

46. Federal Anayasa Mahkemesinin bu karar1 22 Aralik 2004’te
bagvurucunun avukatina teblig edilmistir.

C. Sonraki olaylar

1. Polisler aleyhindeki ceza davast

47. Bolge Mahkemesi 20 Aralik 2004’te, Frankfurt Emniyet Miidiir
Yardimeisi D. ile polis E. hakkinda kararini agiklamistir. Bolge Mahkemesi,
I Ekim 2002 sabahi D.’nin, polis tutanaginda gosterildigi sekilde,
bagvurucuya aci vererek sorguya tabi tutulmasi emri verdigini belirtmistir
(bk. yukarida parag. 20). Boylece D., J.’nin kacirilmas1 olayini sorusturan
kendisine bagli birimlerin baskanlarinin tavsiyelerine aykir1 davranmustir.
Bu birimlerin baskanlari, D.’nin daha 6nce 30 Eyliil 2002°de ve daha sonra
1 Ekim 2002 sabahi verdigi bu yondeki emirlerine iki kez kars1 ¢ikmislardir.
Birim baskanlar1 bu emirlere direnmisler, bunun yerine basvurucuyu bir kez
daha sorgulamay1 ve J.’nin ailesiyle yiizlestirmeyi onermislerdi. Daha sonra
D., bagvurucunun igkenceyle tehdit edilmesi ve gerekirse iskence yapilmasi
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konusunda E.’ye talimat vermistir. Ac1 verme islemi, tibbi gézetim altinda,
iz birakmadan, emniyete helikopterle getirilecek olan baska bir egitimli
polis tarafindan yapilacaktir. Polis doktoru, D.’nin emrinin yerine
getirilmesi sirasinda bulunmay1 kabul etmistir. Bolge Mahkemesi, bu
muamelenin amacinin, basvurucu tarafindan saklanmis olan ve D.’nin
yasaminin biiyilik risk altinda olduguna inandig1 J.’yi kurtarmak oldugunu
kaydetmistir. Bu nedenle E., D.’nin emrettigi tarzda basvurucuyu tehdit
etmis ve gercegi sOyletme serumu verilecegini bildirmistir. Yaklasik on
dakika sonra, basvurucu J.’yi Birstein yakinlarindaki goletteki iskelenin
altina gizledigini ikrar etmistir.

48. Bolge Mahkemesi bu sorgu yonteminin hukuka uygun olmadigim
gozlemlemistir. Bolge Mahkemesi, Anayasanin 1. maddesindeki insan
onurunu ihlal eden bu yontemin kullanilmasinin ‘gerekliligi’ savunmasin
reddetmistir. Insan onuruna saygi, Anayasanm 104(1). fikrasmin ikinci
climlesinin ve Sozlesme’nin 3. maddesinin de merkezinde yer almaktadir.
Insan onurunun korunmasi mutlak olup, higbir istisnaya veya menfaatlerin
dengelenmesine izin vermez.

49. Frankfurt Bolge Mahkemesi, dedektif polis E.’yi, memurun gorevi
sirasinda zor kullanmasit sugundan mahkum etmistir. Ancak Bdlge
Mahkemesi, giinliigii 60 Euro’dan 60 giin karsilig1 para cezasi vermis ve
sanig1 uyararak bu cezay ertelemistir. Sanik erteleme siiresi i¢inde bagka bir
sug isleyecek olursa, bu para cezasini 6deyecektir. Bolge Mahkemesi ayrica,
Frankfurt Emniyet Miidiir Yardimecis1 D.’y1 de gorevi sirasinda ast1 E.’yi zor
kullanmaya tesvik ettigi icin mahkum etmis, giinliigii 90 Euro’dan 120 giin
karsilig1 para cezast vermis ve cezayi ertelemistir. Bagvurucu bu dava
sirasinda tanik olarak ifade vermistir.

50. Bolge Mahkemesi saniklarin cezasini belirlerken 6nemli hafifletici
nedenler bulundugunu kabul etmistir. Bolge Mahkemesi, saniklarin tek
kaygilarinin J.’nin yagamini kurtarmak oldugunu ve iist makamlara ve
kamuoyuna karsi sorumluluklar1 geregi agir baski altinda bulunduklarim
g0z Oniinde tutmustur. Saniklar o sirada ¢ok yorulmus olup, ¢ok gerilimli ve
heyecanli bir durumdadirlar. Saniklarin daha 6nce mahkumiyetleri yoktur.
Ayrica, polis sorusturma dosyasindaki tutanaga goére Emniyet Miidiir
Yardimcisi D., eylemlerini agiklamak ve kabul etmek suretiyle sorumlulugu
istlenmistir. Dava uzun bir siire devam etmis ve yogun bir medya ilgisiyle
karsilagmistir. Saniklarin mesleki kariyerleri zarar gérmiistiir; ¢iinkii D.,
Hessen Icisleri Bakanligma nakledilmis, E. ise suglar1 sorusturma
gorevinden alinmistir. Ayrica saniklarin davasi gibi celigkili bir olay, bir
Alman ceza mahkemesi tarafindan ilk kez degerlendirilmistir. Ote yandan
Bolge Mahkemesi, D.’nin E.’ye emir vermesinden oOnceki gece de giic
kullanilmast emri verdigi i¢in spontane hareket etmis olmamasini,
agirlastirict bir faktor olarak dikkate almistir. Ayrica saniklar, bagvurucunun
6ldiirme sucundan mahkum edilmesini risk altina sokmuglardir. Bolge
Mahkemesi son olarak, bu olayda kamu diizeninin korunmas1 gereginin para
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cezalarinin infaz edilmesini gerektirmedigini belirtmistir. Saniklarin
mahkumiyetleri vasitasiyla, bir devlet gorevlisinin bilgi edinmek icin giic
kullanilmas1 emri vermesinin hukuka aykir1 oldugu ac¢iklanmaistir.

51. Bu karar, 20 Aralik 2004°te kesinlesmistir.

52. Daha sonra D., Emniyet Genel Miidiirliigii Teknoloji, Lojistik ve
Idare Baskani olarak atanmustr.

2. Idarenin sorumluluguyla ilgili basvurucunun agtigi dava

53. Basvurucu 28 Aralik 2005 tarihinde, Hesse Eyaletine karsi tazminat
davasi (official liability) agabilmek icin adli yardim almak tizere Frankfurt
Bolge Mahkemesine bagvurmustur. Bagvurucu polis sorusturmasi sirasinda
uygulanan yontemler nedeniyle travma gordiigiinii, psikolojik tedavi
ihtiyaci i¢inde oldugunu iddia etmistir.

54. Frankfurt Emniyet Miidiirligi 27 Mart 2006 tarihinde bu basvuruya
kars1 verdigi cevapta, 1 Ekim 2002 sabahi E.’nin bagvurucuyu sorgularken
yaptigi muamelenin hukuken zorlama olarak nitelendirilemeyecegini ve
gorevi kotiiye kullanma olugturmadigini savunmustur.

55. Frankfurt Bolge Mahkemesi 28 Agustos 2006 tarihinde
basvurucunun adli yardim talebini reddetmistir. Bagvurucu bu karara karsi
Ust Mahkemeye basvurmustur.

56. Frankfurt Ust Mahkemesi, 28 Subat 2007 tarihinde basvurucunun iist
basvurusunu reddetmistir. Bolge Mahkemesi tarafindan  gdsterilen
gerekgeleri benimseyen Ust Mahkemeye gore, ozellikle polisler D. ve E.
basvurucuyu tehdit ederken, dokunulmaz olan insan onurunu ihlal etmisler
ve bdylece resmi gorevlerine aykir1 davranmglardir. Ancak Ust
Mahkemeye gore basvurucu, iskence tehdidi ile manevi zarar arasindaki
nedensellik bagini kanitlayabilecek durumda degildir. Bu memurlarin
yaptiklar1 tehdit, bir c¢ocugun Oldiriilmesinin yarattigi travma ile
karsilagtirildiginda ihmal edilebilir diizeydedir. Kaldi ki, basvurucunun
dedigi gibi polis E. kendisini tartaklamig, basin1 duvara ¢arpmasina sebep
olmus veya gogsiinde bere olusturacak sekilde bir kez vurmus olsa bile,
boylesi fiziksel bir zarar, tazminat 6demeyi gerektirmeyecek kadar hafiftir.
Dahasi, iskence tehdidiyle insan onurunun ihlal edilmis olmasi,
basvurucuya tazminat Odenmesini gerektirmez, ¢ilinkii basvurucunun
ifadelerinin delil olmaktan diglanmasi ve polislerin mahkum edilmeleri,
basvurucuyu yeterince tatmin etmistir.

57. Bagvurucunun yaptig1 anayasa sikayeti, Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan 19 Ocak 2008 tarihinde kabul edilmis, Ust Mahkeme karari
bozulmus ve dosya yeniden Ust Mahkemeye gonderilmistir. Anayasa
Mahkemesine gére Ust Mahkeme, adli yardim talebini reddetmekle,
mahkemeye bagvurma konusunda esitlik ilkesini ihlal etmistir. Anayasa
Mahkemesine goére Ust Mahkeme, basvurucunun iskence tehdidini
kanitlayamayacagim1  sdylemekle spekiilasyonda bulunmustur. Ayrica
bagvurucunun sorgu sirasinda aldigini iddia ettigi fiziksel yaralarin
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oneminin az oldugunu sdylemek kolay degildir. Dahasi, bagvurucunun
tatmin edilmis olmasina ragmen insan onurunun ihlal edilmis olmasi
nedeniyle tazminat alma hakki bulunup bulunmadig1 zor bir hukuki sorun
olup, bu konuda temyiz mahkemesinin emsal karar1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu mesele adli yardim davasiyla karara baglanamaz.

58. Dava, dosyanin gonderildigi Frankfurt Mahkemesi’nde halen devam
etmektedir.

II. KONUYLA ILGILI IC HUKUK, ULUSLARARASI KAMU
HUKUKU VE KARSILASTIRMALI HUKUK ILE UYGULAMA

A. I¢ hukuk hiikiimleri

1. Anayasa

59. Anayasanin insan onurunun korunmasiyla ilgili 1(1). fikras1 soyledir:

“Insan onuru dokunulmazdir. Insan onuruna saygi gostermek ve korumak, biitiin
devlet kuruluslarinin gérevidir.”

60. Anayasanin tutulan kisilerin haklartyla ilgili 104(1). fikrasinin ikinci
climlesi soyledir:

“Tutulan kisiler, maddi veya manevi kotii muameleye tabi tutulamaz.”

2. Ceza Muhakemesi Kanunu

61. Ceza Muhakemesi Kanununun yasak sorgu yontemleri (verbotene
Vernehmungsmethoden) ile ilgili 136a maddesi sOyledir:

“(1) Siipheli veya sanigin karar verme ve iradesini agiga vurma 6zgiirligii iskence,
koti muamele, fiziksel miidahale, yorma, ila¢ verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde miimkiindiir.
Stipheli veya sanig1 ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle tehdit
etmek veya yasayla 6ngoriilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.

(2) Siipheli veya sanigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme
(Einsichtsfihigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.

(3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, siipheli veya sanik [yapilmasi
diisliniilen eyleme] riza gostermis olsa dahi uygulanir. Bu yasaga aykir1 olarak alinan
ifadeler, siipheli veya sanik bunlarin kullanilmasina riza gosterse dahi, [delil olarak]
kullanilamaz.

3. Ceza Kanununu

62. Ceza Kanununun 211. maddesine gore, bir kimsenin oldiiriilmesinde
acgozliiliik, ihanet veya baska bir sugu gizlemek gibi agirlastirici unsurlarin
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bulunmasi halinde, bu 06ldlirme nitelikli 6ldiirme [murder] olarak
nitelendirilir. Nitelikli 6ldiirmenin cezas1 Omiir boyu hapistir.

63. Ceza mahkemesinin samigin sugunun oOzel bir agirliga sahip
oldugunu sdylemesi, baska seylerin yaninda, sanik hakkinda daha sonra
verilebilecek kosullu saliverme karar1 iizerinde etkisi olabilir. Ceza
Kanununun 57a maddesi, hiikiimlii hapis cezasinin on bes yilini ¢ekmis ise,
kamu giivenligi bakimindan hakli goriilmesi ve sanigin sugu cezasinin
infazinin devaminmi gerektirmemesi halinde, 6miir boyu hapis cezasinin
kalan kisminin askiya alinabilecegini soylemektedir.

B. Uluslararasi kamu hukuku hiikiimleri

64. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1984 tarihinde
kabul edilen (39/46 sayili karar) ve 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige
giren Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayici Muamele
veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin bazi hiikiimleri soyledir:

Madde 1

“l. Bu Sozlesme bakimindan “iskence”, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
tigiincii kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya tiglincii kisinin isledigi veya
islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya igilincii
kisiye gozdagi vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her hangi
bir gerekgeyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan
veya bu kisilerin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle tigiincii kisi tarafindan, kasten
islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 veya 1stirap veren her
hangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya yaptinmin dogasinda
bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istirap, iskence sayilmaz.”

Madde 15

“Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu alindigi ortaya cikan bir ifadenin, iskence
yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin alindigima dair bir delil olarak
kullanilmast harig, hig¢ bir yargilamada delil olarak ileri siiriilememesini saglar.”

Madde 16

“l. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede
tanimlanan iskenceye varmayan diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayict
muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir
diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile
islenmesini Onlemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve 13.
maddelerinde yer alan yikiimliiliikkler, iskence s6zciigii yerine diger zalimane,
insanlikdig1 veya asagilayici bir muamele veya ceza terimleri koyularak uygulanir.”
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C. Diger insan haklar: izleme organlarinin ve ulusal mahkemelerin
pratikleri

1. Iskence tehditlerinin hukuki niteligi

65. Iskence ve diger insanlikdisi veya asagilayici muamele yasagmnin
yerine getirilmesini izleyen bir ¢ok kurulus, bir kimseyi fiziksel yaralamaya
tabi tutma tehditleri baglamimda bu yasagin kapsami konusunda
aciklamalarda bulunmuslardir.

66. Insan Haklar1 Amerikan Mahkemesi, 27 Kasim 2003 tarihli Maritza
Urrutia — Guatemala (Esas, Onarimlar ve Giderler) kararinda (Seri C No.
103) soyle demistir:

“85. Mahkeme, Maritza Urrutia hukuka aykir1 ve keyfi olarak tutulu bulundugu
sirada devlet gorevlilerinin kendisine yaptiklari muamelelerle ilgili olarak, magdur
oldugu iddia edilen bu kisinin basina bir baslik gecirildiginin, uyumasini engelleyen
15181 yanan ve sesi sonuna kadar agik bir radyonun bulundugu bir odada yataga
kelepceyle baglandiginin kanitlandig1 kanaatindedir. Maritza Urrutia ayrica, ¢ok uzun
siiren sorgulamalara tabi tutulmus, bu sorgular sirasinda kendisine iskence izleri
tagiyan veya catigmada oOldiriilmiis kisilerin fotograflari gosterilmis ve ailesinin
kendisini aynen bu halde bulacaklar1 soylenerek tehdit edilmistir. Devlet gorevlileri
ayrica, eger isbirligi yapmayacak olursa, kendisini iskenceyle veya aile iiyelerini veya
kendisini oldiirmekle tehdit etmislerdir. Bu amagla devlet gorevlileri, kendisine
kendisinin ve ailesinin fotograflarini ve kendisinin eski kocasina yazdigr mektuplari
gosterilmistir (yukarida parag. 58.6). Son olarak Maritza Urrutia, bir video filminde
yer almaya zorlanmis, daha sonra iki Guatemala televizyon kanalinda yayimlanan bu
filmde kendi iradesine aykir1 olarak beyanlarda bulunmus, burada séylediklerini
saliverildikten sonra yapilan bir basin toplantisinda onaylamaya zorlanmistir
(yukarida parag. 58.8 ve 58.9). ...

92. Fiziksel veya psikolojik iskencenin her bigimini mutlak surette yasaklayan
uluslararasi hukuk diizeni gelismistir; psikolojik iskenceyle ilgili olarak, bir kimseyi
fiziksel bi¢imde zarar verici muamelelerle tehdit etmenin veya bu muamelelere tabi
tutmaya yonelik gercek bir tehlikenin moral bir istirap verdigi belirli kosullarda,
bunun ‘psikolojik iskence’ olarak goriilebilecegi kabul edilmistir. ...

98. Yukarida anlatilanlar 1s13inda Mahkeme, devletin Maritza Urrutia’ya Kkarsi
Amerikan Sozlesmesi’nin 1(1). fikrasiyla baglantili olarak 5. maddesini ve Iskenceye
karst Amerikan Sozlesmesi’nin 1 ve 6. maddelerini ihlal ettigi sonucuna vardigini
aciklar.

67. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu Ozel Raportorii,
iskence ve diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayict muamele veya
cezalar hakkinda Genel Kurula sunulan 3 Temmuz 2001 tarihli raporunda
(UN Doc. A/56/156) sdyle demektedir: “Insan Haklar Komitesinin Kisisel
ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'nin 7. maddesi hakkinda 20
No.’lu Genel Yorumunda séylendigi gibi, Ozel Raportor Hiikiimetlere
iskence yasagimin sadece fiziksel acilara sebep olan eylemlerle ilgili
olmadigini, ama ayrica gozdag ve diger tehdit bigcimleriyle magdura
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zihinsel i1stirap veren eylemlerle de ilgili oldugunu hatirlatmak ister” (§3).
Raportor,  “fiziksel iskence  tehdidinin  kendisinin de igkence
olusturabilecegine” 1isaret etmistir (§7). Raportdre gore ayrica, “oliim
tehditleri gibi, magdurun veya iiciincii bir kiginin fiziksel biitiinliigiine
yonelik ciddi ve giivenilir tehditler, zalimane, insanlikdis1 veya asagilayici
muamele ve ozellikle magdur kanun adamlarinin elinde bulundugu zaman
iskence bile olusturabilir’ (§8).

68. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Estrella — Uruguay
davasinda (sikayet No. 74/1980) kabul ettigi Goriisiinde, bir piyanist olan
sikayetcinin “yikict faaliyetlerini kabul etmeye zorlamak i¢in, agir fiziksel
iskenceye ve ellerinin elektrikli testere ile kesilecegi tehdidi gibi psikolojik
iskenceye tabi tutuldugunu tespit etmistir (§8.3). Insan Haklar1 Komitesi
sikayetcinin, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 7.
maddesini ihlal eden bir iskenceye tabi tutuldugunu kabul etmistir (ICCPR)

(§ 10).

2. Iskence veya diger yasak koti muameleler sonucu elde edilen
delillerin kabulii: dislama kurali

(a) Sozlesme’ye Taraf Devletler

69. Mahkeme’nin Oniindeki materyaller, So6zlesme’ye Taraf Devletlerde
dislama kuralinin kapsami konusunda agik bir konsensiis bulunmadigini
gostermektedir.

(b) Diger insan haklar izleme organlari

70. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, iskence veya zalimane,
insanlikdig1 veya asagilayict muamele veya ceza (ICCPR md. 7) hakkinda
30 Mayis 1982 tarihli 7 No.’lu Genel Yorumunda sdyle demistir:

113

1. ... Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte yorumlanan 7. maddeden ¢ikan sonuca
gore devletler, belirli bir kontrol sistemi vasitasiyla etkili bir koruma saglamak
zorundadirlar. Kotii muamele konusundaki sikayetler yetkili makamlar tarafindan
etkili bir bicimde sorusturulmalidir. Suglu bulunanlar cezalandirilmali; magdur
oldugunu iddia edenler, kendilerine tazminat 6denmesini saglayacak yollar dahil,
etkili hukuk yollarina sahip olmalidirlar. Kontrolii etkili kilacak koruyuculardan bir
tanesi de ... iskence veya Sozlesme’nin 7. maddesine aykir1 diger muameleler yoluyla
elde edilen ikrarlarin veya diger delillerin mahkemeler tarafindan kabul edilmemesini
saglayan hiikiimlerdir. ...”

71. Iskence veya zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya
ceza hakkinda 7 No.’lu Genel Yorumun yerine daha sona 10 Mart 1992
tarihli Genel Yorum gecirilmistir. Bu Yorumda sdyle denmektedir:

“12. Iskence veya diger yasak muamelelerle elde edilen ikrarlarin veya diger

ifadelerin bir davada delil olarak kabuliiniin kanun tarafindan yasaklanmasi,
Sozlesme’nin 7. maddesindeki ihlallerin caydirilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir.”
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72. Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sozlesme’nin uygulanmasini
izleyen Iskenceye Karst Komite, 11 Mayis 1998 tarihli Almanya hakkinda
Sonuglandiric1 Gozlemlerinde (doc. no. A/53/44) su tavsiyede bulunmustur:
“Sozlesme’nin 15. maddesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi i¢in 6zen
gosterilmeli ve dogrudan veya her tiirlii davada dolayli olarak iskenceyle
elde edilmig biitiin delillerin karar verecek olan yargicin Oniine gelmesi
kesinlikle engellenmelidir” (bk. §193).

(c) Diger devletlerin mahkemeleri tarafindan verilen kararlar

73. Zehirli agacin meyvesi doktirini olarak anilan, devlet gdrevlilerinin
hukuka aykir1 eylemlerinin bir sonucu olarak 6grendikleri bilgilerin her
hangi bir bi¢imde sanigin aleyhine olarak kullanilmasi yasagi, Amerika
Birlesik Devletleri hukuk gelenegine derin bir sekilde kok salmistir (bk.
ornegin, U.S. Supreme Court, no. 82-1651, Nix v. Williams, 11 Haziran
1984 tarihli karar, 467 U.S. 431 (1984), 5. 441 vd.; U.S. Supreme Court, no.
82-5298, Segura v. United States, 5 Temmuz 1984 tarihli karari, 468 U.S.
796 (1984), s. 796-97 ve 815; ve U.S. Supreme Court, no. 07-513, Herring
v. United States, 14 Ocak 2009 tarihli karari, 555 U.S. ... (2009), II. A.
kistm ve diger referanslar). Bu yasak, zorlamali ikrarlarla elde edilen
bilgiler i¢in de gecerlidir (bk. zorlamayla ilgili olarak U.S. Supreme Court,
no. 50, Blackburn v. Alabama, 11 Ocak 1960 tarihli karar, 361 U.S. 199, s.
205-207, ve U.S. Supreme Court, no. 8, Townsend v. Sain, 18 Mart 1963
tarihli karar, 372 U.S. 293 (1963), s. 293 ve 307-309); bunun anlami, eger
ikrar ek bir delil elde edilmesine yol agmissa, ikrarla birlikte, bu delil de
mahkeme tarafindan kabuledilmez (krs. yukarida gegen Nix , s. 441, ve
yukarida gegen Segura, s. 8§04). Bununla birlikte bir delil ancak, hukuka
aykiriligin delilin bulunmasinda etkili bir neden olmasi halinde, diglanir. Bir
baska deyisle, hukuka aykir1 eylem “olmasaydi” delilin bulunamayacagi
gosterilecek olursa, o delil diglanir. Polisin hukuka aykir1 eylemi ile delilin
bulunmasi arasindaki baglanti, kusuru dagitacak kadar birbirinden uzak ise,
dislama kurali uygulanmaz. Ornegin, polisin delili bulmak i¢in bagimsiz bir
kaynaga dayanmasi halinde (bk yukarida gegen Nix, s. 441-44, ve yukarida
gecen Segura, s. 796-97, 804-05 ve 815 'teki diger referanslar) veya bir
anayasa hiikmii ihlal edilmemis olsaydi delil sonugta ve kaginilmaz olarak
zaten bulunacak idiyse (bk. yukarida gecen Nix, s. 441-44), delil dislanmaz.

74. Diglama kurali diger hukuk diizenlerinde de uygulanmaktadir.
Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi yakin tarihli 10 Nisan 2008’de Mthembu
v. The State (case no. 379/2007, [2008] ZASCA 51) kararinda sdyle
demistir:

“Ozet: Su¢ ortagindan iskenceyle alinan ifade (ve bu ifadeden ulasilan maddi
deliller) kabuledilemez ...

33. ... Hilux ve metal kutu, hirsizlik sugunda temyiz edene karsi iddia makaminin
onemli maddi delilleridir. Daha oncede sdyledigim gibi, kural olarak bu delil
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dislanamaz, cilinkii bir anayasal hakkin ihlalinden bagimsiz olarak mevcuttur. Fakat
bunlar, Ramseroop’a polis tarafindan iskence yapilmasi sonucu bulunmuslardir.
Bunlarin her haliikarda bulunacaklart ileri siiriilmemistir. Eger ileri siiriilmiis olsaydi,
davanin sonucu farkli olabilirdi.

34. Ramseroop, iskencenin ardindan evinde metal kutunun bulunmasindan hemen
sonra polise ifade vermistir. Ramseroop’un daha sonra ifadesini iradi olarak vermis
goriinmesi, Hilux ve metal kutu konusundaki ifadede yer alan bilginin iskenceyle
alindigi gergegini degistirmez. ... dolayisiyla, kendisine yapilan iskence ile
mahkemeye sunulan delilin niteligi arasinda ¢oziilemez bir bag vardir. Iskence, delili
temizlenemez bir bi¢imde lekelemistir. ...

36. Ramseroop’un Hilux ve metal kutuyla ilgili ifadesini delil olarak kabul etmek,
polisin kendisinden bu konudaki bilgiyi elde etme tarzina gozlerimizi kapamamazi
gerektirir. Daha da 6nemlisi bu, yargisal bir siirece ‘ahlaki kirlenmisligi® karigtirmak
anlamina gelir. Bu durum ‘yargisal siirecin biitiinliiglinden 6diin vermek olacak (ve)
adalet teskilatin itibarsizlastiracaktir’. Iskenceyle alinmis ifadenin delil olarak kabulii,
uzun doénemde ceza adalet sistemi lizerinde sadece ciiriitiicii bir etkiye sahip olur.
Bana gore kamu yarari, bu tiir bir delilin yargilamanin adilligi iizerinde bir sonug
dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, delilin diglanmasini gerektirir.

37. Biitiin bu gerekgelerle, Ramseroop’un Hilux ve metal kutuyla ilgili ifadesinin
delil olarak kabuledilemez oldugu kanaatindeyim. ...”

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

75. Bagvurucu 1 Ekim 2002 tarihinde polis sorgusu baglaminda
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Bagvurucu halen Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden 6tiirii magdurluk
statiisii bulundugunu iddia etmistir. Bu madde soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdisi veya asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

76. Hiikimet ise bu gorlise karst ¢ikmis ve basvurucunun artik
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden otiirii magdur oldugunu iddia
edemeyecegini savunmustur.

A. Basvurucunun magdurluk statiisii

77. Soézlesme’nin 34. maddesinin ilgili kism1 sOyledir:

“Mahkeme, bu So6zlesmede ve Protokollerde beyan edilen haklarinin bir Sézlesmeci
Devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu iddia eden bireylerin,...
yaptiklar1 bagvurular alabilir. ...”
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78. Mahkeme, bagvurucunun sorgulanmasi sirasinda ne tiir bir muamele
gordiigiinii ortaya ¢ikarmadan ve bu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi
bakimindan agirligim  degerlendirmeden, basvurucunun baslangicta
So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan sahip oldugu magdurluk statiisiinii
daha sonra kaybedip kaybetmedigi sorusuna yanit veremeyecegini
belirtmistir. Tiim bunlardan sonra yetkili makamlarin cevabi incelenebilir.

1. Tartisma konusu muamelenin Sozlesme 'nin 3. maddesine aykiri olup
olmadig

(a) Daire karari

79. Daire, bagvurucunun Frankfurt Emniyet Miidiir Yardimcis1 D. nin
talimat1 lizerine polis E. tarafindan J.’nin nerede oldugunu sdylemesi igin
agir ac1 verecek sekilde fiziksel siddet kullanma tehdidinde bulunuldugunu
kabul etmistir. Daire, basvurucunun sorgulama sirasinda yapildigini iddia
ettigi diger tehditlerin veya fiziksel yaralamalarin, makul kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanitlanamadigi sonucuna varmistir. Olayin icinde
bulundugu biitiin kosullar1 g6z 6niinde tutan Daire, bu siddet tehdidini,
So6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis insanlikdis1 bir muamele olarak
nitelendirmistir.

(b) Taraflarin goriisleri

(i) Basvurucu

80. Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde dedektif polis E. tarafindan
sorgulanirken, S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan bir muameleye tabi
tutuldugunu iddia etmistir. Dedektif polis E., eger J.’nin nerede oldugunu
sOylemeyecek olursa, “hayati boyunca hi¢ ¢ekmedigi dayanilmaz bir ac1”
vermekle tehdit etmistir. Dedektif polis E. bu acinin, bir helikopterle
emniyete gelmekte olan ve ozel olarak egitilmis bir polis tarafindan iz
birakmadan verilecegini sOyleyerek tehdit etmistir. Dedektif polis E., bu
tehdidini gii¢lendirmek i¢in bir helikopter pervanesinden ¢iktig1 sanilan
sesler dinletmis ve iskence acisini grafikle ayrintili bir sekilde anlatmastir.
Bagvurucu o sirada somut adimlarin atilmaya bagslandigini, ¢iinkii daha
sonra polis doktorunun da teyit ettigi gibi, iskence sirasinda bilincini
kaybetmesini veya iskencenin her hangi bir iz birakmasini 6nlemek i¢in
iskence sirasinda hazir bulunacagini soyledigini iddia etmistir.

81. Basvurucu ayrica, cinsel saldirtyla tehdit edildigini, iki tane iri yari
“Zenci” ile ayn1 hiicreye kapatilacaginin ve bunlarin kendisine anal yoldan
saldiracaklarinin sdylendigini iddia etmistir. Sorgulama sirasinda kendisine
fiziksel yaralar da verilmistir. E. bir ¢ok kez gdgsiinden kendisine vurmus,
gesitli bereler olusturmus ve bir keresinde kendisini itmis ve kafasinin
duvara carpmasina sebep olmustur. Bagvurucu bu iddialarim1 destekleyen 4
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ve 7 Ekim 2002 tarihlerinde polis doktorlar1 tarafindan verilmis iki rapor
sunmustur (bk. yukarida parag. 21). Bagvurucu bu olaydan sonra iradesine
aykirt olarak Birstein’e gotiirildiigiinii ve cesedi biraktigi yere dogru
agaclikli alanda ayakkabisiz olarak yiirlimeye zorlandigin1 ve polisin
emriyle cesedin yerini tam olarak gosterdigini iddia etmistir. Ayrica
Birstein’den donerken diger delillerin de yerini gostermeye zorlanmistir.
Basvurucu, J.’nin 06ldiiginii 6grendikleri halde polis tarafindan tehdit
edildigini ve dolayisiyla sirf cezai sorusturmayi ilerletmek amaciyla kendini
suclandirmaya zorlandigini iddia etmistir.

82. Bagvurucu Birlesmis Milletler Iskenceye kars1i Sdzlesme’nin
ozellikle 1 ve 15. maddelerine (bk. yukarida parag. 64) atifta bulunarak,
ikrar elde edilmek {izere tabi tutulduu muamelenin iskence olarak
nitelendirilmesi gerektigini iddia etmistir.

(it) Hiikiimet

83. Hiikiimet, Daire Oniinde dedigi gibi, bagvurucunun 1 Ekim 2002
tarihinde sorgulanmasi sirasinda S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini
kabul etmistir. Ancak Hiikiimet, basvurucunun sadece J.’nin nerede
oldugunu soylemeyecek olursa agir act verilmekle tehdit edildigini
vurgulamistir. Hiikiimet bagvurucuya cinsel saldirida bulunuldugunu dair
diger tehditleri reddetmistir. Hiikiimet, bagvurucunun yaralarinin s6z konusu
sorgulama sirasinda sebebiyet verildigi ve Birstein’de ayakkabisiz olarak
ylirimeye zorlandigi iddialarin1 da reddetmistir. Basvurucunun cildindeki
lezyonlar Frankfurt havaalanindaki yakalama sirasinda olusmustur.
Hiikiimet bagvurucunun simdiye kadar E.’nin gogsiine sadece bir kez
vurdugunu ve basinin duvara sadece bir kez carpildigimi iddia ettigini
vurgulamistir.  Ulusal mahkemeler baska tehditlerin ve yaralarin
kanitlanmadigin tespit etmislerdir.

84. Hiikiimet ayrica polisler D. ve E.’nin, yasami biiyiik risk altinda
oldugunu diisiindiikleri J.’nin yasamimi korumak i¢in séz konusu sorgu
yontemlerine bagvurduklarina igaret etmistir. Hiikiimete gore bu polisler o
stirada J. nin aslinda 6lmiis oldugunu bilmiyorlardi.

(iii) Davaya katilanlar

(o) J.’nin anne babasi

85. J.’nin anne babasi Hiikiimetin goriislerini benimsemislerdir. J.’nin
anne babasi, bagvurucunun kopriicik kemiginin altindaki yaralar dahil
cesitli yaralarmin 1 Ekim 2002 tarihindeki sorgu sirasinda meydana
geldiginin, simdi ilk kez burada iddia edildigine isaret etmislerdir. Ancak
bagvurucu daha Once bu yaralar1 30 Eylil 2002 tarihinde yakalanma
sirasinda meydana geldigini kabul etmistir. Bu kabul, baska seylerin
yaninda,basvurucu aleyhindeki cezai sorusturma ve yargilamay: ele alan,
kendisinin 2005 yilinda yayimladig1 kitabinda yer almaktadir (4llein mit
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Gott — der Weg zuriick (“Alone with God — The Way Back”), s. 57-61).
Bagvurucu, 30 Eyliil 2002 tarihinde yakalama sirasinda kendisine verilen
yaralart gostermek ic¢in, kitabin “Yakalanma” baglikli boliimiine polis
doktoru tarafindan verilen 4 Ekim 2002 tarihli saglik raporunun (bk.
yukarida parag. 21) bir kopyasim1 koymustur. Simdi kendisi ayni raporu,
yaralarin  sorgu sirasinda  verildigi  iddiasin1  desteklemek  {izere
kullanmaktadir. Dolayisiyla kendisinin yaralar1 1 Ekim 2002 tarihli sorguyla
ilgili degildir.

(B) Redress Trust

86. Red Trust adli kurulus, oOzellikle Yunanistan davast (1969)
12 Yearbook 170, s. 461) ile Akko¢ — Tiirkiye davasinda (no. 22947/93 ve
22948/93, §25 ve 116-17, ECHR 2000-X) Sozlesme organlarinin yaptiklar
tespitlere dayanarak, belirli bir eylemin iskence olusturabilmesi i¢in, fiziksel
yaralamaya sebebiyet verilmis olmasmin gerekmedigini vurgulamistir.
Zihinsel tahribatin kendisi de yaygin bir iskence bi¢imidir. Dahasi
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi bir eylemle sirf tehdit
etmenin bile, bu maddeyi ihlal edebilecegini teyit etmistir (katilan burada
25 Subat 1982 tarihli Campbell ve Cosans — Birlesik Krallik kararina, §26,
Seri A no. 48 atif yapmaktadir). Amerikan Insan Haklari Mahkemesi (bk.
yukarida parag. 66), BM Iskence Ozel Raportorii (bk. yukarida parag. 67)
ve BM Insan Haklar1 Komitesi (bk. yukarida parag. 68) gibi degisik
uluslararas1 organlar da, agir fiziksel yaralama tehdidinin, olayin ig¢inde
bulundugu sartlara ve ilgili kisi lizerinde yarattig1 sonuca gore, iskence veya
diger bir koti muamele bigimi olusturabilecegini belirtmiglerdir. Her
haliikarda, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan iskence ve diger koti
muameleler arasinda ayrim yapmak gereksizdir; ¢iinkii Sozlesme’nin 3.
maddesi, Birlesmis Milletler Iskenceye karsi Sozlesme’nin 1, 15 ve 16.
maddelerinden (bk. yukarida parag. 64) farkl olarak, iskenceye benzer diger
yasak kot muamele bigimlerine farkli hukuki sonuglar baglamamistir.
Redress Trust, digerleri ile birlikte Labita — Italya davasina (/BD], no.
26772/95, §119, ECHR 2000-1V) atifta bulunarak, iskence ve diger
zalimane, insanlikdis1 ve asagilayict muamele yasaginin mutlak oldugunu
ve magdurun tutumu veya olayin sartlarin1 dikkate alan her hangi bir
siirlama ve hakli gosterilebilecek bir hal bulunmadigini1 vurgulamistir.

(¢) Mahkeme’nin degerlendirmesi

(i) Konuyla ilgili ilkelerin 6zeti

87. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin demokratik toplumlarin en
temel degerlerinden birini icerdigini hatirlatir. S6zlesme’nin 3. maddesi,
Sozlesme’nin diger maddelerinden farkli olarak, herhangi bir istisna
hiikmiine ve ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hallerde bile
Sozlesme’nin  15(2). fikrasina gore askiya alma hiikmiine yer
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vermemektedir (bk. Selmouni - Fransa [BD], no. 25803/94, §95, ECHR
1999-V; ve yukarida gegen Labita karari, §119). Mahkeme, terér veya
organize suclar gibi en zor kosullarda bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa
olsun, S6zlesme’nin iskence ve insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya
cezayl mutlak bir sekilde yasakladigini teyit etmistir (bk. 15 Kasim 1996
tarihli Chahal — Birlesik Krallik karari, §79, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V; ve yukarida gecen Labita karari, §119). Dolayisiyla
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan bagvurucunun isledigi iddia edilen
sucun niteliginin bir énemi yoktur (bk. V. — Birlesik Krallik [BD], no.
24888/94, §69, ECHR 1999-1X; Ramirez Sanchez — Fransa [BD], no.
59450/00, §116, ECHR 2006-1X; ve Saadi - Italya [BD], no. 37201/06,
§127, ECHR 2008-...).

88. Bir muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik diizeyine ulagsmasi gerekir. Bu agirlik diizeyinin
degerlendirilmesi, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
hallerde magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi, olayin icinde
bulundugu biitiin kosullara baghidir (bk. 18 Ocak 1987 tarihli Irlanda —
Birlesik Krallik karari, §162, Seri A no. 25; ve Jalloh — Almanya [BD],
no. 54810/00, §67, ECHR 2006-1X). Muamelenin amaci1 ve kast1 ile
ardindaki saik (krs. inter alia, 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy — Tiirkiye karari,
§64, Reports 1996-VI; Egmez - Kibris, no. 30873/96, §78, ECHR 2000-XII;
ve 30 Eylil 2004 tarihli Krastanov — Bulgaristan karari, no. 50222/99,
§33), ayrica heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip
gelmedigi (krs. ornegin yukarida gegen Selmouni, §104; ve Egmez, §53),
dikkate alinmasi gereken diger faktorlerdir.

89. Mahkeme, Onceden tasarlanmis, uzun bir donem i¢inde saatlerce
uygulanmis ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi istiraba
sebep olmus bir muameleyi ‘insanlikdisi’ muamele olarak nitelendirmistir
(bk. yukarida gegcen Labita, §120; ve yukrida gegen Ramirez Sanchez,
§118). Magdurlart kiiclik diislirebilecek ve utandirabilecek sekilde
kendilerinde korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru
kendi iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen
bir muameleyi ‘asagilayici’ muamele olarak kabul etmistir (bk. inter alia,
Keenan — Birlesik Krallik, no. 27229/95, §110, ECHR 2001-11l, ve yukarida
gecen Jalloh, §68).

90. Belirli bir kotii muamele bigiminin iskence olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegine karar verirken, S6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan
iskence kavrami ile insanlikdisi veya asagilayict muamele kavramlar
arasinda ayrim yapilmis olmasina dikkat edilmelidir. Daha onceki davalarda
da kaydedildigi gibi, Sozlesme’ nin boyle bir ayrim yapmaktaki amacinin,
cok agir ve zalimane 1stiraplara sebep olan kasdi insanlikdis1 muamelelere
ozel bir damga vurmak oldugu gériilmektedir (bk. yukarida gecen Irlanda —
Birlesik Krallik, §167; yukarida gegen Aksoy, §63; ve yukarida gegen
Selmouni, §96). Muamelenin agirhigmmin yaninda, Birlesmis Milletler
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Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme’nin iskenceyi bilgi elde etme, cezalandirma veya
korkutma amaciyla agir ac1 veya istirap veren ve kasden islenen bir fiil
olarak tanimlayan 1. maddesinde oldugu gibi, iskencede bir kasit unsuru
bulunur (bk. yukarida gegen Akkog, §115).

91. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir eylem
tehdidinde bulunmanin da, yeterince yakin ve gergek olmasi kosuluyla, bu
maddeye girebilecegini hatirlatir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit
etmek, en azindan insanlikdist muamele olusturabilir (krs. yukarida gegen
Campbell ve Cosans, §26).

92. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair
kararin1 dayandiracagi delilleri degerlendirirken, ‘makul kusku kalmayacak’
sekilde bir kanitlama standardini benimsemektedir. Ancak bu kanitlamaya,
yeterince giiclii, acik ve tutarli c¢ikarsamalardan veya ayni sekilde
ciriitilememis maddi karinelerden de ulasilabilir (bk. yukarida gecen
Jalloh, §67; ve yukarida gegen Ramirez Sanchez, §117). Mahkeme,
ozellikle bir kimsenin sagligi iyi durumdayken goézaltina alindigi halde
saliverildigi zaman yaralanmis oldugunun goriilmesi halinde, bu yaralarin
nasil olustuguna dair aklin alabilecegi sekilde agiklama yapmanin devlete
diistiigline, devletin bunu yapamamasimnin Sozlesme’nin 3. maddesi
bakimindan agik bir mesele doguracagina karar vermistir (krs. 27 Agustos
1992 tarihli Tomasi — Fransa karari, §110, Seri A no. 241-A; 4 Araltk 1995
tarihli Ribitsch — Avusturya karari, §34, Seri A no. 336, yukarida gegen
Aksoy, §61; ve yukarida gecen Selmouni, §87).

93. Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan iddialarda bulunuldugu zaman,
Mahkeme ¢ok titiz bir inceleme yapmalidir (bk. 2 Kasim 2006 tarihli Matko
— Slovenya karari, no. 43393/98, §100; ve 24 Temmuz 2008 tarihli Viadimir
Romanov karari, no. 41461/92, §59). Ancak i¢ hukukta bu konuda bir dava
gorlilmiis 1ise, kural olarak oOnlerindeki delilleri degerlendirmek ulusal
mahkemelerin isi oldugundan, Mahkeme’nin gorevi, ulusal mahkemelerin
maddi olaylara ilisgkin yaptiklar1 degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini  koymak  degildir (bk.  Klaas —  Almanya,
22 Eylil 1993, §29, Seri A no.269; ve Jasar - “Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti”, no. 69908/01, §49, 15 Subat 2007). Mahkeme
ulusal mahkemelerin tespitleriyle bagli olmamakla birlikte, normal
kosullarda kendisini ulusal mahkemelerin maddi olaylara iliskin ulastig1
tespitlerden ayrilmaya gotiirecek saglam unsurlarin bulunmasi gerekir.

(ii) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmast

() Mahkeme’nin maddi olaylar1 degerlendirmesi

94. Mahkeme, bagvurucunun 1 Ekim 2002°de tabi tutuldugu muameleyi
degerlendirirken, o sabah sorgunun yapildig1 sirada bagvurucunun J.’nin
nerede oldugunu soylememesi halinde, Frankfurt Emniyet Miidiir



GAFGEN — ALMANYA SONKARARI 25

Yardimcis1 D.’nin talimatlar1 lizerine polis E. tarafindan katlanilmaz aci
vermekle tehdit edildiginin taraflar arasinda tartismali olmadigini kaydeder.
Herhangi bir iz birakmayacak olan bu muamele, bu amag¢ icin 6zel olarak
egitilmis bir polis tarafindan yapilacak olup, kendisi helikopterle Emniyet
Miidiirliigiine gelmek {izeredir. Bu muamele tibbi goézetim altinda
yapilacaktir. Gergekten de bunun, Frankfurt Bolge Mahkemesi tarafindan
basvurucu aleyhindeki ceza davasinda (bk. yukarida parag. 26) ve polisler
aleyhindeki ceza davasinda (bk. yukarida parag. 47) kanitlandigi kabul
edilmistir. Polis sorusturma dosyasindaki D.’nin tuttugu nota (bk. yukarida
parag. 47) ve D. aleyhindeki ceza davasinda ulusal mahkemenin tespitlerine
gore, D. bu tehdidi gerekirse °‘gercegi soOyleten serum’ yardimiyla
gerceklestirmeyi amaclamis ve tehdidin gergeklestirilmesinin yaklastig
konusunda bagvurucuya uyarida bulunulmustur.

95. Emniyet Miidiir Yardimcisi D., son olarak bagvurucuyu iskence ile
tehdit etme emri vermeden Once, kendisine bagli birim amirlerine
basvurucuya gerekirse giic kullanilmasi1 seklinde birkag kez emir
verdiginden, kendisinin emri spontane bir eylem olarak goriilemez, bu
eylemde acgikca kasit unsuru vardir (bk. yukarida parag. 47). Ayrica
basvurucunun sorgu odasinda tutulu bulundugu sirada kelepgeli oldugu (bk.
yukarida parag. 57) ve dolayisiyla korunmasiz ve kisith bir durumda
bulundugu anlagilmaktadir. Ulusal mahkemelerin yaptiklar1 tespitleri ve
onlindeki materyalleri goz Onilinde tutan Mahkeme, J.’nin yasaminin
kurtarilabilecegine  inanan  polislerin  bu  sorgulama  yOntemine
basvurduklarina ikna olmustur.

96. Mahkeme, basvurucunun sorgulama sirasinda fiziksel saldir1 ve
yaralama ile cinsel saldiriyla tehdit edildigini de iddia ettigini
gozlemlemektedir. Hiikiimetin karsi ¢iktigi bu iddialarin makul kusku
kalmayacak sekilde kanitlanmis olup olmadigint degerlendirirken,
basvurucunun sundugu tibbi belgeleri gbéz Oniinde tutan Mahkeme,
bagvurucunun sorgu sirasinda saldir1 iddialarmin biitiinliyle temelsiz
olmadigini tespit etmektedir. Bu belgeler, aslinda bagvurucunun gogsiindeki
bereleri tibb1 muayeneden onceki giin aldigin1 géstermektedir.

97. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun yaralarinin sebebine
iligkin Hiikiimetin agiklamalar1 yaninda, J.’nin anne babasinin bu noktadaki
goriislerini de kaydeder. Hiikiimet ile J.’nin anne babasi, bagvurucunun
2005’te yayimlanan kitabindaki beyanlarina dayanarak, basvurucunun
cildindeki lezyonlar dahil aldig1 biitiin yaralarin, yakalama islemi yapilirken
ylizlistli yatirildig1 sirada meydana geldigini iddia etmiglerdir (bk. yukarida
parag. 13 ve 14). Ayrica Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvurucunun ek
iddialarinin  kanitlanamadigin1  belirttiklerini  kaydeder. Basvurucunun
fiziksel yaralarini sorgu sirasinda aldigini, en azindan Mahkeme Oniinde
iddia ettigi kadar, delilleri dinleyen ve degerlendiren ulusal mahkemeler
ontinde iddia etmedigi anlagilmaktadir (bk. yukarida parag. 26). Dahasi tibbi
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belgeler, yaralarin muhtemel sebebine iliskin bir agiklama getirmemektedir
(bk. yukarida parag. 21).

98. Yukarida anlatilanlar karsisinda Mahkeme, basvurucunun sorgu
sirasinda fiziksel saldirilara ve yaralara iliskin sikayetleri yaninda cinsel
istismar iddiasinin, makul kusku kalmayacak sekilde kanitlanmadig:
sonucuna varmaktadir.

99. Mahkeme ayrica, basvurucunun Birstein’de ayakkabisiz olarak
odunlar tiizerinde yiriitilmek ve dogrudan cesedin bulundugu yeri
gostermeye ve diger bulgular1 agiklamaya zorlanmak suretiyle S6zlesme’nin
3. maddesiyle yasaklanmis bir muameleye tabi tutuldugunu iddia ettigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet bu iddialara da karsi ¢ikmistir. Mahkeme,
ulusal mahkemelerin tespitlerine gore, bagvurucunun sorgudan sonra J.’nin
cesedini sakladig1 golete polislerle birlikte gelmeyi kabul ettigini kaydeder
(bk. yukarida parag. 17). Basvurucunun Birstein yolunda hazir bulunan
polisler tarafindan J.’nin cesedinin bulundugu yeri tam olarak gostermesi
icin sozlii olarak tehdit edildigine dair bir belirti yoktur. Ancak,
basvurucunun Birstein’deki delilleri gostermesinin, Emniyet Miidiirliigiinde
yapilan tehditlere bagli olup olmadig1 veya ne dl¢lide baglh oldugu meselesi,
Sozlesme’nin 6. maddesi altinda karara baglanmasi gereken bir meseledir.
Tibbi belgelerde bagvurucunun ayak altlarinda siglikler ve su toplamalari
bulundugu belirtildiginden, Mahkeme basvurucunun ayakkabisiz olarak
ylirimeye zorlandig1 iddiasinin biitiiniiyle temelsiz olmadigini tespit
etmektedir (bk. yukarida parag. 21). Ancak oOnlerindeki delilleri inceleyen
ulusal mahkemeler, basvurucunun ulusal mahkeme Oniindeki davanin
baslangicinda dile getirmedigi bu iddialar1 kanitlanmis gérmemislerdir (bk.
yukarida parag. 26). Doktorlarin muayeneleri bu yaralarin sebebini ortaya
koymamistir. Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun bu konudaki
iddialarinin  makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigini kabul
etmemektedir.

100. Yukarida anlatilanlar 1s183inda Mahkeme, bagvurucunun J.’nin
yerini sdylemesini saglamak i¢cin 1 Ekim 2002 sabahi polis tarafindan,
yukarida 94-95. paragraflarda anlatildig1 sekilde dayanilmaz bir aciya tabi
tutulmakla tehdit edildiginin kanitlandigin1 kabul etmektedir.

(B) Muamelenin hukuksal niteligi

101. Mahkeme, E.’nin bagvurucuya yaptigi muamelenin S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettiginin Hiikiimet tarafindan kabul edildigini kaydeder.
Ancak Mahkeme, bagvurucunun iskence gordiigiine dair ciddi iddialarin1 ve
Hikiimetin  bagvurucunun magdurluk statiisiinii  kaybettigine  dair
savunmalarini goz oniinde tutarak, bu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girecek kadar asgari bir agirliga sahip olup olmadigina ve eger
sahip ise nasil nitelendirilecegine dair kendi degerlendirmesini yapmasinin
gerekli oldugunu disiinmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kendi
ictihatlarinda gosterdigi faktorleri (bk. yukarida parag. 89-91) dikkate alan
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Mahkeme, basvurucunun tabi tutuldu§u muamelenin siiresini, bagvurucu
tizerinde fiziksel ve zihinsel etkilerini, kasten yapilip yapilmadigini ve bu
muamelenin amacini ve yapildigi baglami sirasiyla inceleyecektir.

102. Mahkeme, s6z konusu muamelenin siiresiyle ilgili olarak, kotii
muamele tehdidi altinda yapilan sorgunun yaklasik 10 dakika stirdiigiinii
kaydeder.

103. Bu muamelenin fiziksel ve zihinsel etkileri konusunda Mahkeme,
daha once J.’nin bulundugu yeri sdylemeyen basvurucunun sakladig:
cocugun nerede oldugunu, tehdit altinda ikrar ettigini kaydeder. Bundan
sonra bagvurucu, sorusturma boyunca J.’nin 6liimii hakkinda ayrintili bilgi
vermeyi sirdiirmiistiir. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun sorgu
sirasinda ugradig kasith kotii muamele tehditlerinin gergek ve yakin bir
tehlike olusturdugunu ve basvurucuda 6nemli dlgiide korku, elem ve 1stiraba
sebep olmus kabul edilebilecegi kanaatindedir. Ne var ki bagvurucu, bu
muamelenin uzun siireli olumsuz psikolojik sonuglar dogurdugunu gosteren
tibbi belgeler sunmus degildir.

104. Mahkeme ayrica, bu tehdidin spontane bir eylem olmadigini, fakat
kasit olusturacak tarzda, hesaplanmis ve tasarlanmis bir eylem oldugunu
gozlemlemektedir.

105. Mahkeme, bu tehdidin amaciyla ilgili olarak, J.’nin bulundugu yer
hakkinda bilgi almak i¢in bagvurucunun kasten bdyle bir muameleye tabi
tutulduguna ikna olmustur.

106. Mahkeme ayrica, bagvurucunun kasith ve yakin bir tehdide, kanun
adamlarimin  gézetimi altindayken, anlagilan kelepgeliyken ve tabii
korunmasiz bir durumdayken tabi tutuldugunu kaydeder. D. ve E.’nin devlet
gorevlileri olarak gorevleri sirasinda hareket ettikleri ve gerekirse tibbi
gozetim altinda ve Ozel olarak egitilmis bir gorevliyle tehdidi
gergeklestirmeyi diisiindiikleri agiktir. Dahasi, D.’nin basvurucunun tehdit
edilmesine iliskin emri, spontane bir karar degildir, ¢iinkii D., daha 6nce de
birka¢ kez bu emri verdigi halde astlarinin bu emirlerine uymamalarindan
giderek daha fazla rahatsizlik duyduktan sonra, E.’ye bu emri vermistir. Bu
tehdit, J.’nin hayatinin énemli 6l¢iide tehlikede olduguna inanan polislerin
yogun bir baski altinda olduklari, giderek tansiyonun ve gerilimin
yiikseldigi bir ortamda meydana gelmistir.

107. Bu baglamda Mahkeme, polislerin eylemlerindeki saikin ¢ocugun
yasamini kurtarmak oldugunu kabul etmektedir. Ancak, S6zlesme’nin 3.
maddesi ile Mahkeme’nin yerlesik igtihatlar1 goz oniinde tutuldugunda,
magdurun eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, kotii muamele
yasaginin uygulanacagini vurgulamak gerekir (bk. yukarida parag. 87). Bir
kimsenin yasami risk altinda olsa bile, iskence, insanlikdis1 veya asagilayici
muamele yapilamaz. Ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii halde bile, bu
yasagin askiya alinmasma izin verilmemistir. Muglak olmayan terimlerle
diizenlenmis olan So6zlesme’nin 3. maddesi, en zor kosullarda bile, her
insanin mutlak ve vazgecilemez nitelikte iskenceye, insanlikdis1 veya
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asagilayict muameleye tabi tutulmama hakki bulundugunu kabul etmektedir.
Sozlesme’nin 3. maddesindeki hakkin mutlaklik niteligini gili¢lendiren
felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sucun niteligi ne olursa olsun,
herhangi bir istisnaya veya haklilastirici faktdre veya menfaatlerin
tartilmasina izin vermemektedir.

108. Bagvurucunun tabi tutuldugu muameleyi karakterize eden faktorleri
gdz Oniinde tutan Mahkeme, basvurucudan bilgi almak i¢in kendisine
yapilan ger¢ek ve yakin bir tehdidin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girecek asgari agirlik diizeyine ulastigina ikna olmustur. Mahkeme’nin
Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi 1. maddesindeki tanima
atifta bulunan kararlarina ve Redress Trust’in atifta bulundugu uluslararasi
insan haklar1 izleme organlarinin goriislerine gore, iskence hem fiziksel ve
hem de zihinsel 1stirabi kapsadigindan, bir iskence tehdidi de iskence
olusturabilir. Ozellikle fiziksel iskence korkusunun kendisi, zihinsel iskence
olusturabilir. Ancak belirli bir fiziksel iskencenin psikolojik iskence veya
insanlikdist veya asagilayict muamele olusturup olusturmadigina dair
nitelendirmenin, olayin icinde bulundugu biitiin kosullara ve 0Ozellikle
uygulanan baskinin agirligina ve verilen 1stirabin yogunluguna bagli oldugu
konusunda genis bir uzlasma bulundugu anlasilmakta ve Mahkeme de boyle
diisiinmektedir. Iskence tespit ettigi olaylar ile bagvurucunun olayimi
karsilastiran Mahkeme, mevcut olayda basvurucunun tabi tutuldugu
sorgulama yonteminin S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis insanlikdist
muamele olusturacak kadar agir oldugu, fakat iskence esigine ulasmak i¢in
gerekli zalimlik diizeyine varmadigi kanaatindedir.

2. Basgvurucunun magdurluk statiistinii kaybetmis olup olmadigi

(a) Daire karari

109. Daire, bagvurucunun artik Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden
otliri magdur oldugunu iddia edemeyecegini kabul etmistir. Daire, ulusal
mahkemelerin hem basvurucu aleyhindeki ceza davasinda ve hem de
polisler D. ve E. aleyhindeki ceza davasinda, sorgulama sirasinda E.
tarafindan basvurucuya yapilan muamelenin So6zlesme’nin 3. maddesini
ihlal ettigini agik¢a kabul ettiklerini tespit etmistir. Ayrica bagvurucu bu
thlal nedeniyle ulusal diizeyde yeterince tatmin edilmistir. Kendisine
yapilan muameleye karisan iki polis mahkum edilip cezalandirilmiglar ve
mesleki kariyerleri zarar gormiistiir. Olayin i¢inde bulundugu bu kosullarda,
s06z konusu mahkumiyetlerin, tazminat diginda bir tarzla yeterli bir giderim
sagladigr  dusiintilmelidir. Ayrica sorusturmada yasak yoOntemlerin
kullanilmasi, bagvurucunun durugma Oncesinde verdigi ifadelerin
yargilamada delil olarak kabul edilmemesi seklinde bir yaptirimla
sonu¢lanmuistir.
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(b) Taraflarin goriisleri

(i) Basvurucu

110. Bagvurucu So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden 6tiirii magdurluk
statiisiinii  kaybetmedigini iddia etmistir. Basvurucuya gore ulusal
mahkemeler Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini agik¢a kabul
etmemislerdir. Ulusal mahkemeler 3. maddeye sadece basvurucunun
sikayetlerini ve bagvurularini reddederken deginmislerdir.

111. Bagvurucu ayrica, iskence yasagina aykiriligin yeterince
giderilmedigini iddia etmistir. D. ve E.’nin mahkum edilmelerinden kisisel
bir kazanci1 olmamustir; kaldr ki bu polislere ¢cok az bir para cezasi verilmis,
iistelik cezalar ertelenmis ve kendilerine disiplin cezasi bile verilmemistir.
Ustelik D. mahkumiyetten sonra terfi ettirilmistir. Basvurucunun
So6zlesme’nin 3. maddesine aykir1i muameleden dogan zararlariin tazmini
icin idareye kars1 actig1 dava, mahkemeler Oniinde hala devam etmekte olup
heniiz bir tazminat almamistir. Bagvurucu ayrica, ancak Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilmis biitlin
bulgularin davadan dislanmasiyla eski hale (status quo ante)
doniilebilecegini iddia etmistir. Kabul edilmeleri nedeniyle yargilamanin
sonucunu daha bastan belirlemis olan bu deliller, zzmnen kendisinin
mahkumiyetini ve verilebilecek azami cezanin verilmesini saglamistir.
Sadece durusma Oncesinde zorlama sonucu verdigi ifadelerin dislanmasi
giderim icin yeterli degildir; ¢linkii bir kez maddi deliller kabul edildiginde,
artik bu ifadeler iddia makaminin kendisi aleyhindeki iddialar1 i¢in gerekli
degildir.

(ii) Hiikiimet

112. Hiikiimet Biiyiikk Daire’den, basvurucunun magdurluk statiisii
bulunmadigina dair Daire’nin tespitini onaylamasimi istemistir. U¢ Alman
mahkemesi, yani bagvurucuya karsi ceza davasinda Bolge Mahkemesi ve
Federal Anayasa Mahkemesi ile polislere karsi ceza davasinda Bolge
Mahkemesi, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini agikca kabul
etmislerdir. Bu mahkemeler insan onurunun dokunulmazligini ve bir
kimsenin yasami tehlikede olsa bile iskencenin yasak oldugunu
vurgulamiglardir.

113. Hiikiimete gore basvurucu yeterli bir giderim elde etmistir. iki polis
ceza davasinda mahkum edilmisler ve ceza almiglardir. Hiikiimet bir polis
icin zorlamada bulunma nedeniyle yargilanmanin ve mahkum edilmenin
¢ok ciddi bir konu oldugunu vurgulamistir. Dahasi, her iki polis de
gorevlerinden uzaklastirilmiglardir. Hiikiimet, bagvurucunun heniiz tazminat
almadigin1 kabul etmistir; ancak basvurucu ulusal mahkemeler oniindeki
tazminat davasint Mahkeme’ye basvuru yaptiktan sonra agtigindan, i
hukuktaki bu davanin devam ediyor olmasimin, magdurluk statiisiiniin
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kaybiyla ilgili olarak dikkate alinamayacagini iddia etmistir. Kaldi ki
Frankfurt Bolge Mahkemesi sadece 1 Ekim 2002 tarihindeki ikrar1 degil,
ama ayni zamanda basvurucunun durusma Oncesinde polis, savcl ve bir
yargic Oniinde verdigi biitiin sonraki ikrarlarin1 da dislamistir. Ancak
basvurucu, Onceki ikrarlarinin delil olarak kullanilmayacagi konusunda
bilgilendirildikten sonra, durusmanin ikinci giiniinde ve heniiz her hangi bir
delil ortaya koyulmadan 6nce yeni ve tam bir ikrarda bulunmustur.

(iti) Katilanlar (Redress Trust)

114. Davaya iigiincii taraf olarak katilan Redress Trust, uluslararasi
igtihatlarda iskence veya diger yasak kotii muamele olaylarinda yeterli bir
telafi i¢in, hepsinin bir arada bulunmasi gerekmese de, 6zellikle sunlarin
arandigin1  sdylemistir. Ilk olarak, kotii muameleden sorumlu olanlarin
belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol acgabilecek bir sorusturma
yapilmahdir (katilanin digerleriyle birlikte, atif yaptigi Assenov ve Digerleri
— Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998, §102, Reports 1998-VIII). Ikinci olarak
devletler, iskence ve diger yasak kotli muameleleri isleyenleri etkili bir
sekilde cezalandiracak ve ileride yeniden su¢ islemelerini Onleyecek
nitelikte etkili bir ceza adalet sistemine sahip olmakla yiikiimlidiirler
(katilan karsilastirma igin atif yaptigi Nikolova ve Velichkova — Bulgaristan
karari, no. 7888/03, 20 Aralik 2007, §63). Ugiincii olarak, iskence ve diger
kotii muamele bigimlerinin yeterli bir sekilde giderimi i¢in, 6zellikle maddi
ve manevi zararlarin tazmin edilmesini saglayacak etkili medeni hukuk
yollarinin bulunmasi da gerekir. Mahkeme’nin kendisini de siirekli olarak,
agir ihlal olaylarinda sadece bir karar vermis olmanin yeterli bir adil kargilik
olusturmayacagini sdylemis ve manevi tazminata hiikmetmistir (katilan atif
yaptigi ornegin Selcuk ve Asker — Tiirkiye karari, 24 Nisan 1998, §117-118,
Reports 1998-1). Dordiincii olarak, iskencenin devam eden sonuglarina
yonelik olarak haklarin telafisi i¢in, gayri iradi bigimde verilmis ikrarlarin
dislanmas1 gerekir. Besinci olarak, devlet yasak eylemin tekrarlanmamasin
giivence altina alan tedbirler almalidir.

(¢) Mahkeme’nin degerlendirmesi

(i) Konuyla ilgili ilkelerin 6zeti

115. Mahkeme, bir S6zlesme ihlaline karsilik giderim saglamanin, ilk
once ulusal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatir. Basvurucunun iddia
edilen ihlalden &tiiri magdur olup olmadigi sorunu, Sozlesme organlari
ontlindeki yargilamanin her asamasinda giindeme gelebilir (bk. digerleri
arasinda, Siliadin — Fransa, no. 73316/01, §61, ECHR 2005-VII; ve
Scordino — Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §179, ECHR 2006-V).
Basvurucu lehine bir karar veya tedbir, kural olarak, ulusal makamlar agikca
veya 0zii itibariyla S6zlesme ihlalini kabul etmedikce ve ihlale karsilik bir
giderim  saglamadik¢a, SoOzlesme’nin  34. maddesi  bakimindan
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basvurucunun ‘magdurluk’ statiisiiniin kalkmas1 i¢in yeterli degildir (bk.
digerleri arasinda, Eckle — Almanya, 15 Temmuz 1982, §66, Seri A no. 51;
Dalban — Romanya [BD], no. 28114/95, §44, ECHR 1999-VI; yukarida
gecen Siliadin, § 62, ve yukarida gecen Scordino (no. 1), §180).

116. Mahkeme, So6zlesme’deki bir hakkin ihlalini telafi etmek icin
uygun ve yeterli giderimin genel olarak, 6zellikle S6zlesme ihlalinin niteligi
gdz Oniinde tutularak, olayin i¢inde bulundugu kosullara bagli oldugu
kanaatindedir (krs. yukarida gecen Scordino (No. 1), §186). Mahkeme,
devlet gorevlilerinin kasten Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir
muamelede bulundugu olaylarda yeterli bir giderim igin, iki tedbirin gerekli
oldugunu siirekli olarak soylemistir. Ilk olarak, devlet yetkilileri,
sorumlularin belirlenmelerini ve cezalandirilmalarini saglayabilecek tam ve
etkili bir sorusturma yapmis olmalhidirlar (bk. digerleri arasinda, yukarida
gecen Krastanov, §48; Camdereli — Tiirkiye, no. 28433/02, 17 Temmuz
2008, §28-29; ve yukarida gecen Viadimir Romanov, §79 ve 81). ikinci
olarak, gerektigi taktirde basvurucuya tazminat 6denmeli (bk. yukarida
gecen Viladimir Romanov, §79; mutatis mutandis, yukarida gegcen Aksoy,
§98; ve (hem de 13. madde baglaminda) Abdiilsamet Yaman — Tiirkiye, no.
32446/96, 2 Kasim 2004, §53) veya en azindan basvurucunun Kkoti
muamele sonucu ugradigi zarar i¢in tazminat isteyebilme ve alabilme
imkanm1 bulunmalidir (krs. mutatis mutandis, 2. maddeyle ilgili olarak
yvukarida gegcen Nikolova ve Velichkova, §56; ve Yeter — Tiirkiye, no.
33750/03, 13 Ocak 2009, §58).

117. Tam ve etkili sorusturma konusunda Mahkeme, bir kimsenin, polis
veya devletin baska bir gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
So6zlesme’nin 3. maddesini ihlal edecek sekilde agir bir kotii muameleye
tabi tutulduguna dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde,
S6zlesme’nin 3. maddesinin, S6zlesme’nin 1. maddesindeki ‘Sozlesme’de
... tanimlanan hak ve 6zgirliikkleri kendi egemenlik alani i¢inde bulunan
herkes i¢in giivence altina alir’ seklindeki devletin genel yiikiimliiliigiiyle
birlikte yorumlandiginda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen
gerektirdigini hatirlatir (bk. digerleri arasinda, yukarida gegen Assenov ve
Digerleri, §102; yukarida gegen Labita, §131; yukarida gegen Camderell,
§36-37; ve yukarida gegen Vladimir Romanov, §81). Bir sorusturmanin
pratikte de etkili olabilmesi i¢in, devletin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
uygulamalari1 cezalandiran hiikiimler koymas1 bir 6n kosuldur (krs. mutatis
mutandis, M.C. — Bulgaristan, no. 39272/98, §150, 153 ve 166, ECHR
2003-XII; yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §57; ve yukarida gegen
Camdereli, §38).

118. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin ulusal diizeyde giderimi i¢in
tazminat sartiyla ilgili olarak Mahkeme siirekli bir bi¢imde, tam ve etkili bir
sorusturmanin yaninda devletin gerekirse bagvurucuya tazminat 6denmesine
hilkkmetmesini veya en azindan bagvurucunun kotii muamele sonucu
ugradig1 zarar i¢in tazminat istemesine ve elde etmesine imkan vermesini
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gerektirdigini  belirtmistir  (bk. atiflar i¢in yukarida parag. 116).
S6zlesme’nin diger maddeleri bakimindan Mahkeme daha once de,
basvurucunun magdurluk statiisiinlin, Mahkeme Oniinde sikayet¢i oldugu
maddi olaylar dikkate alinarak, ulusal diizeyde hiikmedilen tazminat
miktarina dayanabilecegini belirtme firsati bulunmustur (bk. Sozlesme 'nin 6.
maddesiyle ilgili bir sikayet bakimindan ornegin, Normann — Danimarka
[k.k.], no. 44704/98, 14 Haziran 2001, ve yukarida gecen Scordino (no. 1),
§202; Sozlesme’nin 11. maddesiyle ilgili bir sikayet bakimindan Jensen ve
Rasmussen, [k.k.], no. 52620/99, 20 Mart 2003). Bu tespitler, kiyasen
(mutatis mutandis), Sozlesme’'nin 3. maddesiyle ilgili sikayetlere de
uygulanir.

119. Kasten kotii muamele olaylarinda Sozlesme’nin 3. maddesine
aykirilik, sadece magdura tazminat 6denmesiyle telafi edilemez. Ciinkii
devlet gorevlilerinin kasten kotii muamelede bulunmalar: halinde yetkililer,
sorumlularin kovusturmalarin1 ve cezalandirmalarim1 saglamaksizin sadece
tazminat ddemekle yetinecek olurlarsa, devlet gorevlilerinin bazi hallerde
kontrolii altinda tuttuklar1 kisilerin haklarni fiili bir cezasizlikla istismar
etmeleri miimkiin olacak ve genel igkence ve insanlikdis1 veya asagilayici
muamele yasagi, temel bir dneme sahip olmasina ragmen, pratikte etkisiz
kalacaktir (bk. bir ¢ok karar arasindan yukarida gegen Krastanov, §60;
yukarida gegcen Camdereli, §29; ve yukarida gegen Viadimir Romanov,

$§78).
(ii) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

120. Mahkeme ilk 6nce, ulusal makamlarin agik¢a veya 6z itibartyla
Sozlesme’ye aykiriligi kabul etmis olup olmadiklarini incelemelidir.
Mahkeme bu baglamda, Frankfurt Bolge Mahkemesinin basvurucu
aleyhindeki ceza davasinda 9 Nisan 2003 tarihinde verdigi kararda agikca,
basvurucudan ifade almak i¢in kendisine ac1 verme tehdidinde bulunmanin
sadece Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine gore yasak sorgu
yontemlerini kullanma olusturmadigini, ama bu tehdidin ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunun 136a maddesini destekleyen So6zlesme’nin 3.
maddesini de goz ard ettigini sdyledigini kaydeder (bk. yukarida parag. 26).
Federal Anayasa Mahkemesi de, Bolge Mahkemesinin Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlaline iliskin tespitine gonderme yaparak, basvurucunun insan
onurunun ve tutulan kisileri kotii muameleye tabi tutma yasaginin
(Anayasanin 1. maddesi ve 104(1). fikrasinin ikinci ciimlesi) goz ardi
edildigini gozlemlemistir (bk. yukarida parag. 42). Buna ek olarak Frankfurt
Bolge Mahkemesinin polisleri mahkum eden 20 Aralik 2004 tarihli
kararinda, bu tiir sorusturma yontemlerinin gerekli bir eylem olarak hakl
gorililemeyecegini, ¢iinkii ‘gerekliligin’, Anayasanin 1. maddesinde mutlak
olarak korunan insan onurunun ihlali i¢in bir savunma olusturamayacagini,
insan onurunun Sozlesme’nin 3. maddesinin de kalbinde yer aldigini
belirtmistir (bk. yukarida parag. 48). Bu durum karsisinda, Daire’nin bu
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konudaki tespitlerine katilan Biiylik Daire, bu mesele hakkinda
kendilerinden karar verilmesi istenen ulusal mahkemelerin agik¢a ve hig
tartismasiz  bir bicimde, basvurucunun sorgusunun Sdézlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettigini kabul ettiklerine ikna olmustur.

121. Mahkeme, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
nedeniyle bagvurucuya uygun ve yeterli bir giderim saglayip
saglamadiklarini degerlendirirken, ilk olarak ulusal makamlarin sorumlular
hakkinda Mahkeme’nin igtihatlarina uygun bir sekilde tam ve etkili bir
sorusturma yapip yapmadiklarint belirlemelidir. Mahkeme daha 6nce bu
konuda birkag kriteri gdz ©Oniinde tutmustur. ilk olarak, yetkililerin
sorumlular1 belirleme ve kovusturmada kararliliklarin1 degerlendirme
acisindan, etkili sorusturmada onemli faktorler, sorusturmanin siirati (krs.
digeleri arasinda, yukarida gegen Selmouni, §78-79; yukarida gecen
Nikolova ve Velichkova, §59; ve yukarida gegcen Vladimir Romanov, §85)
ile sorusturmanin gidisatidir (krs. Mikheyev - Rusya, no. 77617/01, 26 Ocak
2006, §109; ve Dedovskiy ve Digerleri - Rusya, no. 7178/03, 15 Mayis
2008, §89). Ayrica yapilan sorusturmalar ve sorusturmalari izleyen ceza
davasi, uygulanan yaptirnmlar ve verilen disiplin cezalariyla birlikte, ¢cok
onemli oldugu kabul edilmistir. Yirtrlikteki yargi sisteminin caydirici
etkisi ve yargi sisteminden kotii muamele yasagi ihlallerinin 6nlenmesinde
oynamasi istenen rol, hayati bir éneme sahiptir (krs. Ali ve Ayse Duran —
Tiirkiye, no. 42942/02, §62; yukarida gegen, Camdereli, §38,; ve yukarida
gecen Nikolova ve Velichkova, §60 vd.).

122. Mahkeme, mevcut olayda polisler D. ve E. aleyhindeki ceza
sorusturmalariin, basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanmasindan
i dort ay kadar sonra acildigini ve polislerin bu tarihten iki y1l kadar sonra
nihai bir kararla mahkum edildiklerini kaydeder. Mahkeme, Frankfurt Bolge
Mahkemesinin diger faktorlerin yaninda davanin uzun siirmesini de goz
oniinde tutarak saniklarin cezalarini azaltmis oldugunu kaydetmekle birlikte
(bk. yukarida parag. 50), bu sorusturmalarin ve ceza davasinin
Sozlesme’deki standartlart karsilayacak kadar, yeterince siiratli oldugunu
kabule hazirdir.

123. Mahkeme ayrica, polislerin basvurucuyu Sozlesme’nin 3.
maddesine aykir bir sekilde sorgulamalar1 sirasindaki eylemleri nedeniyle,
Alman Ceza Kanunu hiikiimleri geregince, zorlama ve zorlamayi tesvik
suclarindan suglu bulunduklarin1 gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
polislerin bu suglar nedeniyle sadece ¢ok az ve tecil edilen cezalarla
cezalandirildiklarin1 kaydeder. Mahkeme bu baglamda, bireysel suglulugun
derecesi hakkinda karar vermenin (bk. Oneryildiz — Tiirkive [BD], no.
48939, §116, ve Nachova ve Digerleri — Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve
43579/98, §147, ECHR 2005-VII) veya sucluya verilecek uygun cezayi
belirlemenin kendisinin gorevi olmadigini, bu konularin miinhasiran ulusal
mahkemelerin gorev alanina girdigini hatirlatir. Bununla birlikte Mahkeme,
Sozlesme’nin 19. maddesine gore ve Sozlesme’nin haklar1 teorik veya
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goriiniiste degil ama pratik ve etkili bir sekilde giivence altina almayi
amagladig: ilkesi uyarinca, devletin kendi egemenlik alaninda bulunanlarin
haklarii koruma yiikiimliiliigline yeterince uymasini saglamak zorundadir
(bk. yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §61). Bundan ¢ikan sonuca
gore Mahkeme, devlet gorevlilerinin kotii muamelelerine karsilik uygun
yaptirmalar1 se¢menin ulusal mahkemelerin isi oldugunu kabul etmekle
birlikte, gozetim fonksiyonunu siirdiirmeli ve eylemin agirlig: ile verilen
ceza arasinda acik bir orantisizligin bulundugu olaylara miidahale etmelidir.
Aksi taktirde devletin etkili bir sorusturma yapma gorevi anlamim biiyiik
Olciide kaybedecektir (bk. yukarida gegen Nikolova ve Velichkova, §62; krs.
ayrica yukarida gecen Ali ve Ayse Duran, §66).

124. Mahkeme, Frankfurt Bolge Mahkemesinin D.’nin ve E.’nin
cezalarim1 karara baglarken cesitli hafifletici sebepleri dikkate almig
olmasimi gozden kacirmamaktadir (bk. yukarida parag. 50). Mahkeme bu
davanin, keyfi ve vahsice eylemlerde bulunan devlet gorevlilerinin bu
eylemleri gizlemeye calistigt ve Mahkeme’nin infaz edilebilir bir hapis
cezas1 verilmesinin daha uygun olacaginmi diisiindiigii diger bazi davalarla
(krs. ornegin yukarida gecen Nikolova ve Velichkova, §63; ve yukarida
gecen Ali ve Ayse Duran, §67-72) karsilagtirilabilir olmadigim
diistinmektedir. Bununla birlikte, birine giinliigii 60 Euro’dan 60 giin ve
digerine giinliigii 120 Euro’dan 90 giin karsiligi sembolik para cezalari
verilmesi ve daha sonra bu cezalarin ertelenmesi, davali devletin
cezalandirma pratigine uygun olsa bile, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali
icin yeterli bir karsilhik olarak gorillemez. Soézlesme’nin ¢ekirdek
haklarindan birinin ihlaliyle acikca orantisiz olan boyle bir ceza, gelecekte
zor durumlarda kotli muamele yasaginin ihlallerini onlemek igin gerekli
caydiriciliga sahip degildir.

125. Mahkeme, verilen disiplin cezalartyla ilgili olarak, hem D. ve hem
de E.’nin sorusturma ve yargilama sirasinda, suglarin sorusturulmasi ile
dogrudan ilgili olmayan birimlere nakledildiklerini kaydeder. D. daha sonra,
Emniyet Genel Miidiirliigii Teknoloji, Lojistik ve Idare Baskanlhigina
atanmustir. Bu baglamda Mahkeme, devlet gorevlilerinin kotii muamele ile
suclandiklart zaman, sorusturma veya yargilama sirasinda gorevlerinden
almmalarinin ve mahkum edilmeleri halinde meslekten ¢ikarilmalarinin
onemli oldugunu defalarca belirttigini hatirlatir (bk. ornegin yukarida gecen
Abdiilsamet Yaman, §55; yukarida gegen Nikolova ve Velichkova, §63; ve
vukarida gegen Ali ve Ayse Duran, §64). Mahkeme bu davadaki olaylarin,
yukarida belirtilen davalardaki olaylarla karsilastirilabilir olmadigin1 kabul
etmis olsa da, yine de D.’nin daha sonra bir polis biriminin bagina atanmis
olmasimin, yetkililerin Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriligin agirligina
yeterince karsilik  verip vermedikleri konusunda ciddi kuskular
dogurdugunu tespit eder.

126. Sozlesme’nin 3. maddesi ihlalinin ulusal diizeyde tazminat
O0denmesi suretiyle telafi edilmesi konusunda ise Mahkeme, bagvurucunun
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Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin bir sonucu olarak ugradig: zararlara
karsilik tazminat almak tizere bagvurdugunu kaydeder. Ancak bagvurucunun
tazminat davasi i¢in adli yardim bagvurusunun ii¢ yildir halen devam ettigi,
heniliz bir durusma yapilmadigi ve talebin esasiyla ilgili bir hiikiim
verilmedigi anlasilmaktadir. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin
ihlalinin agirhgmi dikkate alarak, pratikte manevi zararlara karsilik
Sozlesme’nin 41. maddesine geregince tazminata hiikmettigini belirtir (bk.
diger kararlar arasinda, yukarida gecen Selcuk ve Asker, §117 ve 118).

127. Her haliikarda Mahkeme, bir S6zlesme ihlali i¢in uygun ve yeterli
bir giderimin ancak, tazminat basvurusunun ulasilabilir, yeterli ve etkili
olmas1 kosuluyla saglanabilecegi kanaatindedir. Ozellikle tazminat
davasindaki asir1 gecikme, hukuk yolunu etkisiz kilacaktir (krs.
Sozlesme’nin 6. maddesindeki ‘makul siire’ sartina uymama nedeniyle
tazminat davast bakimindan yukarida gegen Scordino (No. 1), §195).
Mahkeme, bagvurucunun talebinin esasi hakkinda ulusal mahkemelerin ii¢
yildan fazla bir siiredir karar vermemis olmalarinin, mevcut olayda tazminat
davasinin etkililigi konusunda ciddi kuskular dogurdugunu tespit eder.

128. Mahkeme ayrica basvurucunun, S6zlesme’nin 3. maddesi ihlalinin,
ancak bu maddenin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen
bulgularin yargilama sirasinda diglanmasiyla telafi edilebilecegini ileri
sirdiiglinii kaydeder. Mahkeme, kendi igtihatlarinin mevcut halinde, bir
davali devletin gorevlilerinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eden koti
muamele olaylarinda devletin ulusal diizeyde yeterli bir giderim
saglayabilmek i¢in sorusturma ve tazminat sartlarina uymasinin hem gerekli
ama hem de yeterli olduguna kanaat getirdigini gozlemlemektedir (bk.
yukarida parag. 116-119). Ne var ki Mahkeme ayrica, S6zlesme’deki bir
hakkin ihlalini telafi i¢in hangi giderim tedbirinin uygun ve yeterli oldugu
meselesinin, olaymn ic¢inde bulundugu kosullara bagli oldugunu tespit
etmistir (bk. yukarida parag. 116). Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 3.
maddesiyle yasaklanmig bir sorusturma yoOnteminin kullanilmasinin
basvurucu hakkindaki bir ceza davasinda kendisinin aleyhine bir sonug
verdigi bir olayda, bu ihlale karsilik uygun ve yeterli giderimin, yukaridaki
sartlarin yaninda, o yasak yontemle sorusturmanin yargilama {zerinde
devam eden etkilerine yonelik giderim tedbirlerinin alinmasini ve 6zellikle
Sozlesme’nin 3. maddesiyle elde edilen delillerin  dislanmasinm
gerektirebilecegi ihtimalini yok saymamugtir.

129. Ancak mevcut olayda Mahkeme’nin bu mesele hakkinda karar
vermesi gerekli degildir. Mahkeme’nin bu asamada, sorusturma sirasinda
yasaklanmis yontemle sorgulamanin basvurucunun yargilanmasinda devam
eden bir etkiye sahip olup olmadigini ve kendisi i¢in dezavantajlar dogurup
dogurmadigini incelemesi gerekmez. Yukarida yaptigi tespitler 1s18inda
Mahkeme, her haliikarda ulusal makamlar tarafindan almman farkl
tedbirlerin, kendisinin igtihatlarinda ortaya koyulan giderim sartin1 tam
olarak karsilamadigi kanaatindedir. Bu nedenle davali devlet, bagvurucuya
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Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eden muamele icin yeterli bir giderim
saglamamuistir.

130. Buradan c¢ikan sonucu gore, basvurucu hala Soézlesme’nin 34.
maddesi anlaminda 3. maddenin ihlalinden &tiirii magdur oldugunu iddia
edebilir.

B. Sozlesme’nin 3. maddesine uygunluk

131. Mahkeme, basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanirken,
J.’nin yerini sdylemesi i¢in iskence ile tehdit edildigini ve bu sorgulama
yonteminin S6zlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan insanlikdist muamele
olusturdugu seklinde yukaridaki tespitlerine (bk. §94-108) gondermede
bulunur.

132. Dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI

133. Basvurucu ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmek suretiye
sadece kendisinden alinan ikrarin bir sonucu olarak elde edilen delilin kabul
edilmesinin ve kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“l. Herkes, ... hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, ... adil ... olarak
yargilanma hakkina sahiptir. ...

3. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir: ...

(c) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat araciligiyla savunma ...”

A. Biiyiik Daire oniindeki davanin kapsam

134. Bagvurucu Biiyiik Daire oniinde ayrica, 1 Ekim 2002 tarihinde
aleyhindeki deliller toplanincaya kadar bir miidafi ile goriismesinin kasten
engellendigini sOylemistir. Mahkemenin igtihatlarina goére Biiyiikk Daire
Oniine getirilen ‘dava’, Daire tarafindan kabuledilebilir bulunmus olan
basvurudur (bk. digerleri arasinda, K. ve T. — Finlandiya [BD], no.
36590/97, §141, ECHR 2001-VII; Gé¢ — Tiirkiye [BD], no. 36590/97, §36,
ECHR 2004-XI; Cumpana ve Mazere [BD], no. 33348/96, §66, ECHR
2004-X1). Daire 10 Nisan 2007 tarihli kararinda, bagvurucunun miidafi ile
gorlismeyle ilgili sikayeti bakimindan Soézlesme’nin 35(1). fikrasinin
gerektirdigi sekilde i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini tespit ettiginden,
Biiyiik Daire’nin bu konuyu inceleme yetkisi yoktur.
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B. Hiikiimetin ilk itirazi

135. Hiikiimet, basvurucunun Sozlesme’nin 6. maddesi altindaki diger
sikayetleri bakimindan da i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi itirazinda
bulunmustur. Hiikiimete gore basvurucu, aleyhindeki ceza davasina devam
edilmemesi ve yasak yontemlerle sorusturma sonucu elde edilen bulgularin
delil olarak kullanilmamasi konusundaki sikayetlerini ulusal mahkemeler
Oniinde geregi gibi dile getirmemistir.

1. Daire karart

136. Daire bu itiraz1 S6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetin esasiyla
birlestirerek incelediginden ayrica karar vermeyi gerekli gérmemis ve 6.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (bk. Daire karari, parag. 86).

2. Taraflarin goriisleri

(a) Hiikiimet

137. Hiikiimet, Daire Oniindeki yargilamada ileri siirdiigli gerekgeleri
Biiyiik Daire oniinde de ileri siirerek, bagvurucunun i¢ hukuk yollarim
tilkketmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikiimet ilk olarak, basvurucunun
aleyhindeki ceza yargilamasinin adil olmadigi, ciinkii kendisine karsi
yapilan tehditler nedeniyle muhakemenin devam etmemesi gerektigi iddiasi
konusunda, Federal Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun anayasal
sikayetini yeterli kanit bulunmadig1 gerekgesiyle kabuledilemez buldugunu
sOylemistir. Hiikiimete gore, Anayasa hukukunun ni¢in sadece polisin
yaptig1 sorgulama sirasinda verdigi ifadenin diglanmasmi gerektirmekle
kalmayip, aym1 zamanda muhakemenin devam ettirilmemesini de
gerektirdigini agiklamak bagvurucuya diiser.

138. Ikinci olarak basvurucu, belirli bulgularin kabuledilebilir
bulunmamasi talebinin reddedilmesi konusundaki sikayetleri bakimindan da
i¢ hukuk yollarini tilketmemistir. Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan da
teyit edildigi gibi basvurucu, Federal Adalet Mahkemesi Oniindeki
yargilamada usul kurallarinin gerektirdigi sekilde, muhakemenin devam
ettirilmemesi basvurusundan tamamen ayr1 olarak Birstein’in de bulunan
delilin kullanilmasiyla ilgili bir itirazda da bulundugunu ayrintili bir sekilde
ortaya koymamuistir. Federal Savcinin basvurucunun yaptigr temyizin
kapsamini1 degerlendirirken, basvurucunun Ceza Muhakemesi Kanununun
136a(3). fikrasinin ihlalini iddia etmedigi seklindeki 9 Mart 2004 tarihli
beyani, bagvurucu tarafindan diizeltmemistir.

(b) Basvurucu

139. Bagvurucu bu goriise karst ¢cikmis ve i¢ hukuk yollarini tiikettigini
iddia etmistir. Basvurucu Federal Adalet Mahkemesine yaptigr temyiz
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basvurusunda, delillerin toplanma tarzi nedeniyle ceza muhakemesinin
devam etmemesini amaglayan ¢ok genis bir basvuruda bulunmustur.
Basvurucunun bu genis basvurusu, kendisinden alinan ikrarin bir sonucu
olarak elde edilen maddi delilin kabuledilebilirliginin dar yorumlanmasini
da icermektedir. Bagvurucu temyiz dilekg¢esine, 9 Nisan 2003 tarihli 6n
bagvurularinin kopyalarmi da eklemistir. Bagvurucunun temyiz basvurusu
gerekge  gosterilmeden  Federal Adalet Mahkemesi tarafindan
redddedilmistir.

140. Basvurucu ayrica, Federal Anayasa Mahkemesine daha sonra
yaptig1 sikayette iddiasin1 biitliniiyle kanitladigim1  savunmus, bu
mahkemenin baglica kararlarina atiflarla muhakemenin devam etmemesi ve
s6z konusu bulgularin diglanmas: taleplerinin reddedilmesinin nasil olup da
Anayasanin 1 ve 104. maddelerindeki haklarini ihlal ettigi konusunda
ayrintili agiklamalarda bulunmustur.

3. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

141. Hikiimet daha 6nce Daire 6niinde bagvurunun kabuledilebilirligiyle
ilgili cevap dilekc¢esinde ayni itirazlarda bulundugu i¢in (bk. Daire karari,
parag. 84), Biiyiik Daire de Mahkeme I¢tiiziigiiniin 54 ve 55. maddelerine
gore ilk itirazlar1 inceleme yetkisine sahiptir (bk. N.C. — Italya [BD], no.
24952/94, §44, ECHR 2002-X; Azinas - Kibris [BD], no. 56679/00, §32 ve
37, ECHR 2004-1I; ve Sejdovic - Italya [BD], no. 56581/00, §41,
ECHR 2006-11).

142. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin amacinin Sézlesmeci
Devletlere, kendilerine kars1 iddia edilen ihlaller henliz Mahkeme Oniinde
ileri siiriilmeden Once, bu ihlalleri 6nleme ve diizeltme imkani vermek
oldugunu hatirlatir (bk. digerleri arasinda, Civet — Fransa [BD], no.
29340/95, §41, ECHR 1999-VI). Sozlesme’nin 35(1). fikras1 belirli bir
esneklikle ve asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir; ama bu
fikra bagvurularin, sadece yetkili ulusal mahkemelere yapilmasini ve
verilmis olan kararlara karsi basvuru igin diizenlenmis olan etkili hukuk
yollarina basvurulmus olmasini gerektirmez. Ama ayrica, daha sonra
Mahkeme oOniine getirilmesi diisiiniilen sikayetleri, i¢ hukukta belirlenen
sekil sartlarina ve stire kurallarina uygun olarak, en azindan 6zii itibariyla bu
mahkemeler Oniinde ileri siirilmiis olmasim gerektirir (bk. diger kararlar
arasinda, 19 Mart 1991 tarihli Cardot — Fransa karari, $34, Seri A no. 200;
ve 13 Kasim 2003 tarihli El¢i ve Digerleri — Tiirkiye karari, no. 23145/93 ve
25091/94, §604 ve 605).

143. Sonug olarak, bagvurucunun yaptigr bir usul hatasi nedeniyle iist
basvurusunun kabul edilmemesi halinde, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis olmaz.
Ancak, basvurucu i¢ hukukta dngdriilen sekil kurallarina uymamis olmasina
ragmen yetkili makam yine de {ist bagvuruyu esastan incelemis ise, artik i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigine karar verilemez (krs. digerleri arasinda
Mitropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor ve Digerleri — Moldava
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(k.k.), no. 45701/99, 7 Haziran 2001, Skatka — Polonya (k.k.), no. 43425/98,
3 Ekim 2002; Jalloh — Almanya (k.k.), no. 54810/00, 26 Ekim 2004, ve
yukarida gegen Viadimir Romanov, §52).

144. Mahkeme, basvurucunun kendisinden alinan ikrarlarin dogrudan
bir sonucu olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmis olmasi
nedeniyle aleyhindeki ceza davasinin adil olmadigindan sikayet ettigini
gozlemlemektedir. Basvurucu bu meseleyi, 6zellikle Bolge Mahkemesine 9
Nisan 2003 tarihinde yaptig1 6n bagvurularinda 6zel olarak dile getirmis ve
hukuka aykir1 yontemlerle ifade alindigi i¢in sorusturma makamlari
tarafindan Ogrenilen bulgularin ceza davasinda kullanilmamasina dair bir
beyanda bulunulmasini istemistir (bk. yukarida parag. 25). Mahkeme,
basvurucunun Federal Adalet Mahkemesine yaptig1 temyizde, s6z konusu
basvuruya atifta bulundugunu ve mahkemenin verdigi kararin bir kopyasini
sundugunu kaydeder (bk. yukarida parag. 37). Fedaral Adalet Mahkemesi
basvurucunun temyizini gerekce gostermeden temelsiz bularak reddetmistir.
Bu kosullarda Mahkeme, ictihatlarin gereklerine uygun olarak,
basvurucunun So6zlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetini 6zii itirabariyla
Fedaral Adalet Mahkemesi Oniinde ileri siirmiis olduguna ikna olmustur.
Ayrica Mahkeme, Federal Savcinin bagvurucunun temyizinin kapsamina
dair muhtemelen farkli yorumunun Federal Adalet Mahkemesi tarafindan
benimsenmis olup olmadigi konusunda bir spekiilasyonda bulunamaz.
Basvurucu, Federal Anayasa Mahkemesi Oniinde de, sorusturmada
anayasaya aykir1 yontemler kullanilmis olmasinin elde edilen bulgularin
yargilamada delil olarak kullanilmamasint gerektirdigini iddia etmis
oldugundan (bk. yukarida parag. 40), Mahkeme bagvurucunun
Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayetini ulusal mahkemeler oniindeki
biitlin bir yargilama boyunca ileri siirmiis oldugunu kabul eder.

145. Mahkeme ayrica, basvurucunun bunlara ek olarak, Bolge
Mahkemesi, Federal Adalet Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi
onilinde, kendisi aleyhindeki ceza davasinin devam etmemesi gerektigini,
¢linkii sorusturmada anayasaya aykir1 yontemler kullanildigini iddia ettigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 24, 37 ve 40). Bagvurucunun bu
talebi, yukarida belirtilen (bk. parag. 144) basvurusuyla birlikte, sorusturma
asamasinda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delilin yargilama
sirasinda kullanilmasinin hukuki sonuglariyla ilgilidir. Federal Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun sikayetini yeterince kanitlayamadig1 gerekgesiyle
kabuledilemez bulmustur. Ancak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
kararinda, polisin sorusturma agamasinda bagvurucuya aci verme tehdidinin,
Anayasada yer alan insan onurunu ve basvurucuyu koti muameleye tabi
tutma yasagmi ihlal ettiginin kabul edildigini kaydeder. Anayasa
Mahkemesi ayrica, sorusturma sirasinda anayasaya aykir1 yontemler
kullanilmis olmas1 nedeniyle olusan usul sakatliginin, tehdit altinda verilen
ifadelerin ceza mahkemeleri tarafindan yargilamadan dislanmasi suretiyle
yeterince diizeltigini ve ayrica ceza davasina devam edilmemesini
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gerektirmedigini sOylemistir (bk. yukarida parag. 42-44). Mahkeme bu
gbzlemler sonucunda, basvurucunun aleyhindeki ceza davasina devam
edilmemesiyle ilgili anayasa sikayetinin en azindan kismen 6zii itibariyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigi kanaatindedir. Bu nedenle, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi da kabul edilemez.

146. Mahkeme, basvurucunun iddia ettigi ihlalleri diizeltme firsatinin
ulusal mahkemelere verildigini tespit eder ve Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varir.

C. Sozlesme’nin 6. maddesine uygunluk

1. Daire karart

147. Daire, Sozlesme’nin 6(1) ve (3). fikralarmin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Daire, sorusturma siirecinde yasak ydntemlerle
sorgulamanin devam eden etkisi nedeniyle, basvurucunun yargilama
Oncesinde sorusturma makamlarina verdigi ifadelerin Bolge Mahkemesi
tarafindan kullanilmadigint  gozlemlemistir. Ancak ulusal mahkeme,
bagvurucudan alinan ifadelerin dolayli bir sonucu olarak elde edilen bazi
bulgular1 kullanmistir. Daire, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 vasitalarla
alinan bir ikrarin meyvesi olarak elde edilen bulgularin kullanilmasinin,
tipki ikrarin kendisinin kullanilmasinda oldugu gibi, yargilamay: bir biitiin
olarak adil olmaktan ¢ikaracagina dair gii¢lii bir karine bulundugu
kanaatindedir. Ancak olayin 6zel sartlar1 icinde bagvurucunun mahkumiyeti
icin asil temel, yargilama sirasinda verdigi yeni ikrar olmustur. Tartigma
konusu maddi deliller (real evidence) dahil olmak iizere diger bulgular,
sadece bir yan (accessory) delil niteliginde olup, sirf ikrarin dogrulugunu
kanitlamak i¢in kullanilmiglardir.

148. Daire, tartisma konusu bulgularin kabulii karsisinda, bagvurucunun
durugsmada ikrardan baska bir savunma seceneginin kalmadigina ikna
olmamistir. Basvurucu avukat yardimi aldigi i¢ hukuktaki davada,
pismanlhik saikiyle ikrarda bulunmay1 istemistir. Yargilama sirasinda
ikrarlarin  farklilasmis  olmasi, savunma stratejisinin  degistigini
gostermektedir. Basvurucu ayrica, yargilama sirasinda tartisma konusu
maddi delile itiraz etme imkan1 bulmustur. Daire, Bolge Mahkemesinin bu
delili kabul etmeye karar verirken biitiin menfaatleri tartma imkani
buldugunu kabul etmistir.

149. Bu unsurlar karsinda Daire, tartisma konusu bulgularin
kullanilmasinin, bagvurucunun yargilanmasin bir biitiin olarak adil olmayan
bir duruma getirmedigi sonucuna varmistir.
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2. Taraflarin goriisleri

(a) Basvurucu

150. Bagvurucu, Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak elde edilen
maddi delillerin kabul edilmesinin, ceza davasin1 Soézlesme’nin 6.
maddesini ihlal eder hale getirdigini ileri siirmiistiir. Bu deliller bir kez
kabul edilince, artik savunma hakkindan biitiiniiyle yoksun birakilmistir.
Bagvurucu ayrica, kendini su¢landirmama ilkesiyle saglanan korumadan da
yoksun kalmistir. Bagvurucu, Birstein’da ve Birstein’dan donerken bulunan
delillerin, kendisini bunlarin nerede olduklarii gdstermeye zorlayan polisin
emriyle elde edildiklerini iddia etmistir. J.’nin cesedini gizledigi yere dogru
agaclar arasinda ayakkabisiz olarak yiirlimeye zorlanmistir. Cesedi gizledigi
yere dogru gidisi ve sonra cesedi bulmasi sirasinda video kaydinin yapilmis
olmas, Birstein’deki olaylarin ¢ocugu kurtarmakla ilgili degil, ama
mahkumiyetini saglamayr amaclayan bir delil bulmakla ilgili oldugunu
gostermektedir.

151. Basvurucu, tartisma konusu maddi delillerin mahkumiyet karariin
verilmesinde sadece birer yan delil degil, ama belirleyici deliller olduklarin
iddia etmistir. Baska isnadlarda bulunulabilecegi halde, nitelikli 6ldiirme
isnadinda bulunabilmek ve bu sugtan mahkum edebilmek i¢in, ikrar sonucu
el edilen kendini su¢landirici deliller mutlaka gerekliydi. O sirada polisi bu
delile gotiiren baskaca temiz bir yolun bulundugu varsayimi gegerli degildir.
Polisin bunlar1 bagka bir yoldan bulup bulamayacagi, tamamen bir
spekiilasyondur.

152. Bagvurucuya gore, ilk derece mahkemesi yargilamanin hemen
basinda Sozlesme’nin 3. maddesi ihlal edilerek elde edilen delillerin
dislanmasi talebini reddettigi icin, bu noktadan itibaren yargilamanin
sonucu Onemli Olclide belirlenmistir. Artik bundan sonra susma hakkina
dayanma veya J.’nin kazaen oOldigiinii iddia etme veya cezanin
hafifletilmesi umuduyla ilk asamada tam bir ikrarda bulunma gibi savunma
stratejileri etkisiz hale gelmistir. Basvurucu, durusmanin ikinci giinlinde
sadece kismen ikrarda bulunmus ve dislanmasini istedigi bulgularin
durugsmada sunulmasindan sonra yargilamanin sonunda J.’yi kasten
oldiirdiigiinii kabul etmistir. Gergekten de, iddia makami ve savci
yardimcilari cezanin hafifletilmesi ihtimaline karsi ¢ikarken, kendisinin
zaten kanitlanmis olan seyleri ikrar ettigine isaret etmislerdir.

153. Ayrica basvurucuya gore, sorgulama yontemi ister iskence isterse
insanlikdist muamele olsun, Sozlesme (basvurucu burada Ozellikle
Mahkeme’nin yukarida gecen Jalloh kararima atif yapmaktadir) ve
uluslararas1 kamu hukuku kurallar1 (ICCPR md. 14 ve BM Iskenceye karsi
Sozlesme md. 15 ve 16), iskence ve insanlikdist muamele mutlak yasagi
ihlal edilmek suretiyle elde edilen biitin delillerin dislanmasini
gerektirmektedirler. Ulusal mahkemelerin ve Dairenin goriislerinin aksine,
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Sozlesme’nin 3. maddesindeki mutlak hakkin korunmasi, mahkumiyete
varilmas1 gibi yararlarla dengelenemez, dengelenmemelidir. S6z konusu
delillerin diglanmasi, kural olarak, iskence ve kotli muamele igeren biitiin
tesviklerin ortadan kaldirilmas: ve uygulamada bu tir davranislarin
Onlenmesi i¢in zorunludur.

(b) Hiikiimet

154. Hikiimet ise Biiyiikk Daire’den, Sozlesme’nin 6(1) ve (3).
fikralarinin ihlal edilmedigine dair Daire kararim1 onaylamasini istemistir.
Hiikiimet, s6z konusu delilin elde edilme tarziyla ilgili olarak, bagvurucunun
Birstein’de veya doniis sirasinda ayakkabisiz olarak yiirlimeye zorlandigi
veya bagkaca tehditlere tabi tutuldugu iddiasini reddetmistir.

155. Hiukiimet, Bolge Mahkemesinin yargilamanin baslangicinda
Birstein’da bulunan s6z konusu bulgular1 davada delil olarak kullanmaya
karar verdigini kabul etmistir. Bununla birlikte bagvurucu, mahkeme
onlinde susabilecegi veya yalan ifade verebilecegi halde, sugun
sorumlulugunu iizerine almak istedigi i¢in yargilama sirasinda pigsmanlik
saikiyle ikrarda bulunmak istedigini sdylemistir. Hiikiimete gére basvurucu,
dava mahkemesinin kendisine haklarin1 hatirlatmasindan sonra durusmanin
ikinci gilinli ikrarda bulunmus olup, bu ikrardan anlasildigina gore J.’yi
kasten oOldiirmiistiir. Durusmadaki ilk ikrari ile ikinci ikrar1 arasinda fark
kiigtik olup, ilk ikrarinda sadece J.’yi 6ldiirmenin baglangicta kendi planinin
bir parcast oldugu kabuliine yer vermemistir. Bu ek kabul 6ldiirmenin
kanitlanmas1 konusunda gerekli bir unsur degildir.

156. Hiikiimet bagvurucunun mahkumiyetinin yargilama sirasinda iradi
olarak verdigi ikrara dayandigini vurgulamistir. J.’nin cesedi ve ceset
tizerinde yapilan otopsi raporu ile goletin yakinindaki bagvurucunun
arabasinin tekerlek izleri gibi, Birstein’e gidisten sonra elde edilen bulgular
yan delil niteliginde olup, sadece bagvurucunun durugmada verdigi ikrarin
dogrulugunu test etmek i¢in kullanilmiglardir. Bu, bagvurucuyu mahkum
eden Bolge Mahkemesi kararinda agik¢a sdylenmistir.

157. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin delillerin kabuledilebilirligi
konusunda her hangi bir kural getirmedigini, bu meselenin esas itibariyla
ulusal hukuklarin bir diizenleme konusu oldugunu kaydetmistir. Hiikiimet,
Sozlesme’ye gore bir katile karsi ceza kanununu uygulamakla yiikiimli
oldugunu vurgulamistir. Cocuk kaciran bir katilin mahkum edilmesinde ¢ok
biiyiik bir kamu yarar1 vardir. Hilkiimet ayrica, “zehirli agacin meyvesi’nin
kullanilmasimin yasaklanmasinda cok ileriye giden Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesinin ictihadinin da ¢ok dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi gerektigini savunmustur. Yiiksek Mahkeme, Ornegin Nix v
Williams (11 June 1984 (467 U.S. 431) adli 6ncii kararinda (bk. yukarida
parag. 73), usule aykir1 bir sorusturmadan sonra bulunan ceset, olayin
sartlar1 i¢inde her haliikkarda bulunacak idiyse, cesedin delil olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir. Mevcut olayda da durum bdyledir; J.’nin
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cesedi bagvurucunun daha dnce gittigi bir yerde saklanmis olup, ceset er ya
da gec bulunacakti.

(¢) Katilanlar

(i) J.’s anne babasi

158. J.’nin anne babasimna gore, basvurucunun yargilanmasi sirasinda
Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekleri yerine getirilmistir. Basvurucu
durusmada hi¢bir zaman ikrara zorlandigint sdylememis, fakat magdurun
ailesine saygis1 nedeniyle ve serbest¢e ifade vermekte oldugunu
tekrarlamistir. J.’nin anne babasi, bagvurucunun durugsmanin ikinei giiniinde
J.’y1 kagirmadan once 6ldiirmeyi planlamadigini inkar etmekle birlikte, J."yi
bogarak oldirdiiglinii ikrar ettigini iddia etmislerdir. Bagvurucu daha
sonraki ifadesinde ¢ocugu daha en basta Oldiirmeyi planladigini kabul
etmistir.

159. J.’nin anne babasi ayrica, basvurucunun hazirlik sorusturmasi
asamasindaki beyanlarinin dislanmis olmasmin ardindan kendisine susma
ile ikrarda bulunma arasinda tercih imkan1 verildigini ve her seyin oldugu
gibi ortaya ¢ikmis olmadigini soyledigini vurgulamiglardir. Bagvurucu, dava
mahkemesinin hiikmii {izerinde hafifletici bir etkisi olmayacagiin farkinda
oldugu halde, tam ve serbest¢e ikrarda bulundugunu iddia etmistir. Daha
sonra basvurucu tarafindan ¢ikarilan (4lone with God — The Way Back) adl
kitapta, durusmadaki ikrarina polisteki sorgusunun sebep oldugunu ima
eden her hangi bir s6z yoktur. Bagvurucu bu kitapta, durusmada yeni bir
ikrarda bulunmasmin saikiyle ilgili olarak, pismanligim1 ifade etmek
istedigini tekrarlamistir. Boylece bagvurucu, ikrarinin alacagi ceza iizerinde
bir etkisinin olmama riskine ragmen, bu risk gerceklesmistir, eylemlerini
biitlin ayrintilariyla anlatmistir.

(ii) Redress Trust

160. Redress Trust, iskence veya kotii muameleyle elde edilen delillerin
kabul edilmesini yasaklayan diglama kuralinin (exclusionary rule) varlik
nedeninin su noktalara dayandigini sdylemistir: (i) iskence sonucu elde
edilen ifadenin giivenilir olmamasi; (ii) iskencenin uygar degerlere tecaviiz
etmesi; (iii) diinyanin her yerinde iskenceyi tesviki ortadan kaldirma
amacina sahip bir politika bulunmasi; (iv) temel haklarin korunmasini
saglama geregi; (v) yargilama siirecinin biitlinliigiinii koruma geregi.

161. Iskence veya insanlikdist muameleyle elde edilen ifadelerin bir
davada delil olarak kabulii, bir c¢ok wuluslararasi belge tarafindan
yasaklanmistir. Redress Trusta’a gore, Birlesmis Milletler iskenceye Karsi
Sozlesme’nin 6zellikle 15. maddesi biraz daraltmis olmasina ragmen (bk.
yukarida parag. 70), dislama kuralinin sadece ikrarlar1 degil ama ayni
zamanda iskence altinda alinan bir ifadenin sonucu olarak bulunan tlirev
delilleri de kapsadig1 savunulabilir. Ornegin BM Insan Haklar1 Komitesi 30
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May1s 1982 tarihli Genel Yorumunda (No. 7), iskence yasagmin etkili bir
sekilde kontrol edilebilmesi i¢in, hem ikrarlarin ve hem de iskence veya
insanlikdist veya asagilayict muamele ile elde edilen diger delillerin
yargilama sirasinda kabuledilemez goriilmesinin biiyiik nemi bulundugunu
sOylemistir (bk. yukarida parag. 70). Giiney Afrika Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi’nin 10 Nisan 2008 tarihli Mthembu v. The State kararina gore
de, iskenceden tiiretilen maddi deliller dahil, iskenceyle elde edilen
delillerin herhangi bir sekilde kullanilmasi, yargilamay1 adil olmayan bir
duruma getirir (bk. yukarida parag. 74). Bu, diger kotlii muamele bigimlerine
de uygulanmalidir. Mahkeme’nin Jalloh (§99 ve 104-107) ile Harutyunyan
(no. 36549/03, §63) kararlar1 da ayn1 yone isaret etmektedirler.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

(a) Konuyla ilgili ilkelerin 6zeti

162. Mahkeme, Sozlesme’nin 19. maddesi geregince kendi gorevinin,
Sozlesmeci Devletlerin S6zlesme’ye karsi iistlendikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini saglamak oldugunu hatirlatir. Bir ulusal mahkeme tarafindan
yapildig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar, S6zlesme’nin korudugu
hak ve oOzgirliikkleri ihlal etmis olmadik¢a, bu hatalar1 incelemek
Mahkeme’nin isi degildir. S6zlesme’nin 6. maddesi adil muhakeme hakkin
giivence altina almakla birlikte, delillerin kabuledilebilirligi konusunda bir
hiikiim getirmemistir; bu mesele ncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin
konusudur (bk. Schenk — Isvicre, 12 Temmuz 1988, §45-46, Seri A no. 140;
Teixeira de Castro — Portekiz, 9 Haziran 1998, §34, Reports 1998-1V; ve
Heglas — Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, §84, 1 Mart 2007).

163. Dolayisiyla, kural olarak bir delil tiiriiniin, 6rnegin hukuka aykiri
olarak elde edilmis delillerin i¢ hukuk agisindan kabuledilebilir olup
olmadigina karar vermek Mahkeme’nin isi degildir. Cevap verilmesi
gereken soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadig1 sorusudur. Bu, s6z konusu hukuka aykiriligin ve
eger Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin
niteliklerinin incelenmesini de igerir (bk. digerleri arasinda, Khan — Birlesik
Krallik, no. 35394/97, §34, ECHR 2000-V; P.G. ve J.H. Birlesik Krallik, no.
44787/98, §76, ECHR 2001-1X; ve Allan — Birlesik Krallik, no. 48539/99,
§42, ECHR 2002-IX).

164. Bir yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigma karar
verilirken, savunma haklarina saygi gosterilmis olup olmadigr da goz
oniinde tutulmalidir. Ozellikle, basvurucuya delillerin gercekligine itiraz
etme ve kullanilmalarma karst ¢ikma firsati  verilip verilmedigi
incelenmelidir. Buna ek olarak, delillerin kalitesi ile birlikte, delillerin elde
edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gercekligi ve giivenilirligi
tizerinde kusku dogurup dogurmadigi da dikkate alinmalidir. Bir delilin
baska materyallerle desteklenmis olmamasi halinde mutlaka adillik sorunu
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dogmaz; bir delil ¢ok kuvvetliyse ve giivenilirligi konusunda bir risk yoksa,
buna karsilik destekleyici delile olan ihtiyag azalir (bk. digerleri arasinda,
yukarida gegen Khan, §35 ve 37; yukarida gecen Allan, §43; ve yukarida
gegen Jalloh, §96). Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu delilin davanin
sonucu lizerinde belirleyici olup olmadigi konusuna da 6nem baglamaktadir
(krs. ozellikle, yukarida gegen Khan, §35 ve 37).

165. Tespit edilen S6zlesme ihlalinin niteliginin incelenmesi konusunda
ise Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilerek elde edilen bilginin
delil olarak kullanilmasinin yargilamay1 bir biitiin olarak Soézlesme’nin 6.
maddesine aykir1 adil olmayan bir duruma getirip getirmedigi meselesinin,
basvurucunun savunma haklarina saygi gosterilmesi ve s6z konusu delilin
kalitesi ve 6nemi gibi, olayin i¢inde bulundugu sartlara bakilarak karara
baglanabilecegini hatirlatir (krs. digerleri arasinda, yukarida gecen Khan, §
35-40; yukarida gegen P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik, §77-79; ve 6.
maddenin ihlali bulunmamis olan Bykov — Rusya [BD], no. 4378/02, §94-
98, ECHR 2009-...,). Ancak, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle
elde edilen delilin ceza davasinda kullanilmasi konusunda farkl bir diisiince
devreye girer. Sozlesme’de gilivence altina alinan mutlak nitelikte ¢ekirdek
haklardan birinin ihlali sonucu elde edilen bu tir bir delilin kabulii,
mahkumiyet {lizerinde belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi lizerinde
ciddi sorunlar dogurur (bk. I¢oz — Tiirkive (k.k.) no. 54919/00, 9 Ocak 2003;
yvukarida gegen Jalloh, §99 ve 104, Gé¢men — Tiirkiye, no. 72000/01, §73-
74, 17 Ekim 2006, ve yukarida gegen Harutyunyan, §63).

166. Mahkeme, ikrarlar konusunda, iskence (krs. Ors ve Digerleri —
Tiirkiye, no. 46213/99, §60, yukarida gecen Harutyunyan, §63, 64 ve 66, ve
Levinta - Moldava, no. 17332/02, §101, 104 ve 105) veya Sozlesme’nin 3.
maddesine aykir1 diger kotii muameleler (krs. Soylemez - Tiirkiye, no.
46661/99, §107, 122-124, 21 Eylil 2006, ve yukarida gecen Go¢men, 73-
74) sonucu elde edilmis ifadelerin, maddi olaylar1 kanitlamak {izere ceza
davasinda delil olarak kabuliiniin, yargilamay: bir biitlin olarak adil olmayan
bir duruma getirdigini tespit etmistir. Bu tespit, ifadelerin kanitlayicilik
degeri bulunup bulunmadigina ve kullanilmalarinin sanigin mahkumiyeti
bakimindan belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir (ibid).

167. Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eden bir ko6tii muamelenin
dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi delilin yargilamada
kullanilmas1 konusunda ise Mahkeme, siddet fiillerinin, en azindan iskence
olarak nitelendirilebilecek fiillerin bir sonucu olarak elde edilen sug¢landirict
maddi delile, kanitlayicilik degeri ne olursa olsun, hi¢bir zaman magdurun
suglulugunu kanitlamak iizere dayanilamayacagi kanaatindedir. Bunun
disinda bir sonug, S6zlesme’nin 3. maddesini olusturanlarin yasaklamak
istedikleri ahlaken kinanacak tiirden bir eylemi dolayli olarak
mesrulastirmaya hizmet eder, baska bir deyisle, ‘vahsiligin lizerine hukuk
ortiisii orter’ (bk. yukarida gegen Jalloh, §105). Mahkeme Jalloh kararinda,
iskence kapsamina girmeyen fakat insanlikdist ve asagilayict muamele
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olarak nitelendirilebilecek bir eylemle elde edilen maddi delilin
kullanilmasimin her zaman, yani Ozellikle delile atfedilen agirliga,
kanitlayicilik degerine ve samigmn delili kabuliine ve yargilamada
kullanilmasia itiraz etme firsatt bulup bulamadigina bakilmaksizin,
yargilamay1r adil olmayan bir duruma getirip getirmedigi sorununu
¢ozmeden birakmistir. Olayin icinde bulundugu 6zel sartlar nedeniyle o
davada S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (ibid.,
$107-108).

168. Susma hakki ve kendini suglandirmama hakki ihlal edilmek
suretiyle elde edilen delilin kullanilmasi konusunda Mahkeme, bu haklarin
S6zlesme’nin 6. maddesindeki adil muhakeme usulii kavraminin kalbinde
yer alan genellikle taninmis uluslararasi standartlar oldugunu hatirlatir.
Bunlarin varlik nedeni, bagka seylerin yaninda, samgi yetkililerin haksiz
zorlamalarina karsi korumak ve bdylece adli hatadan kaginilmasina katkida
bulunmak ve Sozlesme’nin 6. maddesinin amagclarini yerine getirmektir.
Ozellikle kendini suclandirmama hakki, bir ceza davasinda iddia
makaminin, sanigin iradesine aykiri1 baski ve zorlama yontemleriyle elde
edilmis delillere bagvurmadan iddiasin1 kanitlamak istedigini varsayar (bk.
digerleri arasinda, Saunders — Birlesik Krallik, 17 Aralik 1996, §68,
Reports 1996-VI; Heaney ve McGuinness — Irlanda, no. 34720/97, $40,
ECHR 2000-X11I; ve yukarida gegen Jalloh, §100).

(b) Bu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

169. Sozlesme’nin 6(3). fikrasindaki kendini suglandirmama ilkesi ve
sanik haklariyla ilgili gerekler, Sozlesme’nin 6(1). fikrasindaki adil
muhakeme hakkinin 6zel yonleri olarak goriildiigiinden, Mahkeme
sikayetleri bu iki fikray1 birlikte ele alarak inceleyecektir (krs. diger kararlar
arasinda, Windisch - Avusturya, 27 Eyliil 1990, §23, Seri A no. 186, Liidi —
Isvicre, 15 Haziran 1992, §43, Seri A no. 238; Funke — Fransa, 25 Subat
1993, §44, Seri A no. 256-A; ve yukarida gegcen Saunders, §68).

170. Yukaridaki ilkeler 1s1¢inda Mahkeme, baslangigtan itibaren
Sozlesme’deki haklar1 ihlal edilerek elde edilen delillerin kullanilmasina
kars1 ¢ikmis olan basvurucu aleyhindeki ceza davasinin bir biitiin olarak adil
sayilip sayillamayacagini incelerken, ilk olarak, s6z konusu Sozlesme
ihlalinin niteligine ve bu ihlalle elde edilen tartisma konusu delilin
kapsamina bakmak zorundadir. Mahkeme, basvurucunun ifadesinin, 1 Ekim
2002 sabahi E. tarafindan sorgulanmasi sirasinda Sozlesme’nin 3. maddesi
ihlal edilmek suretiyle alindig1 konusundaki tespitine (yukarida parag. 108)
gonderme yapar. Mahkeme ayrica bagvurucunun Birstein’de veya Birstein’a
giderken ya da gelirken, maddi delilin yerini sdylemesi i¢in ikinci bir kez
tehdit edildigine dair bir belirti bulunmadig1 sonucuna (yukarida parag. 99)
varmistir.

171. Mahkeme, Bolge Mahkemesinin, Birstein’de ve Emniyet
Midiirliigiine dondiikten sonra verdigi ifadeler dahil, basvurucunun
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ifadelerini sorgulama sirasinda yapilan tehditlerin devam eden etkisiyle
verdigini ve dolayisiyla kabuledilemez olduklarini (bk. yukarida parag. 29)
tespit ettigini, ama bu ifadelerin bir sonucu olarak 6grenilen maddi delilleri
kabuledilebilir buldugunu kaydeder. Mahkeme, tartisma konusu maddi
delilin ulusal mahkemeler 6niindeki davada, bagvurucudan alinan ifadelerin
bir sonucu olarak sorusturma makamlar tarafindan 6grenilen bir delil olarak
nitelendirildigini kaydeder (uzun erimli etki (“Fernwirkung”) — bk. yukarida
parag. 31). Mahkeme, SoOzlesme’nin 6. maddesine gore yapacagi
degerlendirme agisindan, basvurucunun Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri
sorgulanmasi ile basvurucunun ifadelerinin bir sonucu olarak bulunan J. nin
cesedi ve sonra alinan otopsi raporu, basvurucunun arabasimin golet
kenarinda biraktig1r tekerlek izleri, J.’nin sirt c¢antasi, elbiseleri ve
basvurucunun daktilosu gibi toplanan maddi deliller arasindaki nedensellik
iligkisinin belirleyici oldugu kanaatindedir. Bir baska deyisle, tartisma
konusu maddi deliller, Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eden polis
tarafindan yapilan sorgunun dogrudan bir sonucu olarak toplanmigtir.

172. Ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan bir mesele ancak, 3.
maddeyi ihlal eden yontemle elde edilen delilin, bagvurucu aleyhindeki ceza
davasindan digslanmamast halinde dogar. Mahkeme, bagvurucunun
sorusturma sirasinda tehdit veya tehdidin siiren etkisi altinda verdigi
ikrarlardan hicbirinin Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edilmedigini
kaydeder. Ancak Bolge Mahkemesi, durusmanin basinda bagvurucunun
talebini reddetmekle, sorusturma makamlarinin bagvurucunun S6zlesme’nin
3. maddesine aykiri muamelenin siiren etkisi altinda verdigi ifadelerin bir
sonucu olarak topladiklar1 bulgularin kabul edilmemesi talebini de
reddetmistir (bk. yukarida parag. 31).

173. Mahkeme’den, iskence olusturmayan fakat Sozlesme’nin 3.
maddesine aykirt insanlikdist muamele olarak nitelendirilen bir fiil sonucu
elde edilen maddi delillerin kabuliiniin, yargilamanin adilligi iizerinde
dogurdugu sonuclart incelemesi istenmistir. Yukarida da gosterildigi gibi
(bk. yukarida parag. 166-167), Mahkeme bugiine kadar verdigi kararlarda,
bu tiir bir delilin, olayin i¢inde bulundugu diger sartlara bakilmaksizin, bir
yargilamay1 her zaman adil olmayan bir duruma getirip getirmeyecegi
sorununu heniliz ¢ozmemistir. Ancak Mahkeme, hem Sozlesme’nin 3.
maddesine aykir1 (ister iskence, isterse insanlikdisi veya asagilayici
muamele olarak nitelendirilsin) muamele yapilmasinin bir sonucu olarak
elde edilen ifadelerin ceza davasinda kullanilmasinin ve hem de iskence
fiillerinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi delillerin
kullanilmasinin, yargilamay1 bir biitiin olarak ve otomatik bir sekilde
S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 adil olmayan bir duruma soktugunu
belirtmistir (bk. yukarida parag. 166-167).

174. Mahkeme, Sozlesmeci Devletler ile bagka devletler ve diger insan
haklar1 izleme organlar1 arasinda, delil diglama kuralinin uygulama alani
konusunda acik bir konsensiis bulunmadigini kaydeder (bk. yukarida parag.
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69-74’teki referanslar). Ayrica, yasak sorgu yontemlerinden bagimsiz
olarak, tartisma konusu delilin daha sonraki bir asamada bulunup
bulunmamasi gibi faktdrlerin bu tiir delilin kabuledilebilirligi tizerinde etkisi
olabilir.

175. Mahkeme ayrica, birbirleriyle yarisan farkli haklarin  ve
menfaatlerin bulundugunun farkindadir. Bir yandan, genellikle giivenilir ve
zorlayic1t maddi delilin ceza davasindan diglanmasi, sucun etkili bir sekilde
kovusturulmasin1 engelleyecektir. Hi¢ kusku yok ki, su¢ magdurlarinin,
onlarin ailelerinin ve ayrica halkin, sucglularin yargilanmalarinda ve
cezalandirilmalarinda menfaatleri vardir; mevcut olayda bu menfaat ¢ok
bliyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica mevcut olay su 6zelligi de tasimaktadir:
tartisma konusu maddi delil, ceza sorusturmasini derinlestirme amaci
tasimamaksizin, bir ¢ocugun yasamini kurtarmak ve bdylece S6zlesme’nin
2. maddesinde giivence altina alinan baska bir ¢ekirdek hakki korumak i¢in
uygulanan yasak sorgu yontemleriyle tiiretilmistir. Ote yandan sanik, ceza
davasinda adil yargilanma hakkina sahiptir; ulusal mahkemelerin
Sozlesme’de giivence altina alinan mutlak nitelikte ¢cekirdek haklardan olan
3. maddedeki insanlikdig1 muamele yasaginin ihlal edilmesinin bir sonucu
olarak elde edilen delili kullanmalar1 halinde, bu hak bakimindan bir sorun
dogar. Aslinda, yargisal usuliin biitiinliigii ve bdylece hukukun {istlinliigii
tizerine kurulmus uygar toplumlarin degerlerlerinin muhafaza edilmesinde
de hayati bir kamu yarar1 vardir.

176. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda yukarida sozi
edilen menfaatleri g6z Onilinde tutmakla birlikte, Sozlesme’nin 3.
maddesinin mutlak bir hakk:i igerdigini de kaydeder. Bu hak mutlak
oldugundan, sorusturulmakta olan sugun agirligi veya etkili bir cezai
kovusturma yapilmasindaki kamu yarar1 gibi baska menfaatlerle
dengelenemez; dengelenmesi halinde, bu hakkin mutlaklig1 zedelenir (krs.
ayrica, mutatis mutandis, yukarida gecen Saadi — Italya, §138-139).
Mahkeme’ye gore, SoOzlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan koti
muameleye tabi tutulmama seklindeki mutlak hakkin korunmasindan 6diin
verilerek, ne insan yasaminin korunmasi ve ne de cezai mahkumiyete
varilmast miimkiindiir; ¢linkii bu noktada o6diin verilmesi, s6z konusu
degerleri feda eder ve adaletin isleyisine olan giiveni zedeler.

177. Mahkeme bu baglamda Hiikiimetin, S6zlesme geregince, insan
oldiiren bir kisiye karst Ceza Kanununu uygulamak ve bdylece yasama
hakkin1 korumak zorunda olduklarina dair savunmasini da kaydeder.
Gergekten de Sozlesme, yasama hakkinin So6zlesmeci Devletler tarafindan
korunmasimi gerektirmektedir (bk. diger kararlar arasinda Osman —
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §115-116, Reports 1998-VIII). Ne var ki
Sozlesme, devletleri Sozlesme’nin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki
insanlikdist muamele yasagini ihlal eden bir davramigla veya biitiin
saniklarin S6zlesme’nin 6. maddesine gore sahip oldugu haklara aykirt bir
tarzda yasama hakkini korumaya zorlamamaktadir (krs. mutatis mutandis
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yukarida gegen Osman, §116). Mahkeme, mevcut olayda devlet
gorevlilerinin, zor ve stresli bir durumda ve bir yasami korumaya ¢alisirken
hareket ettiklerini kabul eder. Ancak bdyle bir durum, devlet gorevlilerinin
maddi delili S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak elde ettikleri gercegini
degistirmez. Dahasi, adil yargilanma hakkina saygi, tam da en agir cezalar
s6z konusu oldugunda, demokratik toplumlar tarafindan miimkiin olan en
yuksek diizeyde saglanir (krs. Salduz - Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §54,
ECHR 2008-...).

178. Bununla birlikte, 3. maddeden farkli olarak, So6zlesme’nin 6.
maddesi mutlak bir hak icermemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan haklarin etkili bir sekilde
korunmasini saglamak i¢in, 3. maddeye aykiriligin bir sonucu olarak elde
edilen deliller bakimindan bir ceza davasinda ne gibi tedbirlerin gerekli ve
yeterli olacagini belirlemelidir. Mahkeme’nin igtihatlarinda ortaya c¢iktigi
iizere (bk. yukarida parag. 165-167), bu tir delillerin kullanilmasi
yargilamanin adilligi iizerinde ciddi sorunlar dogurur. Tabii ki,
S6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda, S6zlesme’nin 3. maddesinde mutlak
bir sekilde yasaklanmis bir fiille elde edilen delilin kabulii, bu yasagin
mutlakli§ina ragmen, kanun adamlarini bu tiir yontemleri kullanmaya tesvik
edebilir. Dolayistyla Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesinin bir
sonucu olarak elde edilen maddi delil S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin
bir sonucu olarak alman ifadeden 3. maddeyi ihlal bakimindan daha uzak
olsa bile, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri yontemlerin kullanilmasina
kars1 bireylerin etkili bir sekilde korunmasi, kural olarak, bu maddi delilin
yargilamada kullanilmamasini gerektirebilir. Aksi taktirde bir biitiin olarak
yargilama adil olmayan bir duruma gelir. Bununla birlikte Mahkeme, hem
Sozlesme’nin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki yasagin etkili bir sekilde
korunmasinin ve hem de ceza davasinin adilliginin, 3. madde ihlalinin ancak
sanik aleyhindeki davanin sonucuyla 1ilgisi olmasi, yani sanigin
mahkumiyeti ve cezasi {lizerinde bir etkisinin bulunmasi halinde tehlikeye
girecegi kanaatindedir.

179. Mahkeme, mevcut olayda Bodlge Mahkemesinin basvurucu
tarafindan islenen sugun islenis bigimiyle ilgili olaylara dair tespitlerini,
acikga bagvurucunun durusma sirasinda verdigi yeni ve tam ikrara
dayandirdigini; dolayisiyla bu tespitlerin, bagvurucunun kagirma ve 6ldiirme
suglarindan mahkum edilmesinde belirleyici oldugunu kaydeder (bk.
yukarida parag. 34). Ayrica Bolge Mahkemesi, bagvurucunun mahkum
edilmesinde ve cezalandirilmasinda rol oynayan sugun planlanmasiyla ilgili
maddi olaylara iligkin tespitlerini de esas itibariyla yeni ikrara
dayandirmigtir. Yargilama sirasinda kabul edilen ek deliller, ulusal
mahkeme tarafindan basvurucunun suglulugunun kanitlanmasi icin degil,
fakat sadece bagvurucunun ikrarmmin dogrulugunu test etmek i¢in
kullantlmistir. J.’nin 6liim nedenine iligkin otopsi sonuglart ve ¢ocugun
cesedinin bulundugu yerde bagvurucunun arabasinin biraktig: tekerlek izleri,
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iste bu ek deliller arasinda yer almistir. Ulusal mahkeme ayrica,
basvurucudan tehdit altinda alinan ilk ikrardan bagimsiz olarak,
basvurucunun fidyeyi almasindan itibaren polis tarafindan gizlice izlenmesi
ve yakalanmasindan hemen sonra oturdugu evin aranmasi suretiyle toplanan
dogrulayici delillere dayanmustir. J.’nin ablasinin ifadesi, santaj mektubu,
bagvurucunun evinde bulunan sugun planlanmasiyla ilgili not ile
basvurucunun evinde ve banka hesabinda bulunan ve fidyeden elde edilen
paralar, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaliyle kirlenmemis olan deliller
arasinda yer almigtir (ibid).

180. Yukarida anlatilanlar 1s13inda Mahkeme, basvurucunun yargilama
sirasinda verdigi ikinci ikrarin, tek basina veya dogrulayici ve lekesiz maddi
delillerle birlikte, bagvurucunun kagirma ve 6ldiirme suglarindan mahkum
edilmesine ve cezalandirilmasina temel olusturdugu kanaatindedir. Tartisma
konusu maddi deliller, bagvurucunun suclulugunun kanitlanmasi ve
cezalandirilmasi i¢in gerekli olmayan ve kullanilmamis olan delillerdir. Bu
durumda, tartisma konusu maddi deliller bakimindan yasak sorgulama
yontemlerinden basvurucunun mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina
gotliren nedensellik zincirinin kirildig1 sylenebilir.

181. Bu tespitler 151¢inda Mahkeme ayrica, sorusturma siirecinde
meydana gelen Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriligin, basvurucunun
yargilanmas1 sirasindaki ikrar1 tlizerinde bir etkisi olup olmadigini
incelemelidir. Bagvurucu Mahkeme’ye yaptig1 bagvuruda, etkisi oldugunu
sOylemistir. Bagvurucu dilek¢esinde, Bdlge Mahkemesinin durugmanin
basinda Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen maddi
delillerin diglanmas1 talebini reddettigi zaman, yargilamada artik ikrardan
baska bir savunma se¢eneginin kalmadigini belirtmistir.

182. Mahkeme ilk olarak, durugsmanin ikinci giinlinde ikrarda
bulunmadan 6nce basgvurucuya susma hakkinin hatirlatildigini ve suglamalar
hakkinda daha once verdigi ifadelerden hi¢ birinin aleyhine delil olarak
kullanilmayacaginin sdylendigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
ulusal mevzuatin ve pratigin, koti muamele vasitasiyla elde edilmis
ikrarlara bir sonu¢ bagladigina (krs. Hulki Giines — Tiirkiye, no. 28490/, 95,
§91, ECHR 2003-VII; ve yukarida gegen Gogmen, §73) ve basvurucunun
durumunun bu noktada S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmeden onceki
duruma dondiiriildiigiine ikna olmustur.

183. Dabhasi, bir miidafi ile temsil edilen basvurucu, durusmanin ikinci
giniinde ve durusmanin sonunda verdigi ifadelerde, 1 Ekim 2002
tarthindeki olaylara ragmen, sucunun sorumlulugunu almak flzere ve
pismanlik saikiyle serbest¢e ikrarda bulundugunu vurgulamigtir (bk.
yukarida parag. 32). Basvurucu, tartigma konusu maddi delillerin
kullanilmamas1 girisimi sonug¢suz kalmasina ragmen, ikrarda bulunmustur.
Dolayisiyla Mahkeme’nin, bagvurucunun gergegi soylemedigini, Bolge
Mahkemesi yargilamanin basinda tartigma konusu maddi delilleri
kullanmamaya karar vermis olsaydi bagvurucunun ikrarda bulunmayacagini
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ve bu nedenle ikrarin sanik haklarini ortadan kaldiran tedbirlerin bir sonucu
olarak goriilmesi gerektigini kabul etmesi i¢in bir sebep yoktur.

184. Her haliikkarda Bolge Mahkemesinin  karar gerekgesinden
anlagilmaktadir ki, bagvurucunun durusmanin son giiniinde verdigi ikinci
ikrar, 6ldiirme sugundan mahkum edilmesinde hayati bir 6neme sahip olup,
ikrarda bulunmamais olsaydi, bu suctan sucglu bulunmayabilirdi (bk. yukarida
parag. 34 ve 35). Bagvurucunun ikrarinda, tartisma konusu maddi deliller
tarafindan kanitlanabilecek seylerle alakasi olmayan bir¢ok ek unsur da yer
almistir. Maddi deliller, J.’nin bogularak 6ldiiriildiigiinii ve bagvurucunun
Birstein’deki golete gittigini gosterdiginden, basvurucunun ikrar1 J.’yi
Oldiirme kastin1 ve ayrica ardindaki saiki de kanitlamistir. Bu unsurlar
karsisinda Mahkeme, yargilamanin basinda s6z konusu delillerin
kullanilmamas1 talebinin reddedilmesinden sonra basvurucunun sessiz
kalamayacagma ve ikrardan bagka bir savunma segenegi bulunmadigina
ikna olmamistir. Bu nedenle Mahkeme, sorusturma siirecinde S6zlesme’nin
3. maddesine aykiriligin, basvurucunun durusmada ikrarda bulunmasi
tizerinde etkisi bulunduguna da ikna olmamustir.

185. Sanik haklar1 konusunda Mahkeme, bagvurucuya yargilama
sirasinda s6z konusu maddi delillerin kabuliine itiraz etme firsati verildigini
ve bagvurucunun bu firsat1 kullandigini, Bélge Mahkemesinin de bu delilleri
kullanip  kullanmama  konusunda  takdir  yetkisi  bulundugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla bagvurucunun sanik haklari bu yonden de
g0z ard1 edilmis degildir.

186. Mahkeme,  basvurucunun  yargilama  swrasinda  kendini
suclandirmama hakkinin korumasindan yoksun birakildigini iddia ettigini
kaydeder. Yukarida sdylendigi gibi, bir kimsenin kendini suc¢landirmama
hakki, iddia makaminin sanik aleyhindeki iddiasini, sanigin iradesi hilafina
baski ve zorlama metotlartyla elde edilen delillere basvurmadan
kanitlayacagini varsayar. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvurucunun
mahkumiyetini, bagvurucunun suclulugunu kanitlamak {izere s6z konusu
maddi delillere bagvurmadan, yargilama sirasinda verdigi ikinci ikrarina
dayandirdigma dair yukaridaki tespitlerine gondermede bulunur.
Dolayisiyla ~ Mahkeme, basvurucu aleyhindeki davada kendini
su¢landirmama hakkina uygun davranildigi sonucuna varmaktadir.

187. Mahkeme, basvurucuyla ilgili olayin 6zel kosullar1 iginde,
insanlikdist muamele vasitasiyla ifade alinmasindan sonra toplanan s6z
konusu maddi delillerin dislanmasi talebinin reddedilmesinin, bagvurucunun
mahkumiyeti ve cezas1 {lizerinde bir etkisi bulunmadigi sonucuna
varmaktadir. Bagvurucunun sanik haklarina ve kendini suglandirmama
hakkina da saygi gosterildiginden, yargilamanin bir biitiin olarak adil
oldugu kabul edilebilir.

188. Buna gore Sozlesme’nin 6(1) ve (3). fikralar1 ihlal edilmemistir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

189. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikkmeder.”

A. Zarar

190. Basvurucu maddi veya manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep
etmemis, basvurusunun amacinin ulusal mahkemeler Oniinde yeniden
yargilanmak oldugunu vurgulamigtir. Hiikimet bu konuda bir yorumda
bulunmamastir.

191. Bu nedenle Mahkeme zararlar i¢in tazminata hiikmetmemistir.
Bagvurucunun giderim i¢in talep ettigi 6zel tedbir konusunda ise Mahkeme,
yukarida Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan varilan sonug¢ gbéz Oniinde
tutuldugunda, basvurucunun ulusal mahkemeler 6niinde yeniden yargilanma
veya dosyasinin yeniden agilmasi talebinin bir temeli yoktur.

B. Ucretler ve masraflar

192. Basvurucu belgeler sunarak, Daire onilindeki taleplerini tekrarlamis
ve Bolge Mahkemesinin kendisini ddemeye mahkum ettigi miktarin
kendisine geri 6denmesini istemistir. Bu miktar 72,855.60 Euro’dur. Bagka
seylerle birlikte, bu miktarin kapsadig1 avukatlik {icreti ile uzman goriisii ve
diger tanigin masraflarindan hangilerinin S6zlesme’deki haklarin ihlaline
karsilik hitkmedilmis goriilmesine karar verip vermemeyi Mahkeme’nin
takdirine birakmistir. Basvurucu, temyiz basvurusu ile Federal Anayasa
Mahkemesine anayasal sikayette bulunmak i¢in 6denen iicretlerin (miktar
belirtmemistir), sirf Sozlesme’deki haklarin ihlalini  diizeltmek ig¢in
Odendigini iddia etmistir.

193. Kendisine adli yardim verilmis olan bagvurucu, Mahkeme oniindeki
yargilama sirasinda iicretler ve masraflari i¢in 22,647.85 Euro talep etmistir.
Fatura ve fisle belgelenen bu iicretler ve masraflar, avukatlik {icretlerini,
ulusal mahkemelerdeki dava dosyalarina erismek ve hukuk uzmanlarinin
hazirladig1 raporlara karsilik 6denen ticretleri, fotokopi giderleri ile seyahat,
iage ve konaklama masraflarini, ulusal mahkemeler ontindeki diger davalar
i¢in yapilan masraflar1 icermektedir.

194. Hiikiimet bagvurucunun talepleri konusunda Biiylik Daire Oniinde
bir yorum yapmamistir. Hiikkiimet Daire Oniinde ise, Bolge Mahkemesinin
bagvurucunun Odemesine hiikmettigi giderlerin Sozlesme’deki haklarin
ihlalini 6nlemek veya gidermek i¢in katlanilmis olmadigini iddia etmistir.
Bagvurucu Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesi
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oniindeki yargilama i¢in katlandigi masrafin miktarini belirtmemistir. Eger
basvurucunun So6zlesme’deki haklarinin ihlali tespit edilmesinden sonra
dosya ulusal mahkemeler Oniinde yeniden acilacak olursa ve bagvurucu
beraat edecek olursa, o zaman Bolge Mahkemesi Oniindeki yargilama
giderleri hakkindaki karar gozden gegirilecektir.

195. Hiikiimet talep edilen avukatlik iicretlerinin makulliiglini
Mahkeme’nin takdirine birakmaistir.

196. Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarina gore, licretler ve masraflarin
gercekten ve gerekli olarak yapilmis ve miktar bakimindan makul oldugu
kanitlanmadik¢a, S6zlesme’nin 41. maddesine gore licretlere ve masraflara
hiikmedilmez. Ayrica yargilama giderleri sadece ihlal tespitiyle ilgili
olduklar1 dlgiide istenebilir (bk. ornegin Beyeler — Italya (adil karsilik)
[BD], no. 33202/96, §27, 28 Mayis 2002; Kafkaris - Kibris [BD], no.
21906/04, §176, ECHR 2008-...; ve Sahin - Almanya [BD], no. 30943/96,
§105, ECHR 2003-VIII).

197. Mahkeme, ulusal mahkemeler Oniindeki yargilama sirasinda
katlanilan {cretler ve masraflar konusunda, basvurucunun Bolge
Mahkemesinin gordiigii aleyhindeki ceza davasindaki masraflarin ne
kadarinin kendisinin Soézlesme’deki hakkinin ihlalini 6nleme ¢abasina
baglanabilecegine dair takdiri Mahkeme’ye biraktigin1 kaydeder. Ancak
Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine i¢ hukuktaki sorusturma sirasinda
uygun davranilmadigini tespit etmekle birlikte, basvurucu aleyhindeki ceza
davasinda Sozlesme’nin gereklerine uyuldugu sonucuna varmistir.
Bagvurucu, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini gidermeyi amaglayan ulusal
makamlar Oniindeki biitiin muhakemeler i¢in katlanilan giderler i¢in bir
miktar belirmediginden, Mahkeme bu baglik altinda giderlere hilkmedemez.

198. Mahkeme Oniindeki yargilama giderleri konusunda ise Mahkeme,
basvurucu talep edilen miktarin bir kismimin gerekli olmadan yapildig1 ve
biitiinii itibariyla asir1 oldugu kanaatindedir. Ayrica bagvurucunun Mahkeme
oniindeki iddialari, ancak kismen basarili olmustur. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucuya bu baglik altinda 4,000 Euro 6denmesine ve miktardan Avrupa
Konseyinden adli yardim olarak alinan 2,276.60 Euro’nun diisiilmesine,
toplam olarak 1,723.40 Euro ve basvuruya yiiklenebilecek vergilere
hiilkmedilmesi gerektigi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

199. Mahkeme, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasinin en yliksek
faiz oranina li¢ puan eklenerek bulunan miktar iizerinde 6denmesinin uygun
oldugu kanaatindir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, bagvurucunun Soézlesme’nin 6. maddesiyle ilgili sikayeti
konusunda Hilkkiimetin ilk itirazinin reddine;

2. Altiya karst on bir oyla, basvurucunun Soézlesme’nin 34. maddesi
bakimindan, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal “magduru” oldugunu
iddia edebilecegine;

3. Altiya kars1 on bir oyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

4. Altiya karst on bir oyla,S6zlesme’nin 6(1) ve (3). fikralarinin ihlal
edilmedigine;

5. Yediye karsi on oyla,
(a) davali devletin bagvurucuya li¢ ay ic¢inde iicretler ve masraflar icin
1,723.40 Euro (bin yedi yiiz yirmi {i¢) ve basvurucuya yiiklenen vergileri
o0demesine;
(b) yukarida belirtilen ii¢ aylik slireden sonra 6deme yapilincaya kadar,
Avrupa Merkez Bankasmin en yiiksek faiz oranina ii¢ puan eklenerek
bulunan basit faiz miktarinin isletilmesine;

6. Basvurucunun adil karsilikla ilgili diger taleplerinin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 1 Haziran 2010 tarihinde
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda agiklanmustir.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme’nin 45(2). fikrast ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi
geregince, asagidaki ayrik goriisler bu sonkarara eklenmistir:

(a) Yargiclar Tulkens, Ziemele ve Bianku’nun birlesik kismen farklh
goriisleri;

(b) Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in
birlesik kismen muhalif goriisleri;
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(¢) Yargiglar Kovler!, Mijovi¢, Jaeger, JoCiene and Lopez Guerra’in

katildiklar1 yargi¢ Casadevall’in kismen muhalif goriisii.

J.-P.C.
E.F.

!'3 Haziran 2010 tarihinde diizeltilmis ve yargi¢ Kovler’in adi eklenmistir.
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YARGICLAR TULKENS, ZIEMELE AND BIANKU’NUN
BIRLESIK KISMEN FARKLI GORUSLERI

(Ceviri)

1. S6zlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak, basvurucunun S6zlesme’nin
34. maddesi anlaminda “magdur” oldugunu iddia edebilecegi ve sonra 3.
maddenin ihlal edildigi seklinde kararda ulasilan sonuca' katiliyoruz. Ancak
basvurucunun magdurluk statiisii konusunda bizim gerek¢emiz, cogunlugun
benimsedigi gerek¢eden farklidir.

2. Mahkeme’nin igtihatlarina goére, Mahkeme’nin bagvurucunun
magdurluk statiisiinii kaybetmis olup olmadigini belirlemesi i¢in, ulusal
makamlarin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali iddiasini1 kabul etmis olup
olmadiklarini ve bir giderim saglamis olup olmadiklarini incelemesi gerekir.

3. Ihlal hi¢ kuskusuz kabul edilmistir, ¢iinkii yargisal makamlar agikca,
kullanilmis olan yontemlerin “kotii muamele” olusturdugunu ve Anayasanin
1. maddesi ile S6zlesme’nin 3. maddesine gore mutlak olan insan onurunun
ihlali i¢in bir savunma olusturmayan “gereklilik” sebebiyle hakli
gosterilemeyecegini kabul etmiglerdir.

4. Ancak karar, uygun ve yeterli bir giderim saglanmadigi kanaatinde
olup, bu kanaatini polislerin mahkumiyetiyle sonug¢lanan ceza davasinin
gorlilmesindeki kusurlara dayandirmistir. Karar, bagvurucuyu iskenceyle
tehdit eden polisler hakkindaki cezai sorusturmanin So6zlesme’nin
gereklerine uygun gérmekle birlikte, polislere verilen cezalar bakimindan
ayni1 sey gecerli degildir. Karar, bu cezalarin sugun agirligi bakimindan
“yeterli olmadig1” ve “acike¢a orantisiz” oldugu sonucuna varmaktadir. Buna
gore bu cezalar “gelecekteki zor durumlarda kotii muamele yasagi ihlallerini
onlemek i¢in gerekli caydiriciliga sahip degildir” (karar, parag. 123 ve 124).

5. Tabi ki devletin cezalandirma gorevinin kapsamiyla ilgili
Mahkeme’nin bu degerlendirmesi yeni olmayip, dnceki bir ¢cok kararinda
goriilebilir. Ancak bize gore Ozellikle bu davada {i¢ sorun ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, ceza verme, ceza adaletinde en nazik ve en zor istir.
Bir ¢ok faktoriin dikkate alinmasimi ve ayrica ilgili kisiler, olaylar ve
durumlarla bilgi sahibi olmay1 ve olaya yakinli§i gerektirir. Bu normal
olarak ulusal mahkemelerin isi olup Mahkeme’nin isi degildir; Mahkeme bu
stirece ancak mutlaka gerekli olan olaylarda ve azami dikkatle karigabilir.
Ikinci olarak, Mahkeme’nin daha agir cezalarin caydiric1 etkiye sahip
olduguna dair bir varsayim kurarken, bir illiizyon olusturma ve siirdiirme
riski i¢ginde olup olmadigin1 merak ediyoruz. Cezalarin (genel veya bireysel
olarak) oOnleyici etkileri uzun zamandir genis ¢apli, Ozellikle verilere

I Ancak Sozlesme’nin 6. maddesi konusunda, ¢ogunluktan farkli olarak, bu maddenin ihlal
edildigi kanaatindeyiz ve Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve Power’in
birlesik muhalif goriislerine atifta bulunuyoruz.
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dayanan c¢alismalarin ve arastirmalarin konusudur. Bu ¢aligmalar bu etkinin
siirli degilse bile goreli oldugu sonucuna varmaktadirlar!. Son olarak,
cezanin kendisini de hak ve oOzgiirlikkler i¢in bir tehdit oldugu gercegini
Ortme pahasina, cezanin hak ve d6zgiirliikleri koruma amacina hizmet ettigi
hallerde, ceza hukukunun temel bir kabulii olan ikincillik (subsidiarity)
ilkesini gézden kagirmamaliyiz. Cezalandirma silahim1 kullanmak sadece,
tehlikede olan menfaatleri veya degerleri korumak i¢in baska wvasita
bulunmamasi halinde kabul edilebilir.

6. Mahkeme, S6zlesme’nin haklar teorik ve kagit lizerinde degil, ama
pratik ve etkili bir sekilde korudugunu tekrarlamaktan hicbir zaman
yorulmamaktadir. Ancak mevcut olayda polisler aleyhinde goriilmiis olan
ceza davasi, Sozlesme’yle korunan ¢ekirdek haklarin bir kismini olusturan
3. maddenin gelecekteki ihlallerini engellemenin tek vasitast midir? Boyle
diisiinmiiyoruz.

7. Kararda da hatirlatildigi gibi Mahkeme’nin igtihatlarima goére, bir
Sozlesme ihlali i¢in giderimin uygunlugu ve yeterliligi, olaymn iginde
bulundugu biitiin kosullar g6z oniinde tutularak degerlendirilmelidir (bk.
karar, parag. 116). Mevcut olayda tespit ve kabul edilen S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlali i¢in en uygun giderim bi¢imi, So6zlesme’nin ihlali
suretiyle elde edilen delilin yargilamadan diglanmas: olurdu. Bu
yapilmadigi icin, bagvurucunun Soézlesme’nin 34. maddesi anlaminda
“magdur” oldugunu iddia edebilecegi sonucuna variyoruz.

8. Bununla birlikte, Mahkeme yaptig1 analizin sonunda, ek bir tedbir
olarak delil diglama ihtimalini prensip olarak ortadan kaldirmadigim
gozlemlemek ilgingtir: “Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir
sorusturma yoOnteminin kullanilmasinin basvurucu hakkindaki bir ceza
davasinda kendisinin aleyhine bir sonug verdigi bir olayda, bu ihlale karsilik
uygun ve yeterli giderimin, yukaridaki sartlarin yaninda, o yasak yontemle
sorusturmanin yargilama iizerinde devam eden etkilerine yonelik giderim
tedbirlerinin alinmasini ve 6zellikle S6zlesme’nin 3. maddesiyle elde edilen
delillerin diglanmasimi gerektirebilecegi ihtimalini yok saymamustir” (bk.
yukarida parag. 128 sonu).

I G. KELLENS, Punir. Pénologie et droit des sanctions pénales, Liége, Editions juridiques
de I’Université de Licge, 2000, pp. 59 et seq.; P. PONCELA, Droit de la peine, Paris, PUF,
coll. Thémis, 2nd edition, 2001, pp. 458 et seq.
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YARGICLAR ROZAKIS, TULKENS, JEBENS, ZIEMELE,
BIANKU VE POWER’IN BIRLESIK KISMEN MUHALIF
GORUSLERI

1. Sozlesme’nin 6(1) ve (3). fikralarmin ihlal edilmedigi seklindeki
cogunluk goriisiine katilmiyoruz. Bize gore Sozlesme’nin 6. maddesi ihlal
edilmistir, ¢iinkii S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu
olarak saglanan maddi delil, basvurucu aleyhindeki ceza davasinda delil
olarak kabul edilmistir. Bu delilin kendini suclandirict kosullarda elde
edilmis olmasi, ihlali siddetlendirmisgtir.

2. Bir ceza davasinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde
edilmisg bir delilin kabulii, temel ve hayati énemde bir ilke sorunu dogurur.
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaliyle elde edilen ikrarin kabulii s6z konusu
oldugunda Mahkeme’nin igtihadi agiktir (ifadeler ister iskence isterse
insanlikdis1 veya asagilayict muamele suretiyle alinmis olsun, higbir zaman
kabul edilemez); iskence olmadig1 halde yine de 3. madde kapsamina giren
bir muamelenin sonucu olarak elde edilmis bagka tiir delillerin (“maddi
delil”’) kabul edilmesinin yargilamanin adilligi tizerindeki sonuglar1 meselesi
¢Ozlimii beklemektedir. Sorunun ¢6ziimii zor olmakla birlikte, mevcut olay
Biiyiik Daire’ye, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen
delil bakimindan dislama kuralinin kapsami hakkinda karar verme firsati
vermigtir. Mahkeme, ¢ok agik bir tarzda, sanigin eylemi ne olursa olsun
S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan adilligin hukukun iistlinliigiine saygiy1
varsaydigint ve 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen delilin tabi ki
dislanmasin1 gerektirdigini beyan ederek, bu soruya kategorik bir cevap
verebilirdi. Sozlesme’nin mutlak bir hiikkmiiniin ihlalin bir sonucu elde
edilmis delili kabul eden ve bir Ol¢liide bu delile dayanan bir ceza
yargilamasi, evleviyetle adil bir yargilama olamaz. Mahkeme’nin temel
insan haklar1 alaninda bu son hududu ge¢me konusunda gosterdigi
isteksizlik, liziintii vericidir.

3. Mahkeme’nin igtihatlarinda, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle
elde edilen delillerin kabuliiniin, S6zlesme’nin 8. maddesinde korunan
haklarda oldugu gibi, her zaman Soézlesme’deki diger haklarin ihlali
suretiyle elde edilen delillerin kabuliinden farkli miitalaa edildigi agiktir.!
Simdiye kadar Mahkeme, usul koruyucular1 bulunsa bile, niteligi ve kaynagi
bask1 ve zorlamayla lekelenmis materyallere dayanmanin adaletsiz olacagini

goriisiinde olmustur?. Siddet, vahset veya S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri

U bk. Schenk - Isvicre, 12 Temmuz 1988, Seri A no. 140; Khan — Birlesik Krallik, no.
35394/97, ECHR 2000-V; P.G. ve J.H. — Birlesik Krallik, no. 44787/98, ECHR 2001-IX;
Allan — Birlesik Krallik, no. 48539/99, ECHR 2002-1X; Perry — Birlesik Krallik, no.
63737/00, ECHR 2003-IX (alintilar); Jalloh - Almanya [BD], no.54810/00, ECHR
2006-1X; ve Bykov — Rusya [BD], no. 4378/02, ECHR 2009-...

2bk. Perry — Birlesik Krallik (k.k.), no. 63737/00, 26 Eyliil 2002.
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iskence! veya kotii muamele? olarak nitelendirilebilecek baska fiiller sonucu
elde edilen ifadelerin kullanilmasi, bu delillerin bagvurucunun
mahkumiyetini saglamasinda belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin, her
zaman yargilamay1 bir biitiin olarak adil olmayan bir duruma getirir. Bu
ilkenin diger delil tiirlerine de ayni sekilde uygulanip uygulanmayacagi
incelenmelidir. Jalloh — Almanya kararinda Mahkeme, mahkumiyet
acisindan belirleyici olmasa bile, Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlali
suretiyle elde edilen bir delilin kabuliiniin, S6zlesme’nin 6(1). fikrasi
bakimindan bir sorun dogurabilecegini belirtmistir.? O davanin sartlari
icinde, iskence olusturmayan ama yine de Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsamina giren bir fiil sonucu elde edilen maddi delilin, yargilamay1
otomatik olarak adil olmayan bir duruma getirip getirmedigine dair genel
sorunu cevapsiz birakmisti.* Ne yazik ki, bu davada ¢ogunluk tarafindan
verilen cevap ve benimsenen gerek¢e, S6zlesme’nin 3. maddesiyle giivence
altina alinan mutlak haklarin etkililigini zayiflatma riski icermektedir.
Mahkeme’nin ictihadinda, insanlikdisi ve asagilayict muamele mutlak
yasagmin ihlali suretiyle elde edilen ifadelerin kabulii ile ayni1 yolla elde
edilen diger deliller arasinda bir ayrim baslatilmistir. Bu ayrima katilmak
glctiir.

4. Mevcut davada cogunluk, yargilamada kabul edilen bagvurucu
aleyhindeki maddi delillerin, polis tarafindan ‘S6zlesme’nin 3. maddesini
ihlal eden sorgulamanin dogrudan bir sonucu oldugunu’ kabul etmistir
(parag. 171). Bu yasak muamelenin ardindan alinan ikrarin bir sonucu
olarak, en 6nemli delilin bulundugu yere gidilmis, polisin talimati iizerine
basvurucu cesedin bulundugu yeri gostermis (bu olayin goriintiisii ¢ekilmis)
ve boylece basvurucu kendini suglandirict delilin bulunmasina yardimci
olmustur. Daha sonra kabul edilen bu delilin ulusal mahkemeler oniindeki
yargilama sirasinda sunuldugu, incelendigi ve bu delile dayanildigi ve
Bolge Mahkemesinin kararinda atifta bulunulduguna dair bir kusku yoktur
(parag. 32 ve 34). Yukarida anlatilanlara ragmen, cogunluk yine de
basvurucunun yargilanmasinin adil oldugu, ¢linkii bagvurucunun mahkum
edilmesine ve cezalandirilmasma gotiiren ‘nedensellik zincirinin kirildigy’
(parag. 180) sonucuna varmistir. Cogunlugun tespitlerine ve gerekcesine
katilmryoruz.

5. Gozaltina almadan cezalandirmaya kadar, ceza muhakemesi birbiriyle
baglantili organik bir biitlin olusturur. Bir asamada meydana gelen bir olay,
bir bagka agamada ortaya ¢ikan bir olay1 etkiler ve bazen belirler. Adaletin
gerekleri ve sliphelinin mutlak nitelikteki insanlikdisi veya asagilayici
muameleye tabi tutulmama hakki, bize gore, sorusturma agamasinda olusan
bir ihlalin olumsuz sonuglarinin yargilamadan biitiiniiyle silinmesini

U Harutyunyan - Ermenistan, no. 36549/03, §63, 66, ECHR 2007-VIII.
2 Gogmen v. Turkey, no. 72000/01, §§ 74-75, 17 Ekim 2006.

3 Jalloh — Almanya [BD], no. 54810/00, §99, ECHR 2006-IX.

4 Ibid., §107.
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gerektir. Bu yaklasim, daha oOnce kural olarak, ceza davasinin
hazirlanmasinda sorusturmanin énemini incelerken, sorusturma asamasinda
elde edilen delillerin yargilamada ele alinacak sucun c¢ergevesini
belirleyecegini sdyleyen Mahkeme tarafindan da teyit edilmis ve
vurgulanmigtir. Mahkeme, gozaltinda bir miidafi ile goriismenin
kisitlanmaszyla ilgili Salduz — Tiirkiye kararinda, daha sonra verilen hukuki
yardimin ve sonraki yargilamanin celismeli olmasinin, gozaltinda gecen
stire i¢cinde meydana gelen kusurlar1 diizeltmeyecegini tespit etmis ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlaline karar vermistir.! Eger bir miidafie
danigma hakkinin ihlali ile ilgili durum bdyle ise, bir sliphelinin insanlikdis1
muameleye tabi tutulmama hakkinin ihlali ve daha sonra bdyle bir ihlal
sonucu elde edilen delillerin ceza davasinda kabulilyle karsilagildiginda,
ayni gerekge tabii ki daha giiclii bir sekilde uygulanir.

6. Cogunlugun calisma bicimi, muhakemeyi organik bir biitiin olarak
gormek yerine, varilan sonucun (6ldiirme su¢undan mahkumiyet ve azami
ceza) izlenen yoldan (S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde
edilen delillerin kabulii) etkilenmemesi i¢in, muhakemeyi ¢esitli boliimlere
ayrrmak, ayristirmak ve analiz etmek seklinde olmustur. Bize gore, boyle
bir yaklasim sadece bi¢imci degil, ama ayni zamanda gergeklerden de
uzaktir; ¢iinkli bu yaklasim, ceza davasinin yiiriitiildiigii pratik baglami ve
bir muhakeme siirecinde isleyen dinamikleri biitliiniiyle gormezden
gelmektedir. Cogunluk goriisii, nedensellik zincirini ‘kirdigi’n1 sdyledigi
ikrarin, basvurucunun suclandirict  delillerin  dislanmas:  talebinin
reddedilmesinden hemen sonra verildigini ve biitiin delillerin durusmada
sunulmasindan sonra ayrintili olarak tekrar edildigini gdrmezden
gelmektedir.  Bagvurucu bu  delillerin  yargilamadan  diglanmasin
saglayamayinca, polislerin emri iizerine yerini gosterdigi ve suclulugunu
acikca ortaya koyacak tibbi ve diger gii¢lii delillerin dava mahkemesinin
oniinde oldugunu gérmiistiir. Hem savcinin ve hem de J.’nin anne babasinin
avukatlarinin, bagvurucunun ikrarinin ‘higbir degeri olmadigr’ seklindeki
iddialarim1 biz de sOylemek istiyoruz; ¢linkii basvurucu, kanitlanacak her
seyin kanitlanmasindan sonra ikrarda bulunmustur. Iste problemin &zii
buradadir ve bu konudaki savunmalara katilmamak giigtiir.

7. Bize gore, delillerin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde
edilmelerinin ve daha sonra yargilamada kabul edilmelerinin, davanin daha
sonraki seyrinde ve sonucu lizerinde hicbir etkisinin bulunmadigi
sOylenemez. Bagvurucunun sadece durusma oOncesinde verdigi ifadelerin
dislanmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin sebep oldugu kusurun
diizeltilmesinde bir yarari olmussa bile sadece ¢ok kiigciik bir yarar
olmustur. Suclandiric1 deliller bir kez kabul edildiginde, basvurucunun
savunma Ozgiirligii biitiiniiyle degilse bile 6nemli 6l¢iide kisitlanmis olur ve
kendisine isnat edilen su¢lardan mahkumiyeti kaginilmaz hale gelir. Davaya

' Salduz v. Turkey [BD], no. 36391/02, §58, ECHR 2008-...
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katilan iddia taraflarimin yargilamanin hemen basinda, bagvurucunun
kendini etkili bir sekilde savunma yetenegi iizerinde ciddi siiphe
bulundugunu sdyleyerek bu kag¢inilmazligi dile getirmeleri, goriisimiizii
teyit etmektedir.

8. Ne basvurucunun durusmada ikrarda bulunmasi ve ne de bu ikrarin
dogrulugunu ortaya koymak i¢in zorlamayla alinmis delillere goriiniiste
sinirlt bir sekilde dayanilmis olmasi, boylesi lekeli materyallerin delil olarak
kabul edilmesinin sebep oldugu acik yargilama kusurunu diizeltebilmistir.
Basvurucunun temel nitelikteki adil muhakeme hakkinin etkili bir sekilde
korunmasini saglamanin tek yolu, tartisma konusu delilleri dislamak ve
iddia makaminin elinde bulunan kirlenmemis delillere dayanarak (bk. §35),
belki zorla kagirma ve 6ldiirme gibi isnadlarla yargilamaya devam etmek
olabilirdi. S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle elde edilen delillerin
ceza davasinda kabul edilmesine izin vermek, kaginilmaz olarak, bu
maddenin sagladigi korumay:1 zayiflatir ve korumanin ne kadar ileri
gidecegi konusunda belirli bir kararsizliga isaret eder.

9. Mahkeme’nin ilk kez, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
hallerde bu maddenin yasakladigi eylem tiirleri arasinda, en azindan
yargilamanin adilli§i iizerindeki sonuglar1 bakimindan bir ikilik
baslatmasini rahatsiz edici buluyoruz. Aslinda Mahkeme, siipheliye
insanlikdigt muamele uygulamak suretiyle elde edilen maddi delillerin
yargilamada delil olarak kabul edilebilecegi ve bu delillerin davanin sonucu
tizerinde bir etkisi bulunmuyorsa, bdyle bir yargilamanin yine de ‘adil’
goriilebilecegi sonucuna varmistir. Eger bir etkisi olmuyorsa, bu delilleri
kabul etmenin amaci nedir? Ve ni¢in simdi ayn1 gerekce iskenceyle elde
edilmis maddi deliller igin kural olarak uygulanmasin? Ornegin bir iskence
magdurunun yargilama sirasinda ikrar etmesi, iskence ile mahkumiyet
arasindaki nedensellik zincirini kirtyorsa, ni¢in yargilamanin basinda bu
delillerin kabul edilmesine izin verilip, nedensellik zincirinin kirilmasi
beklenmesin? Yanit acik. Hukukun istiinliigii iizerine kurulu toplumlar,
dogrudan veya dolayli veya baska bir bicimde, S6zlesme’nin 3. maddesiyle
mutlak bir sekilde yasaklanmis muamelelerin islenmesine hosgorii
gostermezler, bunlar1 onaylamazlar. Ne S6zlesme’nin 3. madde metni ve ne
de Soézlesme’nin baska bir maddesi, iskenceye baglanan sonuglar ile
insanlikdis1 ve asagilayict muameleye baglanan sonuglar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Dolayisiyla bize gore, insanlikdist muameleyi sonuglari
itibartyla iskenceden farkli goérmenin hukuki bir temeli yoktur. Ne
‘nedensellik zincirinde bir kirilma’ ve ne de zihinsel yapilandirma,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delilin ceza
davasinda kabulii halinde meydana gelen yanlisin iistesinden gelebilir.

10. Mahkeme siirekli olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak bir hak
icerdigini ve bu hakki Sozlesme’nin 15(2). fikrasina goére olaganiistii
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hallerde bile askiya almanin miimkiin olmadigimi sdylemistir.! Bu hak
mutlak oldugundan, bu hakkin biitiin ihlalleri agirdir, bize gore yasagin
mutlakligini giivence altina almanin en etkili yolu, S6zlesme’nin 6. maddesi
s6z konusu oldugunda dislama kuralini sert bir sekilde uygulamaktir. Boyle
bir yaklasim, insanlikdis1i muamele yapmaya cesaretlendirilmis olan devlet
gorevlilerinde, bdylesi yasak bir eylemde bulunmanin bosu bosunalig
konusunda bir tereddiit birakmaz. Bu yaklasim, kendilerini siiphelilere
Sozlesme’nin 3. maddesiyle bagdasmayan bir tarzda muamele etme
konusunda potansiyel diirtii veya hevesten yoksun birakir.

11. Sézlesme’nin 3. maddesi ihlalleri s6z konusu oldugunda, dislama
kuralinin sert bir sekilde uygulanmasindan ¢ikacak sonuglarin farkindayiz.
Bazen giivenilir ve gii¢lii delillerin de diglanmak zorunda kalinabilecegini
ve bunun bir su¢un kovusturulmasi iizerindeki etkisini bu suretle
yumusatabilecegini kabul ediyoruz. Ayrica bu tiir delillerin diglanmasi,
sanigin baska ceza alacakken daha hafif bir ceza almasiyla sonuglanabilir.
Ancak boyle bir durum meydana gelecek olursa, sanigin bu ‘avantaj’dan
yararlanmasinin  sorumlulugu, tabii ki, saikleri ne olursa olsun,
gorevlilerinin insanlikdist muamele yapmalarma izin veren ve boylece
sonraki ceza davasin1 yumusama riski altina sokan devlet yetkililerindedir.

12. Su¢ magdurlarinin, onlarin ailelerinin ve genel olarak halkin, sug
faaliyetlerinde bulunanlarin kovusturulmasinda ve cezalandirilmalarinda
menfaatleri bulundugunu da biliyoruz. Ancak bize gore, hukukun tstiinliigii
tizerine kurulu uygar toplumlarin degerlerinin muhafazasinda da, ayni
sekilde hayati, zorlayict ve yarisan bir kamu yarar1 vardir. Bu tiir
toplumlarda, amaci ne olursa olsun, bireylerin insanlikdisi veya asagilayici
muameleye tabi tutulmalarina higbir sekilde izin verilemez. Buna ek olarak,
yargisal usuliin biitiinliiglinlin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde ¢ok
onemli bir kamu yarar1 vardir; mutlak nitelikteki bir insan hakkinin ihlali
suretiyle elde edilen delilin yargilamada kabulii, bu usuliin biitiinliglinii
zayiflatir ve tehlikeye sokar. Bize gore, Sozlesme’nin 3. maddesiyle
glivence altina alinan insanlikdist muameleye tabi tutulma seklindeki
mutlak hakkin zayiflatilmas1 pahasina sug¢ faaliyetleri sorusturulamaz ve
bireyin mahkumiyeti saglanamaz. Aksini kabul etmek, ¢ekirdek degerleri
feda etmek ve adalet dagitmay itibarsizlastirmak anlamina gelir.

13. Cogunluk ile birlikte, devlet gorevlilerinin hayli zor ve yogun bir
durumda hareket ettiklerini kabul ediyoruz. Ancak bu durum, S6zlesme’nin
3. maddesini ihlal ederek maddi delil elde ettikleri ve bu delillerin de daha
sonra bagvurucunun yargilandig1 ceza davasinda kullanildigi ve kararda
bunlara dayanildig1r gercegini degistirmez. Mevcut olayda durum c¢ok

Lbk. digeri arasinda, Chahal — Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, §79, Reports 1996-V; V. —
Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, §69, ECHR 1999-1X; Ramirez Sanchez — Fransa
[BD], no. 59450/00, §116, ECHR 2006-IX; ve Saadi — Italya [BD], no. 37201/06, §127,
ECHR 2008-...
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onemli olmakla birlikte, mutlak degerler iste tam da bu kriz zamanlarinda
dimdik durmalidir.
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YARGICLAR KOVLER!, MIJOVIC, JAEGER, JOCIENE VE
LOPEZ GUERRA’IN KATILDIGI YARGIC
CASADEVALL’IN KISMEN MUHALIF GORUSU

(Ceviri)

1. Bu davada basvurucunun magdurluk statlisii ve Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlali konusunda ¢ogunlugun vardig1 sonuglara katilamadigim
icin lizglinim. Bu dava tabi ki bagvurucunun mesru haklari bakimindan
hassas bir davadir, ancak on bir yasinda bir cocugun oldiiriilmesi gibi ¢ok
ciddi ve trajik bir durumla ugrasan sorusturma makamlar1 bakimindan daha
da hassa ve zor bir davadir.

2. Bagvurucuya karsit uygulanan siddet tehditlerinin Sézlesme’nin 3.
maddesinde yasaklanmis insanlikdis1 ve asagilayici muamele olusturdugu
konusunda bir tartigma yoktur. Bu durum Alman yargisal makamlari
tarafindan resmen kabul edilmistir. Frankfurt Bolge Mahkemesi,
basvurucudan ifade almak i¢in kendisine act verme tehdidinde bulunmanin
sadece Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine gore yasak sorgu
vontemlerini kullanma olusturmadigini, ama bu tehdidin ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunun 136a maddesini destekleyen Sozlesme’'nin 3.
maddesini de goz ardi ettigini sdylemis, Federal Anayasa Mahkemesi de
basvurucunun insan onurunun ve tutulan kigileri kotii muameleye tabi tutma
vasaginin goz ard edildigini tespit etmistir (bk. karar, parag. 120).

3. Daire verdigi kararda, ulusal mahkemelerin bir ihlal bulundugunu
kabul etmelerinin ve s6z konusu olaylara karigan iki polisin mahkum
edilmelerine ve cezalandirilmalarina bakarak yeterli bir giderim
saglamalarinin ardindan, artik basvurucunun 3. maddenin ihlal magduru
oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir. Bu davada varilan bu
sonucu destekliyorum.

4. Biiyiik Daire cogunlugu, Dairenin tespitlerini onaylarken, ulusal
mahkemelerin basvurucunun sorgusunu Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
ettigini agik ve tartismasiz bir bi¢cimde kabul etmis olduklarini (karar, parag.
120 sonu); sorusturma ve kovusturmanin S6zlesme’de yer alan standartlar
karsilayacak oOlgiide yeterinci hizli ve 6zenli davrandiklarini (bk. parag. 121
ve 122); ve polislerin Alman ceza hukukuna gore zorlama ve zorlamaya
tesvik suglarindan su¢lu bulunduklarimi (bk. karar, parag. 123 basi) kabul
etmistir. Ancak Biliylik Daire ¢ogunlugu yine de basvurucunun magdur
oldugunu iddia edebilecegi sonucuna varmustir.

5. Bu degerlendirmenin esas itibartyla verilen cezalarin hafifligine
dayandigi anlagilmaktadir. Ciinkii:

!'3 Haziran 2010 tarihinde diizeltilmistir: Yargi¢ Kovler’in adi eklenmistir.
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— polisler yargilandiklar1 ceza davasinda “acik¢a orantisiz” ve
“sembolik” nitelikte (bk. parag. 124) “sadece hafif ve ertelenmis cezalarla”
cezalandirilmislar (bk. parg. 123);

— suglarin sorusturulmasiyla dogrudan baglantili olmayan nakillerini
iceren disiplin cezalar1 da c¢ok hafiftir, c¢linkli polisler sorusturma ve
kovusturma sirasinda gérevlerinden alinmamislar veya mahkum edildikten
sonra meslekten ¢ikarilmamiglardir (bk. parag. 125).

6. Bu olayin sartlar1 i¢in de goz Oniinde tutulmasi gereken olay sudur:
sorgulamadan sonra emniyet miidiir yardimcisi D., olaylarin nasil gelistigini
anlattif1 ve bunlarin gerekcesini ve hatta kendisine gore hakliligini
gosterdigini sdyledigi bir notu polis sorusturma dosyasina koymustur; ulusal
mahkemeler (Bolge Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesi)
Anayasanin ve S6zlesme’nin ihlal edildigini agik¢a sOylemislerdir; iki polis
su¢lu bulunarak cezai ve disiplin yaptirimlarina tabi tutulmus olup, artik bu
cezalarin miktarinin konuyla ilgisi yoktur. Mahkeme agikca keyfi olaylar
disinda, “bireysel suglulugun derecesi hakkinda karar vermenin veya
sucluya verilecek uygun cezayi belirlemenin kendisinin gorevi olmadigini,
bu konularin miinhasiran ulusal mahkemelerin gorev alanina girdigini”
belirtmistir (bk. karar, parag. 123). Bu yargisal sinirlilik tutumu i¢in, kisinin
mahkum edilmesiyle sonuglanan ceza davasini iyi bilmeme ve mahkum
edilen kisilerin Mahkeme Oniindeki yargilamada yer almamalar1 gibi,
yerinde gerekceler bulunmaktadir.

7. Verilen cezalarin  agirlign  kriterini  uygulayan  Mahkeme
¢ogunlugunun, basvurucunun artik magdur olarak goriilmemesi i¢in ne
kadarlik bir ceza verilmis olmasi kabul edebilecegi merak konusudur. Baska
bir deyisle, basvurucunun magdurluk statiisii, polislere verilen cezanin
agirligina m1 dayanmaliydi? Bana gore cevap “hayir’dir.

8. Bu, ek olarak tazminat 6denmesi geregi sorununu birakmakta ve
basvurucu tarafindan agilan idarenin sorumluluguyla 1ilgili davanin
etkililigini siipheye diisiirmektedir (bk. parag. 126 ve 127). Bu noktada iki
gozlemim var: (a) basvurucu ulusal diizeydeki tazminat davasini,
Mahkeme’ye yaptigr bagvurunun Hiikiimete iletilmesinden ve adli yardim
talebinin kabul edilmesinden sonra, yani iddia konusu zararin dogmasindan
ti¢ y1l sonra agmistir, ve (b) ulusal mahkemeler oniindeki dava heniiz devam
etmekte olup, bu hukuk yolunun etkililigine veya ¢ikacak olan sonucuna
zarar vermenin geregi yoktur. Ayrica basvurucunun manevi tazminata
hiikmedilmesini istememis olmasi da ¢ok anlamlidir (bk. parag. 190).

9. Kararin hiikiim fikralarininin hangi yararli amaca hizmet ettigi
konusunda da bir sorun dogmaktadir. Son tahlilde, Biiylik Daire ¢ogunlugu,
Alman mahkemelerinin, yani Frankfurt Bolge Mahkemesi ile Federal
Anayasa Mahkemesinin, 2003 ve 2004 yillarinda verdikleri li¢ kararda
acikca ve hi¢c tartismaya yer birakmayacak sekilde kabul ettiklerini
onaylamakla yetinmistir. Cocugun nerede oldugunu agiklamasi igin
iskenceyle tehdit edilmis olan basvurucu, Sozlesme’nin 3. maddesinin
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vasakladigi insanlikdist muameleye tabi tutulmustur (bk. yukarida parag.
131). Bu agik konu hakkinda hepimiz, yani ulusal yargisal makamlar,
Hiikiimet, basvurucu ve Mahkeme’nin yargiclar: hemfikiriz.

10. Sonug olarak bu sonkarar, bagvurucuya bir adil karsilik hitkmii bile
vermeyecektir.



