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Aquilina — Malta davasinda,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 11 No.’lu Protokol! ile degisik Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 27. maddesi
ile Mahkeme Ictiigiiziiniin? ilgili hiikiimleri geregince asagidaki yargiclarla
toplanmustir:

Baskan: L. WILDHABER,
Uyeler: E. PALM,

A. PASTOR RIDRUEJO,

L. FERRARI BRAVO

G. BONELLO,

J. MAKARCZYK

P. KURIS,

R. TORMEN,

J.-P. COSTA,

F. TULKENS,

V. STRAZNICKA,

M. FiSCHBACH,

V. BUTKEVYCH,

J . CASADEVALL,

H.S. GREVE,

A.B. BAKA,

S. BOTOUCHAROVA,
Yazi Isleri Miidiirii: M. DE SALVIA.

13 Ocak ve 31 Mart 1999 tarihlerinde kapali olarak miizakere yapan
Mahkeme, 31 Mart 1999 tarihinde asagidaki sonkarar1 kabul etmistir.

USUL

1. Bu dava, Sozlesme’nin eski 19. maddesine® gore kurulmus olan
Mahkeme’nin Oniine, Sozlesme’nin eski 32(1) ve 47. maddelerinde
ongoriilen ii¢ aylik sure i¢inde, 31 Temmuz 1998 tarihinde Malta Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) tarafindan getirilmistir. Dava, bir Malta vatandasi olan bay
Joseph Aquilinanin 7 Temmuz 1994’te Insan Haklari Avrupa
Komisyonu’na (“Komisyon”) yaptigt basvurudan (no. 25642/94)
kaynaklanmigtir.

Hiikiimetin bagvurusunda Sozlesme’nin eski 48. maddesine atifta
bulunulmaktadir. Bagvurunun amaci, olayda davali Devletin S6zlesme’nin
5(3). fikrasini ihlal edip etmedigine dair bir karar verilmesini saglamaktir.

Yazi Isleri Miidiirligiiniin Notu:

1-2. 11 No.’lu Protokol ve Mahkeme I¢tiiziigii 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
3. Sozlesme’nin 19. maddesini degistiren 11 No.’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden
itibaren Mahkeme siireklilik esasina gore faaliyette bulunmaktadir.
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2. Mahkeme eski Ictiiziigiiniin! 33(3)(d) bendi geregince sorulan soruya
karsilik, bagvurucu yargilamada yer almak istedigini sdylemis ve kendisini
temsil edecek bir avukat tayin etmistir (eski I¢tiiziik md. 30).

3. 1k once Sozlesme’ nin eski 43. maddesi ile Ictiiziigiin 21. maddesine
gore olusturulan Daire’nin Baskani ve o tarihte Mahkeme’nin Bagkani olan
R.Bernhardt, o6zellikle 11 No.’lu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle ortaya
cikabilecek usul sorunlarmi ele alabilmek igin, i¢in Yazi Isleri Miidiirliigii
vasitasiyla, Hiikiimet Temsilcisine, bagvurucunun avukatina ve Komisyon
Delegasyonuna yazili usuliin organize edilmesi konusunda danigsmistir.
Yapilan diizenlenmenin bir sonucu olarak, Yaz Isleri Miidiirliigiine 18
Kasim 1998°de bagvurucunun ve 20 Kasim 1998’de Hiikiimetin dilekgeleri
ulagsmistir. Basvurucu daha sonra 23 Kasim 1998’de Soézlesme’nin 41.
maddesi geregince iicretler ve masraflar konusundaki taleplerini bildirmistir.
Komisyon 1 Aralik 1998°de, Baskanin talimatlar1 dogrultusunda Yaz isleri
Miidiirliigiiniin talebi {izerine, oniindeki davayla ilgili dosyay1r sunmustur.
Hiikiimet 9 Aralik 1998’de basvurucunun Soézlesme’nin 41. maddesiyle
ilgili talepleri hakkinda goriislerini sunmustur.

4. 11 No.’lu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra, bu Protokoliin 5(5). fikrasi hiikiimleri geregince, dava Mahkeme’nin
Biiyiik Dairesinin Oniine getirilmistir. Biiylik Daire’ye kural geregi Malta
bakimindan secilmis yargic G. Benello (Sozlesme 27(2) ve Mahkeme
Ictiiziigii md. 24(4)), Mahkeme Baskan: L. Wildhaber, Mahkeme Baskan
Yardimcis1 E. Palm ve Daire Baskan Yardimcilar1 J.-P. Costa ve M.
Fishbach (Sozlesme md. 27(3) ve Ictizik md. 24(3) ve (5)(a))
katilmiglardir. Biiyiikk Daireyi tamamlamak {izere gorevlendirilen diger
iiyeler A. Pastor Ridruejo, J. Makarczyk, P. Kiiris, R. Tiirmen, F. Tulkens,
V. Straznicka, P. Lorenzen, V. Butkevych, J. Casadevall, H.S. Greve, A.B.
Baka ve S. Botoucharova’dir (Igtiiziik md. 24(3) ve 100(4)). Daha sonra
Lorenzen davada yer alamamis ve onun yerine L. Ferrari Bravo yer almistir
(I¢tiiziik md. 24(5)(b)).

5. Baskan, Komisyonu iiyelerinden birini Biiyiikk Daire Oniindeki
yargilama sirasinda yer almasi i¢in gorevlendirmeye davet etmenin gerekli
olmadigina karar vermistir (I¢tiiziik md. 99).

Biiyiik Daire’nin Bagkani 11 Aralik 1998 tarihli bir yaziyla, Hiikiimete
sorulmasi diistiniilen sorular1 Hiikiimet Gorevlisine iletmistir. Hiikiimet 4
Ocak 1999 tarihinde, sorulan sorulara cevaplarini Yaz Isleri Miidiirliigiine
vermigtir. Hilkiimet 19 Ocak 1999 tarihinde, durusmanin ardindan ek
goriislerini yazili olarak vermek istemistir. Bagkan Hiikiimetin bu istegini
reddetmistir.

1. Yazi Isleri Miidiirliigiiniin Notu: Mahkeme Ictiiziigii A, 9 No.’lu Protokoliin 1 Ekim
1994 tarihinde yiiriirliige girmesinden 6nce Mahkeme Oniine getirilen biitiin bagvurulara ve
bu tarihten 31 Ekim 1998 tarihine kadar bu Protokol ile bagli olmayan devletlerle ilgili
davalarda uygulanir.
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6. Bagkanin karar1 geregince durugsma, T.W — Malta' davasiyla birlikte,
13 Ocak 1999 tarihinde Strazburg’taki insan Haklar1 Binasinda yapilmustir.

Mahkeme 6niindeki durusmaya katilanlar:

(a) Hiikiimet adina
A.BORG BARTHET, Malta Bassavcisi, Temsilci,
S. CAMILLERI, Bassavci Vekili, Danisman,
L. QuiNTANO, Kidemli Danigsman, Danisman;

(b) Bagvurucu adina
J. BRINCAT, Avukat,
B. BERRY, Avukat.

Mahkeme Borg Barthet ve Brincat’in aciklamalarini ve sorulan sorulara
verdikleri cevaplart dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

7. Bagvurucu Joseph Aquilina, 1974 dogumlu bir Malta vatandasi olup,
Malta’nin  Qormi sehrinde oturmaktadir. Olaylarin gectigi tarihte ev
islerinde tamircilik yapan bagvurucunun 15 yasindaki bir kizla iligkisi
olmus, daha sonra bu kizla evlenmistir.

A. Basvurucunun yakalanmasi, tutulmasi, saliverilme basvurusu ve
yargilanmasi

8. Bagvurucu 20 Temmuz 1992°de polis tarafindan yakalanmis ve
sorgusunun yapilabilmesi i¢in iki glin gdzaltinda tutulmustur.

9. Bagvurucu 22 Temmuz 1992 giinii sabah 11:00 sularinda Sulh
Mahkemesinden bir yargicin (magistra) Oniine ¢ikarilmistir. Basvurucu
aleyhindeki suclama belgesi bir polis miifettisi tarafindan okunmustur.
Suclama belgesinde basvurucunun agik alanda kiz arkadasimi kirlettigi
(cinsel eylemler igeren bir sug) ve kizin ailesini tehdit ettigi iddia edilmistir.
Basvurucu sugsuz oldugunu séylemistir.

10. Basvurucu, miidafisi tarafindan gengligi ve tutuklanmasi igin bir
neden bulunmadig1 6ne siiriilerek sartsiz olarak saliverilmesinin istendigini

1. Basvuru no. 25644/94.
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iddia etmis, Hiikiimet bu konuda bir yorum yapmamistir. Sulh Mahkemesi
yargicl, basvurucunun miidafisinden saliverilme bagvurusu (bail)
bulunmasini istemistir. Basvurucunun miidafisi saliverilme talebinde
bulunmustur. Miidafi bu konudaki dilek¢ede basvurucunun aleyhindeki
biitiin su¢lamalar1 reddettigini, kendisinin gengligi ve diger kosullar dikkate
alinarak, tutuksuz muhakeme edilmek iizere saliverilmesini talep etmistir.

23 Temmuz 1992 tarihinde nobet¢i Sulh Mahkemesi yazi isleri
miidiirliigii, bu basvuruyu savciliga iletmis ve cevap i¢in iki giinliik siire
taninmistir.

11. Savct 24 Temmuz 1992°de saliverilme talebine karsi ¢ikmustir.
Basgvurucunun 22 Temmuzda oniine ¢ikarildig: yargig, talebin incelenmesini
ertelemistir.

12. 31 Temmuz 1992 tarihinde, baska bir sulh yargici, sorusturma
mahkemesi sifatiyla, magdur oldugu iddia edilen kisiyi dinledikten sonra
(fakat bagvurucuyu dinlemeden) bagvurucunun saliverilmesine karar
vermistir.

13. Bagvurucu 1 Mart 1993 tarihinde, agik alanda cinsel su¢ islemekten
suclu  bulunmustur. Sulh yargici, olayda siddet bulunmamasini,
basvurucunun gengligini, iyi halini, kizla nisanlanmis olmasinm1 ve cinsel
eylemleri 18 yasin altinda bulundugu sirada isledigini goz Oniinde tutarak,
basvurucunun denetimli serbestlik altina alinmasma (discharge on
probation) karar vermistir.

B. Basvurucunun anayasa basvurusunda bulunmasi

14. Basvurucu 23 Temmuz 1992 tarihinde Birinci Hukuk Dairesine bir
anayasa bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu Soézlesme’nin 5(3).
fikrasinin ihlal edildigini, ¢iinkii bir giin once Oniine ¢ikarildigr sulh
yargicinin kendisini saliverme yetkisine sahip olmadigini iddia etmistir.
Bagvurucu, aleyhinde iist sinir1 ti¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir
su¢ isnadi bulundugu icin, saliverilme talebi hakkinda karar verilmeden
once talebin savciliga iletilmesi gerekmistir. Ayrica, nobetci yazi isleri
miidiiri, bu basvuruyu savciliga kanunda ongoriildiigii sekilde ayni giin
degil, ama ertesi glin gondermistir.

15. Basvurucunun anayasa basvurusunun 30 Temmuz 1992 tarihinde
gorililmesine karar verilmistir.

16. Birinci Hukuk Dairesi, durusmanin basvurucuya teblig edilmedigini
kaydederek, anayasa bagvurusunun incelenmesini 6 Agustos 1992 tarihine
ertelemistir.

17. Birinci Daire, bagvurucunun anayasa basvurusu hakkindaki kararim
25 Kasim 1993 tarihinde agiklamistir. Birinci Daire basvurucunun
olayindaki muhakemeyi 0Ozetlemis, basvurucunun 22 Temmuz 1992
tarihinde saliverilme talebinde bulundugunu, bu talebin 23 Temmuz 1992
tarithinde savciliga iletildigini kaydetmis; saveilik yirmi dort saatten daha
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kisa bir sure iginde talebi reddetmis; 24 Temmuz 1992 tarihinde Sulh
Mahkemesi taleple ilgili karar vermeyi ertelemis; ve Sulh Mahkemesi 31
Temmuz 1992 tarihinde magdurun ifadesini aldiktan sonra basvurucuyu
salivermistir. Birinci Daire bagvurunun esasiyla ilgili olarak, talebin
savciliga iletilmesini 6ngéren Ceza Usul Kanununun 575. maddesi
hiikiimlerinin S6zlesme’nin  5(3). fikrasina uygun olmadigini, c¢linkii
saliverilme talebinin hemen incelenmesine imkan vermedigini belirtmistir.
Birinci Daire, nobet¢i yazi isleri miidiiriinliin talebi savciliga bildirme
stiresiyle 1ilgili olarak da Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bu mahkeme basvurucuya tazminat olarak 100 Malta
Liras1 6denmesine hitkmetmistir.

18. Bu davadaki davalilar, yani Polis Miifettisi, nobet¢i yazi isleri
midiri, Savcilik ve Bagbakanlik, karara karsi Anayasa Mahkemesine
basvurmuslardir.

19. Anayasa Mahkemesi 13 Haziran 1994 tarihinde, Birinci Dairenin
kararint bozmustur. Anayasa Mahkemesi, meydana gelen olaylarin,
basvurucunun Sozlesme’nin 5(3). fikrasinda giivence altina alian temel
insan haklarini1 ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, yargilama giderlerini bagvurucunun 6demesine karar vermistir.

II. KONUYLA ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Ceza Kanununun 137. maddesi

20. Ceza Kanununun 137. maddesi sdyledir:

“Bir sulh yargict gérev alanina giren bir konuda hukuka aykir1 olarak tutmayla ilgili
kanuni bir sikayeti incelemez ya da reddederse veya bir adli polis kendisine yapilan
benzer bir sikayeti yirmi dort saat iginde tist makamlara ilettigini kanitlayamazsa, bir
aydan alt1 aya kadar hapis cezasina mahkum edilir.”

21. Anayasa Mahkemesi 7 Ocak 1998 tarihli Carmelo Sant v. Attorney
General kararinda, Ceza Kanununun 137. maddesinin bir hukuk yolu degil
ama sadece bir ceza hiikmii getirdigine dair basvuranin iddiasini
reddetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, bu maddenin uygulanma sekli
incelenecek olursa, Bas Yargi¢c John J. Cremona tarafindan varilan sonugla
ayn1 sonuca varilir. Bu yargi¢ yazdig1 akademik yazilarda, habeas corpus’un
esasen Malta hukukunun esasli bir par¢ast olmadigini, ama Malta Ceza
Kanununun 137 ve 353. maddeleri birlikte ele alindiginda, kisi
Ozgilirligiinin ~ etkili  bir sekilde korundugunun goériilebilecegini
savunmustur.

22. Avrupa Mahkemesi Oniindeki taraflar, 137. maddenin ileri siiriildiigii
asagidaki 6rnek davalara atifta bulunmuslardir.
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Birinci Hukuk Dairesi 13 Haziran 1990 tarihinde, Christopher
Cremona’nin mahkemeye saygisizlik nedeniyle yirmi dort saat tutulmasina
karar vermistir. Tutulan Cremona, Teskilat ve Hukuk Usulii Kanununun
1003. maddesine gore iist bagvuruda bulunmustur. Ceza Kanununun 137.
maddesini ileri siirmiis olan Cremona’ya atifta bulunan savci, Sulh
Mahkemesinden ndbet¢i yazi igleri miidiirline ve polis miifettisine
Cremona’y1 ya hemen serbest birakmalarin1 ya da kendisini mahkemenin
Oniline getirmelerini emretmesini talep etmistir. Savciya gore Cremona’nin
iist bagvurusu kararin infazim1 durdurucu etkiye sahip olup, sonu¢ olarak
tutulmasina devam edilmesi hukuka aykiridir. Sulh Mahkemesi savcinin
talebini kabul etmistir.

Daha sonra vaftiz edilip Joseph Leopold adini almis olan Ibrahim Hafes
Ed Degwej, stiresi belirli olan ve uzatilmig bulunan tutukluluguna itiraz
etmek icin Ceza Kanununun 137. maddesini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
Kasim 1983’te baslamis olan tutuklulugunun, siiresinin belirsiz olmas1 ve
uzun slirmiis olmas1 nedeniyle hukuka aykir1 hale geldigini iddia etmistir.
Sulh Mahkemesi 4 Temmuz 1995 tarihinde savciligin bilgilendirilmesini
istemis, savcinin goriisiinii dinledikten sonra, yine 4 Temmuz 1995 tarihinde
basvuruyu reddetmistir.

Joachim sive Jack Spagnol 28 Nisan 1997 tarihinde, kendisinin mahkeme
karartyla el koyulmus malvarlhigiyla ilgili yiiriitiilen bir sorusturma devam
ederken tutuklulugunun uzatilmis olmasiin hukukiligine itiraz etmek icin
Ceza Kanununun 137. maddesini ileri siirmiistiir. Bagvuran tutuklulugunun
asir1 derecede uzadigini iddia etmistir. Dahasi, bagvuran ¢cok az malvarlig
bulundugunu sdylemistir. Sulh Mahkemesi 28 Nisan 1997 tarihinde dosyay1
savciliga gondermis ve basvuruyu bir kez daha incelemekten kaginmistir.

Sulh Mahkemesi 5 Ekim 1994 tarihinde Emanuela Brincat’in
saliverilmesi i¢in yapilan basvuruyu reddetmistir. Sulh Mahkemesi soyle
demistir:

“Hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin saliverilmesi i¢in bu mahkemeye ve ceza
mahkemesine yapilan bir ¢ok bagvurudan ¢ikan sonuca gore, bu bagvurular her zaman
hizla ele alinmig, bu bagvurunun Ceza Kanununun 137. maddesine atifta bulunan

mevcut bagvurudaki birinci paragrafin ne kadar fuzuli ve anlasilmaz oldugu agikca
ortaya ¢cikmistir.” (Malta dilinden gayriresmi ¢eviri)

23. Dahas1 Hiikiimet, bir gozalt1 sulh yargicina hukuka aykir1 goriinecek
olursa, sulh yargicinin gozaltina alinan kisinin saliverilmesine karar vermek
zorunda oldugunu iddia etmistir. Sulh yargicinin bu yiikiimiiliigii, Ceza
Kanununun 137.maddesi hiikiimlerinden dogmaktadir. Malta’da bulunan
herkes, kirk sekiz saatten fazla gozaltinda tutulmama giivencesine sahip
olup, kisinin sulh yargicinin Oniine ¢ikarilmasi, gozaltina alman kisinin
sOyleyecek bir sozli varsa bunu bir savcinin onilinde degil ama tamamen
bagimsiz bir kimsenin Oniinde sdylemesini saglamaktadir. Habeas corpus
kararlariyla baglantili olarak, sulh yargici Ceza Kanununun 137. maddesine
gore savclyl dinlemek zorunda degildir. Ancak bu usul ¢elismeli bir usul
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olup, iddianin basini polis ¢ektiginden, sulh yargicinin diger tarafi dinle
(audi alteram partem) ve silahlarda esitlik ilkesi geregince, davanin tarafi
olan polisi dinlemesi beklenir. Bu yetki, kisiyi saliverme yetkisinden
tamamen ayri1 bir yetkidir. Bir gézaltina alma islemi sulh yargici tarafindan
hukuka aykir1 bulunacak olursa, bu durumda sulh yargici gozaltindaki
kisinin serbest birakilmasini emreder ve bdylece saliverilme basvurusu
(bail) ile ilgili bir sorun dogmaz. Saliverilme bagvurusu sorunu, ancak
gdzaltinin hukuka aykirt oldugunu gosteren hi¢ bir sey bulunmadig: taktirde
dogar.

B. Ceza Kanununun 353. maddesi

24. Hiukiimete gore Ceza Kanununun 353. maddesi, 137. madde ile
birlikte yorumlandiginda, kisi 6zgiirliigline habeas corpus’a esdeger nitelikte
etkili bir koruma saglar (bk. yukarida parag. 21). Ceza Kanununun 353.
maddesi polisin ceza sorusturmasiyla ilgili gérev ve yetkilerine iliskin olup,
asagidaki gibidir:

“353. (1) Miifettis riitbesinin altindaki her adli polis, bir kimseyi yakalayinca bu
yakalamay1 derhal miifettis riitbesinden daha alt riitbede olmayan bir memura haber
verir; bu memur, kisinin gozaltina alinmasi igin yeterli bir sebep gordiigii taktirde,

kisinin Sulh Mahkemesi Oniine ¢ikarilmasint saglamak i¢in gdzaltina alinmasi emrini
verir.

(2) Gozaltina alinmis olan kisi hakkinda Sulh Mahkemesi Oniine ¢ikarilmasi emri
verilmis ise, bu emir gereksiz hi¢ bir gecikmeye yol agmadan yerine getirilir ve hi¢ bir
kosulda kirk sekiz saati asamaz.”

25. Ceza Kanununun 353. maddesi geregince, Sulh Mahkemesinin dniine
getirilen gozaltindaki kisi iizerinde bu mahkemenin yetkileri, Ellul
davasinda genis bir sekilde tartisilmistir.

Uc yildan fazla hapis cezasi gerektiren bir su¢ nedeniyle gdzaltina
almmis olan Nicholas Ellul, 23 Aralik 1990 tarihinde, Sulh Mahkemesinin
oniine ¢ikarilmistir. Nicholas Ellul, iddia tarafinin bu asamada yargici
gbzaltinin hukuka uygunluguna ikna etmek zorunda oldugunu iddia etmistir.

Bu talep ayni giin Sulh Mahkemesi tarafindan asagidaki tarzda ele
alimmustir:

“Sorusturma asamasinda gorevli bir mahkeme olan Sulh Mahkemesi tarafindan
izlenmesi gereken usul, Ceza Kanununun 389 ila 409. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu Kanunun 390. maddesinin (1). fikrasi, bu mahkeme 6niinde muhakemenin nasil
baglayacagimi gostermektedir: Sulh Mahkemesi ‘polise yemin verdirdikten sonra
raporunu dinler, san1g1 yeminsiz sorgular, ve sonra raporu destekleyen delilleri dinler’.
Bu muhakemenin siiresi, 401. maddede gosterildigi gibi, bir aydir. Sulh Mahkemesi
raporu destekleyen bir delili mutlaka dinlemek zorunda degildir. Dahasi, sorusturma
makamlarmin raporu yeminle teyit etmeleri, su¢ isnadi bulunan kisi hakkinda
suglamalar dikkate alindiginda, Sulh Mahkemesini kendisinin tutulu olarak getirilmesi
gerektigine dair makul kusku bulunduguna ikna ettigi anlamina gelir.
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Bu mahkeme, yeminle teyit edilmis raporun, yeminle teyit edilmis su¢ isnadlarini
icerdigi gercegini Orten her hangi bir sey tespit edememistir; her seyden ote, bu
baglamda, ‘rapor’ kelimesi ‘isnad’ anlamina gelir. Bu olayda da izlenen usul bu olup,
dogru usul de budur.

Sonug olarak, Sulh Mahkemesi suglanan kisinin taleplerini temelsiz bulur ve
reddeder.” (Malta dilinden gayriresmi geviri)

Ellul bir anayasal bagvuruda bulunarak Soézlesme’nin 5(3). fikrasinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Birinci Hukuk Dairesi 31 Aralik 1990
tarithinde, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin sulh yargicina, sorgulanmasi igin
Oniine getirilen gozaltindaki kisinin makul bir kusku {izerine yakalanmig
olup olmadigini inceleme yiikiimliiliigli yiiklemedigi sonucuna varmistir.
Dahas1 bu mahkeme, S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin sorusturma makaminin
gozaltindaki kisiyi mahkeme Oniine ¢ikarirken, yakalama sirasinda polisin
makul kusku duydugunu gosteren bir kanit sunmakla 6devli olmadigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesinin bu kararimi 8
Ocak 1991 tarihinde onaylamistir.

26. Ug yildan daha fazla cezas1 olan bir sug islemekle suglanan Francis
Xavier Borg, kirk sekiz saat gozaltinda tutulduktan sonra, 5 Ocak 1999
tarthinde Sulh Mahkemesi Oniine c¢ikarilmistir. Francis Xavier Borg’un
miidafisi, S6zlesme’nin 5(3). fikrasina mahkemenin dikkatini ¢ekmistir;
miidafie gore Sozlesme’nin 5(3). fikrasi, Sulh Mahkemesini olaydaki
kosullarin tutmanin devamini gerektirip gerektirmedigini re’sen incelemekle
yliklimlii tutmaktadir. Sulh Mahkemesi su karar1 vermistir:

“Ceza Kanununa ve mahkememizin siireklilik kazanan uygulamasina gore,
mahkememiz bu agamada olayin iginde bulundugu kosullar1 inceleyemez; bu agsamada
sorusturma makaminin ileri siirdiigii isnadlara gore tavir almak durumundadir.

Dahasi bu mahkeme, kiginin gézaltindan saliverilmesiyle ilgili bir sorunu re’sen ele
alamaz; boyle bir sorunu ele alabilmesi i¢in 6ncelikle bir bagvuru yapilmis olmali ve
bu bagvuru savciliga bildirilmelidir; savciligin cevabi alindiktan sonra veya savciliktan
siiresi i¢inde bir cevap gelmemesi halinde, gilivencelere bagli olarak Kkisinin
saliverilmesine karar verebilir.

Dolayistyla savunma tarafinin bu mahkemeden talep ettigi sey, bu mahkemenin
gorevi disindadir.

Sulh Mahkemesi, Ceza Kanununun 574(1), 575(2) ve 582(1). fikralarmi dikkate
alarak, talebi kabul etmekle yetkili olmadigin1 beyan eder ve suglanan kisiye eger
saliverilme talebinin incelenmesini istiyorsa, burada ge¢en maddelerdeki kosullarin
geregini yerine getirmesi gerektigi tavsiye edilir.” (Malta dilinden gayriresmi geviri)

C. Salivermeyi diizenleyen Ceza Kanunu Hiikiimleri

27. Saliverme ile ilgili olarak Ceza Kanununda su hiikiimler yer
almaktadir:
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“574. (1) Her hangi bir su¢ nedeniyle tutulu bulunan bir siipheli/sanigin bagvuruda
bulunmasi iizerine, belirlenen zaman ve yerde yapilacak durusmalarda hazir
bulunmasi i¢in yeterli giivence vermesi halinde, kendisinin saliverilmesine karar
verilebilir.

575. ..

(2) Saliverilme talebi bir dilekgeyle yapilir; talebin asagidaki kisiler tarafindan
yapilmasi halinde, dilekgenin bir kopyasi ayni giin savciliga gonderilir

(c) li¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugla suglanan kisiler

(3) Savcilik ilk calisma giinii bir yaziyla bagvuruya kars1 ¢ikabilir, karsi ¢ikmasinin
gerekgelerini bildirir.

576. Giivence miktari, su¢lanan kisinin i¢inde bulundugu kosullar, sugun niteligi ve
verilebilecek hapis cezasinin miktar1 géz Oniinde tutularak, kanunun Ongdrdiigii
sinirlar i¢inde tespit edilir.

577. (1) Saliverme giivencesi, yeterli kefaletin sunulmasiyla yapilir; kefil tespit
edilen miktart 6demeyi kabul eder.

(2) Giivence, mahkemenin uygun gdrmesi halinde, paranin yatirilmasi veya buna
esdeger bir seyin rehin birakilmasi veya sadece su¢lanan kiginin kabul etmesi seklinde
de verilebilir.

582. (1) Saliverilme, siipheli veya sanik tarafindan istenmedik¢e, mahkeme
tarafindan re’sen verilmez.

2

D. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Malta hukukundaki statiisii

28. Sozlesme, 19 Agustos 1987 tarihli Avrupa Sozlesmesi Kanunuyla
Malta hukukunun bir parcasi haline getirilmistir.

29. Anayasa Mahkemesi 13 Haziran 1994 tarihli Aquilina kararinda,
Malta’daki yargiglarin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ictihatlarii
dikkate almalar gerektigine karar vermistir.



AQUILINA — MALTA SONKARARI 10

KOMISYON ONUNDEKI YARGLAMA

30. Bay Aquilina 7 Temmuz 1994 tarihinde Komisyona basvurmustur.
Bagvurucu Sozlesme’nin 5(3). fikrasina dayanarak, derhal kendisinin
tutulmasinin - makulliigiinii inceleyebilecek ve saliverilmesine karar
verebilecek bir yargi¢ oniine ¢ikarilmadigindan sikayetci olmustur.

31. Komisyon (Birinci Dairesi) bagvuruyu (no. 25642/94) 17 Ocak 1997
tarihinde kabuledelibilir bulmustur. Komisyon 4 Mart 1998 tarihli
raporunda (S6zlesme’nin eski 31. maddesi), oybirligiyle S6zlesme’nin 5(3).
fikrasinin ihlal edildigi goriisiinii aciklamigtir. Komisyon raporunun tam
metni bu karara ekli olarak basilmistir!.

MAHKEME’DEN NIiHAI TALEPLER

32. Bagvurucu son dilek¢esinde Mahkeme’den davali devletin
S6zlesme’nin 5(3). fikrasim ihlal ettigine karar vermesini ve S6zlesme’ nin
41. maddesi geregince kendisine manevi tazminat ile licretler ve masraflarin
0denmesine hiikkmetmesini istemistir.

Hiikiimet ise Mahkeme’den Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal
edilmedigine karar vermesini istemistir.

KARAR GEREKCESI

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZI

33. Hikiimet, Komisyon 0&nilinde oldugu gibi, basvurucunun
Sozlesme’nin 5(3). fikrast bakimindan yaptig1 sikayetiyle ilgili olarak i¢
hukuk yollarim tiikketmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikiimet, i¢ hukuktaki
muhakemenin her hangi bir asamasinda basvurucunun Ceza Kanununun
137. maddesine dayanmadigina isaret etmistir. Hiikiimete gére bu madde,
hukuka aykir1 bir tutmayla ilgili sikayetin goriilmesini geciktirmis olan bir
gorevlinin cezalandirilmasini saglamanin yaninda, 353. maddeyle birlikte,
Malta tiiri bir hebas corpus i¢in hukuksal bir temel olusturmustur (bk.
yukarida parag. 21 ve 24). Ceza Kanununun 582(1). fikras1 saliverilme i¢in
bir talepte bulunmayr gerektirdigi halde (bk. yukarida parag. 27), sulh

1. Yazi Isleri Miidiirliigiiniin Notu: Pratik sebeplerle, bu ek ancak sonkararin nihai basil
versiyonuyla birlikte (Mahkeme’nin seg¢ilmis sonkararlar1 ve kabuledilebilirlik kararlariyla
ilgili resmi yayinda) goriilebilir; fakat Komisyon raporunun bir kopyast Yazi Isleri
Midiirliigiinden elde edilebilir.
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yargiclarinin ~ habeas  corpus  basvurularin1  dinleme  yetkilerini
kisitlamamistir. Kisitlama, Anayasaya ve Malta hukukunun bir pargasi olan
Sozlesme’ye aykiri diiser (bk. yukarida parag. 28 ve 29).

34, Hikiimet, basvurucunun 22 Temmuz 1992 tarihinde Oniine
cikarildigi sulh yargicinin, bagvurucunun gozaltinin hukukiligiyle ilgili
sikayetlerini inceleyebilecegini savunmustur. Boyle bir olayda sulh yargici,
gbzaltina alinmig kisinin  ve polisin (saveinin  degil) sunuslarim
dinleyebilirdi. Gozalti, sulh yargicina hukuka aykir1 goériinmesi halinde,
Sozlesme ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesi igtihatlariyla birlikte
yorumlanan Ceza Kanununun 137. maddesi geregince, sulh yargici kisinin
saliverilmesine karar vermek zorunda kalirdi. Basvurucu, stiphelinin ilk kez
ontine ¢ikarildig sulh yargicinin yetkilerinin Hiikiimetin sdylediginden daha
sinirli olduguna isaret eden kararlar sunmus ise de, bu kararlar alt
mahkemelerin kararlar1 olup, her haliilkarda bu olaylardaki stipheliler,
kanunun kendileriyle ilgili olaylarda gozaltina izin vermedigini veya
gbzaltint hakli kilan makul kusku bulunmadigin1 savunmamaslardir.

35. Bagvurucu, Hiikiimet tarafindan dayanilan Ceza Kanunu
hiikiimlerinin etkili bir hukuk yolu saglamadigi seklinde cevap vermistir.
Basvurucuya gore 137. madde, hukuka aykir1 bir tutmayla ilgili kanuni bir
sikayeti  incelemeyen sulh yargicimin  veya  diger  gorevlilerin
cezalandirilmasini 6ngoéren bir hiikiimdiir. Tutulan kisinin saliverilmesi
meselesiyle ilgili bir hiikiim degildir.

36. Basvurucu, 22 Temmuz 1992 tarihinde oniine ¢ikarildigi sulh
yargicinin, gozaltina almmasmin hukukiligini denetleme yetkisine sahip
olmadigint savunmustur. Kanun, bir siiphelinin ilk kez bir sulh yargici
ontine ¢ikarildig1 zaman ne yapilacagini ayrintili olarak diizenlemis olmakla
birlikte, hukuka aykir1 goézaltimin bulundugu olaylarda kisinin
saliverilmesine dair bir hiikiim getirmemistir. Dahasi, bir sulh yargicinin
oniine ¢ikarildiktan sonra gozaltinin hukuka aykir1 olduguna sulh yargici
tarafindan karar verilmesi nedeniyle kisinin saliverildigi tek bir 6rnek olay
yoktur. Ayrica, Ceza Kanununun 353. maddesinden (bk. yukarida parag. 24)
ve 397(5). fikrasindan tam tersi argiimanlar da cikarilabilir. Ceza
Kanununun 397(5). fikras1 Sulh Mahkemesinin, heniliz gozaltinda olmayan
bir siiphelinin yakalanmasini emredebilecegini 6ngormektedir. Her
haliikarda, basvurucunun Ceza Kanununun 137. maddesine gore bir
basvuruda bulunabilecegi kabul edilse bile, bu madde, otomatik bir denetimi
gerektiren So6zlesme’nin 5(3). fikrasina uygunluk saglamayacaktir. Son
olarak, bagvurucunun gdzaltina alinmasi ve tutulmasi, i¢ hukuka aykir
goriilemez; ¢linkii Anayasa Mahkemesi FEllul davasinda, yiiriirliikteki
sistemde sulh yargicinin saliverme yetkisine getirilen kisitlamanin
Soézlesme’nin 5(3). fikrasi bakimindan bir sorun dogurmadigi sonucuna
varmistir (bk. yukarida parag. 25).

37. Komisyon, bagvurunun kabuledilebilirligiyle ilgili kararinda, Ceza
Kanununun 137. maddesinin basvurucuya etkili bir hukuk yolu
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saglamayacag1 gerekcesiyle, bu itirazi reddetmistir. Komisyona gore bu
maddenin  kullanilmas1 ~ konuyla  ilgili  kamu  gdrevlilerinin
cezalandirilmalarina yol agabilirdi, fakat bagvurucunun So6zlesme’nin 5(3).
fikrasindaki haklarina saygi gosterilmesini saglamayacakti.

38. Sozlesme’nin 35(1). fikras1 (eski 26. maddesi) soyledir:

“Mahkeme bir sorunu ancak, uluslararas1 hukukun genellikle taninmis kurallarina
gore, i¢ hukuktaki biitiin bagvuru yollari tiiketildikten sonra ve son kararin
verilmesinden itibaren alt1 ay iginde Oniine getirilmesi halinde ele alir.”

39. Mahkeme, bir basvurucunun tiiketmesi gereken i¢ hukuk yolunun,
sadece iddia edilen ihlallerle ilgili olan ve ay zamanda mevcut ve yeterli
bulunan hukuk yollar1 oldugunu hatirlatir. Bu tiir hukuk yollarinin
mevcudiyeti, sadece teorik olarak degil ama pratikte de yeterince agik
olmalidir; bunun olmamasi o hukuk yolunu gerekli olan ulasilabilirlik ve
etkililikten yoksun birakir; i¢ hukuk yolunun bu gibi kosullar1 tagidigin
kanitlamak davali devlete diser (bk. digerleri arasinda 23 Kasim 1993
tarihli Navarra — Fransa karari, Seri A no. 273-B, s. 27, §24). Dahasi, etkili
ve yeterli goriinen bir hukuk yolunu tiiketmis olan bir basvurucudan,
mevcut fakat muhtemelen pek basarili goriinmeyen diger hukuk yollarim
denemesi istenemez (bk. mutatis mutandis, 23 Kasim 1993 tarihli A —
Fransa karari, Seri A no. 277-B, 5. 48, §32).

40. Mahkeme, bagvurucunun bir anayasal sikayette bulundugunu ve
Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigini iddia ettigini kaydeder (bk.
yukarida parag. 14). Basvurucunun basvurusu Birinci Hukuk Dairesi
tarafindan incelenip kabul edilmis ve sonra davalilarin bagvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan incelenip reddedilmistir (bk.
yukarida parag. 17-19). Dolayisiyla bagvurucunun Malta’nin en yiiksek
yargl yerleri 6niinde Sozlesme’nin 5(3). fikrasindan ¢ikardigi argiimanlari
ileri siirdiiglinden kugku yoktur.

41. Hiikkiimet Ceza Kanununun 353. maddesiyle birlikte yorumlanan 137.
maddesine dayanmustir. Ik olarak, basvurucunun Komisyona yaptigi
sikayet, tutulmasinin hukukiligini Malta hukukuna gore denetleyebilecek bir
mahkeme karar1 elde etmek i¢in Soézlesme’nin 5(4). fikrasina uygun bir
habeas corpus’un mevcut olmadigi seklinde degildir. Basvurucu
Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin gerektirdigi 6zel tlirdeki yargisal kontrolii
saglayan bir usul bulunmadigini iddia etmistir. Hiikiimetin iddiasi, eger
basvurucu Ceza Kanununun yukarida so6zii edilen maddelerini ileri siirmiis
olsaydi, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin diisiindiigli bir yargi¢ tarafindan
tutulmasinin denetimini yaptirirdr seklinde ise, bu iddia tam da bu fikraya
uygunluk meselesiyle ilgili bir iddiadir. Buna gore Hiikiimetin itiraz1 esasla
birlestirilmelidir.
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1. SOZLESME’NIN 5(3). FIKRASININ [HLAL EDILDiGi IDDIASI

42. Bagvurucu So6zlesme’nin 5(3). fikrasimin ihlal edilmesinden Otiirii
magdur oldugunu iddia etmistir. Bu fikra soyledir:

“Bu maddenin birinci fikrasinin ¢) bendine gore gozaltina alinan veya tutulan bir
kimse, derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevlinin
oniline c¢ikarilir; bu kimse makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu kimsenin durugsmada hazir bulunmasi igin
giivenceye baglanabilir.”

43. Basvurucu, gozaltina alinmasindan itibaren kirk sekiz saat sonra
ontine c¢ikarildigi sulh yargicinin, yargilama yetkisine sahip bir goérevli
oldugunu kabul etmistir. Ancak bagvurucuya gore i¢ hukuk, polisin
kendisini  tutmasinin  lehine agir basan sebepleri gdstermesini
gerektirmemektedir; sulh yargici da kendisi ancak saliverilme basvurusunda
bulunmasi halinde saliverebilecektir. Basvurucunun gozaltina alindigi sug
iic yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ oldugundan, saliverilme
bagvurusu Once savcilifa iletilmek zorunda olup, savciligin saliverilme
basvurusuna kars1 ¢ikip ¢ikmamaya karar vermek i¢in normal olarak bir
calisma giinii bulunmaktadir. Iste bu siire i¢inde sulh yargici bagvurucunun
saliverilmesi konusunda karar vermeye yetkili degildir. Standart
uygulamaya gore, siiphelinin bir sulh yargict 6niine ilk kez ¢ikarilmasindan
sonra, dosya yazi isleri miidirliigiine gitmekte, yazi isleri mudiiri de
ifadeleri dinleyecek olan sulh yargicini kur’a ile se¢gmektedir. Bu sistem,
polis tarafindan dosyay: siirekli aymi yargica gotiirme (forum-shopping)
imkanin1 ortadan kaldirmak igin getirilmistir. ifadeleri dinleyen sulh yargici,
savciya da kendi goriislerini ifade etme imkani verildikten sonra saliverilme
basvurusunu inceler. Sonu¢ olarak, saliverilme basvurusu genellikle
stiphelinin 6niine ¢ikarildig: ilk yargictan baska bir yargic olur.

44. Basvurucu ii¢ sebeple Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Ik olarak, oniine ¢ikarildig1 ilk sulh yargicimin yetkileri
stirhidir. Sulh yargici ancak bir saliverilme bagvurusundan sonra kendisinin
saliverilmesine karar verebilir; ayrica bu basvuru savcilia da iletilmek
zorundadir. Ikinci olarak, tutulmasmin denetimi hemen yapilmamistir;
¢linkii bu denetim yakalanmasindan ancak on bir giin sonra yapilabilmistir.
Ugiincii olarak, olaya bakan sulh yargici kendisini bizzat dinlememistir.

45. Komisyon, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigi kanaatindedir;
¢linkii bagvurucunun tutulmasinin yargisal denetimi otomatik degildir hizl
degildir ve bagvurucuyu bizzat dinleyen bir sulh yargici tarafindan yapilmis
degildir.

46. Hiikiimete gore, bagvurucu aleyhindeki sug¢ isnadlari, kanunun
kendisinin  goézaltina almmasma imkan veren tiirden olmastydi,
basvurucunun 22 Temmuz 1992 tarithinde Oniine cikarildigi sulh yargici
konuyu kendisi ele alabilir ve bagvurucunun hemen saliverilmesine karar
verebilirdi.
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Hiikiimet, bu noktadan tamamen ayri olarak, Sulh Mahkemesinin bir
gbzaltina almay1 hukuki buldugu olaylarda da, gozaltina alinan kisinin
tutuksuz muhakeme edilmek {tizere saliverilmesini isteyebilecegini ileri
stirmistiir. Hiikiimet bu baglamda, S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin siipheliyi
derhal bir yargi¢c 6niine ¢ikarmay1 gerektirdigi halde, saliverilme bagvurusu
tizerine hemen bir karar verilmesini gerektirmedigini iddia etmistir. Belirli
saliverilme basvurularinin savciliga iletilmesinin nedeni, diger tarafi da
dinle (audi alteram partem) ve silahlarda esitlik ilkelerine saygi
gosterilmesini saglamaktir. Her haliikarda savci siiratle cevap vermis ve
sonu¢ olarak siiphelinin tutulmasinin denetimi, So6zlesme’nin  5(3).
fikrasinin 6ngordiigi stire sinirt icinde sonuglandirilmistir. Eger savci sulh
yargicl tarafindan belirlenen siire i¢inde yanit vermemis olsaydi, sulh
yargict, kendisini baglayici olmayan savciin goriisiinii almadan da
saliverilme basvurusu hakkinda bir karar verebilirdi. Basvurucunun
gozaltina alinmasi (20 Temmuz 1993) ile saliverilme basvurusu hakkinda
karar verilmesi (31 Temmuz 1992) arasinda gecen on bir giinliikk donem,
Sozlesme’nin  5(3). fikrasmma aykir1 goriilemez. Hiikiimet ayrica,
bagvurucunun goriislerini yazili ve sozlii olarak sunmak i¢in yeteri kadar
imkan bulabildigini vurgulamistir. So6zlesme, siiphelininin saliverilme
basvurusu hakkinda karar veren sulh yargici ile sliphelinin 6niine ¢ikarildig:
ilk sulh yargicinin ayni olmasini gerektirmemektedir. Bagvurucunun ilk kez
Oniine ¢ikarildig: sulh yargict basvurucunun kendisini dinlememis olmakla
birlikte, Oniinde biitiin bilgiler vardir ve bu yargi¢ yiirlitme organindan
tamamen bagimsizdir. Her halilkarda bagvurucu, bu sulh yargicindan
kendisini dinlemesini isteyebilirdi.

47. Mahkeme’nin bir¢ok kez isaret ettigi gibi, Sozlesme’nin 5(3). fikrasi,
bir su¢ isledigi kuskusuyla gozaltina alinan veya tutulan bir kimseye, her
tirlii keyfi veya haksiz Ozgiirlikten yoksun birakmaya karsi gilivence
saglamaktadir (bk. digerleri arasinda 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve
Digerleri — Bulgaristan karari, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VI, s. 3298, §146). Sozlesme’nin 5(1)(c) bendiyle bir biitlin olusturan 5(3).
fikrasinin  temel amaci, makullik sona erdigi zaman salivermeyi
saglamaktir. Gozaltina alinan bir kimsenin yargisal bir makama ulagabilmis
(6niine ¢ikarilmis) olmasi, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin giris hiikmiine
uygunluk olusturmak i¢in yeterli degildir. Bu fikra, gbzaltina alinan kisinin
ontline c¢ikarildig1 yargisal gorevlinin, tutmanin lehine ve aleyhine olan
kosullar1 incelemeye, hukuki kriterlere dayanarak tutmayir hakli kilan
sebeplerin bulunup bulunmadigina bakmaya ve bu tiir sebepler yoksa
saliverilmesine karar vermeye yetkili olmasimi gerektirmektedir (bk. 22
Mayis 1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van den Brink — Hollanda karari,
Seri A no. 77, 5. 21-24, §44, 47 ve 51). Bir bagka deyisle, Sozlesme’nin
5(3). fikrasi, yargisal gérevlinin bir tutmay1 esastan incelemesini gerektirir.

48. Yargisal denetimin Sozlesme’nin 5(3). fikrasina uygun olabilmesi
icin, derhal yapilmis olmas1 gerekir. Derhallik, her bir olayin 6zel sartlarina
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gore degerlendirilmelidir (De Jong, Baljet ve Van den Brink, §51 ve 52).
Ancak, derhal kavrammin yorumlanmasindaki ve uygulanmasindaki
esneklik ¢cok sirhdir (Brogan ve Digerleri, §62).

49. Yargisal denetimin derhal olmasinin yaninda, otomatik de olmasi
gerekir (bk. yukarida gegen De Jong, Baljet ve Van den Brink karari, s 24,
§351). Yargisal denetim, tutulan kimsenin basvurmus olmasi sartina baglh
kilimamaz. Boyle bir sart, tutmanin bir mahkeme tarafindan hukukilik
denetiminin yapilabilmesi i¢in bagvurma hakkini gilivence altina alan
S6zlesme’nin 5(4). fikrasindaki giivenceden farkli bir giivence olan 5(3).
fikrasindaki gilivencenin niteligini degistirir (bk. yukarida gegen De Jong,
Baljet ve Van den Brink karari, s. 25-26, §57). Boyle bir sart, 6zglrliikten
yoksun birakmay1 bagimsiz yarginin derin incelemesine tabi tutmayi
saglayarak bireyi keyfi tutmaya karst koruyan Soézlesme’nin 5(3).
fikrasindaki koruyucunun amacini da ortadan kaldirabilir (bk. mutatis
mutandis, 25 Mayis 1998 tarihli Kurt - Tiirkiye, Reports 1998-111, s. 1185,
§123). Tutmanin derhal yapilan yargisal denetimi, gozaltina alinan bir
kimseyi kotii muameleye karsi da koruyan 6nemli bir koruyucudur (bk. 18
Aralik 996 tarihli Aksoy - Tiirkiye, Reports 1996-VI, s. 2282, §76). Dahasi,
bu tiir bir muameleye tabi tutulan gézaltina alinmis kimseler, tutulmalarinin
denetimi i¢in yargictan talepte bulunamayacaklardir. Ayni sey, zihinsel
olarak zayif veya yargisal gorevlinin konustugu dili konusamayan
gozaltindaki korunmasiz diger kisiler i¢in de gecerlidir.

50. Son olarak, Sozlesme’nin 5(3). fikras1 geregince yargisal gorevli,
uygun bir karar vermeden Once tutulan kisiyi bizzat dinlemelidir (bk.
yukarida gegen De Jong, Baljet ve Van den Brink karari, s. 24, §51).

51. Mahkeme, basvurucunun gozaltina alindiktan iki giin sonra yargig
oniine c¢ikarilmasinin (bk. yukarida parag. 9) Sozlesme’nin 5(3).
fikrasindaki “derhal” kavramina uygun olduguna dair taraflarin goriislerine
katilmaktadir.

52. Ote yandan taraflar, basvurucunun saliverilmesine sulh yargicinin
kendiliginden karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigr konusunda
uzlagamamiglardir. Bagvurucu, oniine ¢ikarildigi ilk yargicin kendisini
ancak bir saliverme bagvurusu iizerine saliverebilecegini iddia ederken,
Hiikiimet, sulh yargicinin Oniine ¢ikarilan bir kimsenin, kanuna gore
tutuklanmay1 gerektirmeyen bir su¢ isnadiyla karsilagsmasi halinde bu
kimseyi kendiliginden saliverme yetkisine sahip oldugunu savunmustur.
Mahkeme’ye gore, Hilkiimetin i¢ hukuku yorumlayisinin dogru oldugu
kabul edilse bile, S6zlesme’nin 5(3). fikrasina uygunluk bulunmamaktadir.
Sozlesme’nin 5(3). fikras1 geregince yargisal gorevlinin incelemesi gereken
konular, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukukilik sebebinden daha fazladir.
Bireyin ozgiirliikten yoksun birakilmasinin hakli olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasini amaclayan 5(3). fikrasinin gerektirdigi denetim, tutmanin
lehine veya aleyhine olan biitiin etkileyici kosullar1 i¢erecek kadar genis
olmak zorundadir (bk. yukarida parag. 47). Oysa Mahkeme’nin Oniindeki
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deliller, bagvurucunun 22 Temmuz 1992’de oniine ¢ikarildig1 yargi¢ veya
yargisal gorevlinin kendiliginden bu tiir bir denetimi yapma yetkisine sahip
oldugunu gostermemektedir.

53. Hiikiimet, bagvurucunun 22 Temmuz 1992’de Oniine ¢ikarildig:
yargica Ceza Muhakemesi Kanununun 353. maddesiyle baglantili olarak
137. maddesine gore bir bagvuru yapmis olsaydi, tutulmasimin daha genis
bir denetimini yaptiracak oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme’ye
gore, Sozlesme’nin 5(4). fikrasindaki hukuk yoluna i¢ hukukta yer verilmis
olmasi, Sozlesme’nin 5(3). fikrasina uygunlugu saglamaz. Sozlesme’nin
5(3). fikras1 geregince yapilacak denetim otomatik olmalidir (bk. yukarida
parag. 49). Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 137 ve 353. maddelerine
gore, bireyin bagvurusu ilizerine yapilacak denetimin kapsaminin, tutmanin
esasinin incelenmesine imkan verecek kadar genis oldugu kanitlanmamustir.
Hiikiimet, tutma siiresinin 48 saati astig1 olaylarin disinda, bir suctan siiphe
nedeniyle gozaltina almanin hukukiligine veya hakliligina 137. maddeye
dayanilarak itiraz edilip de basarili olunan tek bir olay gosterememistir.
Dahas1 Mahkeme, ulusal mahkeme kararlarindan, makul siiphe veya
basvurucunun tutulmasinin devami lehine sebep bulunmamasinin, Malta
hukukunda basvurucunun goézaltina alinmasimi veya tutulmasini mutlaka
hukuka aykir1 kilmadig1 sonucunu ¢ikarabilir (bk. yukarida parag. 22, 25 ve
26). Bu durumda Hikiimet, basvurucunun Ceza Kanununun 353.
maddesiyle birlikte yorumlanan 137. maddeye dayanmadig: i¢in i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigine dair ilk itirazin1 da kanitlayamamistir. Buna gore
Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazin1 reddeder.

54. Yukarida anlatilanlar 1s181nda Mahkeme, basvurucunun 22 Temmuz
1992°de yargi¢ Oniine ¢ikarilmasinin S6zlesme’nin 5(3). fikrasina uygunluk
saglamadigi, ¢linkii bu yargicin basvurucuyu saliverme yetkisi bulunmadigi
sonucuna varmistir.

55. Mahkeme bu sonuca varmakla birlikte, saliverilme talebinin farkli ve
ayr1 bir mesele oldugu ve ancak yakalama ve tutmanin hukuki olmasi
halinde giindeme gelebilecegine dair Hiikiimetin goriisiine katilmaktadir.
Sonug olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 5(3). fikrast bakimindan ihlal tespit
ettigi i¢in, ayrica bu mesele lizerinde durmay1 gerekli gérmemektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

56. Bagvurucu Sozlesme’nin 41. maddesi geregince adil karsiliga
hiikmedilmesini istemistir. Bu madde soyledir:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder.”
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A. Manevi zarar

57. Bagvurucu iddia ettigi ihlallerin yagami {izerindeki tahribatin sebep
oldugu manevi zararlar i¢in 1,500 Malta liras1 talep etmistir. Bagvurucu bu
baglamda, olaylarin gectigi tarihlerde bir gen¢ oldugunu ve kendi kiz
arkadasiyla cinsel iliskiye girdigi gerekcesiyle tutuludugunu vurgulamistir.

58. Hiikiimet basvurucunun manevi zarara ugradigina dair bir delil
bulunmadigini savunmustur.

59. Mahkeme, olayin i¢inde bulundugu 6zel kosullarda, S6zlesme’nin
5(3). fikrasimnin ihlalinin tespit edilmis olmasinin, basvurucu tarafindan
ugranilan manevi zarar i¢in yeterli bir adil karsilik olusturmaktadir.

B. Ucretler ve masraflar

60. Basvurucu, i¢ hukuktaki muhakeme sirasindaki masraflar1 i¢cin 600
Malta liras1 ile Sozlesme organlar1 Oniindeki yargilama sirasindaki
masraflart icin 1,600 Malta liras1 ve avukatinin Strazburg Mahkemesi
oniindeki durusmaya katilmasi i¢in gerekli masraflarin geri 6ddenmesini
istemistir.

61. Hiikiimet, saliverilinceye kadar yapilan muhakeme i¢in basvurucuya
50 Malta lirasindan fazla 6denmemesi gerektigi seklinde bir cevap
vermistir. Basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama
bakimindan masraflar1 O0demesine hilkmedilmis olmasina ragmen,
kendisinden bunun 6denmesinin istendigine dair bir kayit yoktur. Her
haliikarda, bu tiir yargilamalarda masraflar ¢ok az olup, ulusal mahkemeler
tarafindan resmi belge diizenlendikten sonra hakkaniyet esasina gore
degerlendirilmelidir. Komisyon oniindeki yargilama igin talep edilen miktar
asiridir.  Genel olarak Strazburg organlart Onilindeki normal tarife
uygulanmalidir. Bagvurucunun avukatinin Mahkeme oniindeki durusmaya
katilmasi i¢in yaptig1 masraflarin yaris1t 6denmelidir. Bu dava bagvurucunun
ayni avukatlar tarafindan temsil edildigi T.W. — Malta davasi ile birlikte
dinlenmistir.

62. Mahkeme, ulusal mahkemeler oniindeki yargilama icin talep edilen
miktarin biitiiniiyle 6denmesine hiikkmeder. Mahkeme ayrica bagvurucunun
Sozlesme organlart oniindeki yargilamalar sirasinda katlandig: {icretler ve
masraflar i¢in hakkaniyet esasina gore 2,400 Malta liras1 6denmesine
hiikkmeder.

C. Gecikme faizi

63. Mahkeme elde ettigi bilgiye gore, bu kararin kabul edildigi tarihte
Malta’daki yasal faiz orani yillik 8%’dir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1.

2.

Oybirligiyle, Hiikiimetin ilk itirazinin esasla birlestirilmesine ve reddine;

Oybirligiyle S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlaline;

. Altiya kars1 on bir oyla, bu kararin katlanilan manevi zararlar i¢in yeterli

adil karsilik olusturduguna;

Oybirligiyle

(a) davali devletin {i¢ ay i¢in basvurucuya iicretler ve masraflar icin
3,000 Malta liras1 0denmesine ve istenebilecek olan katma deger
vergisinin eklenmesine;

(b) yukarida belirlenen ii¢ ayin dolmasindan itibaren 6deme yapilincaya
kadar yillik 8% kanuni faiz uygulanmasina

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 9 Nisan 1999 tarihinde

Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda aciklanmustir.

Luzius WILDHABER
Baskan

Michele DE SALVIA
Yazi Isleri Miidiirii

Sézlesme’nin 45(2). fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikrast

uyarinca, asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Bonello’nun kismen muhalif goriisti;

(b) Tulkens and Mr Casadevall’in birlesik kismen muhalif goriisti;
(c) Fischbach’in kismen muhalif goriist;

(d) Greve’nin kismen mubhalif gortisii.

L.W.
M.deS.
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YARGIC BONELLO’NUN KISMI MUHALIF GORUSU

Mevcut olayda Mahkeme, oybirligiyle basvurucunun Sézlesme’nin 5(3).
fikrasinda yer alan temel bir hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu
cekirdik gilivenceye aykiriligin nasil giderilece§i meselesine gelince,
Mahkeme ihlal tespitinin kendisinin adil bir karsilik olusturdugunu
sOylemistir.

Mahkeme’nin goriisiine katilmiyorum. Adalet dagitan bir mahkemenin,
temel haklar1 ihlal edilen bir magduru sadece hukuki bir deyimle “tatmin”
etmek istemesinin tamamen yetersiz ve kabul edilemez oldugu
kanaatindeyim.

Mahkeme’nin bu talihsiz formiile ilk kez Golder kararinda bagvurdugu
goriilmektedir (21 Subat 1975 tarihli Golder — Birlesik Krallik, Seri A no.
18). Mahkeme biitiin kararlara tam gerekge verilmesine iliskin kendi
pratigini goz ardi ederek, ihlal tespitinin neden bir de ¢are olusturduguna
dair tek bir gerekge gostermemistir. Bu tarihten itibaren, giiclii bir atalete
sevk edilmis olan bu formiil, diizenli olarak ylizeye ¢ikmaya baglamistir.
Cok sayida karardan bu formiile dayanan birka¢ tanesinde Mahkeme bu
konuda ne bir gerekce ve ne de acgiklama getirmesi gerekmedigi kuralini
bozmak ister gériinmiistiir.

Mahkeme, yakin tarihli Nikolova — Bulgaristan kararinda (BDJ, no.
31195/96, ECHR 1999-1), kendisinin yakin tarihli kararlarina atifta
bulunarak ve “adil karsiliga ancak Sozlesme’nin 5(3). fikrasindaki
giivencelerden yararlanmis olsaydi bagvurucunun ozgiirliikkten yoksun
birakma nedeniyle katlanmayacak oldugu zararlar i¢in hiikmedilecegini”
sOyleyerek, bu ketumlugunun iistesinden gelmeye ¢alismistir. Nigin?
Kararda veya bagka bir yerde bu konuda aklin alabilecegi bir agiklama
bulamiyorum.

Sozlesme Mahkeme’ye iki ayr1 gérev vermektedir: ilk olarak, temel
haklardan birinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek ve ikinci olarak, eger
bir ihlal tesip edilmis ise ‘“adil karsiliga” hitkmetmek. Mahkeme bu iki
gorevi birbirine dolamistir. Birincisinden s6z ettiginde, ikincisinden s6z
etmekten muaf oldugunu hissetmektedir.

Mahkeme boyle yapmakla, hem yargisal ve hem de pedagojik gérevlerini
yerine getirmemis olmaktadir. S6zlesme’yi ihlal etmis bir devlet, aslinda bir
tiir cezadan kurtulmaktadir. Adil karsiliga iliskin bir hiikkiim, magdura temel
hakkini iade etmek yaninda, hatali Hiikiimetler i¢in somut bir uyari islevi
gorilir. Dolayistyla Sozlesme’nin uygulanmasi konusunda en ikna edici
vasita, kullanilmadan birakilmistir.

Bugiine kadar manevi zararlar i¢in tazminata hilkmedilmesi talebinin
reddedilmesi lehine gosterilen tek ‘“hukuki” argiiman, Sozlesme’nin 41.
maddesinin isabetsiz ifade tarzidir. Bu madde sdyledir: “Mahkeme,
Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
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veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik
verilmesine hiikkmeder.”

Mahkeme, “gereklilik” sartinin giicliyle, kendini magdura adil karsilik
vermemeye yetkili hissetmistir. Bunun, S6zlesme’nin 41. maddesinin yanlig
bir yorumu oldugunu diisiinliyorum. “Gerekli goriirse” terimi sadece,
Sozlesme’nin  41. maddesinde varsayillan su iki kosulun bir arada
bulunmasiyla kullanabilir: S6zlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesi ve
ulusal sistemin kismi bir giderim saglamasi. Ancak bu iki kosul bir arada
bulunursa (ancak bundan sonra) Mahkeme adil bir karsilifa hilkmetmeyi
gerekli gdrmeyebilir. S6zlesme’nin 41. maddesinin agik¢a sdyledigi budur.

Mevcut davadaki gibi ulusal sistemin her hangi bir karsilik saglamadig:
bir davada, “gereklilik” kosulu konu dis1 bir hale gelir; Sozlesme
Mahkeme’ye tazminata hiikkmetme veya hilkkmetmeme takdiri vermez.

Sozlesme’nin 46(2). fikrasi bu yorumu giiclendirmektedir: “Mahkemenin
sonkararlar1 Bakanlar Komitesine gonderilir; Komite bu kararlarin yerine
getirilmesini gozetir.” Bu hiikiim icra edilmesi gereken 6zel bir kararin
bulundugunu varsaymaktadir. Bu kararda oldugu gibi sirf beyan edici bir
karar, her zaman dogrudan uygulanbilen bir karar olup uygulanmasi igin
baska bir islem yapilmasini gerektirmez. Sozlesme’nin 46(2). fikrasi,
dogrudan uygulanabilen, beyan edici karar ihtimalini yok saymaktadir.

Giderim saglanmasiyla ilgili bir alanda Mahkeme’nin ilk zamanlarda
magdurun lehine 06zel ¢oziim tedbirlerinin alinmasini  emretmeme
konusunda kendisini kisitlamasi, anlasilabilir olmakla birlikte, yeterince
tziinti vericidir. Yargisal kisithlik seklindeki bu tutum, Mahkeme’nin
etkililik alanmi Onemli oOl¢lide daraltmistir. Bu kisithiligi, Sozlesme
ihlalinden magdur olduklar: tespit edilenlere tazminat 6denmemesine kadar
gotiirmek suretiyle iki katina ¢ikarmak, Mahkeme’nin gdrev ve hakimiyet
alanini da daraltmastir.

Temel bir hakkin ihlal edildiginin tespiti, Hiikiimeti huzursuz eder. Ama
burada durulmasi da magduru huzursuz eder. Adalete karsi olan manevi
susuzluk, suya kars1 olan maddi susuzluktan pek farkli degildir. Adaletsizlik
magdurunu ustaca kelimelerle tatmin etmeyi ummak, susuzluktan
kavrulmus bir ¢ocugun susuzlugunu iyi soézciikler (mantra) ile gidermeyi
ummaktir.

Golder kararmin biiyiilii sozlerine dayanan mahkemeler disinda, 6zel bir
giderimin ve bu da olmazsa bir tazminatin yerine sirf haklar1 ihlal tespitini
koyan bir ulusal mahkeme karar1 bilmiyorum. Eger ger¢ekten yoksa, olagan
haklar temel haklardan daha iyi bir sekilde korunuyor demektir. Ve yine
eger soyledigim dogruysa, temel 6zgiirliikler uluslararas: bir mahkemeden
¢ok ulusal mahkemelerde daha tam bir giderimle karsilaniyor demektir. Bu
durumu algaltic1 buluyorum.

Tabi ki Mahkeme’den, hilkkmedecegi tazminat miktarini1 degerlendirirken
dikkatli ve dengeli bir sekilde hareket etmesi beklenir. Baz1 davalarda bu
tazminat, nominal ve hatta sembolik bir miktar olabilir ve olmalidir. Ben de
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bir uyusturucu kagakcisinin davasinda c¢evirmenin yeterli olmamasi
nedeniyle hitkkmedilecek tazminat i¢in ¢ok comert degilim.

Bir mahkemenin magduru aldatmasi beni hayal kirikligina ugratir. Bu
nedenle kars1 oy kullandim.
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YARGICLAR TULKENS VE CASADEVALL’IN KISMEN
MUHALIF GORUSU

(Ceviri)

Mahkeme oybirligiyle, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigine
karar vermistir. Ancak bu ihlalin giderimi konusunda Mahkeme ¢ogunlugu,
“mevcut kararin kendisi, bagvurucu tarafindan ugranilan manevi zarar i¢in
yeterli bir adil karsilik olugtur” formiiliinii benimsemistir.

Asagidaki gerekgelerle buna katilamadigimiz i¢in {izgiiniiz.

1. Mevcut davada Sozlesme’nin 41. maddesinde yer alan iki kosulun,
yani S6zlesme’nin ihlal edilmis olmasinin ve i¢ hukukta kismen bile olsa bir
giderim elde eldilememis olmasi kosullarinin bulunduguna bir itiraz yoktur.
Kabul edilmelidir ki, Mahkeme yine de, bir olaydaki kosullar 1s1iginda
hakkaniyete uygunluk agisindan “gerekli goriirse” bir karsilik saglama
konusunda genis bir takdire sahiptir.

2. 1974 dogumlu olan bagvurucu, polis tarafindan gozaltina alindigi 20
Temmuz 1992 tarihinden, sorusturma mahkemesi olarak gorev yapan bir
sulh yargicinin saliverme karar1 verdigi 31 Temmuz 1992 tarihine kadar
tutuklu kalmistir. Basvurucu daha sonra agik alanda cinsel saldir1 su¢undan
suclu bulunmus, fakat baska diislincelerle birlikte, o tarihte genc¢ olmasi
nedeniyle denetimli olarak serbest birakilmistir. Bize gore, kisa bir siire de
olsa bir tutma doneminin higbir iz birakmadigi savunulamaz. Cezaevi
herkes i¢in travmatik bir tecriibedir, gen¢ bir insan ic¢in evleviyetle (a
fortiori) bdyledir. Tabii ki bagvurucu tutulmasiyla ilgili siiratle yargisal
denetim yaptirabilmis olsaydi, kendisinin tutulmasinin sona erecegini
savunmuyoruz, fakat bdyle bir koruyucunun bulunmamasi nedeniyle
basvurucu, bir ihlal tespitiyle tiimiiyle karsilanmayan belirli bir Olclide
manevi zarara ugramis olmahdir (bk. 22 Mayis 1984 tarihli Duinhof ve
Duijf - Hollanda judgment of 22 May 1984, Seri A, no. 79, s. 19, §45).

3. Son olarak, Sozlesme’nin 5(5). fikrasi, i¢ hukukta neyin gerekli
oldugunu belirtirken sdyle demistir: “Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak
gbzaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan herkes, icrast miimkiin
bir tazminat alma hakkina sahiptir”. Bize gére Mahkeme’nin sadece bir ihlal
tespit etmis olmasinin zarar1 diizeltmek i¢in yeterli oldugunu diistinebilmek
icin daha fazla gerekceye ihtiyag vardir. Dolayisiyla mevcut olayda
Mahkeme, zarar1 gidermek i¢in bir Olgiide tazminata hiikmetmeliydi,
Ozellikle bagvurucu tarafindan talep edilen miktar makul olup, bu nedenle
hakkaniyet temelinde bir karsilik olusturabilirdi.
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YARGIC FISCHBACH’IN KISMEN MUHALIF GORUSU
(Ceviri)

S6zlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal tespitinin manevi zararlar i¢in adil bir
karsilik olusturacagini kabul eden ¢ogunlugun tersine, bu olayda maddi bir
giderimin gerekli oldugu kanisindayim.

Bagvurucunun yeterli koruyucular bulunmadan ve dolayisiyla
S6zlesme’nin 5(3). fikrasi ihlal edilerek on bir giin siiren tutuklulugunun,
magdurda bunalima ve diis kirikli§ina sebebiyet verdigi ve bunun manevi
zararlar nedeniyle tazminati ziyadesiyle hakli kildig1 kanaatindeyim.

Boyle bir sonug, isnad edilen sug¢ ile bagvurucunun gen¢ olmasi goz
Oniinde tutuldugunda tutukluluk siliresi orantisiz olmaktan da fazla
oldugundan, bana makul goriinmektedir.
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YARGIC GREVE’NIN KISMEN MUHALIF GORUSU

Adil karsilik disinda, biitiin noktalarda cogunlukla ayni yonde oy
kullandim.

S6zlesme’nin 41. maddesi sdyle demektedir: “ ... ilgili Soézlesmeci
Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder”. Bu hiikiim Mahkeme’nin S6zlesme veya ona bagli Protokol
hiikiimlerinden birinin ihlal edildigini varsaymaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin (eski 50. maddenin), mevcut
olayda oldugu gibi, zararin dogasinin eski hale iadeyi (restitutio in
integrum) imkansiz kildig1 olaylar1 evleviyetle kapsadigina karar vermistir.

Adil karsiliga hitkmedilebilmesi i¢in, basvurucunun gercekten bir zarara
ugramis olmasi ve bu zarara Mahkeme’nin tespit ettigi ihlalin sebebiyet
vermis olmasi gerekir. Bu tiir olaylarda Mahkeme, belirsizlik, bunalim
ve/veya elem, izolasyon duygusu, karmasa, ithmal, hayal kiriklig1 ve/veya
caresizlik ve adaletsizlik duygusu gibi ama bunlarla siirli olmayan manevi
zararlar i¢in tazminata hiikmetmistir.

Mevcut davada ¢cogunlugun da isaret ettigi gibi, Mahkeme’nin kararlari
bu tiir davalarda istikrarl bir ¢izgi izlememis fakat daha ¢ok, Sozlesme’nin
5(3). fikrasmin ihlali belirtilen bu gibi davalarda bile, olay bazinda bir
yaklagim izlemistir.

Bana gore, Mahkeme bu kosullarda sadece ihlal/ihlallerin tespiti
ugranilan manevi zararlar bakimindan yeterli adil karsilik olusturmustur
demek yerine, takdir yetkisini zarar goren tarafa sembolik de olsa
hakkaniyete uygun bir karsilik verilmesi i¢in kullanmay1 tercih edebilir.
Boylece her bir olaydaki sorun, hangi miktarin bu kosullarda hakkaniyete
uygun karsilik olusturacagi sorunu haline gelir. Mevcut olayda istisna
olusturan her hangi bir sebep géremiyorum.



