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Labita — Italya davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Baskan: L. WILDHABER,
Uyeler: E. PALM,
A. PASTOR RIiDRUEJO,
L. FERRARI BRAVO,
G. BONELLO,
J. MAKARCZYK,
P. KORis,
J.-P. COSTA,
F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
V. BUTKEVYCH,
J. CASADEVALL,
B. ZUPANCIC,
H.S. GREVE,
A.B. BAKA,
R. MARUSTE,
S. BOTOUCHAROVA,
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: P.J. MAHONEY
29 Eyliil 1999 ve 1 Mart 2000 tarihlerinde kapali olarak miizakere yapan
Mahkeme, 1 Mart 2000 tarihinde asagidaki sonkarar1 kabul etmistir.

USUL

1. Bu dava, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair
Sozlesme’yi (“Sozlesme™)! degistiren 11 No.’lu Protokoliin yiiriirliige
girmesinden 6nce S6zlesme’nin uygulanabilir durumdaki hiikiimlere gore, 8
Mart 1999 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu tarafindan
(“Komisyon”) ve 31 Mart 1999 tarihinde Italya Hiikiimeti tarafindan
Mahkeme’nin 6niine getirilmistir (11. Protokol madde 5(4) ve S6zlesme’nin
eski 47 ve 48. maddeleri).

2. Dava, Italyan vatandas1 bay Benedetto Labita (“basvurucu”) tarafindan
10 Nisan 1994 tarihinde Sozlesme’nin eski 25. maddesine gore Italya
Cumbhuriyeti’ne karst Komisyona yapilan bir bagvurudan (no. 26772/95)
kaynaklanmistir. Bagvurucu Soézlesme’nin 2, 5, 6 ve 8. maddeleri ile
So6zlesme’ye ek 4 No.’lu Protokoliin 2. maddesi ve 1 No.’lu Protokoliin 3.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

1. Yazi Isleri Miidiirligiinin Notu: 11 No.’lu Protokol 1 Kasim 1998’de yiiriirliige
girmistir.
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3. Komisyon 20 Ekim 1997 tarihinde basvuruyu kismen kabuledilebilir
bulmustur. Komisyon, Sozlesme’nin eski 31. maddesine geregince
hazirladigi 29 Ekim 1998 tarihli raporunda, oybirligiyle Sézlesme’nin 3,
5(3), 5(1) ve 8. maddelerinin ihlal edildigi, S6zlesme’nin 6(3). fikrasi
bakimindan ayr1 bir sorun dogmadigi ve yediye kars1 yirmi bir oyla 4 No.’lu
Protokoliin 2. maddesinin ve bese kars1 yirmi {i¢ oyla 1 No.’lu Protokoliin 3.
maddesinin ihlal edildigi goriisiinii agiklamustir!.

4. 31 Mart 1999 tarihinde Mahkeme Biiyiikk Daire’sindeki bir kurul,
davanin Biiyiik Daire tarafindan karara baglanmasi gerektigine karar
vermistir (Mahkeme Ictiiziigii, madde 100(1)). Italya bakimindan segilmis
olup, Komisyon’un davaya bakmasi sirasinda yer almis olan yargic bay B.
Conforti, Biiyiik Daire’den ¢ekilmistir. Bu durumda Hiikiimet onun yerine,
San Marino Cumhuriyeti bakimindan secilmis yargic bay L. Ferrari
Bravo’yu gorevlendirmistir (Sdzlesme madde 27(2) ve Ictiiziik madde
29(1)).

5. Basvurucu ve Hiikiimet birer dilek¢e vermislerdir.

6. 29 Eyliil 1999 tarihinde Strazburg’daki insan Haklar1 Binasinda bir
durusma yapilmigtir.

Mahkeme 6niindeki durusmaya katilanlar:

(a) Hiikiimet adina
V. EsposiTo, Disisleri Bakanlig1 Diplomatik Hukuk Servisinde gorevli
yargig, Birlikte Temsilci;

(b) basvurucu adina
V. Di GRAZIANO, Trapani Baro iiyesi, Avukat.

7. Mahkeme Baskani basvurucunun avukatina italyanca konusma izni
vermistir (Igtiiziik madde 34(3)).

8. Mahkeme bay Di Graziano ile bay Esposito’yu dinlemistir.

9. Bagvurucu ve Hiikiimet kendi istekleriyle Mahkeme’ye cesitli belgeler
sunmuslardir.

1. Yazi Isleri Miidiirliigiiniin Notu: Komisyon’un gériisiiniin tam metni ve rapordaki ayrik
goriisler, Mahkeme’nin sonkararmin nihai basili haline ekli olarak, Mahkeme’nin se¢ilmis
sonkararlar1 ve kabuledilebilirlik kararlarinin yer aldigi resmi yayinda yer alacaktir. Fakat
bu arada Komisyon’un raporu Yaz Isleri Miidiirliigiinden elde edilebilir.
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DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Basvurucunun tutulmasi ve aleyhindeki dava

10. Basvurucu, kirk alt1 kisiyi kapsayan sorusturmayla baglantili olarak,
Trapani Bolge Mahkemesinin verdigi 18 Nisan 1992 tarihli tutuklama emri
geregince, 21 Nisan 1992 tarihinde tutuklanmistir. Basvurucunun,
Alcamo’daki mafya tiirii bir orgiitiin iiyesi oldugundan ve o bdlgedeki ana
mafya tiirli ¢etenin lideri olduguna inanilan kayibiraderine ait bir finans
sirketini iglettiginden kuskulanilmistir (Ceza Kanunu md. 416ek, mafya tiirii
orgiite tliyeligi su¢ saymaktadir).

Bagvurucu aleyhindeki isnadlar, hakkinda mafya tlirii orgiit iyeligi
suclamasi bulunan fakat daha sonra itiraf¢i (pentito - kamu makamlari ile
isbirligi yapmaya karar vermis mafya eski iiyesi) olan B.F. nin, basvurucu
hakkinda G.D’den aktardig1 bilgiye dayanmustir. 25 Ekim 1989 tarihinde
mafya tarafindan 6ldiiriilmiis olan G.D. de bu bilgiyi yine mafya tarafindan
Oldiiriilmiis olan F.M.’den almustir.

11. Bagvurucu ilk otuz bes giin tek basma Palermo Cezaevinde
tutulmustur.

12. Bagvurucunun ilk saliverilme talebi, Trapani Bolge Mahkemesi
tarafindan 6 Mayis 1992’de reddedilmistir.

Bolge Mahkemesi, basvurucunun mafya ile iliskisi hakkinda B.F.’nin
verdigi ifadede bagvurucunun mafya icinde simdiki rolii ve faaliyetleri
konusunda bir bilgi veya objektif delil bulunmamasina ragmen, B.F.’nin
mafya ile ilgili diger kisi ve olaylarla baglantili olarak verdigi c¢esitli
ifadelerin giivenirligini ve muteberligini dikkate alarak, bu ifadenin
basvurucunun tutuklulugunu hakli kilacak yeterli bir sebep olusturdugu
sonucuna varmistir. Boylece bu mahkeme “biitiinsel giivenirlik” (global
credibility - attendibulita complessiva) kriterini uygulamistir.

Bolge Mahkemesi bu kararinda, B.F.’nin basvurucuyu fotografindan
teshis ettigini ve mafya tiirii oOrgiitteki roliiyle ilgili bilgiler verdigini
eklemistir. B.F., Alcamo’daki mafya ailelerinden birinin baskaninin
kayinbiraderi olan basvurucunun bir finans sirketi islettigini ve yine daha
once mafya liyesi olarak teshis ettigi baska kisilerle birlikte bir diskotegi
isleten bir sirketin ortagi oldugunu soylemistir.

Trapani Bolge Mahkemesi, delilleri koruma geregi bulundugu i¢in de
basvurucu hakkinda tutuklama karar1 verildigini, ¢linkii delillerin cogunun
tanik beyan1 bigimde oldugunu ve bu nedenle taniklara baski yapilmasi
halinde bu delillerin kaybolma riski bulundugunu belirtmistir.
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13. Bagvurucu 20 Temmuz 1992°de mafia iiyesi oldugundan
stiphelenilen elli dort kisiyle birlikte Pianosa adasindaki Cezaevine
nakledilmistir.

14. Bagvurucu 6 Mayis 1992 tarihli karar aleyhine tarihsiz bir dilekgeyle
Temyiz Mahkemesine bagvurmustur. Basvurucu, maddi hicbir delil
bulunmadig1 halde, sadece B.F.’nin ifadesine dayanilarak tutuklandiginm
iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, bir finans sirketinin ydneticisi olmadigina
dair savunmasini Bolge Mahkemesinin reddettigini ve mafyanin mali
sekreteri olduguna dair suglamaya temel bulabilmek i¢in finans islerinde
idareci olduguna dair bir iddiay1 delil olarak kabul ettigini soylemistir.
Basvurucuya gore aslinda kendisi sadece sirketin bir calisani olup, disiplin
sorusturmasina bile tabi tutulmustur. Ancak Temyiz Mahkemesi bu
basvuruyu 2 Ekim 1992°de reddetmistir.

15. Bagvurucu, tutukluluk halinin devami ig¢in yeterli sebep
bulunmadigini ileri siirerek sorusturma yargicina (giudice per le indagini
preliminari) bir saliverilme talebinde daha bulunmustur. Fakat bu basgvurusu
da 29 Aralik 1992°de reddedilmistir.

16. Bagvurucunun bu red kararina karsi Trapari Bolge Mahkemesine
itiraz1 da 8 Subat 1993’te reddedilmistir. Bu mahkeme red kararinda, Ceza
Usul Kanununun 275(3). fikrasinin mafya tiirii 6rgiite iiye olmakla suglanan
bir siiphelinin tutukluluk halinin devami i¢in bir karine yarattigin1 ve bu
nedenle saliverilmek isteyen kimsenin bu karineyi ciirlitmek i¢in 6zel ve
somut deliller gostermesi gerektigini belirtilmistir. Bolge Mahkemesi,
bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzunlugu konusundaki savunmalarinin
genel nitelikte oldugunu ve daha Onceki davalarda reddedildigini
belirtmistir.

17. Trapani Bolge Mahkemesindeki sorusturma yargici, saveinin talebi
tizerine, 8 Nisan 1993’te Ceza Usul Kanunun 305(2). fikras1 geregince
tutuklulugu azami siirenin sonuna kadar uzatilmasina karar vermistir.

18. Bu arada diger itiraf¢ilar (pentiti), sorusturma sirasinda verdikleri
ifadede basvurucuyu tanimadiklarini sdylemislerdir.

19. Bagvurucu sorusturma yargicinin 8 Nisan 1993 tarihli kararina karsi
Bolge Mahkemesine bagvurmus ve s6z konusu uzatma kararinin hiikiimsiiz
oldugunu, ¢iinkii saveinin tutukluluk siiresinin uzatilmasina dair talebinin
onceden avukatina iletilmedigini ve mahkemenin de olaya 6zgii olmayan ve
sadece genel gerekgeler gosterdigini ileri stirmiigtiir.

20. Trapani Bolge Mahkemesi bagvurucunun itirazint 22 Haziran 1993’te
reddetmistir. Bu mahkeme, yasanin sadece ¢elismeli muhakemede taraflari
dinlemeyi gerektirdigini ve bunun da olayda bu sekilde yapildigini, fakat
uzatma talebinin resmen iletilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir.

Bolge Mahkemesi tartigma konusu kararin gerekli olup olmadigi
konusunda ise, karardaki gerekcenin biraz az ve 0z olmasina ragmen,
Ozellikle mafya tirii orgiite iyelik sugunun O6zel niteliginin dikkate
alindigini, delillerin karartilabilecegi tehlikesine ve adam 6ldiirme gibi agir
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suclara karigan sug¢ Orgiitiine liye olduklarindan siiphelenilen biitiin
saniklarin tehlikelilik durumuna isaret ettigini belirtmistir. Bunun yaninda
iddia makami, sorusturmanin amaci bakimindan uzatma talebinin neden
gerekli olduguna dair genis agiklamada bulunmustur. Buna gore saniklarin
hangi Ol¢iide bolgeyi denetim altinda tuttuklarim1 ortaya g¢ikarmak igin,
karmasik nitelikteki banka ve mali islemler iizerinde arastirmalarin
yuriitiilmesi geregi bulunmaktadir. Bolge Mahkemesi ayrica, sz konusu
sucun niteligi geregi, sorusturmanin mafya tiirii 6rgiitii bir biitiin olarak ve
tabi ki biitiin saniklar1 kapsamasini gerektirdigini kaydetmistir.

21. Bagvurucu, savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla 28 Haziran
1993’te Temyiz mahkemesine bagvurmustur. Ancak bu basvuru da 18 Ekim
1993’te reddedilmistir.

22. 2 Ekim 1993’te basvurucu hakkinda mafya tiirii Orgiite iyelik
sugundan dava ac¢ilmustir. Savci bagvurucunun iic yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasini istemistir.

23. Trapani Bolge Mahkemesi 12 Kasim 1994 tarihinde verdigi kisa
kararin ardindan, 9 Subat 1995 tarihli gerekceli kararinda basvurucunun
beraatine ve baska bir suctan tutuklu degilse saliverilmesini hiikmetmistir.

Bolge Mahkemesi basvurucu hakkindaki davanin sadece B.F.’nin
ifadesine dayandigini, B.F.’nin de bu bilgiyi G.D.’den aldigini, onun da bu
bilgiyi F.M.’den elde ettigini belirtmistir. Son iki bilgi kaynaginin o6li
olmasi, B.F.’nin ifadesinin dogrulanmasimni imkansiz kilmaktadir. Dogru
olan tek bilgi, basvurucunun s6z konusu finans sirketinde calismis
oldugudur; ancak bagvurucunun sirketin yoneticisi veya mali sekreteri
olarak calistigina dair bir delil yoktur. Aslinda bu iddia, diger taniklarin
ifadeleri ve maddi delillerle tutarsizlik icindedir. Bu nedenle Bdlge
Mahkemesi, bagvurucuya isnad edilen sucun kanitlanamadigi sonucuna
varmistir.

24. Bu hiikiim gece saat 10:00’da yiize karsi okunmustur. Hiikmiin
tefhimi i¢in Trapani Bolge Mahkemesine getirilen bagvurucu, yine kelepgeli
olarak gece 12:25’te Termini Imerese Cezaevine gotiirilmistir.

Ozel cezaevi rejimi geregince, tutuklu ve hiikiimliilerin saliverilmeleri
icin orada bulunmasi gereken gorevlinin o sirada yerinde bulunmamasi
nedeniyle, bagvurucu ancak sabah 8:30’a kadar saliverilebilmistir.

25. Savci, bagvurucu hakkindaki beraat kararina karsi iist basvuruda
bulunmustur.

26. Palermo Ust Mahkemesi 14 Aralik 1995 tarihinde verdigi ve
basvurucu bakimindan 25 Haziran 1996 tarihinde kesinlesen kararinda,
basvurucu aleyhindeki isnadin B.F.’nin ifadesinden baska somut delillerle
desteklenmedigi ve sorusturma sirasinda elde edilen delillerle ¢iiriitildigi
gerekcesiyle, bagvurucu hakkindaki beraat kararini onaylamistir.
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B. Basvurucunun Pianosa Cezaevinde tabi tutuldugunu iddia ettigi
kotii muamele

1. Sikayet konusu muamele

27. Basvurucu 20 Temmuz 1992 tarihine kadar Termini Imerese
Cezaevinde tutulmus, iki st diizey yargicin mafya tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan Italyan Hiikiimetinin aldig1 acil tedbirler
cercevesinde aymi tarihte Pianosa Cezaevine nakledilmistir. Pianosa
Cezaevinde daha Onceleri cezaevi digina ¢ikarak adada calisabilme gibi
daha hafif bir rejime tabi 100 kadar tutuklu ve hiikiimli tutulmustur.
Yiiksek giivenlige tabi tutuklu ve hiikiimliiler ise, hep birlikte “Agrippa”
boliimiinde tutulmuslardir. Pianosa Cezaevine bagska cezaevlerinden ¢ok
sayida infaz koruma memuru nakledilmistir.

Basvurucu 29 Ocak 1993’e kadar kesintisiz olarak Pianosa Cezaevinde
tutulmustur. Bagvurucu daha sonra aleyhindeki davanin gesitli asamalarina
katilabilmesi i¢in diizenli olarak kisa siireler i¢in nakledilmistir.

28. Pianosa Cezaevinde tutulan saglik kayitlarina gore bagvurucu, bu
cezaevine getirildiginde saglik bakimindan 1yi durumdadir.

29. Basvurucu, daha ¢ok Temmuz — Eylil 1992 tarihleri arasinda,
ayrintilar1 asagida belirtilen ¢esitli bigimlerde kotli muameleye tabi
tutuldugunu iddia etmistir. (Durum daha sonra diizelmistir).

(1) Basvurucu sik sik tokatlanmis ve bir keresinde bagparmagindan
sakatlanmistir. Bagvurucunun testisleri sikilmistir. Bagvurucu bunun biitiin
tutuklu ve hiikiimliilere sistematik olarak uygulandigini sdylemistir.

(i) Bagvurucu bir keresinde doviilmiis ve giydigi tulum yirtilmigtir.
Basvurucu bu durumu protesto etmistir. Iki saat sonra gelen infaz koruma
memuru susmasini emretmis, hakaret etmis, vurmus, gozlikleri ve
agzindaki protez zarar gormuistiir.

(ii1)) Basvurucu bazi kereler iteklenmistir. Cezaevinde tutuklu ve
hiikiimliilerin temizlik malzemelerini koridora koymalarina izin verilmistir.
Infaz koruma memurlar1 bazen bu temizlik maddelerini yere dokiip
sulandirmiglar ve bdylece zemini kaygan hale getirmislerdir. Tutuklu ve
hiikimliiler iki sira halinde dizilen infaz koruma memurlarinin arasindaki
koridorda kosmaya zorlanmislardir. Infaz koruma memurlar diisenlere
coplarla vurmuslar ve dovmiislerdir.

(iv) Basvurucu dus alirken sik sik {ist aramasina tabi tutulmustur.

(v) Bagvurucu doktora muayene olabilmek i¢in ¢ok uzun zaman
beklemek zorunda kalmig ve muayene sirasinda elleri kelepgeli olarak
tutulmustur.

(vi) Infaz koruma memurlar1 tutuklu ve hiikiimliilere, gordiikleri
muameleyi avukatlarina veya diger tutuklu ve hiikiimliilere anlatacak
olurlarsa, misillemeye ugrayacaklari konusunda uyarmislardir.
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(vil) Tutuklu ve hiikiimliilerden infaz koruma memurlarinin Oniinde
baslarin1 6ne egmeleri, yere bakmalari, saygi gostermeleri, sessiz durmalari
ve dikkat kesilmeleri istenmistir.

30. Bagvurucu son olarak, tutuklularin mahkemelerdeki durusmalara
insanlikdist kosullarda nakledildiklerini sdylemistir. Nakiller, tamamen
kapali, havasiz, 151ks1z araglarla, yiyecek verilmeden ve hijyen bakimindan
cok kotii kosullarda yapilmastir.

2. Saghk belgeleri

31. Pianosa Cezaevi kayitlarma gore basvurucu, 9 Eylil 1992°de dis
protezindeki problemden sikayetci olmus ve cezaevi doktoru kendisini bir
dis hekimine sevk etmistir. Nisan 1993’te protezin yapistirilmas: igin dis
doktorundan bir randevu alinmasi i¢in bagvurulmustur.

32. Bagvurucunun dizlerindeki agridan sikayet etmesi tiizerine, 10
Agustos 1993’te Pianosa Cezaevi saglik merkezi, rontgen cekimi ve
muayene i¢in ortopedistten randevu istemistir. Testlerin yapilmasindan
sonra 22 Eyliil 1993°te ortopedist basvurucunun dizlerindeki sorunlari
kaydetmistir; ancak saglik raporu bu sorunlarin tam olarak ne oldugunu
ortaya koymamaktadir.

33. 24 Mart 1995 tarihli bir saglik raporu, basvurucunun diz
eklemlerinde kire¢lenme kaydetmektedir. Bagvurucunun 3 Nisan 1996’da
yaptirdig: tetkikler, bir dizin sol dis yiizeyinde darbeden kaynaklanan iki
kiiglik berenin varligini ortaya koymustur.

34. 20 Mart 1996 tarihli bir saglik raporu, ii¢ yil once baslayan bir
psikolojik bozukluktan (asthenia, karistirma hali, depresyon) s6z etmistir.

3. Basvurucu tarafindan baslatilan hukuki siire¢

36. Bagvurucu ve bir diger tutuklu, 2 Ekim 1993°te Trapani sorusturma
yargici tarafindan yapilan hazirlik durusmasi sirasinda, Pianosa Cezaevinde
Ekim 1992’ye kadar “iskence, asagilama ve zalimlik” gibi ¢esitli koti
muamelelere tabi tutulduklarini 1iddia etmiglerdir. Basvurucu ayrica
parmagimin ve disinin kirildigin1 sdylemistir. Bagvurucu, Ekim 1992’den
sonra durumda bir iyilesme saglanmasina ragmen, diger hiikiimlerle birlikte,
1975 tarihli ve 354 sayili Yasanin 41ek maddesi gibi hiikiimlere dayanilarak
uygulanan kendisinin tabi tutuldu§u muamelelerin bir biitiin olarak
insanlikdis1 ve duygusuzlastirici nitelikte oldugundan sikayet etmistir.

37. Sorusturma yargict yukaridaki sikayetleri Livorno Savciligina ihbar
etmistir. Savcr hazirlik sorusturmasi baslatmistir (no. 629/93). Saveir 12
Kasim 1993’te Portoferraio polisine (carabinieri) verdigi talimatla, iddia
edilen kotli muamelenin niteligi ve siiresiyle ilgili olarak basvurucunun
ifadesinin alinmasint ve bundan sorumlu olan kisilerin kimliginin
belirlenmesine yardim edebilecek bilgi edinilmesini istemistir. Savci ayrica
basvurucu hakkindaki saglik raporlarini istemistir.
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38. 5 Ocak 1994’te Portoferraio polisi tarafindan bagvurucunun ifadesi
alinmistir. Bagvurucu Pianosa Cezaevine geldigi andan itibaren infaz
koruma memurlar tarafindan “dayaga, iskenceye, zalimce davraniglara ve
psikolojik iskenceye” tabi tutuldugunu sdylemistir. Infaz koruma memurlari
elleriyle, o6zellikle sirtina vurmuslardir. Avluya ¢ikmak {izere hiicresinden
ayrildiginda, kaygan koridorda kosturulmustur. Koridor boyunca dizilen
infaz koruma memurlar1 tekmeler, yumruklar ve sopalar savurmuslardir. Bir
keresinde giydigi tulumu infaz koruma memurlari kendisine vururlarken
yirttiklari icin, bu olay1 protesto etmistir. Infaz koruma memurlarindan biri
cenesini kapatmasini sdylemis, hakaret etmis, gozliiklerine ve agzindaki
proteze zarar verecek sekilde vurmustur. Tutuklu ve hiikiimliler
hiicrelerinden ayrildiklart her defasinda siddetle doviilmiislerdir. Bagvurucu
verdigi ifadede, bunlardan sorumlu olan infaz koruma memurlarini
tanimadigini, ¢iinkii infaz koruma memurlarinin karsisinda baslarin1 6ne
egmeye ve gozlerini yerden ayirmamaya zorlandiklarini soylemistir.
Bagvurucu son olarak, dovme olaylarmin Ekim 1992’de sona erdigini
eklemistir.

39. Polis bagvurucunun ifade tutanagimi ve saglik raporlarint 7 Ocak
1994°te Livorno Savcilifina gondermis, o tarthte Pianosa Cezaevinde
gorevli infaz koruma memurlarimin bir listesini de gondereceklerini
sOylemistir.

40. Livorno Savciligiin talimati tizerine 9 Mart 1995 tarihinde Trapani
polisi tarafindan basvurucunun ifadesi alinmistir. Basvurucuya Pianosa
Cezaevinde c¢alisan 262 infaz koruma memurunun fotograflarinin
fotokopileri gosterilmistir. Bagvurucu kendisine kotli muamelede bulunan
kisiyi fotograftan teshis edemedigini, ancak bu fotograflarin s6z konusu
donemden daha Oncesine ait olabilecegini ve bunlarin sadece birer fotokopi
oldugunu sdylemistir. Basvurucu s6z konusu infaz koruma memurunun
bizzat gormesi halinde onu teshiste giicliik cekmeyecegini belirtmistir.

41. Livorno Savciligi baska bir islem yapmadan, saniklarin teshis
edilemedigi (perche ignoti gli del reato) gerekcesiyle takipsizlik karari
verilmesi i¢in 18 Mart 1995°te sorusturma yargica bagvurmustur. Livorno
sorusturma yargici 1 Nisan 1995°te ayn1 yonde bir karar vermistir.

4. Livorno infaz yargicimin Pianosa Cezaevi kosullarina iliskin raporu

42. Livorno ceza infaz yargic1 5 Eylil 1992°de, Adalet Bakanligina ve
cezaevleriyle ilgili diger makamlar ile idari makamlara, Pianosa’daki
cezaevi kosullar1 hakkinda bir rapor géndermistir.

43. Agustos 1992°de cezaevinde yapilan teftisin ardindan hazirlanan bu
raporda, tutuklu ve hiikiimliilerin haklarinin tekrar tekrar ihlal edildigi ve
0zel ‘Agrippa’ boliimiinde ve adli suglar boliimiinde, birkag¢ kotii muamele
olayma rastlandigi kaydedilmistir. Raporda ornekleme seklinde sunlar
belirtilmistir:

(1) temizlik dehset verici bigimde kotii durumdadir;
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(1) tutuklu ve hiikiimliilillerin haberlesmeleri sansiire tabi olmasi
gerekirken biitlinliyle engellenmis olup, tutuklu ve hiikiimliilere gelen
telgraflar cok uzun gecikmelerden sonra kendilerine ulastirilmistir;

(ii1) mahpuslar havalandirma avlusuna dogru kogsmaya zorlanmiglar ve
muhtemelen coplarla bacaklarina vurulmustur;

(iv) tutuklu ve hiikiimliiler bazen coplarla doviilmiisler ve baska tiirli
kotii muamelelere de tabi tutulmuslardir (6rnegin, iddiaya gore bir hiikiimlii
biitiiniiyle soyunmaya zorlanmis ve rektal aramaya tabi tutulmadan once
zemin egzersizleri (flessioni) yapmaya zorlanmis olup, infaz yargicina gore
bu tamamen gereksiz bir muameledir, ¢linkii bu hiikiimlii infaz koruma
memurlarinin gozii 6niinde yaptig1 egzersizleri heniiz bitirdikten sonra bu
muameleye tabi tutulmustur; bu hiikiimlii giyinirken kendisine vurulmus ve
sonra cezaevi doktoruna gorliinmiistiir; o gece ili¢ infaz koruma memuru
hiicresine gelip kendisini dovmiislerdir);

(v) daha sonra benzer baska olaylarin da meydana geldigi anlagilmistir,
ama muhtemelen infaz koruma memurlarina karsi alinan tedbirlerin bir
sonucu olarak durum yakin zamanlarda diizelmistir.

44. Pianosa Cezaevindeki tutuklu ve hiikiimliilerin siddete tabi
tutulduklarina dair haberler ve yayinlar dolagsmaya basladiktan sonra,
Livorno savcist adada bir giin kalmis ve iddialar1 destekleyecek bir sey
bulamadigini basina agiklamisir.

45. Dahasi, Tuscany Cezaevinden bir miifettis, giivenilir kaynaklardan
elde edilen bilgiyi gore Pianosa Cezaevinde tutuklu ve hiikiimliilere agir
kot muameleler yapildigini, 30 Temmuz 1992°de Adalet Bakanligi
Cezaevleri Genel Miidiirligline bildirmistir. Bu raporda ayrica, infaz
koruma memurlarimin cezaevinde el arabasiyla tasimnan oOzirli bir
hiikiimliiyle alay ettiklerinden ve bir keresinde bir hiikiimliyli bir mumun
Oniinde diz ¢cokmeye zorladiklarindan s6z edilmistir.

46. Adalet Bakanlig1 Cezaevleri Genel Miidiiriiniin Bakanlik Ozel Bas
Sekreterligine gonderdigi 12 Ekim 1992 tarihli bir yazida, Livorna ceza
infaz yargicinin soziinii ettigi sartlarin, esasen elli bes mahpusun 19-20
Temmuz 1992 gecesi acilen Pianosa Cezaevine nakledilmesinden
kaynaklandig1r belirtilmistir. S6z konusu durum, yukarida kaydedilen
uygunsuzluklar biiyiik 6lciide izah eden pratik sorunlara sebep olmustur.
Ayrica cezaevindeki insaat calismalar1 da ek sorunlar yaratmistir.

47. Cezaevleri Genel Midiirliigii, Bakanlik tarafindan atanan bir grup
uzmanin vardig1 sonuglar1 da 28 Ekim 1992 tarihinde Bakanlik Ozel Bas
Sekreterligine ve savcilifa gondermistir. Uzmanlar, cezaevinde goriisiilen
tutuklu ve hiikiimliilerden elde edilen bilgilere dayanarak, kotii muamele
iddialarinin biitiiniiyle temelsiz oldugu, ancak el arabasinda tasinan 6ziirlii
kisi ile ilgili olaym dogru oldugu ve bunun cezaevinde tekerlekli sandalye
bulunmamasindan kaynaklandig1 sonucuna varmislardir.

48. Ceza infaz yargicinin verdigi raporun ardindan bagka bir arastirma
baslatilmis ve elde edilen bilgiler Livorno Savciligina gonderilmistir.
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Sadece iki infaz koruma gorevlisi, tutuklu ve hiikiimliilere kars1 miiessir fiil
sugu (Ceza Kanunu md. 582) ve gorevi kotiiye kullanma (Ceza Kanunu md.
608) sucu siiphelileri olarak belirlenmislerdir.

49. Savcilik, birinci sugla ilgili sikayet bulunmadigr ve ikinci sugun da
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle bir takipsizlik karar1 almak iizere
yargica bagvurmustur. Miiessir fiil sugu konusundaki talep kabul edilmis,
fakat diger konudaki talep reddedilmistir. Sorusturma yargici 20 Aralik
1996°da ek bilgiler istemistir. Bu arastirmanin hala stirdiigii sanilmaktadir.

50. Komisyon oOniindeki yargilama sirasinda Hiikiimetin savunmasina
eklenen 12 Aralik 1996 tarihli bir yaziya gore Floransa’daki ceza infaz
mahkemesi baskani, Pianosa Cezaevinde meydana gelen olaylarin o giinkii
hiikiimet tarafindan emredildigini veya hosgorii gosterildigini sdylemistir.
Bu mahkemenin bagkani, bagvurucunun nakil sirasindaki sartlarla ilgili
iddialarmin biitlinliyle inanilir olduguna ve tutuklu ve hiikiimliilerin Pianosa
Cezaevine siipheli ve kabul edilmesi gii¢c yontemlerle nakledildigine, bunun
gercek amacmin da tutuklu ve hiikiimliileri sindirmek olduguna kanaat
getirmistir.  Bu yargic ayrica, Pianosa Cezaevi yiiksek gilivenlikli
boliimiinde, her hangi bir segme yontemine tabi tutulmamis ve kendilerine
‘kayitsiz sartsiz yetki’ (carte blanche) verilmis bulunan ceza infaz
memurlarinin gérevlendirildigini kaydetmistir. Bu mahkeme baskanina gore
tim bunlarin sonucu olarak, baslangicta cezaevinin bu boliimiinde
usulsiizliikler ve istismarlar meydana gelmistir.

C. Basvurucunun haberlesmesinin sansiir edilmesi

1. Cezaevleri Idaresi Kanununun 41ek maddesinin uygulanmasi

51. Adalet Bakani1 20 Temmuz 1992 tarihinde, bagvurucuya 20 Temmuz
1993 tarihine kadar 1975 tarihli ve 354 sayili Kanunun 4lek maddesinde
belirtilen 6zel cezaevi rejiminin uygulanmasi i¢in bir talimat vermistir.
Bakanlik bu tedbirin, 6zellikle ii¢ yargicin ve sekiz polisin katledilmesinden
ve Italya’nin biiyiik kentlerinde arabalara bombali saldirilardan sorumlu
olan mafyanin ylriittigii insafsiz saldirilarin artmasindan sonra, kamu
diizeni ve kamu gilivenligi kaygilar1 nedeniyle gerekli oldugunu
disiinmiistiir. Bu olaylar bazi1 tutuklu ve hiikiimliilerin belirli cevrelerle
baglantilarin1 koparma geregini dogurmustur. Bagvurucu da bu 6zel rejime
tabi tutulmustur; ¢iinkii kendisi kotii karakterli ve tehlikeli bir kisidir; eldeki
veriler kendisinin su¢ ortaklariyla iligkisini siirdiirdiigiinii ve kamu diizenini
bozacak veya cezaevindeki giivenligi tehlikeye sokacak talimatlar
verebilecegini veya dis diinya ile baglanti kurabilecegini diisiindiirmiistiir.
Ayrica bagvurucu konumumda olan tutuklu ve hiikiimliilerin, sug¢ orgiitleri
icinde yaptiklar1 gibi, cezaevinde de diger tutuklu ve hiikiimliileri orgiitleyip
yonetebilecekleri ve onlar1 bozabilecekleri makul bir varsayimdir.
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52. Cezaevleri Idaresi Kanunundaki haklar1 askiya alan Bakanlik
talimati, su kisitlamalar1 uygulanmasini saglamistir:

(1) telefon kullanma yasagt;

(i1) biitlin orgiitlerle ve diger tutuklu ve hiikiimliilerler haberlesme yasagi;

(111) gelen ve giden biitiin mektuplarin sansiirii;

(iv) tictincii kisilerle gorlisme yasagi,

(v) aile tiyeleriyle goriismenin kisitlanmasi (ayda bir saat);

(vi) belirlenen miktar {izerinde para alma ve génderme yasagi;

(vii) camasir paketi disinda disaridan gonderilen paketleri alma yasagi;

(viii) kiiltiirel, eglence ve sportif faaliyetler diizenleme yasagi;

(ix) tutuklu ve hiikiimlii temsilciligi i¢cin se¢imlerde aday olma ve oy
verme yasagi;

(x) sanatsal ve el isleri faaliyetlerine katilma yasagi;

(x1) pisirilmeyi gerektiren yiyecek satin alma yasagi;

(xi1) hiicre disinda iki saatten fazla kalma yasagi;

53. Bu tedbirler daha sonra alt1 ay daha, 31 Ocak 1995 tarihine kadar
uzatilmstir.

2. Basvurucunun haberlesmesinin sansiirii

54. Trapani Bolge Mahkemesi 21 Nisan 1992°de 6zel bir gerekce
gostermeden, basvurucunun haberlesmesinin sansiire tabi tutulmasina karar
vermistir. Ancak bagvurucu Temrini Imrese Cezaevinde bulundugu sirada
haberlesmesi sansiir edilmemistir.

55. Ayrica Adalet Bakanligi da 20 Temmuz 1992’de basvurucunun
haberlesmesinin sansiir edilmesine dair bir karar vermistir (bk. yukarida
parag. 52).

56. Asagidaki mektuplar sansiir edilmistir:

(1) bagvurucunun karisima gonderdigi 21 Ekim 1992 tarihli mektup (bu
mektubun Pianosa Cezaevinden gonderilmesi geciktirilmistir; ¢ilinkii bu
mektubun igeriginden kuskulanan cezaevi yetkilileri mektubu once adli
makamlara gondermislerdir);

(i1) bagvurucuya ilk avukatinin génderdigi 7 Mayis 1993 tarihli mektup
(Pianosa Cezaevi sansiirii tarafindan damgalanmaistir);

(i11) basvurucunun ailesine gonderdigi 28 Subat 1993 tarihli mektup
(Ternini Imerese Cezaevi sansiirii tarafindan damgalanmistir);

(iv) bagvurucunun karisina génderdigi ve ekinde bir belge olan 2 Mart
1993 tarihli mektup (Termini Imerese Cezaevi yetkilileri bu mektuba el
koymus ve basvurucuya iade etme izni talebiyle Adalet Bakanligi
Cezaevleri Genel Miidiirliigiine gdndermistir; yanit alinmadig1 i¢in mektup
basvurucuya geri verilmemistir);

(v) bagvurucunun ailesine gonderdigi 7 Mayis 1993 tarihli mektup
(Pianoso Cezaevi sansiirii tarafindan damgalanmastir).

57. Adalet Bakanhgi, ilgili Kanununun 4lek maddesine gore
haberlesmenin  sansiiri  konusunda ¢ikardigi talimatlari, Anayasa



LABITA - ITALYA SONKARARI 12

Mahkemesinin 15 Eyliil 1993 tarihli kararinin bir sonucu olarak kaldirmistir
(bk. asagida parag. 102, 28 Temmuz 1993 tarihli ve 349 sayil karar).

58. Buna ragmen Trapani Bolge Mahkemesinin 21 Nisan 1992 tarihli
karar1 geregince bagvurucunun haberlesmesinin sansiirii devam etmistir.

59. Trapani Bolge Mahkemesi 21 Subat 1994°te, bu kararin
kaldirilmasina karar vermis, ancak basvurucunun haberlesmesinin sansiir
edilmesi yine de devam etmistir.

60. Basvurucu 10 Haziran 1994’te olagan cezaevi rejime
dondiiriilmiistiir; bu degisiklik bagka haklar kazandirmasinin yaninda,
sanslire de son vermistir. Ancak en az bir mektubu (ki bu mektup bagvurucu
tarafindan 28 Temmuz 1994’te karisina gonderilmistir) Pianosa Cezaevi
yetkilileri tarafindan yine de sansiir edilmistir.

61. Pianosa Cezaevi yetkililerinin talebi iizerine Trapani Bolge
Mahkemesi Ceza Dairesi Bagkani 13 Agustos 1994’te, basvurucunun
haberlesmesinin  sansiiriinii  uzatmistir. Asagidaki mektuplar sansiir
edilmistir:

(1) bagvurucuya ikinci avukat1 tarafindan gonderilen 24 Agustos 1994
tarihli mektup (Pianosa Cezaevi tarafindan damgalanmigstir);

(i) basvurucuya karis1 tarafindan gonderilen ve i¢inde basvurucunun
cocuklarina ait iki fotografin bulundugu 18, 21, 29 ve 30 Agustos 1994
tarithli mektuplar (ikisinde de Pianosa Cezaevi sansiiriiniin damgasi vardir);

(ii1) bagvurunun ailesine gonderdigi 31 Agustos 1994 tarihli mektup
(Pianosa Cezaevi tarafindan damgalanmistir);

(iv) cocuklar1 tarafindan bagvurucuya gonderilen 1 Eyliil 1994 tarihli
mektup (Pianosa Cezaevi tarafindan damgalanmaistir)

(v) torunu tarafindan bagvurucuya gonderilen 16 Ekim 1994 tarihli
mektup (damga okunamamaktadir);

(vi) karisi tarafindan bagvurucuya gonderilen 18 ve 20 Ekim 1994 tarihli
mektuplar (Ternini Imerese Cezaevi tarafindan damgalanmastir);

(vii) ailesi tarafindan bagvurucuya gonderildigi anlagilan 20 Ekim 1994
tarthli mektup (Ternini Imerese Cezaevi tarafindan damgalanmistir);

(viil) torunu tarafindan basvurucuya gonderilen tarihsiz iki mektup
(Pianosa Cezaevi tarafindan damgalanmastir).

62. Pianosa Cezaevi yetkilileri, basvurucuya avukatlari tarafindan
gonderilen 7 Mayis 1993 ve 24 Agustos 1994 tarihli mektuplarin, Ceza Usul
Yasasmin gegici 35. maddesi (bk. asagida parag. 97) bakimindan savunma
avukatiyla haberlesme olarak goriilemeyecegini sdylemislerdir.

D. Basvurucuya uygulanan onleyici tedbirler

63. Trapani Bolge Mahkemesi, Trapani Savciliginin 9 Eyliil 1992 tarihli
bagvurusu iizerine, 10 Mayis 1993’te basvurucu hakkinda Onleyici
tedbirlerin uygulanmasima karar vermis, bdylece 6zel gilivenlik gozetimi
altina sokulan bagvurucudan ii¢ yil siireyle Alcama’dan ayrilmamasi
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istenmistir. Bolge Mahkemesi, 6zellikle bagvurucunun tehlikeli bir kimse
oldugunun somut delillerle gosterildigini belirtmistir. Ciinkii bu mahkemeye
gore bagvurucu, ¢ok agir bir su¢ ile baglantili olarak sorusturulmaktadir;
tutukluluk hali devam etmektedir ve diger siipheli mafya tiyeleri ile birlikte
mafya iiyelerinin bulustugu diskotek isleten bir sirketin hissedaridir.

Baska seylerin yaninda, bagvurucudan sunlar istenmistir:

(1) kendisini gozetim altinda tutmakla gorevli yetkililere haber vermeden
evden ¢ikmama;

(1) onurlu bir yasam siirme, kusku uyandirmama;

(ii1) sabikast bulunan veya Onleyici veya giivenlik tedbirlerine tabi olan
kimselerle iliski kurmama;

(iv) gecerli bir sebep gostermedikce ve her haliikarda kendisini gozetim
altinda tutan yetkililere haber vermedikce, sabah altindan o6nce evden
ayrilmama ve aksam 8’den daha ge¢ eve donmeme;

(v) silah bulundurmama ve tagimama;

(vi) barlara gitmeme veya halk toplantilarina katilmama;

(vil) Onleyici tedbirler ¢ergevesinde getirilen biitiin  yiikiimliikleri
gosteren belgeyi ve mahkeme kararinin bir kopyasini her zaman iizerinde
tasima;

(viil) her Pazar sabahi 9 ile 6gle 12 arasinda ilgili polis karakoluna
gelme.

64. Ote yandan Bolge Mahkemesi, s6z konusu sirketin mafyanin yasadist
faaliyetlerinden gelen paranin aklandig bir yer olarak kullanildigi sonucuna
varmanin miimkiin olmadigin tespit etmistir. Sonug¢ olarak bu mahkeme,
bagvurucunun sz konusu sirketteki hisselerini ve bazi tasinmaz mallarini
kullanmasina kisitlamayla ilgili davalarin ayrilmasina karar vermistir.

65. Bagvurucunun yaptig1 iist bagvurusu 7 Aralik 1993°te reddedilmistir.

Ust Mahkeme ilk olarak, mafya iiyesinin tehlikeli bir kisi olduguna dair
karinenin 15 Mayis 1965 tarihli ve 575 sayili Kanundan kaynaklandigini ve
Onleyici tedbirlere karar verilebilmesi icin gerekli bdyle bir iiyeligin
cikarsamalara dayanilarak ortaya konabilecegini, iiyeligi tam olarak
kanitlamanin sadece mahkumiyet icin gerektigini kaydetmistir. Bu
mahkemeye gore Oniindeki olayda, basvurucu aleyhine tutuklama karari
bulunmas1 ve hakkinda dava agilmis olmasi gibi ikinci derecede deliller
bulunmaktadir. Dahas1 B.F., bagvurucunun mafya tiirii orgiitiin hem iiyesi
ve hem de mali sekreteri oldugunu agik¢a beyan etmistir. Bagvurucunun
diger mafya {yeleriyle is iliskisinin bulunmasi gibi baska belirtiler de
vardir. Bagvurucunun bir mafya babasinin kardesiyle evlenmeyi uygun
bulmasi ve boylece hi¢ kuskusuz bu su¢ Orgiitiiniin isteklerini kabul
etmesini mimkiin kilan bir mafya ailesinin {iyesi olmasi, kendisinin
mafyayla iligkisini teyit etmistir.

66. Basvurucu bu karar aleyhine Temyiz Mahkemesine basvurmus;
ancak bu bagvuru da 3 Ekim 1994 tarihli kararla reddedilmistir. Temyiz
Mahkemesinin gerekcesine gore ilk derece mahkemesi, bir kimsenin
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tehlikeli olup olmadiginin takdirini inandirici buldugu delillere dayanarak
yapmustir; Trapani Bolge Mahkemesi ve Palermo Ust Mahkemesi,
basvurucunun tutuklanmasma yol agan delillere dayanarak Alcamo
mafyasinin bir iiyesi oldugunun pek muhtemel bulundugunu ortaya
koymuslardir. 1k derece mahkemesinin ve Ust Mahkemenin esas
hakkindaki karar1 aleyhine Temyiz Mahkemesine bagvurulmamastir.

67. Bu arada Trapani Valiligi 22 Mayis 1993’te basvurucudan
pasaportunu teslim etmesini istemistir. Bagvurucu pasaportunu kaybettigini
sOyledigi i¢in bu karar uygulanamamistir. Valilik ayrica “yabanci iilkelere
seyahat icin gecerli degildir” damgasinin vurulabilmesi i¢in bagvurucudan
niifus kagidini istemistir.

68. Trapani Valiligi 1 Haziran 1993’te basvurucunun siiriicii belgesine de
el koyulmasina karar vermistir.

69. Onleyici tedbirlerin uygulanmasi yargilamanin sonuna kadar askiya
alimmis, basvurucu hakkinda Trapani Bolge Mahkemesi tarafindan beraat
karar1 verilmesinin ardindan, 19 Kasim 1994’ten itibaren yiiriirligi
konmustur.

70. Bagvurucu, Palermo Hastanesinde tahlil yaptiracak olan esine ve
cocuklarma refakat etmek tlizere Alcamo’dan ayrilmak igin izin istemis,
ancak soz konusu tahlillerin 6nemli bir rahatsizlikla ilgili olmadig:
gerekgesiyle izin talebi 13 Subat 1996°da reddedilmistir.

71. Bu arada basvurucu, 14 Aralik 1995 tarihli kararla kesin olarak beraat
ettigi halde is bulmasinin imkansiz hale geldigi gerekcesiyle, hakkindaki
Onleyici tedbirlerin kaldirilmasina karar vermesi i¢in 8 Ocak 1996 tarihinde
Trapani Bolge Mahkemesine bagvurmustur.

72. Bolge Mahkemesi bu bagvuruyu 11 Haziran 1996°da reddetmistir. Bu
mahkeme s6z konusu karari verirken, ilk once Temyiz Mahkemesinin
yerlesik ictihadini hatirlatmistir. Buna gore yargilama sirasinda ortaya ¢ikan
deliller mahkumiyet i¢in yeterli olmasa bile, baska delillerin de bulunmasi
halinde, gerekiyorsa beraat eden kimsenin tehlikeli bir kimse oldugunu
kanitlayabilecek ciddi deliller niteligini kazanabilir. Bolge Mahkemesi
ontindeki durumun tam da bdyle oldugunu sdylemistir. Bolge Mahkemesi,
B.F. tarafindan verilen ifadelerin, bagvurucunun Alcamo mafya ailesiyle
iliskisi bulundugunu gosterdigini, enistesinin asil aile basi olmasinin da
bunu kanitladigin1 kabul etmistir. Bagvurucunun is bulamamasiyla ilgili
olarak da mahkeme, bunun Onleyici tedbirlerle alakasi bulunmadigini,
¢linkii basvurucunun hemen her zaman ¢alisma izni talep edebilecegini ve
tabi Onleyici tedbirlerden dogan yiikiimliiliikleriyle bagdasmasi halinde
caligsmasina izin verilecegini belirtmistir.

73. Bagvurucunun niifus kagidi, “yabanci lilkeye seyahat icin gecerli
degildir” seklinde damgalanarak 7 Ekim 1996’da kendisine iade edilmistir.

74. Bagvurucu tarihi belli olmayan bir dilekg¢e ile bir kez daha Trapani
Bolge Mahkemesine bagvurmus ve kesin olarak beraat ettigini tekrarlayarak
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ve su ana kadar Onleyici tedbirlere uydugunu vurgulayarak, hakkindaki
Onleyici tedbirlerin kaldirilmasini istemistir.

75. Trapani Bolge Mahkemesi bu talebi 21 Ekim 1997°de reddetmistir;
bu mahkeme ilk olarak, Onleyici tedbirlerle ilgili yargilamanin ceza
yargilamasindan tamamen ayr1 oldugundan, bir beraat kararinin daha once
verilmis Onleyici tedbir karari lizerinde otomatik bir sonu¢ dogurmadigin
sOylemistir. Her haliikarda bagvurucu, yasam tarzinda kokli degislik
oldugunu veya gercekten pismanlik duydugunu gésterememistir.

76. Bagvurucu hakkindaki 6nleyici tedbirler 18 Kasim 1997°de son
bulmustur.

E. Oy kullanma hakkindan yoksun birakma

77. Alcamo Beldesi Se¢im Kurulu 10 Ocak 1995°te, basvurucuya
uygulanan 6zel gozetim tedbirlerinin bir sonucu olarak, 20 Mart 1967 tarihli
ve 223 sayili Bagkanlik Kararnamesinin 32. maddesine geregince, medeni
haklarim1 kullanmaktan kisitlandig1 gerekcesiyle, basvurucunun se¢men
kiitiigiinden ¢ikarilmasina karar vermistir.

78. Bagvurucu Bolge Secim Kuruluna itiraz etmis ve 10 Ocak 1995
tarihli kararda hi¢bir gerekce gosterilmedigini ve hakkinda onleyici tedbirler
uygulanmasia dair kararin beraat kararindan once verildigini ileri
sirmiistiir.

Kurul, 27 Subat 1995 tarihinde verilen ve bagvurucuya 7 Mart 1995°te
teblig edilen karariyla bu itiraz1 reddetmistir. Kurula gére basvurucu, se¢im
komitesinin karartyla degil, fakat 6zel gozetim tedbir karari verilmesinin
ardindan vatandaslik haklarimin  kullanmasinin  durdurulacagina dair
yasaninin uygulanmasi nedeniyle, secme hakkindan yoksun birakilmistir.
Bagvurucu bu karar aleyhine iist bagvuruda bulunmamastir.

79. Bagvurucu onleyici tedbirlerin sona ermesinin ardindan 19 Kasim
1997°de yeniden se¢men kiitiigiine yazilmak i¢in basvurmustur.

80. Bolge Secim Komitesi 28 Kasim 1997°de Alcamo Belediye
Bagkanligina yazdig1 yazida, bagvurucunun 30 Kasim 1997°de yapilacak
olan yerel yonetim se¢imlerine katilmasina izin verildigi belirtilmistir.

81. Belediye Bagkanligi 29 Kasim 1997°de bagvurucuya sec¢im
Komitesinin kararini bildirmistir.

82. Belde Se¢im Komitesi 11 Aralik 1997°de basvurucuyu yeniden
Alcamo segmeni olarak kaydetmistir.

F. “Haks1z” tutuklama icin tazminat davasi

83. Basvurucu 4 Subat 1997 tarihinde Palermo Ust Mahkemesine
bagvurarak, 14 Aralik 1995 tarihli beraat kararinin da gosterdigi gibi
“haksiz” olan 21 Nisan 1992 ile 12 Kasim 1994 tarihleri arasindaki
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tutuklulugu icin, Ceza Usul Kanununun 314 ve 315. maddeleri uyarinca
tazminata hitkkmedilmesini istemistir.

84. Ust Mahkeme 20 Ocak 1998 tarihinde verdigi ve 23 Ocak 1998°de
yazilan kararinda, basvurucunun bu talebini kabul etmistir. Bu mahkeme,
tutukluluk siiresinin uzunlugunu ve sert kosullarini, ayrica basvurucunun
itibarinin zedelenmis olmasini ve ailesinin ziyaret i¢in uzun yolculuklar
yapmis olmalarini dikkate alarak, basvurucuya 64 milyon italyan Lireti
0denmesine hiikmetmistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Tutukluluk siiresiyle ilgili hiikiimler

85. Ceza Usul Kanununun (“CUK”) 273. maddesinin birinci fikrasina
gore “hi¢ kimse, suc¢lulugu hakkinda kuvvetli delil bulunmadikca
tutuklanamaz.”

86. Bu Kanunun 274. maddesi, bir tutuklama kararmin su kosullarda
verilebilecegini ongérmektedir: “(a) sorusturulmakta olan maddi olaylari
aragtirmanin 6zel ve kacinilmaz gerekleri nedeniyle tutuklama talep edilmis
olup, delillerin toplanmast ve korunmasi bakimindan ger¢cek ve mevcut
tehlikeli bir durum bulunmasi halinde...; (b) mahkum olmasi halinde iki
yildan daha fazla hapis cezasi alacak olan bir sanigin kagmis olmasi veya
mahkemeye gore kagacagia dair gergek bir tehlike bulunmasi halinde; ve
(c) sucun niteligi ve kosullariyla ilgili 6zel bir duruma bakildiginda ve
siipheli veya sanigin tutum ve davranislari veya sabika kaydindan anlasilan
karakteri g6z Oniinde tutuldugunda, silahla veya diger siddet araglariyla
kisilere veya anayasal diizene karsi bir su¢ veya oOrgiitli bir su¢ veya
kendisinin islediginden kuskulanilan veya kendisine isnat edilen tiirden agir
bir sug isleyecegine dair gergek bir tehlikenin bulunmasi halinde...”

87. 1991 tarihli ve 203 sayili Kanun haline gelen 152 sayili ve 1991
tarihli Kanunu Hitkmiinde Kararname ve 1991 tarihli ve 356 sayili Kanun
haline gelen 292 sayili ve 1991 tarihli Kanun Hiikmiimde Kararnamelerle
degisik Ceza Usul Kanununun 275(3). fikrasi, mafya tipi orgiite liyelik gibi
belirli bazi suglar bakimindan tutuklama gereginin varligini, aksi
kanitlanincaya kadar gecerli bir karine haline getirmistir.

88. Ceza Usul Kanununun 303. maddesi, muhakeme sirasinda varilan
asamaya gore degisen azami tutukluluk siirelerini diizenlemistir. Tutukluluk
siiresi, Ceza Kanununun 416ek maddesinde diizenlenen sug¢lar bakimindan
samigin tutuklanma tarihinden hakkinda davanin agilmasina kadar azami bir
yil, yargilamanin baglama tarihinden ilk derece mahkemesi tarafindan
hakkinda mahkumiyet karar1 verilme tarihine kadar da azami bir yildir. Bu
stireler i¢inde dava agilmamis veya sanik ilk derece mahkemesi tarafindan
mahkum edilmemis ise, tutukluluk ortadan kalkar ve sanik saliverilir.
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89. Bununla birlikte Ceza Usul Kanununun 304(2). fikrasi, aralarinda
Ceza Kanununun 416. maddesinin de yer aldigi bazi suglar bakimindan
davanin ¢ok karmasik oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, 303. maddede
diizenlenen siirelerin ilk derece mahkemesi veya Ust Mahkeme 6niindeki
yargilama sirasinda uzatilabilecegini ongormektedir. Ceza Usul Kanununun
304. maddesi tutukluluk siiresinin hi¢bir kosulda, saniga isnat edilen sugun
azami cezasinin veya ilk derece mahkemesi tarafindan verilen cezanin licte
ikisini gegemeyecegini ongdérmektedir.

90. Ceza Usul Kanununun 305(2). fikrasina gore: “Savci sorusturmasi
asamasinda, tutukluluk siiresinin uzatilmasimi kesinlikle gerektiren asiri
karmasik bir sorusturmanin varligi halinde, tedbirler alinmasini gerektiren
ciddi bir ihtiya¢ bulundugu taktirde, sona ermekte olan tutukluluk siiresinin
uzatilmasi talep edebilir...” Aym1 bu fikra, uzatmanin sadece bir kez
yenilenebilecegini ve her haliikkarda 303. maddede belirtilen siirelerin
yarisini agamayacagini éngdrmektedir.

91. Adalet Bakani saliverme usuliiyle ilgili olarak 29 Mart 1996 tarihinde
biitlin cezaevlerine gonderdigi genelgeyle, tutuklu ve hiikiimliilerin sadece
saliverilmeleri bakimindan degil, ama ayni1 zamanda tutuklanan veya
goniillii olarak teslim olan saniklarin cezaevine kabuliinii saglamak ve
tutuklu ve hiikiimliilerin acil saglik ihtiyaglarmi karsilamak icin idari
hizmetlerin gece de siirdiiriilmesi geregini bildirmistir.

B. “Haks1z” tutuklama tazminati

92. Ceza Usul Kanununun 314. maddesi, hakkindaki su¢ isnadi
kanitlanamadig1 veya sug islememis oldugu veya sugun islenmemis oldugu
veya iddia edilen olaylarin hukuken su¢ sayilmadigi gerekcesiyle kesinlesen
bir hiikiimle beraat eden bir kimsenin, tutuklanmasina yalan beyaniyla ve
kusuruyla katkida bulunmus olmadikca, tutuklulukta gecirdigi siire i¢in
hakkaniyete uygun bir tazminat alma hakk: getirmektedir.

93. Bu konudaki bagvuru, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren on sekiz ay
icinde yapilir. Azami tazminat miktar1 100 milyon Italyan Liretidir.

C. Haberlesmenin sansiiriiyle ilgili hiikiimler

94. 12 Ocak 1977 tarihli ve 1 sayili Kanunla degisik 26 Temmuz 1975
tarithli ve 354 sayili Kanunun 18. maddesine gore, tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmelerinin sansiir edilmesine dair karar verme yetkisi, ilk derece
mahkemesinin kararina kadar olaya bakan sorusturma yargicina veya dava
yargicina, bundan sonra ise ceza infaz yargicina aittir. Yargi¢ gerekgeli bir
kararla tutuklu veya hiikiimliiniin haberlesmesinin sansiir edilmesine karar
verebilir; ne var ki s6z konusu maddede, bu tiir bir kararin verilebilecegi
kosullar gosterilmemistir.
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95. Uygulamada ise sansiir, biitin mahpuslarin mektuplarma el
koyulmasint ve bu karari veren yargic veya cezaevi miidiirii veya onun
gorevlendirdigi bir cezaevi gorevlisi taratindan okunmasinmi kapsar. Sansiir
edilmis mektup, kontrol edildiginin anlasilmasi i¢in damgalanir (bk. ayrica
yukarida gecen 354 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili 29 Nisan 1976
tarihli ve 431 sayili Bagkanlik Kararnamesinin 36. maddesi). Kelimelerin
veya climlelerin silinmesi seklinde sansiir yapilamaz; fakat yargic bir veya
birden fazla mektubun gonderilmemesine karar verebilir; boyle bir durumda
hemen hiikiimliiye haber verilir. Bu son tedbire cezaevi miidiirii tarafindan
da karar verilebilir; cezaevi miidiirii durumu yargica bildirmek zorundadir.

96. Ceza Usul Kanununun 103. maddesi, disaridan anlasilabilmesi
kosuluyla ve yargicin mektubun su¢ konusu olusturduguna inanmasi i¢in
esasl gerekcelerinin bulunmasi1 durumu harig, bir tutuklu veya hiikiimlii ile
avukat1 arasindaki haberlesmeye el koyulmasini veya herhangi bir bi¢gimde
sanslir edilmesini yasaklamaktadir.

97. Ayn1 sekilde yeni Ceza Usul Yasasinin gegici 35. maddesi geregince,
354 sayili Kanunda ve 431 sayili Bagkanlik Kararnamesinde diizenlenen
tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesiyle ilgili kurallar, bir tutuklu veya
hiikiimlii ile avukat1 arasindaki haberlesmeye uygulanmaz. Ancak bu tiir bir
haberlesmenin sansiire ugramamasi i¢in, zarfin ilizerinde hem saniin ve
hem de avukatinin adinin yazili olmasi, avukatin gercekten sanigin avukati
olmasi ve zarfin lizerinde “davayla ilgili haberlesme” (“corrispondenza par
ragioni di giustizia”) yazisinin gonderici tarafindan imzalanmis olmasi ve
yine gondericinin mektubun ilgili oldugu davay1 da belirtmesi gerekir. Eger
gonderici avukat ise, bu avukatin imzas1 Baro Baskani veya onun yetki
verdigi bir kimse tarafindan onayli olmalidir.

98. Haberlesmenin sansiirii idari bir islem oldugundan ve tutuklu ve
hiikiimliiniin  kisi 6zglirliglinii  etkilemediginden, bu konuda Temyiz
Mahkemesine bagvurulamaz (Temyiz Mahkemesinin 14 Subat 1990 tarihli
ve 3141 sayili karari ile 4 Subat 1992 tarihli 4687 sayil1 karar1).

99. 26 Temmuz 1975 tarihli ve 354 sayili Cezaevleri Idaresi hakkinda
Kanunun 35. maddesine gore tutuklu ve hiikiimliiler, asagidaki yetkililere
taleplerini veya sikayetlerini iceren mektuplar gonderebilirler:

(1) cezaevi miidiiriine, cezaevi miifettislerine, cezaevleri genel miidiiriine
ve Adalet Bakanina;

(i1) ceza infaz yargicina;

(iii) cezaevini denetleyen adli ve saglik mercilerine

(iv) valiye;

(iv) Cumhurbaskanina.
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D. 1975 tarihli ve 354 sayih Kanunun 4lek maddesinin
haberlesmenin sansiirii iizerine etkisi

100. 7 Agustos 1992 tarihli ve 356 sayili Kanun ile degisik Cezaevleri
Idaresi hakkinda Kanunun 41ek maddesi Adalet Bakanini, 1975 tarihli ve
354 sayili yasada diizenlenen olagan cezaevi rejiminin kamu diizeninin ve
kamu giivenliginin gereklerini karsilayamamasi halinde, bu rejimin
uygulanmasini kismen veya tamamen askiya almaya yetkili kilmistir. Bakan
bu karar icin gerekce gosterir; Bakanin bu karar1 yargisal denetime tabidir.
Bu hiikiim sadece, Kanunun 4ek maddesinde gosterilen suglardan biriyle
kovusturulmus veya mahkum olmus tutuklu ve hiikiimliilere uygulanabilir.
28 Kasim 1999 tarihli ve 446 sayili Kanunlara gore bu hiikiim, 31 Aralik
2000 tarihine kadar ytirtirliikte kalacaktir.

101. S6z konusu 41ek madde, uygulanabilecek kisitlamalarin bir listesini
icermemektedir. Kisitlamalar Adalet Bakani tarafindan belirlenecektir.
Yasanin ilk uygulamalarinda 41ek maddenin, Adalet Bakanina tutuklu ve
hiiklimliilerin  haberlesmesini sanslir etme yetkisi verdigi seklinde
yorumlanmugtir.

102. Italyan Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda verdigi 349 ve 410 sayili
kararlarda, bu sistemin yasama organinin yetkilerine tecaviiz edilmemesi
ilkesine uygunlugunu incilerken, s6z konusu 4lek maddenin Anayasaya
uygun olduguna hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi bununla birlikte,
Anayasanin 15. maddesinin haberlesmenin kisitlanmasinda mahkemelerin
gerekgeeli karar vermeleri gerektigini belirtmistir. Buna gore Adalet Bakani,
tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesinin denetimi konusunda tedbirler
almaya yetkili kilinmamustir.

E. Bireysel durumlarla ilgili 6nleyici tedbir hiikiimleri

103. Onleyici tedbirler koyma yetkisi, 27 Aralik 1956 tarihli ve 1423
sayil1 Kanunla getirilmistir. Bu tedbirlerle, “topluma kars1 tehlikeli” goriilen
kisilerin su¢ islemesinin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu yasa halen ii¢ grup
insan1 topluma karsi tehlikeli olarak siniflandirmis bulunmaktadir: (a) sug
islemeyi itiyat haline getirdigi maddi delillere dayanilarak anlasilan
kimseler; (b) tutum ve davranislari veya yasam tarzi nedeniyle, maddi
delillere dayanilarak gelirini stirekli suctan elde ettigi anlasilan kisiler; (c¢)
tutum ve davraniglari nedeniyle, maddi delillere dayanilarak kiiciiklerin
fiziksel veya ruhsal biitiinliiklerine zarar verebilecek suglari isleyen veya
topluma, kamu giivenligine veya diizenine karsi tehlike olusturan kisiler.

104. 1956 tarihli ve 1423 sayili Kanunun 3. maddesi, topluma karsi
tehlike olusturan kisilerin 6zel giivenlik gdzetimi altina alinabilecegini
ongormektedir. Bu tedbire gerektigi taktirde, adi belirlenen bir veya birden
fazla vilayette kalmama ve eger s6z konusu kisinin ¢ok tehlikeli oldugu
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kabul ediliyorsa, ad1 belirlenen bir beldede oturmasini gerektiren bir zorunlu
ikamet tabi tutma (obbligo di soggiorno) karar1 da eklenebilir.

105. Bu tedbirlere karar verme yetkisi miinhasiran vilayet merkezindeki
mahkemeye aittir. Bu mahkeme karar verirken kapali toplant1 yapar; iddia
makamin1 ve aleyhine tedbir koyulmasi diisiiniilen kisiyi dinler; bu kisinin
dilek¢e verme ve avukatla temsil edilme hakki vardir. Karara karsi her iki
taraf itirazda bulunabilir. Itiraz, kararin infazin1 durdurmaz. Ust
Mahkemenin kararina kars1 Temyiz Mahkemesine bagvurulabilir.

106. Bir mahkeme Onleyici bir tedbire karar verirken, bir yil ile bes
arasinda azami bir siire tespit eder ve ilgili kisinin uymak zorunda oldugu
sartlar1 belirtir.

107. 1982°de degistirilen 31 Mayis 1965 tarihli ve 575 sayili yasaya gore
0zel gozetim, zorunlu ikamet veya il sinirlarindan ¢ikarma seklindeki
Onleyici tedbirler, mafya tiirii Orgiite mensup olduklarina dair delil
(indiziati) bulunan kisilere uygulanabilir.

108. 3 Agustos 1988 tarihli ve 327 sayili Kanun, bir kimsenin sadece
evinin veya ikametinin bulundugu yerde, ikamete tabi tutulmasina karar
verilebilecegini dngormektedir.

109. Son olarak 19 Mart 1990 tarihli ve 55 sayili Kanun, yargilamanin
basladig1 davalarda mahkemelere Onleyici tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili
islemlerin yargilamanin sonuna kadar durdurma yetkisi vermektedir.

F. Oy verme hakkindan yoksun birakmayla ilgili hiikiimler

110. 20 Mart 1967 tarihli ve 223 sayili Bagkanlik Kararnamesi, baska
seylerin yaninda, bir mahkeme karar1 veya idari bir kararla hakkinda
onleyici tedbirlere karar verilen bir kimsenin oy verme hakkini da
kaybedecegini ongormektedir.

111. Bu Kararnamenin 32(1)(3). fikrasina gore, bu tiir tedbirleri
uygulama yetkisi bulunan gorevli, ilgili kisinin oturdugu Valilige, bu kisinin
medeni haklarmi kullanma hakkini kaybettigine dair karar1 bildirir. il Se¢im
Komitesi, listelerin gilincellestirme dénemi disinda olsa bile, bu kisinin adinm
segmen kiitiigiinden siler.

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI

112. Bagvurucu Pianosa Cezaevinde tutulmasimnin ilk aylarinda
So6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 muameleye tabi tutuldugundan sikayet
etmistir. Bu madde soyledir:
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“Hi¢ kimse iskenceye, insanlikdis1 veya asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Pianosa Cezaevinde kotii muamele yapildig iddiasi

113. Hikiimet, 1992 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda Pianosa
Cezaevinde, ozellikle asir1 dlciide gergin bir ortamin bulunmasi nedeniyle,
durumun cok agir oldugunu kabul etmistir.

114. Hiikiimet, baslangicta Komisyon Oniinde sunlar1 kabul etmistir: “Bu
miiessif muameleler bazi gardiyanlar tarafindan kendi baglarina yapilmis
olup, bu muameleler genel politikanin bir pargasi olarak goriilemez. Sug
olusturan, 6nceden goriilemeyen, istenmeyen ve cezalandirilmasi gereken
bu tiir davranislar, devletin sorumlulugunu dogurmaz; devlet tam tersine, bu
tiir olaylarin zayiflattig1 hukukun tstiinliigiinii yeniden tesis etmek icin, adli
makamlariyla duruma miidahale etmistir.”

115. Ne var ki Hikiimet, Mahkeme Oniindeki durusmada, su on
savunmada bulunmustur: ikna edici bir saglik raporunun bulunmamasi
nedeniyle, bu davaya konu siddetin Sozlesme’nin 3. maddesinin aradigi
agirlikta oldugu sdylenemez.

116. Hiikiimet, her haliikarda italyan Devletinin gérevlileri tarafindan
uygulanan siddet eylemlerine bir tepki gostermedigi seklinde Komisyon’un
vardigi sonuca katilmamaktadir. Hiikiimet, kotlii muameleden sorumlu
gardiyanlarin belirlenmesi i¢in yapilan sorusturmanin sonu¢ vermemis
olmasinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmedigini, ¢linkii Mahkeme’nin
bu konudaki kararlarinin, sorugturmanin mahkumiyetle sonug¢lanmamasi
halinde devletin So6zlesme’nin 3. maddesindeki yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi seklinde yorumlanamayacagini iddia etmistir. Buradaki mesele,
sorusturmanin Ozenle yiiriitiillip yiiriitiilmedigi veya yetkililerin hatalardan
veya ihmallerden sorumlu olup olmadiklaridir. Bu olayda ise sorusturmayi
yuriiten yetkililer kararhiliklarin1  gostermisler ve sorumlu olanlarin
kimliklerinin belirlenmesi i¢in ¢abalarini esirgememislerdir. Tam tersine,
sorusturmanin olumsuz sonug¢lanmasindan, séz konusu kotli muameleye
maruz kaldiktan hemen sonra bir saglik muayenesi talep etmemis olan
basvurucu sorumludur. Ayrica, dogrudan delil sunabilecek tek tanik olan
bagvurucunun kendisine gosterilen fotograflardan infaz koruma memurlarimi
teshis edememis olmasi, sorusturmacilarin baska bir islem yapmalarinin
beyhude olacagina isaret etmistir.

117. Basvurucu ise, ozellikle 1992 yilinin Temmuz ile Eyliil aylar
arasinda, hem fiziksel ve hem de ruhsal nitelikte siddet, asagilama,
utandirma, tehdit ve diger iskence bigimlerine maruz kaldigini sdylemistir
(bk. yukarida parag. 29). Bir¢ok kez tokatlanmis, vurulmus ve parmaklarina,
dizlerine ve testislerine darp edilmesi nedeniyle yaralanmistir. Dusa girdigi
sirada beden aramasina tabi tutulmus, saglik muayeneleri sirasinda kelepgeli
olarak tutulmustur. Giysilerinin infaz koruma memurlar1 tarafindan
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yirtilmasin1  protesto ettigi zaman, infaz koruma memurlarindan biri
tarafindan tehdit edilmis, hakarete ugramis ve kendisine vurulmustur.
Bunun sonucu olarak gozlikleri ve protez disi zarar gérmiistiir; klinik
kayitlarinin da gosterdigi gibi, bunlarin onarilmasi talebi reddedilmistir.
Pianosa cezaevinde tutulmaya bagladiktan sonra yasadigi psikolojik
rahatsizliklar, 20 Nisan 1996 tarihli saglik raporuyla teyit edilmistir.

118. Basvurucuya gore o gilinkii Hiikiimet, hi¢ kuskusuz Pianosa
Cezaevindeki olaylarin farkinda olup, bunlara hosgorii gostermistir.
Basvurucu bu konuda Livorno ceza infaz yargicinin, Pianoso cezaevinde
uygulanan yontemlerin tutuklu ve hiikiimliileri sindirmeyi amaclayan birer
ara¢ oldugunu soyleyen raporuna dayanmistir. Basvurucuya gore ayrica
failler tespit edilemedigi gerekgesiyle sikayet dosyasiin kapatilmis olmasi,
hukuka aykir1 eylemleri onama anlamina gelmis ve o giinkii Hiikiimetin
Pianosa cezaevinde meydana gelen olaylarin sorumlusu ve tesvikgisi
oldugunu gdostermistir.

119. Mahkeme’nin bir¢ok kez sdyledigi gibi Sozlesme’nin 3 maddesi,
demokratik toplumun en temel degerlerinden birini icermektedir. S6zlesme,
terorle ve orgiitlii sugla miicadele gibi en zor kosularda bile iskenceyi ve
insanlikdist veya asagilayict muamele veya cezayr mutlak terimlerle
yasaklamaktadir. Sozlesme’nin 3 maddesi, Sozlesme ile Birinci ve
Dordiincii Protokollerde yer alan maddi hiikiimlerden farkli olarak, bir
istisna getirmemekte ve ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii halde bile
15(2). fikraya gore haklarin kullannominin askiya alinmasi izin
vermemektedir (bk. Selmouni — Fransa [BD], no. 25803/94, §95, ECHR
1999-V, ve 28.10.1998 tarihli Assenov ve Digerleri — Bulgaristan karari,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, s. 3288, §93). Magdurun
eylemi ne olursa olsun, S6zlesme iskenceyi ve insanlikdist veya asagilayici
muamele veya cezayr mutlak bir bicimde yasaklamaktadir (bk. 15.11.1996
tarihli Chahal - Birlesik Krallik karari, Reports 1996-V, s. 1855, §79).
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan, bagvurucunun isledigi iddia edilen
sucun niteliginin hi¢bir 6nemi yoktur.

120. Mahkeme, kotii muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerektigini hatirlatir. Bu
asgari diizeyin degerlendirilmesi goéreceli olup, muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik
durumu gibi, olaym biitiin kosullarma baghdir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmig bir kisiye, kendi davranisinin kesinlikle gerektirmedigi fiziksel
giic uygulanmasi, insan onurunu zedeler ve bu eylem, kural olarak
S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eder (bk. 9 Haziran 1998 tarihli Tekin —
Tiirkiye karari, Reports 1998-1V, s. 1517-18, §52 ve 53, ve yukarida gecen
Assenov Digerleri karari, s. 3288, §94).

Mahkeme, bir muameleyi, dnceden tasarlanmis oldugu, saatler boyunca
uygulandigi ve fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal aciya
sebep oldugu icin “insanlikdist muamele” ve ayrica magdurlarda korku,
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iizliintii ve kendini bayagi hissetme duygulari uyandirmaya yetecek kadar
utandirict ve kiigiiltiicii oldugu icin “asagilayici muamele” olarak kabul
etmistir. Bir ceza veya muamelenin “insanlikdisi” veya “asagilayici”
sayilabilmesi i¢in, bu muameledeki elem veya 1stirabin her haliikarda mesru
muamele veya cezanin i¢inde kacinilmaz olarak bulunan elem ve istirap
unsurunun 6tesine gecmis olmasi gerekir. Muamelenin magduru utandirma
veya asagilama amacina sahip olup olmadigi, dikkate alinmas1 gereken bir
baska faktordiir (bk. ornegin V. — Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, §71,
ECHR 1999-1X, ve 16 Aralik 1997 tarihli Raninen — Finlandiya karari,
Reports 1997-VIII, s. 2821-22, §55); ancak bdyle bir amacin bulunmamasi,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline dair bir sonucu kesin olarak ortadan
kaldirmaz.

121. Koti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir (bk. mutatis mutandis, 22 Eyliil 1993 tarihli Klaas —
Almanya karari, Series A no. 269, s. 17-18, §30). Mahkeme, bir delilin
degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamasi1” seklindeki kanitlama
standardin1 kabul etmektedir; ancak Mahkeme bdyle bir kanitlamaya
yeterince gli¢lii, acik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bicimde
cliriitiilememis karinelerden de varilabilecegini eklemektedir (bk. 18 Ocak
1978 tarihli Irlanda — Birlesik Krallik karari, Seri A, no. 25, s. 64-65,
§161/sonu).

122. Bu davada bagvurucu tarafindan sikayet edilen kotii muamele, bir
yandan tokatlanma, darp edilme, testis sikistirilmasi ve sopayla vurma,
diger yandan hakaret, gereksiz beden aramasi, saglik muayenesi sirasinda
kelepgeli tutma gibi utandirma eylemleri icermektedir.

123. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimetin durusmada basvurucu tarafindan
dayanilan maddenin gerektirdigi agirlik diizeyine ulasmis bir muamelenin
varligin1 gosteren tibbi delil bulunmadigini soézledigini gézlemlemektedir.
Her ne kadar yargilamanin ilk asamalarinda bu iddia ileri stiriilmemis ise de,
Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi ihlalinin 6nemi ve agirhgmni goz
Oniinde tutarak, bu iddiay1 incelemek zorundadir.

124. Hiikiimete gdre bagvurucu, kotii muamele konusundaki iddialarimi
desteklemek tizere Oonemli bir delil gdsterememis, 6zellikle Temmuz ve
Eyliill 1992 arasinda Pianosa Cezaevi'ndeki infaz koruma memurlarinin
kendisini tabi tuttuklar1 kotii muameleyi ayrintili bir bicimde anlatmamuistir.
Bagvurucu, o donemde Pianosa Cezaevi’'nde yaygin oldugunu sdyledigi bir
durumu anlatmakla ve ceza infaz yargicinin 12 Aralik 1996 tarihli raporuna
dayanmakla yetinmistir (bk. yukarida parag. 50). Aslinda bu konuda
basvurucu tarafindan delil olarak gosterilen Pianosa Cezaevi saglik kayitlari
(bk. yukarida parag. 31-33), 24 Mart 1995 tarihli bir saglik raporu ve
bagvurucunun diz rontgeninin 3 Nisan 1996 tarihli sonuglar1 (bk. yukarida
parag. 34) ile bagvurucunun saglik durumuyla ilgili 20 Mart 1996 tarihli bir
belge (bk. yukarida parag. 35), bu boslugu doldurmak igin yeterli degildir.
Cezaevinin saglik kayitlarinda, bagvurucunun protez disiyle 1ilgili
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sorunlarinin gardiyanlarin attigit yumruk nedeniyle meydana geldigini
gosteren hicbir bilgi yoktur. Bagvurucu, kétii muamelenin 1992 Eyliil’iiniin
sonunda Onemli oranda diistiigiinii ve sona erdigini soyledigi halde,
dizleriyle ilgili olarak 10 Agustos 1993’e kadar bir saglik muayenesi talep
etmedigi de gbéz Onilinde tutulacak olursa, dizlerindeki sorunlara kotii
muamelenin sebep oldugunu gosteren bir delil de bulunmamaktadir. Dahast,
basvurucunun psikolojik rahatsizliklardan sikayetci oldugunu sdyleyen
rapor, olaylardan yaklagik ii¢ buguk y1l sonrasina ait olup, olaylarla ilgili bir
nedensellik iligkisine isaret etmemekte, sadece rahatsizliklarin ii¢ yi1l kadar
once, yani sikayet konusu olaylarin sona erdigi tarihten sonra basladigin
belirtmektedir.

125. Mahkeme, tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevi infaz koruma memurlar
tarafindan yapilan kotii muamelelere iliskin delil elde etmelerinin gii¢
olabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda Mahkeme basvurucunun,
Pianosa Cezaevi'ndeki infaz koruma memurlarinin, bu muamelelerin agiga
vurulmasi halinde tutuklu ve hiikiimliilere misillemede bulunma tehdidiyle
bask1 uyguladiklarini iddia ettigini kaydeder. Bununla beraber Mahkeme, ilk
olarak basvurucunun, Ornegin bir doktora muayene olma talebinin
reddedildigini sdylemedigini kaydeder. Ayrica basvurucu, Ozellikle
saliverilmek icin avukati vasitasiyla adli makamlara birgok kez
basvurmustur (bk. yukarida parag. 14, 15, 19 ve 21); bu bagvurular Eyliil
1992°den kisa bir siire sonra, yani sz konusu kotii muamelenin zayiflamasi
ve hatta sona ermesinden kisa bir siire sonra yapilmistir. Ne var ki
bagvurucu, 2 Ekim 1993’teki hazirlik durusmasina kadar, bu muameleden
sikayetci olmamistir (bk. yukarida parag. 36). Bagvurucu, bu uzun gecikme
konusunda bir agiklamada bulunmamustir.

126. Mahkeme, ceza infaz yargicinin 12 Aralik 1996 tarihli raporunu
incelemistir; bu raporu Komisyon’a sunan Hiikiimetin kendisidir (bk.
yukarida parag. 50). Mahkeme, bu raporda elestirilen konularin ciddiligini
hafife almamakla birlikte, raporun somut ve dogrulanabilir olaylara
dayanmayan, genel degerlendirmelerden ibaret oldugunu goézden uzak
tutamaz. Bu nedenle Mahkeme, bu raporu belirleyici bir delil olarak kabul
edemez.

127. Bu sartlarda Mahkeme, basvurucunun Pianosa Cezaevi’nde fiziksel
ve ruhsal kotli muameleye tabi tutuldugu iddiastyla ilgili materyalin, boyle
bir sonuca ulagsmak icin yeterli olmadigin1 diistinmektedir.

128. Livorna ceza infaz yargicinin 5 Eyliil 1992 tarihli raporunda, s6z
konusu donemde Pianosa Cezaevi’ndeki genel sartlarla ilgili olarak
anlattiklar1 da (bk. yukarida parag. 42-43), Mahkeme’nin vardig1 bu sonucu
olumsuzlamamaktadir. S6z konusu raporda, dogrudan basvurucunun
durumuyla ilgili hi¢bir delil yer almamaktadir; raporda anlatilan koti
muamelelerin agirligi ve boyutu, cezaevi yetkilileri tarafindan yapilan
incelemelerin ardindan daha disiik bir diizeye indirilmistir (parag. 44-46).
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129. Sonug¢ olarak, Mahkeme’nin Oniindeki deliller, bagvurucunun
S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girecek yeterli agirhikta bir
muameleye tabi tutuldugunu hicbir makul kusku kalmayacak sekilde
tespitini miimkiin kilmadigindan, Mahkeme iddia edilen kotii muamele
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in
yeterli delil bulunmadigini kanaatindedir.

B. Yapilan sorusturmalarin niteligi

130. Mahkeme’ye gore, basvurucunun Trapani sorusturma yargici
oniinde 2 Ekim 1993 tarihli durusmada verdigi ifade ile 5 Ocak 1994
tarihinde polise verdigi ifade birlikte ele alindiginda, basvurucunun Pianosa
Cezaevi’'nde uygunsuz bir muameleye tabi tutuldugundan kuskulanmak i¢in
makul bir neden bulundugu gézlenmektedir.

S6z konusu donem icinde Pianosa Cezaevi’ndeki tutma kosullarinin
medyanin ilgi odagi oldugu ve diger mahpuslarin da bagvurucunun anlattig
muamelelere benzer muamelelerden sikayetei olduklar1 (bk. yukarida parag.
44) ve boylece basvurucunun iddialarina ek bir inanirlik kazindirdigr (bk.
yukarida parag. 36 ve 43) unutulmamalidir.

131. Mahkeme’ye goére bir kimsenin, polisin veya devletin benzer
gorevlilerinin elinde So6zlesme’nin 3. maddesine aykirit bir muameleye
ugradigina dair inanilir bir iddia ileri slirmesi halinde, Sézlesme’nin 3.
maddesi, “Sozlesme’de ... tanimlanan hak ve ozgirliikleri egemenligi
altinda bulunan herkes icin giivence altina alir” diyen Soézlesme’nin 1.
maddesi ile birlikte okundugunda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasini
zimnen gerektirir. Sozlesme’nin 2. maddesiyle ilgili bir sorusturmada
oldugu gibi, bu tiir bir sorusturmanin da sorumlularin belirlenmelerine ve
cezalandirilmalarina yol agacak bir nitelige sahip olmasi gerekir (bk.
Sozlesme 'nin 2. maddesiyle ilgili olarak, 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve
Digerleri — Birlesik Krallik karari, Seri A no. 324, s. 49, §161; 19 Subat
1998 tarihli Kaya — Tiirkiye karari, Reports 1998-1, s. 324, §86,; ve 2 Eyliil
1998 tarihli Yasa — Tiirkiye karari, Reports 1998-VI, s. 2438, §98). Aksi
takdirde iskence, insanlikdisi ve asagilayict muamele konusundaki genel
hukuki yasak, temel bir 6neme sahip olmasina ragmen, uygulamada etkisiz
kalir ve baz1 durumlarda devlet gorevlilerinin, kontrolleri altinda tuttuklar:
kisilerin haklarin1 fiili bir muafiyetle ihlal etmeleri miimkiin olur (bk.
yukarida gegen Assenov ve Digerleri, §102).

132. Mahkeme, hazirlik sorusturmasi1 asamasinda sorusturma yargicinin
bagvurucunun kotii muamele iddialarini yetkili savciliga bildirmesinden
sonra, devlet yetkililerinin bu iddialar hakkinda belirli bir sorusturma
yaptiklarim1 kaydeder (bk. yukarida parag. 37-41). Ancak Mahkeme bu
sorusturmalarin, S6zlesme’nin 3. maddesinin yukarida belirtilen gereklerini
yerine getirecek sekilde yeterince tam ve etkili olduguna ikna olmamustir.
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133. Mahkeme 1ilk olarak, Livorna Savciligi tarafindan yapilan
sorusturmanin ¢ok yavas ilerledigini gézlemlemektedir. Bagvurucunun polis
tarafindan ifadesinin alindigi 5 Ocak 1994 tarihinden sorumlularin teshisi
icin kendisine giin verilene kadar on dort ay ge¢mistir. Dosyadan bu dénem
icinde yapilan tek islemin, Pianosa Cezaevi’nde ¢alismis infaz koruma
memurlarina ait fotograflarin fotokopilerinin (baskilarmin degil) temin
edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Hatirlanacagi iizere, bagvurucu bu donem
boyunca Pianosa Cezaevi’nde tutulmustur.

134. Mahkeme, basvurucunun 9 Mart 1995°te s6z konusu infaz koruma
memurlarin1  sahsen gormesi halinde taniyabilecegini tekrarlamasina
ragmen, bunun i¢in herhangi bir sey yapilmamis olmasini ve bundan sadece
dokuz giin sonra sorumlular teshis edilemedigi icin iddialarin temelsiz
oldugu gerekgesiyle savcinin takipsizlik karar1 verilmesini istemis olmasini
ve bu kararin verilmis olmasini, ¢ok ¢arpicit bulmaktadir.

135. Basvurucunun sikayeti miinferit bir sikayet olmadigindan, italyan
makamlarimin  bu hareketsizligi daha da izilinti vericidir. Pianosa
Cezaevi’'ndeki infaz koruma memurlar1 tarafindan yapilan tartismal
uygulamalar, devlet yetkilileri tarafindan bile kinanmistir (bk. yukarida
parag. 42-45).

136. Bu kosullarda, basvurucunun Pianosa Cezaevi’nde tutulurken infaz
koruma memurlarinin kotii muamelesine ugradigina dair inanilir iddialari
hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapilmadigini géz Oniinde tutan
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

C. Pianosa Cezaevi’nden nakillerin insanhkdisi ve asagilayici oldugu
ididasi

137. Bagvurucu ayrica, mahpuslarin Pianosa Cezaevinden bagska
cezaevlerine nakil kosullarinin insanlikdist ve onur kirict oldugunu iddia
etmistir.

138. Ne var ki Mahkeme, basvurucunun Pianosa Cezaevinden kac¢ kez ve
hangi tarihlerde nakledildigine ve bu nakillerin hangi kosullarda
gerceklestigine dair ayrmtili  bilgi  vermedigini gdzlemlemektedir.
Basvurucu nakil kosullar1 hakkinda yetkili makamlara sikayette de
bulunmamistir. Komisyon gibi Mahkeme’de sonug¢ olarak bu konuda
Sozlesme’nin  ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in yeterli delil
bulunmadigini kabul etmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5(3). FIKRASININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

139. Basvurucu tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmis ve
Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu fikra
sOyledir:



LABITA — ITALYA SONKARARI 27

“Bu maddenin birinci fikrasinin ¢) bendine gore gozaltina alinan veya tutulan bir
kimse, derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevlinin
oniline c¢ikarilir; bu kimse makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu kimsenin durugsmada hazir bulunmasi igin
giivenceye baglanabilir.”

140. Komisyon bu goriise katilirken, Hiikiimet itiraz etmistir.

A. Magdurluk statiisiiniin kaybi

141. Hiikiimet, tutuklulukta gecirdigi siire icin Palermo Ust
Mahkemesinin bagvurucuya tazminat Odenmesine hiikmetmis olmasi
nedeniyle, davali devletin en azindan 0zl itibariyla Sozlesme’nin 5(3).
fikrasinin ihlalini kabul ettigini ve bir giderim sagladigin1 savunmustur.
Hiikiimete gore basvurucu artik bu ihlalin magduru oldugunu iddia edemez.

142. Mahkeme Amuur — Fransa (25.06.1996 tarihli karar, Reports 1996-
III, 5. 846, §36) ve Dalban — Romanya (/BD], no. 28114/95, §44, ECHR
1999-VI) davalarinda soyle demistir: “Ulusal makamlar agik¢a veya 0zi
itibartyla Sozlesme’ye aykiriligi kabul edip bir giderim saglamadikga,
basvurucu lehine olan bir karar veya tasarruf, kural olarak bagvurucunun
magdurluk statiistinii kaldirmak i¢in yeterli degildir.”

143. Mevcut olayda, Palermo Ust Mahkemesi tarafindan 20 Ocak
1998’de verilen ve 23 Ocak 1998’de yazilan kararda bagvurucunun haksiz
tutukluluk nedeniyle tazminat talebi kabul edilmekle birlikte, mahkeme bu
kararim1 “kesin kararla beraat eden herkese” tazminat alma hakki taniyan
Ceza Usul Kanununun 314(1). fikrasina (bk. yukarida parag. 92)
dayandirmistir. Tutukluluk, beraat kararmmin bir sonucu olarak ‘“haksiz”
sayilir; Ceza Usul Kanununun 314(1). fikrasina gore verilen tazminat karari,
tutuklulugun So6zlesme’nin 5. maddesindeki sartlar1 tasimadiginin tespit
edildigi anlamma gelmez. Tazminatin hesaplanmasinda basvurucunun
tutukluluk siiresinin uzunlugu dikkate alinmis olmakla birlikte, s6z konusu
kararda tutukluluk siiresinin asir1 olduguna dair acik ve ima yollu bir kabul
bulunmamaktadir.

144. Sonug olarak Mahkeme, basvurucuya tutuklulukta gegirdigi siireyi
karsilamak amaciyla bir 6deme yapilmis olmasina ragmen, bagvurucunun
So6zlesme’nin 34. maddesine gore 5(3). fikrasinin ihlalinden 6tiirii “magdur”
oldugunu iddia edebilecegini kabul etmektedir.
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B. Sikayetin esasi

1. Dikkate alinacak donem

145. Taraflar ve Komisyon, dikkate alinacak siirenin bagvurucunun
tutuklandig1 21 Nisan 1992 tarihinde basladiginda hem fikirdirler.

146. Donemin ne zaman sona erdigine iligkin olarak basvurucu ve
Komisyon, bagvurucunun saliverildigi 13 Kasim 1994 tarihini (bk. yukarida
parag. 24) esas almiglardir. Hiikiimet ise tutukluluk déneminin, ilk derece
mahkemesinin kararin1 verdigi 12 Kasim 1994 tarihinde (bk. yukarida
parag. 23) sona erdigini ileri slirmiistiir.

147. Mahkeme, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinda sozii edilen donemin
sonunun, “ilk derece mahkemesi tarafindan bile olsa isnadin karara
baglandig1r giin” oldugunu (bk. 27.06.1968 tarihli Wemhoff — Almanya
karari, Seri A no. 7, s. 23-24, parag. 9) hatirlatir. Bu nedenle S6zlesme’nin
5(3). fikras1 bakimindan bagvurucunun tutuklulugu 12 Kasim 1994 tarihinde
sona ermistir.

148. Buna gore dikkate alimacak donem, hemen hemen iki yil yedi ay
surmustir.

2. Tutukluluk siiresinin makulliigii

(a) Mahkeme 6niine ¢ikanlarin goriisleri

149. Basvurucu tutukluluk siiresinin Sozlesme’nin  5(3). fikrasi
bakimindan hakli goriilemeyecegini ileri siirmiistiir.

Basgvurucuya gore hakkindaki suglama bir itiraf¢inin (pentito) gergek dist
iddialarma dayandii igin, aleyhinde ciddi bir delil yoktur. Italyan
yetkililerinin mafya orgiitiinii ¢okertmek iizere g¢aba gostermek istedikleri
sirada mafyaya mensup olmakla suclandigi i¢in, aslinda yeterince
sanssizdir. Higbir sabikasi da bulunmadigi halde, saliverilme umudu
kalmamustir.

150. Hiikiimet, bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzun oldugunu kabul
etmis, ancak bagvurucu aleyhindeki delillerin agirliginin bunu hakh
kildigin1 savunmustur. Hiikiimete gore bu olaydaki gibi, mafya baglantili
suclarla ilgili bir olayda yetkililerin ka¢inilmaz olarak uzun ve karmasik
sorusturmalar ve durusmalara varan “genis bir muhakeme” yoluyla, asiri
Olciide dikkatli ve tam bir arastirma yapmakla yiikiimlii olduklarinm ileri
surmustir.

151. Komisyon’a gore sorusturma uzadikca, yetkililerin elinde
basvurucunun kagmasi, yeniden su¢ islemesine veya delilleri
karartabilecegine dair varsayilan tehlikelerle ilgili somut ve olaya 6zgii
kanitlarin bulunmasi gerekir. Ceza Usul Kanununun 273. maddesinden
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dogan karine, tek basma, basvurucunun bu kadar uzun siire tutuklu
tutulmasini hakli kilmaz.

Yine Komisyon’a gore soz konusu yargilama, Sozlesme’nin 5(3).
fikrasinin gerektirdigi sekilde hizli yiiriitilmemistir. Bagvurucu aleyhindeki
deliller ¢cok zayif olmasina ragmen, Hiikiimet yapilmis olmasi gereken ve
fiillen de yapilmis olan islemlerden s6z etmeksizin sadece genel terimlerle,
bankacilik ve mali konulardaki sorusturmalarin karmasikligini ileri
stirmekle yetinmistir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

(i) Mahkeme ictihatlarindaki yerlesik ilkeler

152. Mahkeme’nin igtihatlarina gore bir tutukluluk siiresinin makul olup
olmadig1 soyut olarak (in abstracto) degerlendirilemez. Bir sanigin tutuklu
tutulmasinin - makul olup olmadigt her olayin sartlarina gore
degerlendirilmek zorundadir. Bir olayda tutuklulugun devami, masumiyet
karinesine ragmen kisi 6zgiirliigii kuralina kars1 agir basan, gercek bir kamu
yarart bulunduguna dair olaya ozel belirtilerin bulunmasi halinde hakl
goriilebilir (bk. diger kararlar arasinda 26.01.1993 tarihli W. — Isvicre
karari, Seri A no. 254-A, s. 15, $30).

Bir olayda bir sanigm tutuklulugunun makul siireyi asmamasini
saglamak, ilk 6nce ulusal yargisal makamlara diisen bir gérevdir. Bu amagla
ulusal makamlar, masumiyet karinesine geregi gibi 6zen gostererek, kisi
Ozgirliigii kuralindan ayrilmay1 gerektirecek nitelikte kamu yararini haklh
kilan gergek bir ihtiyacin varliginin lehine ve aleyhine ileri siiriilen biitiin
olaylar1 incelemek ve bunlar1 bagvurucunun saliverilme taleplerine karsi
verdikleri kararlarda gostermek zorundadirlar. Iste Mahkeme, bu kararlarda
gosterilen gerekgelere ve basvurucunun itirazlarinda sozii edilen gergek
olaylara dayanarak, Sozlesme’nin 5(3). fikrasinin ihlal edilip edilmedigine
karar verir.

153. Gozaltina alinmig bir kimsenin sug isledigine dair makul kuskunun
siirmesi, tutuklulugun devami i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir
kosuldur; ancak belirli bir siire gectikten sonra yeterli degildir. Mahkeme bu
gibi durumlarda, tutuklulugun devamimi hakli kilmak ig¢in yargisal
makamlar tarafindan baska gerekceler gdsterilip gdsterilmedigini
belirlemelidir. Bu gerekgelerin  “ilgili” ve “yeterli” olmas1 halinde,
Mahkeme ulusal makamlarin tutuklu ise muhakeme sirasinda “6zel bir
O0zen” gosterip gostermediklerini tespit etmelidir (bk. 24.08.1998 tarihli
Contrada — Italya karari, Reports 1998-V, s. 2185, §54; ve 23.09.1998
tarihli I.A. — Fransa karari, Reports 1998-VII, s. 2978-79, §102).
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(ii) Bu ilkelerin mevcut olayda uygulanmasi

154. Mahkeme, basvurucunun 6 Mayis 1992, 29 Aralik 1992 ve 8 Subat
1993 tarihli saliverilme taleplerinin ardindan, kendisinin tutuklu
tutulmasinin ~ gerekip gerekmediginin  yetkili makamlar tarafindan
inceledigini gozlemlemektedir. Yetkili makamlar ayrica 22 Haziran 1993’te
azami tutukluluk stiresinin gecip gecmedigini ele almiglardir (bk. yukarida
parag. 14-20).

Yetkili makamlar bagvurucunun saliverilme taleplerini reddederken,
suclulugu hakkinda kuvvetli delil bulunmasina, taniklara baski yapma
tehlikesine ve delilleri karartma tehlikesine dayanmislardir. Yetkili
makamlar ayn1 zamanda Ceza Usul Kanununun 275(3). fikrasinda varolan
karineye de dayanmiglardir (bk. yukarida parag. 87).

Yetkili makamlar tutukluluk siiresini uzatirlarken de delillerin karartilma
tehlikesini, sanigin tehlikeli bir kisi olmasini, olayin karmasikligini1 ve ¢okga
karmasik banka iglemleri iizerinde aragtirma yapilmasi1 geregi gibi,
sorusturmanin gereklerini gerek¢e gostermislerdir.

(o) Basvurucu hakkindaki makul kusku sebeplerinin devam edip etmedigi

155. Mahkeme ‘makul kusku’ konusunda, bir bagvurucu hakkinda sug
isnadinda bulunulmamis veya bir mahkeme Oniine ¢ikarilmamis olmasinin,
tutmanin zorunlu olarak Sézlesme’nin 5(1)(c) bendine uygun olmayan bir
amaca sahip bulundugu anlamina gelmeyecegini hatirlatir. Boyle bir amacin
bulunup bulunmadigi, amacin gerceklesmis olmasindan bagimsiz olarak
incelenir. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi, polisin gozaltina alma aninda veya
basvurucunun tutulu bulundugu sirada basvurucu hakkinda dava agilmasini
gerektirecek kadar yeterli delil toplamis olmasini zorunlu kilmaz (bk.
22.10.1997 tarihli Erdagoz — Tiirkiye karari, Reports 1997-VI, s. 2314, §51;
ve 29.10.1988 tarihli Brogan ve Digerleri — Birlesik Krallik karari, Seri A
no. 145-B, s. 29-30, §53).

Bununla birlikte bir olayda makul kuskunun bulunmasi i¢in, bir kimsenin
su¢ islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek
olaylarin veya bilgilerin bulunmasi zorunludur (bk. yukarida gegen Erdagoz
karari, s. 2314, §51/son; ve 30.08.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley —
Birlesik Krallik karari, Seri A no. 182, 16-17, §32).

156. Mevcut olayda basvurucu aleyhindeki iddialar tek bir kaynaktan,
yani bagvurucunun mafya tiirii bir 6rgiitiin mali islerine baktigini dolayli bir
bigimde 6grendigini 1992°de sdylemis olan bir itirafginin anlattiklarindan
dogmaktadir. Yetkililere gore Mayis 1992’de soz konusu itiraf¢inin
ifadelerinin genel olarak inandiriciligl ve giivenirligi dikkate alindiginda,
basvurucunun tutuklu kalmasi icin yeterli bir delil olusturmustur (bk.
yukarida parag. 12).

157. Mahkeme, italyan yetkililerinin Mafya ile miicadelesinde
itiraf¢ilarin isbirliginin ¢ok onemli bir silah oldugunun farkindadir. Ne var
ki, itirafgilar tarafindan verilen ifadelerin kullanilmast zor problemler de
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dogurmaktadir; ¢linkii bu tiir ifadeler, nitelikleri geregi maniipilasyona agik
olup, italyan hukukunun itiraf¢ilara tanidig1 avantajlari elde etmek amaciyla
veya kisisel intikam duygulariyla verilmis de olabilirler. Bu tiir ifadelerin
bazen muglak olabilecegi ve bir kimsenin alakasiz degilse bile
dogrulanmamis iddialara dayanilarak sanik durumuna sokulabilme ve
gbzaltina alinabilme riski hafife alinamaz (bk. Contrada — Italya, basvuru
no. 27143/95, Komisyon'un 14 Ocak 1997 tarihli karari, Decision and
Reports, c. 88-B, s. 112).

158. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin de kabul ettigi gibi, itiraf¢ilarin
ifadelerinin bagka delillerle desteklenmesi zorunludur. Ayrica, bir duyum,
mutlaka objektif delillerle desteklenmelidir.

159. Mahkeme’ye gore, tiim bunlar bir tutuklulugun uzatilmasina karar
verilecegi zaman Ozellikle dogrudur. Bir slipheli muhakemenin basinda
itiraf¢inin ifadelerine dayanilarak gegerli bir bigimde tutulabilir; ancak
zaman gectikgce ve Ozellikle sorusturma sirasinda yeni delil ortaya
cikarilamamis ise, bu ifadelerin olayla ilgisi azilir.

160. Bu olayda Mahkeme, Trapani Bélge Mahkemesinin ve Palermo Ust
Mahkemesinin basvurucuyu beraat ettiren kararlarinda, B.F.’nin duyup
aktardiklarin1 destekleyecek higbir delil bulunmadigini belirttiklerini
kaydeder. Ote yandan B.F.’nin temel bilgi kaynagi olan kisi 1989’da
Olmiistlir, ki bu kiside sorgulanmadan once oOldiiriilen bir baska kisiden
duyduklarini aktarmistir. Dahasi, B.F’nin ifadeleri, sorusturma sirasinda
basvurucuyu tanimadiklarimi sdyleyen bir baska itirafcinin ifadesiyle
celismektedir (bk. yukarida parag. 18).

161. Bu sartlarda bagvurucunun iki yil yedi ay gibi uzun tutukluluk
stiresinin Sozlesme’nin 5(3). fikras1 bakimindan hakli goriilebilmesi icin
cok giiclii sebepler bulunmasi gerekirdi.

(B) Tutuklulugun devamui igin ‘diger gerekgeler’

162. Ulusal mahkemeler taniklara baski ve delilleri karartma
risklerinden, bagvurucunun tehlikeli olmasindan, olayin karmasikligindan
ve sorusturmanin gereklerinden s6z etmislerdir. Yine bu mahkemeler, Ceza
Usul Kanununun 275(3). fikrasindaki karineye dayanmislardir (bk. yukarida
parag. 87).

163. S6z konusu kararlarda gosterilen gerekceler ¢ok genel olmakla
birlikte, Mahkeme bu gerekgelerin en azindan baslangigta makul olduklarini
gozlemlemektedir. Yargisal makamlar bir biitiin olarak tutuklu ve
hiikiimliilerden s6z etmisler ve soyut olarak sugun niteligine atifta
bulunmakla yetinmislerdir. Ulusal mahkemeler soziinii ettikleri risklerin
fiillen varligin gosterebilecek herhangi bir unsura isaret etmemislerdir; sug
kaydi bulunmayan ve savcinin bu olayda hakkinda ii¢ yil hapis cezasi
istemis olmasi nedeniyle mafya tiirii 6rgiitte ufak bir rolii oldugu sdylenen
bagvurucunun tehlikeli bir kisi oldugunu ortaya koyamamislardir.
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Gerekgelerde basvurucu hakkindaki suclamalarin  dayandigir delillerin
zamanla giiclenmek yerine zayifladig1 dikkate alinmamaistir.

164. Buna gore Mahkeme, sikayet konusu kararlarda sozii edilen
sebeplerin, bagvurucunun iki yil yedi ay tutuklu tutulmasini hakli géstermek
icin yeterli olmadig1 kanaatindedir.

165. Kisacasi, soz konusu tutukluluk Soézlesme’nin 5(3). fikrasi ihlal
etmistir.

I11. SOZLESME’NIN 5(1). FIKRASININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

166. Basvurucu beraat ettikten sonra hukuka aykir1 olarak on iki saat
daha tutuldugunu ileri siirmiistiir.
167. Sozlesme’nin 5(1). fikras1 soyledir:

“Herkes kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller diginda ve
hukukun o6ngdrdiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse o&zgiirligiinden yoksun
birakilamaz:

(a) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi;

(b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya
hukukun 6ngérdiigii bir ylikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun
olarak gozaltina alinmasi veya tutulmast;

(c) bir kimsenin sug¢ islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug
islemesini engellemek ya da isledikten sonra kagmasmi oOnlemek igin kendisini
tutmay1 gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde, kendisini kanunen yetkili
makamlarin Oniine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gozaltina alma veya
tutma,;

(d) bir kiigiiglin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi
veya kendisini kanunen yetkili makamlarin oniine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun
olarak tutulmasi;

(e) bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in bunu tasiyanlarin, akil zayifligi,
alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak
tutulmasi;

(e) iilkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin énlenmesi veya hakkinda
simirdis1 etme veya iade karart alinan kiginin sinirdist edilmesi veya iadesi i¢in hukuka
uygun olarak gézaltina alinmasi veya tutulmasi.”

168. Basvurucu beraat etmesinden hemen sonra serbest birakilmis olmasi
gerektigini savunmustur. Bagvurucuya gore beraat etmesi durumunda baska
bir nedenle tutuklu olup olmadigi durusmadan 6nce kontrol edilebilirdi;
geriye kalan idari formaliteler ise saliverilmesinden sonra da yapilabilirdi.

169. Hiikiimet bir tutuklunun durugmada beraat ettigi aciklandigi anda
“serbest” oldugunu kabul etmekle birlikte, tutuklu bazi idari formaliteler
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yerine getirilmeden saliverilemez; ilk ve en Onemlisi kendisini tutmay1
gerektiren baska nedenler bulunup bulunmadigi kontrol edilmelidir. Bu
kontrolii yapmak savciin talimati iizerine cezaevi gorevlilerinin 1isi
oldugundan, tutuklu saliverilmeden Once cezaevine geri getirilmek
zorundadir. Mevcut olayda basvurucu, yargilamanin yapildigr Trapani’den
alinip 120 kilometre uzakliktaki Termini Imerese cezaevine gotiiriilmiistiir.

Kayit memurunun bulunmamasindan kaynaklanan gecikme konusunda
Adalet Bakan1 Komisyon’a gonderdigi 31 Ocak 1997 tarihli yazida, bu
durumun haksiz bir durum oldugunu kabul etmistir. Dahas1 Adalet Bakani
Mart 1996°dan bu yana, tutuklularin gece de saliverilebilmeleri i¢in cezaevi
yoneticilerine talimatlar vermistir.

170. Mahkeme, S6zlesme’nin 5(1). fikrasindaki 6zgiirliik hakkina iligkin
istisnalarin  smirli sayida oldugunu ve bu istisnalarin sadece dar bir
yorumunun, hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden keyfi olarak yoksun kalmamasini
saglamak olan maddenin amacina uygun oldugunu hatirlatir (bk. diger
kararlar arasinda 01.07.1997 tarihli Giulia Manzoni — ftalya karari,
Reports 1997-1V, s. 1191, §25; ve 22.03.1995 tarihli Quinn — Fransa karart,
Seri A no. 311, s. 17-18, §42).

171. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinin amaci bakimdan bir tutuklulugun
hakliligi, ‘su¢ isnadimin karara baglandigi giin’ sona erer (bk. yukarida
parag. 147) ve bu nedenle beraat kararindan sonra tutma, bu madde
kapsamina girmez; ancak “tutulan bir kimsenin saliverilmesi ile ilgili bir
kararin icra edilmesinde biraz gecikme olmasi genellikle kacinilmazdir; ama
bu gecikme asgari diizeyde kalmalidir (bk. yukarida gegen Giulian Manzoni
karary, s. 1191, §25 sonu).

172. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut olayda basvurucunun
saliverilmesindeki gecikmenin, sadece kismen idari formaliteleri yerine
getirme geregine atfedilebilecegini gozlemlemektedir. Bagvurucunun gece
12:25’ten 13 Kasim 1993 sabahina kadar saliverilmesindeki gecikmeye
memurun yerinde bulunmamasi sebep olmustur. Bu memurun gelmesinden
sonra bagvurucunun tutuklu kalmasi i¢in bagka bir sebep bulunup
bulunmadigina bakmak ve saliverme i¢in diger idari formaliteleri yoluna
koymak miimkiin olmustur (bk. yukarida parag. 24).

173. Bu kosullarda basvurucunun Termini Imerese Cezaevine geri
getirildikten sonra tutulmasinin devam etmesi, kendisinin saliverilmesine
dair kararin icrasi i¢in bir islem olmayip, S6zlesme’nin 5(1)(c). fikrasina
girmemektedir.

174. Buna gore Sozlesme’nin 5(1). fikrasi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLALI iDDiASI

175. Basvurucu ailesi ve avukatiyla haberlesmesinin, Pianosa Cezaevi
gorevlileri tarafindan sansiir edilmesinden sikayet¢i olmustur.
Soézlesme’nin 8. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:
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“l. Herkes... haberlesmesine sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan
ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu makamlari
tarafindan hi¢bir miidahale bulunulamaz.”

176. Komisyon oybirligiyle, bu olayda bagvurucunun haberlesmesine
saygt hakkina miidahale “hukuka uygun olarak” yapilmadig icin,
So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi goriisiinii agiklamistir. Komisyon
olaya uygulanabilir olan mevzuatin ilgili makamlarin haberlesmenin
sansiirii konusundaki yetkilerini yeterli agiklikta gdstermedigini ve bu
yetkinin nasil kullanilacagini diizenlemedigini, c¢ilinkii s6z konusu 1975
tarihli ve 354 sayili yasasmin 18. maddesinin tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesinin ne kadar siireyle sansiir edilecegini ve sansiir kararinin
hangi gerekcelere dayanacagini belirtmedigini sdylemistir. Komisyon,
tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmesiyle de ilgili olan Mahkeme’nin
Calogero Diana ve Domenichini davalarindaki kararlaria dayanmistir (bk.
15.11.1996 tarihli Calegero Diana — Italya karari, Reports 1996-V, s. 1775-
76, §29-33; ve 15.11.1996 tarihli Domenichini — ftalya karari, Reports
1996-V, 5. 1799-800, §29-33).

177. Mahkeme’nin Calegero Diana ve Domenichini kararlarini goéz
Oniinde tutan Hiikiimet, Komisyon’un vardigi bu sonuca itiraz etmemistir.
Hiiklimet, ilgili yasayr Mahkeme’nin yukarida belirtilen kararlarina uygun
duruma getirebilmek i¢in Adalet Bakanligi tarafindan 23 Temmuz 1999
tarithinde Senatoya bir yasa tasarisi sunuldugunu belirtmistir.

178. Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’nin 8(1). fikrasinda giivence
altina almmis olan haberlesmeye saygi hakkini kullanmasina “kamu
makamlar1 tarafindan bir miidahale” bulundugu konusunda Hiikiimetin ve
Komisyon’un goriisline katilmaktadir.

179. Boyle bir miidahale, “hukuka uygun olarak” yapilmadikga, ikinci
fikrada belirtilen “mesru amacglardan birini veya birkacini izlemedikge” ve
ayrica bu amaglar1 gerceklestirmek tlizere “demokratik toplumda gerekli”
olmadik¢a, Soézlesme’nin 8. maddesine aykir1 diisecektir (bk. 25.03.1983
tarihli Silver ve Digerleri — Birlesik Krallik karari, Seri A no. 61, s. 32, §84;
25.03.1992 tarihli Campbell — Birlesik Krallik karari, Seri A no. 233, s. 16,
§34; yukarida gegen Calegero Diana karari, §28;, yukarida gegen
Domenichini karari, §28; ve 23.03.1998 tarihli Petra — Romanya karari,
Reports 1998-VII, s. 2853, §36).
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A. “Hukuka uygun olarak”

1. 21 Nisan 1992 ile 20 Temmuz 1992, 15 Eyliil 1993 ile 21 Subat 1994
ve 13 Agustos 1994 ile 13 Kasim 1994 arasindaki donemler

180. Yukarida belirtilen tarihler arasinda basvurucunun haberlesmesinin
sansliriine Trapani Bolge Mahkemesi tarafindan karar verilmis olup, bu
kararlar 1975 tarihli ve 354 sayili Kanunun 18. maddesine dayandirilmistir.
Ne var ki Mahkeme, bagvurucunun haberlesmesinin sansiirii bu maddeye
dayandirilmis olmasina ragmen, miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesine
uygun olmadigr yoniindeki Komisyon goriisiine katilmamak icin higbir
sebep gdrmemektedir.

2. 20 Temmuz 1992 ile 15 Eyliil 1993 arasindaki donem

181. Bu donemde sansiir, 1975 tarihli Kanunun 4lek maddesi (bk.
yukarida parag. 55-56) geregince Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen karara
dayanmigtir.

182. Mahkeme, Italyan Anayasa Mahkemesinin Anayasanm 15.
maddesine dayanarak, Adalet Bakanligimin mahpuslarin haberlesmesiyle
ilgili tasarrufta bulunma yetkisi olmadigina ve bdylece Italyan hukukuna
gore yetkisini agtigina (ultra vires) karar verdigini (bk. yukarida parag. 102)
kaydeder. Bu nedenle, bu dénemde basvurucunun haberlesmesinin sansiir
edilmesi ulusal hukuka gore yasadist olup, Sozlesme’nin 8. maddesi
anlaminda “hukuka uygun olarak™ yapilmis bir miidahale degildir..

3. 21 Subat 1994 ile 10 Haziran 10994 arasindaki donem
183. Bu donemde basvurucunun haberlesmesinin sansiir edilmesi icin
hukuki bir dayanak yoktur (bk. yukarida parag. 59).
4. Sonucg

184. Sonu¢ olarak, bagvuru tarafindan haberlesmesinin sansiirii
konusunda sikayet edilen g¢esitli tedbirlerden higbiri, So6zlesme’nin 8.
maddesi anlaminda “hukuka uygun olarak” alinmis tedbirler degildir. Bu
nedenle bu madde ihlal edilmistir.

B. Miidahalenin amaci ve gerekliligi

185. Yukarida wvarilan sonuglar 1s183inda Mahkeme, bu olayda
Sozlesme’nin 8(2). fikrasindaki sartlarin yerine getirilmis olup olmadigini
incelemeyi gerekli gormemektedir.
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V. SOZLESME’NIN 6(3). FIKRASININ {HLALI IDDIASI

186. Basvurucu ayrica, avukatiyla haberlesmesinin sansiir edilmesi
nedeniyle savunma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Basvurucu
So6zlesme’nin 6. maddesinin dayanmistir. Bu maddenin ilgili hiikiimleri
sOyledir:

“3. Hakkinda bir sug isnadi bulunan herkes asgari su haklara sahiptir:

(b) savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

(c) kendisini bizzat veya segecegi bir avukat araciligryla savunma; avukata 6deme
yapabilmek i¢in yeterli imkani yoksa ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa, ticretsiz hukuki
yardim alma;

2

187. Mahkeme, yukarida S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan vardig
sonuglar 15181nda bu sikayetin, Onceki sikayet tarafindan igerildigini kabul
etmektedir.

188. Ayrica ve her haliikkarda Mahkeme, basvurucunun avukatiyla
haberlesmesinin sansiir edilmesi nedeniyle savunma hakkinin hangi bicimde
olumsuz etkilendigini sdylememistir; dahast bagvurucu s6z konusu
yargilamanin sonunda beraat etmistir.

VI. 4 NO.LU PROTOKOLUN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

189. Bagvurucu beraat etmesine ragmen 0zel giivenlik gozetimi altina
sokulmasinin, Dordiincii Protokoliin 2. maddesini ihlal ettigini savunmustur.
Bu madde soyledir:

“1. Bir devletin tilkesi icinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, bu iilke iginde
serbestge seyahat etme hakkina ve ikametgahini se¢gme 6zgiirliigiine sahiptir.

2. Herkes kendi iilkesi dahil, bulundugu iilkeden ¢ikmakta serbesttir.

3. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik veya kamu giivenligi, kamu diizeninin
strdiiriilmesi, suglarin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in hukuka uygun olarak ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunan kisitlamalardan bagka kisitlamalar
getirilemez.

4. Birinci fikrada belirtilen haklar ayrica belirli bolgelerde demokratik toplumdaki
kamu yararinin hakli kildigi 6l¢iide ve hukuka uygun olarak smirlanabilir.”

190. Hiikiimet, mafya iiyesi oldugundan kuskulanilan bir kisi s6z konusu
oldugunda, Onleyici tedbirlerin Onemini vurgulamistir. Hiikiimet,
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basvurucunun beraat etmis olmasinin, kendisi hakkinda verilen onleyici
tedbirlerin hukukiligini etkilemedigini eklemistir. Italyan hukuk diizeninde
cezalar ile oOnleyici tedbirler birbirinden tamamen farkhidir. Birincisi
yasadis1 fiile bir karsilik olup, buna bagli sonuglar yaratir; ikincisi ise bu tiir
bir fiilin olusmasin1 engellemenin bir vasitasidir. Bir baska deyisle, bir ceza
daha once islenmis bir su¢ icin verilir; onleyici tedbirler ise gelecekte sug
isleme riskine karst koruma amaciyla alimir. Aslinda Mahkeme bunu
Raimondo kararinda (bk. 22.02.1994 tarihli Raimondo —ftalya karari, Seri A
no. 281-4, s. 19, §39) kabul etmistir.

Mevcut olayda basvurucu beraat ettigi halde (Hiikiimet bu baglamda
“kuskudan yararlanma” teriminin artik kaldirildigimi  vurgulamistir),
hakkinda dava agilmasini saglayacak kadar sugluluguna iliskin “kuvvetli
deliller” bulunmus ve bu deliller yargilama sirasinda ¢iiriitiilememistir.

191. Bagvurucu ise, “suc islemedigi” gerekgesiyle beraat ettikten sonra
bir mafya suglusu olarak muamele gérmemesi gerektigini, Hiikiimetin
iddiasinin  tersine yargilama sirasinda  “kuvvetli deliller” ortaya
koyulamadigini savunmustur.

192. Komisyon, Italyan mahkemelerinin 6zellikle basvurucunun bir
mafya ile aile baglar1 olmasina dayanmis bulunmalarinin yeterli olmadigini
kabul etmistir.

193. Mahkeme, 19 Kasim 1994’ten 18 Kasim 1997’ye kadar ii¢ yil
stireyle, basvurucunun seyahat Ozgiirliiglinlin ¢ok agir bir bi¢imde
kisitlamaya tabi tutulmus olmasinin, hi¢ kuskusuz Dordiincii Protokoliin 2.
maddesinde gilivence altina almman hakkina bir miidahale olusturdugunu
gozlemlemektir (bk. 06.11.1980 tarihli Guzzardi — Italya karari, Seri A no.
39, 5. 33, §92 ve yukarida gegen Raimondo — ftalya karart, §39).

194. Bu tedbirler 1423/56, 575/65, 327/88 ve 55/90 say1 ve tarihli
yasalara (bk yukarida parag. 103-109) dayandig: i¢in, Sozlesme’nin 8(2).
fikras1 anlaminda ‘“hukuka uygun olarak” alinmis tedbirlerdir. Bu tedbirler
acikca mesru amaglar izlemektedirler; bu amaglar da “kamu diizenin (ordre
public) korunmas1” ve “suclarin Onlenmesi”dir (bk. yukarida gegen
Raimondo karari, §39).

195. Bununla beraber bu tedbirler, s6z konusu mesru amaglar
gerceklestirmek i¢cin “demokratik toplumda gerekli” tedbirler olmak
zorundadir.

Bu baglamda Mahkeme, 0Ozel gozetim tedbirleri dahil, Onleyici
tedbirlerin mafya iiyesi oldugundan kugkulanilan bir kimseye karsi
mahkumiyetten Once bile alinmis olmasinin mesru oldugunu, c¢ilinkii bu
tedbirlerin sucun islenmesini Onlemeyi hedeflediklerini diigiinmektedir.
Dahasi, bir beraat karari1 bu tiir tedbirleri mutlaka temelsiz birakmaz;
yargilama sirasinda toplanan somut deliller bir mahkumiyet karar1 verilmesi
icin yeterli olmasa da, bu kimsenin gelecekte c¢esitli suclar
isleyebileceginden makul kaygilar duyulmasini hakl kilabilir.
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196. Mevcut olayda basvurucuya ozel gozetim tedbirleri uygulama
karari, onun mafya liyesi olduguna dair bazi delillerin varligmin ortaya
ciktigi 10 Mayis 1993°te verilmis, ancak bu tedbir Trapani Bolge
Mahkemesinin beraat karar1 verdigi 19 Kasim 1994 tarihine kadar
uygulanmamustir (bk. yukarida parag. 63 ve 69).

Mahkeme, basvurucunun beraat etmesinden sonra bu tedbirin
kaldirilmast igin yaptigi basvuruyu reddeden Italyan mahkemelerinin
dayandiklar1 gerekgeleri incelemistir. Bu mahkemeler bagvurucunun mafya
ailesiyle iligkileri olduguna dair B.F.’nin iddiasina dayanmislardir; bu
mahkemelere gore bagvurucunun dlen kayinbiraderinin ana ailenin bagkani
olmast (bk. Trapani Bolge Mahkemesinin 11 Haziran 1996 tarihli karari,
yukarida parag. 72) ve “bagvurucunun yasam tarzinda fiilen bir degisiklik
yapmamis olmasi veya samimiyetle pismanlik duymamis olmasi” (bk.
Trapani Bolge Mahkemesinin 21 Ekim 1997 tarihli karari, yukarida parag.
75) bu iddiay1 kanitlamaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun sug isleyecegine dair gercek bir riskin varligin
gosteren baska bir somut delil bulunmamasina ragmen, bagvurucunun esinin
6lmiis bir mafya patronunun kiz kardesi olmasinin, nasil olup da bu tiir agir
tedbirleri hakli kildigin1 anlayamamaktadir. Yasam tarzinin degistirilmesi ve
pismanlik konusunda ise Mahkeme, gecmise ait sabika kaydi bulunmayan
basvurucunun mafya iiyesi olma isnadindan, hazirlik sorusturmasi ve
yargilama sirasinda bu iddiayr destekleyecek higbir somut delil
bulunamamasi nedeniyle beraat etmis olmasina 6nem vermektedir.

197. Sonug¢ olarak Mahkeme, mafyanin yarattig1 tehlikeyi hafife
almamakla birlikte, basvurucunun seyahat Ozgiirliigiine getirilen
kisitlamalarin, “demokratik toplumda gerekli” goriilemeyecegi sonucuna
varmaktadir.

Bu nedenle Dordiincii Protokoliin 2. maddesi ihlal edilmistir.

VII. 1 NO.’LU PROTOKOLUN 3. MADDESININ IHLALI IDDiASI

198. Basvurucu, beraat etmis olmasma karsin Birinci Protokoliin 3.
maddesine aykir1 olarak se¢me hakkindan mahrum edildigini ileri
stirmiistiir. Bu madde soyledir:

“Sozlesmeci Devletler yasama organmin se¢imi icin, halkin kendi diisiincelerini

serbestge ifade etmesinin giivence altina alindigi kosullarda, makul araliklarla ve gizli
oyla serbest se¢imler yapmay1 taahhiit ederler.”

199. Hiikiimet bu tedbirin, mafyanin secimle gelen organlar {izerinde
herhangi bir etkide bulunmasini Onlemeyi amacladigini savunmustur.
Hiikiimete gore mafyaya mensup olduklarindan kugkulanilan kisilerin oy
haklarim1 diger mafya tiyeleri lehine kullanabilecekleri konusundaki gercek
risk dikkate alindiginda, basvurucunun gecici bir siire segme hakkindan
mahrum edilmesi orantisiz degildir.
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200. Komisyon ise, bagsvurucunun 6zellikle beraat etmis olmasini ve daha
sonra topluma yabancilastirilma tehlikesini dikkate alarak, bu tedbirin
orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

201. Mahkeme, “halkin kendi diisiincelerini serbestge ifade etmesinin
giivence altina alindig1 kosullarda”, “makul araliklarla” ve “gizli oyla”
“serbest” se¢imler yapilmasint 6dngdren Birinci Protokoliin 3. maddesinde,
siibjektif nitelikteki oy verme ve secimlerde aday olma haklarinin {istii
ortiilii olarak yer aldigma isaret eder. Bu haklar 6nemli olmakla birlikte
mutlak degildir. Birinci Protokoliin 3. maddesi, bu haklar1 acik terimlerle
diizenlemeden sadece tamimlamakla yetindigi i¢in, st  Ortili
sinirlanmalara yer vardir (bk. 02.03.1987 tarihli Mathieu-Mohin ve Clerfayt
— Belgika karari, Seri A no. 113, s. 23, §52). S6zlesmeci Devletler kendi i¢
hukuk diizenlerinde oy verme ve secimlerde aday olma haklarini, kural
olarak 3. maddeye aykir1 diigmeyecek sartlara tabi tutabilirler. Bu konuda
Sozlesmeci Devletlerin genis bir takdir alanlar1 vardir; ancak Birinci
Protokoliin gereklerine uyum saglanmis olup olmadigini belirlemek, son
asamada Mahkeme’ye diisen bir gorevdir. Mahkeme bu sartlarin, soz
konusu haklarin 6zlinii zedeleyecek ve etkili olmaktan yoksun birakacak
sekilde kullanilmalarin1 engellemediklerine, mesru bir amaci izlemek i¢in
konulduklarma ve kullanilan araglarin orantisiz olmadiklarina kanaat
getirmelidir (bk. 01.07.1997 tarihli Gitonas ve Digerleri — Yunanistan
karari, Reports 1997-1V, s. 1233-34, §39; ve 18.02.1999 tarihli Matthews —
Birlesik Krallik karari, [BD], no. 24833/94, §63).

202. Mahkeme, 0Ozel gilivenlik gozetimine tabi tutulan kimselerin,
“topluma kars1 tehlike” olusturduklar1 i¢in veya bu olaydaki gibi mafyaya
mensup olmalarindan kugkulanildigi i¢in yurttashk (civic) haklarim
kaybettiklerinden, se¢men Kkiitiigiinden otomatik olarak silindiklerini
gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 107 ve 110). Hiikiimet, “mafyaya
mensup olduklarindan kuskulanilan™” kisilerin oy haklarin1 diger mafya
iyeleri lehine kullanabilecekleri riskine igaret etmistir.

203. Mafyaya iiye bulunduklarina dair haklarinda delil bulunan
kimselerin oy kullanma haklarinin gegici olarak askiya alinmasinin mesru
bir amag izlediginden Mahkeme’nin herhangi bir tereddiidii yoktur. Bununla
birlikte Mahkeme, bu olayda basvurucu hakkindaki 6zel giivenlik gozetimi
tedbirine yargilama sirasinda karar verildigi halde, basvurucunun “sucu
islemedigi” gerekcesiyle beraat ettigi yargilamanin sonuna kadar
uygulanmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme, basvurucunun suclulugu
hakkindaki kuvvetli delillerin yargilama sirasinda ciiriitiilemedigi seklinde
ifade edilen Hiikiimet goriisiinii kabul etmemektedir. Hiikiimetin bu goriisii,
Trapani Bolge Mahkemesinin hiikkmii (bk. yukarida parag. 23) ve Palermo
Ust Mahkemesinin hiikmii (bk. yukarida parag. 26) ile geliski halindedir.
Bagvurucunun ismi se¢men Kkiitiigiinden c¢ikarildigi sirada, basvurucunun
mafyaya mensup olduguna dair bir “kusku”nun dayanacagi hi¢bir somut
delil yoktur (bk. mutatis mutandis, yukarida parag. 196).
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Bu kosullarda Mahkeme, s6z konusu tedbiri orantili bir tedbir olarak
gormemektedir.
Bu nedenle Birinci Protokoliin 3. maddesi ihlal edilmistir.

VIII. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

1. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sézlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder.”

A. Zarar

205. Bagvurucu fiziksel ve ruhsal acgidan gordiigii zararlar igin
2,000,000,000 Italyan Lireti tazminat talep etmistir. Basvurucu ayrica, bazi
taginmaz mallarina el koyulmus olmasi, yargilama sirasinda 1995 yilina
kadar diskoteginin kapali tutulmus olmas1 ve bir sirketteki hisselerinin bloke
edilmis olmasi nedeniyle dogan maddi zararlar1 i¢cin 1,000,000,000 Liret
istemistir.

206. Hiikiimet ise, iddia edilen maddi zararlar ile yine iddia edilen
ihlaller arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmadigin1 savunmusg
ve bagvurucunun el koyma ve bloke etme igslemlerinden S6zlesme organlari
oniinde sikayet¢i olmadigin1 vurgulamistir. Hiikiimet, uzun tutukluluk
konusunda bagvurucunun ulusal mahkemeler tarafindan hiikmedilen yeterli
bir tazminat1 daha once aldigin1 sdylemistir.

207. Mahkeme, basvurucunun arazilerine el koyulmasi ve sirketteki
hisselerinin bloke edilmesi konusunda, talep edilen maddi tazminat ile bu
olayda tespit edilen ihlaller arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmadigina
dair Hiikiimetin argiimanini kabul etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun
tutukluluk nedeniyle ugramis olabilecegi bir zararin ulusal mahkemeler
tarafindan hilkkmedilen tazminat1 da dikkate almak zorundadir.

Bununla birlikte Mahkeme, bu olayda tespit edilen ihlallerin agirligin
gdz Oniinde bulundurarak, basvurucuya manevi tazminat Odenmesine
hiikmedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Mahkeme So6zlesme’nin 41.
maddesinde 6ngoriilen hakkaniyet esasma gore 75,000,000 Italyan Lireti
O6denmesine hitkmeder.

B. Ucretler ve masraflar

208. Bagvurucu son olarak, Komisyon ve Mahkeme oniindeki yargilama
sirasinda yaptig1 masraflar ve 6dedigi iicretlerin kendisine geri 6denmesini
istemis, fakat herhangi bir miktar belirtmemistir.
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209. Hiikiimet bu konuyu Mahkeme’nin takdirine birakmustir.

210. Bagvurucuya Komisyon tarafindan adli yardim verilmis olmasini ve
basvurucunun iicret ve masraflarin miktarin1 belirtmemis veya herhangi bir
ticret belgesi sunmamis olmasini dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun bu
konudaki talebini reddeder (bk. yukarida gecen Calegero Diana karari, §47
ve 22.10.1997 tarihli Papageorgou — Yunanistan karari, Reports 1997-VI, s.
2293, §60). Ancak bagvurucu, Mahkeme Oniindeki durusmalar i¢in bazi
masraflarda bulunmus olmalidir. Mahkeme bu baslik altinda bagvurucuya
6,000,000 Italyan Lireti 6denmesine hitkmedilmesini makul gérmektedir.

C. Gecikme faizi

~ 211. Mahkeme’ye ulasan bilgiye gore, bu kararin kabul edildigi tarihte
Italya’da uygulanan yasal faiz orani y1llik 2.5tir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Sekize karst dokuz oyla, basvurucunun Pianosa Cezaevinde Kkotii
muameleye ugradigr iddiasi bakimindan Soézlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edilmedigine;

2. Oybirligiyle, bu iddialar hakkinda etkili bir resmi sorusturma
yapilmamis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline;

3. Opybirligiyle, Pianosa Cezaevinden nakil kosullar1 bakimindan
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Opybirligiyle, basvurucunun tutukluluk konusunda basvurucunun
S6zlesme’nin  34. maddesine gére “magdur” oldugunu iddia
edebilecegine;

5. Oybirligiyle, tutukluluk siiresinin uzunlugu bakimindan So6zlesme’nin
5(3). fikrasinin ihlaline;

6. Opybirligiyle, bagvurucunun 13 Kasim 1994 giinii gece 12:25’ten sonra
tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5(1). fikrasinin ihlaline;

7. Oybirligiyle, bagvurucunun haberlesmesinin sansiir edilmesi bakimindan
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline;



LABITA — ITALYA SONKARARI 42

8. Opybirligiyle, basvurucunun avukatlariyla haberlesmesinin  sansiir
edilmesini Sézlesme’nin 6(3). fikrasi bakimindan incelemenin gerekli
olmadigina;

9. Oybirligiyle, basvurucuya uygulanan Onceleyici tedbirler nedeniyle
Dordiincii Protokoliin 2. maddesinin ihlaline;

10. Oybirligiyle, bagvurucunun se¢me hakkindan yoksun birakilmasi
nedeniyle Birinci Protokoliin 3. maddesinin ihlaline;

11. Oybirligiyle,

(a) Davali Devletin bagvurucuya {i¢ ay i¢inde manevi zararlara karsilik 75
milyon Italyan Lireti, Mahkeme Oniindeki yargilama sirasindaki
masraflar i¢cin 6 milyon Liret 6demesine;

(b) yukarida belirtilen {ic ayin ge¢mesinden itibaren 6deme yapilincaya
kadar yillik yiizde 2.5 faiz uygulanmasina;

12. Oybirligiyle, adil karsilik konusundaki diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 6 Nisan 2000 tarihinde
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda agiklanmustir.

Luzius WILDHABER
Baskan

Paul MAHONEY
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi

Sozlesme’nin 45(2). fikrast ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikrasi
uyarinca, Pastor Ridruejo, Bonello, Makarczyk, Tulkens, Strdznicka,
Butkevych, Casadevall ve Zupanci¢’in kismen muhalif goriisleri karara
eklenmistir.

L.W.
P.JM.
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YARGICLAR PASTOR RIDRUEJO, BONELLO,
MAKARCZYK, TULKENS, STRAZNICKA, BUTKEVYCH,
CASADEVALL VE ZUPANCIC’IN KISMEN MUHALIF
BIRLESIK GORUSLERI

(Ceviri)

Mahkeme ¢ogunlugu, bagvurucunun Pianosa Cezaevi’nde kotii muamele
gordiigli iddias1 konusunda So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Bu goriise katilamadigimiz i¢in iizgiiniiz.

1. Mahkeme c¢ogunlugu, basvurucunun Pianosa Cezaevi’'nde koti
muameleye tabi tutuldugu iddiasim1i “makul kuskuya yer birakmayacak
sekilde” kanitlayamadigim1  kabul etmistir. Basvurucunun sundugu
materyallerin sadece yiizeysel (prima facie) deliller olusturduguna dair
cogunluk goriisiine katilmakla birlikte, kendisini korumakla sorumlu infaz
koruma memurlarmin kotii muamelesine maruz kalmis bir tutuklu veya
hiikiimliiniin karsilasabilecegi giigliiklere ve bu tiir bir muameleyi acikladig:
taktirde tistlenecegi risklere de 6nem vermekteyiz. Gergekten de bagvurucu,
Pianosa infaz koruma memurlarinin tutuklu ve hiikiimliilere gordiikleri
muameleleri birbirlerine veya avukatlarina anlatmamalari talimati
verdiklerini ve anlatirlarsa misillemede bulunmakla tehdit ettiklerini
sOylemistir (bk. karar, parag. 29 sonu). Basvurucu en az bir keresinde
misillemeye tabi tutulmustur (bk. karar, parag. 29). Livorno ceza infaz
yargicinin 5 Eyliil 1992 tarihli raporunda (bk. karar, parag. 42) anlatilan bu
tiir bir baglamda, mahpuslarin kétii muameleye ugradiktan hemen sonra bir
doktora goriinmek istemeye cesaret edememis olmalarini anlamak
miimkiindiir.

Bu nedenle, bu olayda delilleri degerlendirmek i¢in kullanilan standardin
yetersiz, belki de mantiksiz ve hatta ise yaramaz oldugu, ¢ilinkii etkili bir
sorusturmanin  yapilmamis olmast nedeniyle basvurucunun delil
toplamasinin engellendigi ve yetkililerin dahi haklarinda kotli muameleden
sikayet¢i olunan infaz koruma memurlarin1 ortaya ¢ikaramadiklari
goriisiindeyiz. Eger devletler bundan boyle Mahkeme’nin bu tiir davalarda
yeterli delil isteyerek kotli muamele iddialarini incelemekten kaginacagini
dikkate alacak olurlarsa, bu tiir iddialar1 sorusturmamakta yarar gorecekler
ve boylece bagvuruculart “makul kuskuya yer birakmayan” delilden
mahrum edeceklerdir. Baz1 davalarda usul yaklagiminin hem yararli ve hem
de gerekli oldugunu kabul etsek bile, bu yaklasim incelenmekte olan bu gibi
durumlarda bir devletin sorumlulugunu sadece usul ylkiimliiliiklerini ihlal
tespitiyle sinirlayabilecektir ki, bunun da kotli muamele yasaginin ihlalinden
daha az agir oldugu agiktir. Buna ek olarak, Mahkeme’yi S6zlesme’nin 3.
maddesini usul yoniinden bir ihlal bulmaya gotiiren seylerin (bk. karar,
parag. 130-135), maddi yonden de bir ihlal tespitini hakli kilmak i¢in yeteri
derecede agik ve ortada oldugunu diisiiniiyoruz.
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Magdur hapiste oldugu i¢in olaylarin bir kisminin veya tamaminin
sadece yetkililer tarafindan bilindigi yerde, yaralanmalarin ve koti
muamelelerin tutma sirasinda meydana geldigine dair giiclii bir karinenin
dogduguna inaniyoruz. Bu gibi durumlarda, yeterli ve ikna edici agiklamalar
getirme konusunda ispat kiilfeti yetkililere diiser. Her haliikarda, eger
yetkililer talep edildigi halde etkili bir sorusturma yliriitiip yaptiklari
tespitleri Mahkeme’ye sunmamis iseler, bagvurucunun iddiasini kanitlama
standardi1 daha diisiik olmalidir.

Son olarak, “makul kuskuya yer birakmama” seklindeki kanit
standardinin bazi hukuk sistemlerinde ceza davalarinda kullanildig1 akilda
tutulmalidir. Bununla birlikte bu Mahkeme’den bir kimsenin suclulugu ve
masumiyeti hakkinda karar vermesi veya bir ihlalden sorumlu olanlar
cezalandirmasi istenmemektedir; Mahkeme’nin gérevi magdurlari korumak
ve sorumlu olan devletin eylemleriyle sebep olunan zararlara karsilik
giderim saglamaktir. Sorumluluk bakimindan kanit 6lgiisii, yontemi ve
standardi, kisilerin cezai sorumluluklar1 konusunda cesitli ulusal sistemlerde
uygulananlardan farklidir (bk. 04.12.1995 tarihli Ribitsch — Avusturya
karari, Seri A no. 336, Komisyon 'un gértisii, s. 37, $110).

2. Dahasi, basgvurucunun Mahkeme Onilinde sikayet ettigi biitiin
muameleler, saglik muayenesiyle anlasilabilecek fiziksel veya ruhsal izler
birakamazdi. Hakaretlerin, tehditlerin veya asagilamalarin, saglik
muayenesi sirasinda kelepgeli olarak tutulmanin, havalandirmaya giderken
kaygan bir koridorda gardiyanlarin hakaretleri altinda kosmaya zorlanmanin
iz birakmasi gerekmez. Bu tiir muameleler, her seye ragmen bireylerin
manevi biitiinliiklerine zarar verir ve bu nedenle So6zlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girebilir.

Basvurucunun ugradigmmi iddia ettigi psikolojik kot muameleler,
Pianosa Cezaevindeki genel durumla ilgili diger deliller tarafindan
desteklenmistir. Boylece, basvurucunun Pianosa Cezaevinde bulundugu
sirada, Livorno ceza infaz yargici tarafindan diizenlen rapor, “havalandirma
yerine kosturma” uygulamasii ortaya c¢ikarmis ve bir siddet ortaminin
varligint  dile getirmistir.  Yapilan sorusturmalar iki gardiyanin
kovusturulmasina yol agmisg, ancak bir mahkumiyeti saglayacak yeterli delil
bulunamamuistir (bk. karar, parag. 49). Ayrica Cezaevleri Genel Miidiiriiniin
12 Ekim 1990 tarihli yazisinda (bk. karar, parag. 46), mahpuslarin Pianosa
Cezaevinde siddet eylemlerinin magduru olduklar: inkar edilmemis, ama bu
durumun ¢ok sayida mahpusun ayni anda ve plansiz bir bigimde buraya
nakledilmesinden ve insaat durumundan kaynaklanan “lojistik nitelikteki”
sorunlara baglamistir. Ayrica, ceza infaz mahkemesi Bagkani 12 Aralik
1996 tarihli yazisinda (bk. karari, parag. 50), Pianosa’da goriilen “istismar
ve diizensizlikleri”, ceza infaz memurlarinin diger cezaevlerinden toplanmis
olmasiyla ve kendilerine “kayitsiz sartsiz yetki” (carte blanche) verilmesiyle
aciklamistir.
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3. Hiikiimet, Komisyon oOniinde basvurucunun kotii muameleye tabi
tutuldugunu kabul etmis ve basvurucunun cezaevi infaz koruma
memurlarinin eylemleriyle ilgili iddialara itiraz etmistir. Dahas1 Hiikiimet,
Komisyon oOniinde dile getirdigi goriislerinde bu davraniglart “korkung”
bulmustur. Aslinda Komisyon biiylik 6l¢lide, Hiikiimetin maddi olaylari
kabuliine dayanarak, raporunda Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucun varmistir (bk. Komisyon raporu, parag. 120). Hiikiimet de
Mahkeme oniinde bagvurucunun kotii muameleye tabi tutuldugunu inkar
etmemistir. Hiikiimet sadece, s6z konusu muamelenin Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlalinin gerektirdigi agirlik diizeyine ulagmadigini belirtmistir.

Yukarida anlatilanlar 1s181nda, Mahkeme’nin bagvurucunun sikayet ettigi
kotli muamelelere tabi tutuldugu sonucuna varmasi igin yeteri derecede
giiclii, acik ve birbirleriyle tutarl ¢ikarsamalarin bulundugunu diisiiniiyoruz.

Ayrica bu muamelenin ¢irkin niteligi ve uygulanma siiresi itibariyle,
basvurucuda hapsedilmis olmanin kaginilmaz sonuglar1 olmayan gurur kirici
ve asagilanma duygusu yaratabilecek korku, endise ve kiigiimsenmeye
sebep olacak nitelikte bulunduguna ikna olduk.

Sonug olarak, sikayet konusu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesindeki
“insanlikdis1 ve asagilayict muamele” kavraminin kapsamina girecek
agirlikta basvurucunun onurunun kirilmasit ve asagilanmasit oldugunu
diisiiniiyoruz.



