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Kononov — Letonya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyilk Daire olarak asagidaki
yargiglarla toplanmigtir:
Baskan: Jean-Paul Costa,
Uyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Dragoljub Popovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢,
Alan Vaughan Lowe 4d hoc yargig,
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Michael O’Boyle.
20 Mayis 2009 ve 24 Subat 2010 tarihlerinde kapali miizakere yapan
Mahkeme, 24 Subat 2010 tarihinde asagidaki karar1 kabul etmistir.

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarim1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
So6zlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesine gore, bir Rus vatandasi olan Bay
Vasiliy Kononov (“basvurucu™) tarafindan 27 Agustos 2004 tarihinde
Letonya Cumbhuriyeti’ne karsi Mahkeme’ye yapilan bir basvurudan (no.
36376/04) kaynaklanmustir.

2. Basvurucu, Riga’da avukatlik yapan bay M. loffe tarafindan temsil
edilmistir. Letonya Hiikiimeti (“‘davali Hiikiimet”), kendi temsilcisi Bayan 1.
Reine tarafindan temsil edilmistir. Rusya Hiikiimeti, S6zlesme’nin 36(1).
fikrasina gore davaya katilan olma hakkini kullanmis ve Rusya Federasyonu
temsilcisi bay G. Matyushkin tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, ozellikle 27 Mayis 1944 tarihinde bir askeri operasyona
katilmasinin sonucu olarak savas suclarindan mahkum edilmesinin,
S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.
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4. Bagsvuru Mahkeme’nin eski Uciincii Dairesine  génderilmistir
(Mahkeme Ictiiziigii md. 52(1)). 20 Eyliil 2007 tarihinde kabuledilebilirlik
ve esas hakkinda bir durusma (I¢tiiziik md. 54(3)) yapilmasinin ardindan, bu
Dairenin asagidaki iyelerinden olusan heyet tarafindan kismen
kabuledilebilir bulunmustur: Bagkan: Bostjan M. Zupanéié, Uyeler:
Corneliu Birsan, Elisabet Fura-Sandstrom, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, David Thor Bjorgvinsson ve Ineta Ziemele, ayrica Daire Yazi Isleri
Miidiirti Santiago Quesada.

5. Yukarida belirtilen sekilde olusan Daire 24 Temmuz 2008 tarihinde,
lice karsi dort oyla, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine ve
basvurucuya adil karsilik verilmesine hiikmetmistir.

6. Daval1 Hiikiimet, 24 Ekim 2008 tarihli bir yaziyla, S6zlesme’nin 43.
maddesine gore davanin Biiylik Daire oniine getirilmesini istemistir. 6 Ocak
2009 tarihinde Biiyiikk Daire’den bir kurul, bu talebi kabul etmistir
(Mahkeme Ictiiziigii md. 73).

7. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin 27(2) ve (3). fikralar ile Igtiiziigiin 24.
maddesine gore olusturulmustur. Letonya bakimindan se¢ilmis yargi¢ Ineta
Ziemele Biiyiik Daire’ye katilmaktan ¢ekilmis (I¢tiiziik md. 28) ve davali
Hiikiimet, Oxford Universitesi’nde Uluslararas1 Kamu Hukuku Profesorii
olan Bay Vaughan Lowe’u ad hoc yargic olarak gorevlendirmistir
(Sozlesme md. 27(2) ve I¢tiiziik md. 29(1)). Ugiincii Daire’nin eski Baskani
yargic BoStjan M. Zupanc¢i¢ de ¢ekilmis ve onun yerine yedek yargig
Nebojsa Vucini¢ yer almigtir.

8. Biiyiik Daire Bagkan1 6 Nisan 2009 tarihinde Litvanya Hiikiimetine
bu davada yazili goriis sunabilmesi igin izin vermistir (Mahkeme I¢tiiziigii
md. 44(3)(a)). Rusya Hiikiimeti de Biiyilkk Daire Oniinde katilan olma
(Ictiiziik md. 44) hakkini kullanmustir.

9. Bagvurucu ve davali Hiikiimet esas hakkindaki goriislerini yazili
olarak bildirmisler ve Rusya Federasyonu ile Litvanya Hiikiimetlerinden
ticilincii taraf olarak yorumlar: alinmigtir.

10. 20 Mayis 2009 tarihinde Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda
acik bir durusma yapilmustir (I¢tiiziik md. 59(3)).

Durusmada su kisiler bulunmustur:

(a) davali Hiikiimet adina
I. REINE, Temsilci,
K. INKUSA, Avukat,
W. SCHABAS, Avukat,
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(b) basvurucu adina
M. IOFFE, Avukat
M. ZAKARINA, Danisman,
Y. LARINE, Danisman,

(¢) Rusya Federasyonu Hiikiimeti adina
G. MATYUSHIN, Hiikiimet temsilcisi
N. MIKHAYLOV, Danisman,
P. SMiRNOV, Danisman.

Mahkeme Ioffe, Reine, Schabas ve Matyushin tarafindan yapilan
sunuslar1 dinlemistir.

11. Biiyiik Daire Bagkani, durusma giinii basvuru ve davali Hiikiimet
tarafindan verilen yazil dilekgelerin dosyaya koyulmasini kabul etmis, daha
sonra Rusya Federasyonu Hiikiimeti bunlara cevap vermistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

12. Bagvurucu 1923 yilinda Letonya’nin Ludza sehrinde dogmustur.
Bagvurucu 0zel bir kararnameyle Rusya vatandagligini kazandigi 2000
yilina kadar Letonya vatandasliginda kalmustir.

A. 27 Mayis 1944 tarihinden onceki olaylar

13. Letonya, Agustos 1940°ta “Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”
(“Letonya SSC”) adiyla Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin
(“SSCB”) bir parcasi haline gelmistir. Almanya 22 Haziran 1941 tarihinde
SSCB’ne saldirmistir. Alman kuvvetlerinin ilerlemesi, SSCB kuvvetlerini
Baltik bolgesini terk etmeye ve Rusya’ya dogru ¢ekilmeye zorlamistir.

14. O tarihte huduta yakin bir bolgede yasayan bagvurucu, bu kuvvetlerin
ardindan gitmistir. Letonya 5 Temmuz 1941 tarihi itibartyla Alman
kuvvetleri tarafindan istila edilmistir. Bagvurucu, SSCB’ne varmasindan
sonra, 1942 yilinda Sovyet Ordusuna asker olarak alinmistir. Bagvurucu,
Letonya Birligi ihtiyat alayinda gorevlendirilmistir. Bagvuru 1942 yilindan
1943 yilina kadar, sabotaj operasyonlari i¢in 6zel egitim almistir. Bagvurucu
bu egitim sirasinda diigman hattinin arkasinda komando orgiitlenmesinin
nasil yapilacagini ve saldirilarin nasil yonetilecegini 6grenmistir. Bagvurucu
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egitimi tamamladiktan sonra g¢avus riitbesine terfi ettirilmistir. Haziran
1943’te basvurucu ve yirmi kadar asker, o tarihlerde Alman isgali altinda
olan Belarus’un Letonya hududuna yakin olan ve bagvurucunun dogdugu
bolgeye parasiitle indirilmislerdir. Basvurucu, Alman kuvvetlerine karsi
gerilla savasiyla carpisan bir Sovyet kuvveti olan “Partizan” {iyelerinden
olusan bir Sovyet komando birligine katilmistir. Bagvurucu Mart 1944°te iki
yakin istii tarafindan bir askeri miifrezenin emrine alinmistir. Bagvurucuya
gore bu miifrezenin oncelikli hedefleri, askeri tesislere, haberlesme hatlarina
ve Alman ikmal noktalarina sabotajda bulunmak, trenleri raydan ¢ikarmak
ve yerel halk arasinda siyasi propanda yaymaktir. Bagvurucu 16 askeri
trenin raydan ¢ikarilmasini sagladigini ve 42 Alman askeri hedefin havaya
u¢cmasina sebep oldugunu iddia etmistir.

B. Ulusal mahkemeler tarafindan saptandig1 sekliyle 27 Mayis 1944
tarihindeki olaylar

15. Alman ordusu, Subat 1944 tarihinde Mazie Bati kdylinde Meikuls
Krupniks’e ait bir c¢iftlik ambarinda saklanan ve baslarinda Binbasi
Chugunov’un bulundugu bir grup Partizan’1 bulmus ve bunlar1 yok etmistir.
Alman askeri yonetimi Mazie Bati koyiindeki bazi erkeklere birer tiifek ve
ikiser el bombast vermistir. Basvurucu ve askeri birligi, koyliilerin
Almanlara casusluk yaptiklarindan ve Chugunov’un adamlarindan
bazilarinin diigmanin tarafina gectiklerinden kuskulanmislardir. Bagvurucu
ve birligi, koyliilerden intikam almaya karar vermislerdir.

16. Basvurucu ve askeri birligi 27 Mayis 1944°te, siiphe ¢ekmemek icin
wehrmacht {niformalar1 giyerek ve silahli olarak Mazie Bati kdyline
girmiglerdir. KOy sakinleri o sirada Pentecost’u kutlama hazirliklar
yapmaktadirlar. Askeri birlik kiiciik guruplara ayrilmis ve her biri
basvurucunun emriyle bir eve saldirmistir.

17. Birkag partizan Modests Krupniks adindaki bir c¢iftcinin evine
giderek evde bulduklar: silahlara el koymuslar, evden avluya ¢ikmalarim
emretmisler ve evi atese vermislerdir. Modests Krupniks c¢ocuklarinin
ontinde kendisini 6ldiirmemeleri i¢in yalvarinca, ormana dogru kagmasini
istemigler ve Krupniks denileni yapinca kendisine ates agmislardir.
Krupniks agir yarali olarak birakildigi ormanin kenarinda ertesi sabah
Olmiistiir.

18. Partizanlardan diger iki gurup, Meikuls Krupniks ve Ambrozs Buls
adl diger iki ciftcinin evlerine saldirmiglardir. Meikuls Krupniks banyoda
ele gecirilmis ve agir surette dovilmistiir. Partizanlar iki kdyliiniin
evlerindeki bulduklar: silahlar1 Meikuls Krupniks’in evine gotiirmiiglerdir.
Burada Ambrozs Buls, Meikuls Krupniks ve Krupniks’in annesine ¢ok
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sayida kursun sikmislardir. Meikuls Krupniks ve annesi agir surette
yaralanmiglardir. Partizanlar daha sonra eve biitilin ¢iftlik binalarina benzin
dokmiisler ve atese vermislerdir. O sirada dokuz aylik hamile olan
Krupniks’in  karis1 kagmayr basarmis, fakat partizanlar tarafindan
yakalanmig ve alevler i¢indeki evin penceresinden igeriye itilmistir. Ertesi
sabah hayatta kalan koyliiller, dort kisinin komiirlesmis cesetlerini
bulmuslardir. Bayan Krupniks’in cesedi, yanindaki yanmis bebek iskeletiyle
teshis edilmistir.

19. Partizanlardan dordiincii gurup, Vladislavs Skirmants’in evine
gittiklerinde onu bir yasindaki ogluyla ayni yatakta bulmuslardir. Bir
dolapta saklanmis bir tiifek ve iki el bombasi bulduktan sonra, Skirtmants’a
avluya cikmasini emretmislerdir. Partizanlar daha sonra Skirtmants’in
arkasindan gelmekte olan karisinin evden ¢ikmasini engellemek igin
disaridan siirgiiyli ¢ekmisler, Skirtmants’1 avlunun uzak kosesine gotiirerek
burada vurmuslar ve daha sonra evi atese vermislerdir. Partizanlardan
besinci gurup, Julinas Stirtmants’in evine saldirmiglardir. Partizanlar bu
evde bir tifek ve iki el bombasi bulduktan sonra kendisini avluya
cikarmiglar ve burada 6ldiirmiislerdir. Altinci gurup Bernards Skirtmants’in
evine saldirmiglar, bu evde bulduklar: silahlara el koymuslardir. Daha sonra
Bay Skirtmants’t oldiirmiisler, karisin1 yaralamiglar ve evi atese
vermislerdir. Bay Skirtmants’in karis1 6lii kocasinin yaninda yanarak
Olmiistiir.

20. Savci, partizanlarin koyli talan ettiklerini (elbise ve yiyecekleri
caldiklarini) da iddia etmis, ancak Yiiksek Mahkeme Ceza Isleri Dairesi
(“Ceza Isleri Dairesi”) ve Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu silahlara el
koyulduguna dair tespitler yaptig1 halde baska herhangi bir seyin ¢alindigina
dair bir tespit yapmamugtir.

C. Bagvurucunun olaylara iliskin anlatim

21. Bagvurucu, ulusal mahkemelerin olaylara iliskin tespitlerine Daire
oniinde kars1 ¢ikmis ve sunlar1 anlatmistir.

22. Bagvurucu 6len biitiin kdyliilerin, kadinlarin ve kiigiik bir cocugun
da aralarinda bulundugu Binbasi Chugunov’un miifrezesini Subat 1944’te
Almanlara teslim eden vatan hainleri ve isbirlik¢iler oldugu kanaatindedir.
Ug kadin (Meikuls Krupniks’in annesi ve karisi ile Bernards Skirtmants’in
karis1) Chugunov’un miifrezesine wehrmacht’larin biraz 6tede olduklarini
sOylemisler, ancak Skirtmants Alman giiclerini uyarmasi i¢in Krupniks’i
gondermistir. Alman askerleri kdye gelmisler ve Chugunov’un miifrezesinin
saklandigr ambar1 otomatik silahlarla taramiglar ve bu da ambarin
tutugmasina sebep olmustur. Chugunov’un gurubundan kag¢maya galisan



6 KONONOV — LETONYA SONKARARI

herkes vurularak oldiirtilmistiir. Krupniks’in annesi cesetlerin iizerindeki
paltolar1 ¢ikarmistir. Alman askerlerinin komutani s6z konusu koyliileri
yakacak odun, seker, icki ve bir miktar para vererek odiillendirmistir.
Meikuls Krupniks ve Bernard Skirtmants, Schutzmdnner’dir (Alman polis
yardimcilaridir).

23. bagvurucu ve birligindeki adamlar, 27 Mayis 1944 tarihindeki
olaylardan bir hafta kadar 6nce, komutandan bir ¢agr1 almislardir. Komutan
kendilerine, ad hoc bir askeri mahkemenin Mazie Bati sakinlerinin
Chugunov’un adamlarina ihanet ettiklerine karar verdigini ve
miifrezelerinin gidip karar1 infaz etmelerini bildirmistir. Daha agik olarak,
kendilerinden “Mazie Bati kdyiinden alti Schutzmdnner’in durugsmaya
getirilmeleri i¢in gidip almalar1” istenmistir. Bagvurucu, koyliiler kendisini
cocuklugundan beri tanidiklart ve komsu kdyde yasayan anne babasinin
giivenligi tehlikeye gireceginden korktugu i¢in operasyonu basinda olmayi
reddettigini savunmustur. Bunun iizerine komutan bu isle bagka bir partizani
gorevlendirmis ve iste bu diger partizan Mazie Bati operasyonu sirasinda
emirleri vermistir.

24. Bagvurucu 27 Mayis 1944 giinii kendi birligindeki adamlari
izlemistir. Bagvurucu kdye girmemis, fakat Modests Krupniks’in evini
gorebildigi bir caliligin arkasina gizlenmistir. Kisa bir siire sonra ¢ighklar
ve silah sesleri duymus ve duman ¢iktigini gérmiistiir. Bir ¢eyrek saat sonra,
partizanlar yalniz dénmiislerdir. i¢lerinden biri kolundan yaralanmistir. Bir
diger partizan, koyliilerin evlerinden el koyulan alt1 tiifek, on el bombas1 ve
cok sayida mermi tasimaktadir. Birligindeki askerler daha sonra kendisine,
verilen gorevi yapamadiklarini ¢iinkii koyliilerin “kendilerine ates ederek
kagtiklarimi ve Almanlarin geldigini” soylemislerdir. Basvurucu kendi
birliginin Mazie Bati koyiinii talan ettikleri iddiasim reddetmistir. Usse
dondiiklerinde, aranan kisileri ele geciremedikleri icin partizanlar komutan
tarafindan agir surette cezalandirilmislardir.

D. Daha sonraki olaylar

25. Temmuz 1944’te Kizil Ordu Letonya’ya girmis ve 8 Mayis 1945
Letonya SSCB kuvvetlerinin kontroliine gegmistir.

26. Bagvurucu savasin sona ermesinden sonra Letonya’da kalmistir.
Basvurucu askeri faaliyetleri nedeniyle, SSCB’nde en yiiksek 6diil olan
Lenin Madalyasi ile ddiillendirilmistir. Bagvurucu Kasim 1946°da Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’ne katilmistir. Bagvurucu 1957 yilinda SSCB
Icisleri Bakanligi Akademisi’nden mezun olmustur. Basvurucu daha sonra
ve 1988 yilinda emekliye ayrilincaya kadar, Sovyet polis kuvvetlerinin
cesitli branglarinda riitbeli olarak gérev yapmuistir.
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27. Letonya SSC Yiiksek Konseyi, 4 Mayis 1990 tarihinde “Letonya
Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginim Iadesi Bildirisi”’ni kabul etmistir. Bu
bildiri, Letonya’nin 1940 yilinda SSCB’ne katilmasinin hukuka aykir1 ve
gecersiz oldugunu ilan etmis ve 1922 tarihli Anayasanin temel hiikiimlerini
yeniden yiiriirliige sokmustur. Yiiksek Konsey aym1 giin, “Letonya’nin Insan
Haklar1 Belgelerine Katilmasina Iliskin Bildiri”yi kabul etmistir. “Katilma”,
s06z konusu belgelerde yer alan degerlerin tek tarafli olarak kanunen kabulii
anlamina gelmektedir. Bildiride ad1 gecen bircok Sozlesme, daha sonra
Letonya tarafindan imzalanip yerlesik usule gére onaylanmustir.

28. iki basarisiz darbe (coups d’état) girisiminden sonra, Yiiksek
Konsey 21 Agustos 1991°de derhal yiiriirliige giren ve tam bagimsizligi ilan
eden Letonya Cumhuriyeti Anayasasini ge¢irmistir.

29. Letonya Parlamentosu, 22 Agustos 1996 tarihinde, “Letonya’nin
Isgali Hakkinda Bildiri”yi kabul etmistir. Bildiri, Letonya’nin 1940 yilinda
SSCB tarafindan ilhak edilmesini “askeri isgal” ve “hukukdisi katilim”
olarak nitelendirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, iilkenin Sovyetler
tarafindan yineden ele gecirilmis olmasindan, “isgalci rejimin yeniden
kurulmas1” olarak s6z etmistir.

E. Basvurucunun mahkiim edilmesi

1. Birinci sorusturma ve yargilama

30. Letonya’da bulunan Totalitarizmin Sonuglar1 Dokiimantasyon
Merkezi Temmuz 1998°de, 27Mayis 1944 tarihindeki olay hakkinda bir
sorusturma dosyasini Letonya Bassavciligina vermistir. Bagvurucu Agustos
1998’de savas suclari islemekle suglanmistir. Ekim 1998°de bagvurucu Riga
Merkez ilk Derece Mahkemesi oniine ¢ikarilmis ve tutuklanmasina karar
verilmistir. Aralik 1998’de nihai iddianame diizenlenmis ve dosya Riga
Bolge Mahkemesine gonderilmistir.

31. Riga Bolge Mahkemesi oniindeki durusma 21 Ocak 2000 tarihinde
yapilmistir. Bagvurucu suclu olmadigini sdylemistir. Bagvurucu, 27 Mayis
1944 tarihindeki olaylar hakkinda kendi anlattmimi tekrarlamis ve
saldiridaki  biitiin - magdurlarda  Schutzmdnner silahlar1  bulundugunu
vurgulamistir. Bagvurucu olaylara sahsen katildigi iddiasini reddetmistir.
Bagvurucu, bunun tersini sOyleyen basinda c¢ikan yazilar dahil cesitli
belgeler hakkinda, kendi san ve sOhreti ile o tarihteki menfaatleri i¢in
tarihsel olaylarin ¢arpitilmasina bilerek izin verdigini sdylemistir.

32. Bolge Mahkemesi dosyada basvurucunun sugluluguna dair bol
miktarda delil bulundugunu ve bagvurucunun Niirnberg Uluslararast Askeri
Mahkemesi (“UAM”), 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi (IV) ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesi (IV) kurallarini ihlal eden eylemlerde bulundugunu
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tespit etmistir. Bagvurucu 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesindeki
suclar islemekten suclu bulunmus ve alt1 yil hapis cezasi verilmistir. Bu
karara kars1 hem bagvurucu ve hem de savci iist basvuruda bulunmustur.

33. Ceza Isleri Dairesi, sz konusu karart 25 Nisan 2000 tarihinde
bozmus ve ek sorusturma yapmasi talimatiyla dosyayr Bagsavcilifa geri
gondermistir. Ceza Isleri Dairesi, Bolge Mahkemesinin karar gerek¢esinde
bosluklar bulundugu ve ozellikle Bolge Mahkemesi’nin Mazie Bati
koyiiniin “isgal altindaki iilkede” kalip kalmadigi, bagvurucunun “muharip”
ve magdurlarin “muharip olmayan” kisiler olarak goriiliip goriilmeyecekleri
ve Alman askeri yoOnetiminin koyliileri silahlandirmis olmasinin,
yakalanmalar1 halinde kendilerini “savas esiri” haline getirip getirmeyecegi
gibi temel sorunlar1 ¢6zmedigi sonucuna varmistir. Ayrica savceilik tarih ve
uluslararasi ceza hukuku uzmanlarina danismis olmaliydi. Ceza Isleri
Dairesi bagvurucunun hemen saliverilmesine karar vermistir.

34. Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, hukuki sorunlar hakkinda sadece
mahkemelerin karar verebilecekleri gerekgesiyle uzmanlara danigsmaya
iliskin hiilkmii kaldirdiktan sonra, savciligin {ist basvurusunu 27 Haziran
2000 tarihli bir kararla reddetmistir.

2. Ikinci sorusturma ve yargilama

35. Yeni bir sorusturmanin ardindan, bagvurucu 17 Mayis 2001 tarihinde
bir kez daha 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore
su¢lanmustir.

36. Latgale Bolge Mahkemesi, davaya bakmis ve 3 Ekim 2003 tarihinde
basvurucuyu savas suclarindan beraat ettiren ama ii¢ yildan on bes yila
kadar hapis cezasi olan eskiyalik su¢undan (1961 tarihli Ceza Kanununun
72. maddesi) suglu bulmustur.

Bolge Mahkemesi, 1940 yilindaki olaylar ile Alman isgalinin bir sonucu
olarak Letonya’nin kendini i¢inde buldugu durumu analiz ettikten sonra,
basvurucunun  “isgal kuvvetlerinin  bir temsilcisi” olarak  kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Tam tersine basvurucu, Nazi
Almanya’smin isgalci giiclerine kars: tilkesinin 6zgiirliigii i¢in savagmustir.
Letonya SSCB tarafindan ihlak edildiginden, bagvurucunun eylemi Sovyet
hukukuna gore degerlendirilmelidir. Ayrica bagvurucu, bir giin “Sovyet
i1sgal kuvvetlerinin bir temsilcisi” olarak goriilebilecegini makulce dnceden
goremezdi. Bolge Mahkemesi, Mazie Bati operasyonu ile ilgili olarak,
koylilerin Alman askeri yonetimiyle isbirligi yaptiklarini ve Partizanlardan
olusan Chugunov gurubunu wehrmacht’a teslim ettiklerini ve Partizanlar
birligi i¢inde kurulan bir ad hoc askeri mahkemenin hitkkmii geregince koye
saldirida bulunuldugunu kabul etmistir. Bélge Mahkemesi ayrica, Mazie
Bati koytinden alt1 erkegin 6ldiiriilmesinin gerekli goriilebilecegini ve askeri
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diizen bakimmdan hakli bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak Bolge
Mahkemesi bu hakliligin, ii¢ kadinin 6ldiiriilmelerini ve kdydeki yapilarin
yakilmasini kapsamadigini, bu eylemlerden basvurucunun komutan olarak
sorumlu oldugunu tespit etmistir. Sonu¢ olarak hem basvurucu ve hem de
adamlart ad hoc askeri mahkemenin hiikkmiiniin disinda eylemlerde
bulunduklarindan, basvurucu ve adamlar1 tam olarak sorumlu olduklari
eskiyalik sucunu islemislerdir; fakat bu su¢ zamanagimina ugramaistir.

37. Her iki taraf bu karara kars1 Ceza Isleri Dairesine basvurmuslardir.
Bagvurucu, baska seylerin yaninda, Sozlesme’nin 7(1). fikrasmna da
dayanarak, kanunun kendisine geriye yiirlirlii olarak uygulandigini iddia
etmis ve biitiin suglardan beraatini istemistir. Savcilik ise Bdlge
Mahkemesinin birka¢ tane ciddi maddi ve hukuki hata yaptigini ileri
stirmiistiir. Bolge Mahkemesi Letonya’nin SSCB tarafindan ilhak
edilmesinin 1922 tarihli Letonya Anayasasina ve uluslararasi hukuka aykiri
oldugu ve bodylece bu durumun hukuka aykiri bulundugu ve Letonya
Cumbhuriyeti’nin de jure olarak varligmi siirdligii ger¢egini ihmal etmistir.
Dolayisiyla bagvurucunun 1944 yilindaki tutumu Sovyet hukuku yerine
Letonya ve uluslararast hukuk acisindan analiz edilebilir ve edilmelidir.
Savcilik ayrica Bolge Mahkemesinin davadaki delilleri degerlendirme
bi¢imini de elestirmistir. Savciliga gére Bolge Mahkemesi, sadece hicbir
delille desteklememis olan degil ama aym zamanda delillerin
gosterdiklerine de aykir1 bulunan bagvurucunun bir dizi iddiasina
dayanmigtir. Bolge Mahkemesi oOzellikle, Mazie Bati’dan kdyliilerin
Chugunov’un partizanlarinin wehrmacht tarafindan temizlenmelerine
yardim eden Alman askeri yonetiminin silahli igbirlik¢ileri olduklari;
basvurucunun birliginde bir ad hoc Partizan Mahkemesinin kurulmusg
oldugu ve Mazie Bati operasyonununun bir yargisiz infaz degil ama
koyliileri yakalama operasyonu oldugu seklinde basvurucunun iddialarina
dayanmuigtir.

38. Ceza Isleri Dairesi 30 Nisan 2004 tarihinde verdigi bir kararda,
saveiligin bagvurusunu kabul etmis, Latgale Bolge Mahkemesi, hilkmiinii
bozmus ve bagvurucuyu 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesindeki
suclart islemis olmaktan suclu bulmustur. Ceza Isleri Dairesi, delilleri
inceledikten sonra, sunlar1 kaydetmistir:

“... Boylece V. Kononov ve kendisinin kumanda ettigi Partizanlardan olusan 6zel bir
gurup, koyliilere kendilerini savunmak i¢in verilmis olan silahlar1 ¢almislar ve biri
hamileliginin sonunda olan ii¢ kadinin da aralarinda bulundugu alt1 kisiyi canliyken
yakmak suretiyle, toplam dokuz sivil kdyliiyii 6ldiirmiislerdir. Ayrica iki ¢iftligi de
yakmislardir.

V. Kononov ve komutasi altindaki Partizanlar, ... ¢arpismada yer almamis olan
Mazie Bati koyiindeki dokuz sivil kisiye saldirmakla, silahlarini calip onlari
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6ldiirmekle, asagida gosterilen savas hukukunu ve teamiillerini korkung bir sekilde
ihlal etmislerdir:

— karada savas hukuku ve teamiilleriyle ilgili olup biitiin uygar milletleri baglayan
ve sivil niifustan kisileri haince 6ldiirmeyi ve yaralamayi yasaklayan 18 Ekim 1907
tarihli Lahey Sozlesmesinin 23. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi; her neyle
olursa olsun savunmasiz koylere, yerlesim yerlerine veya binalara saldirilmasini
yasaklayan 1907 tarihli Lahey So6zlesmesinin (IV) 25. maddesi ve aile serefi ve
haklar1 ile kisilerin yasamina ve 6zel miilkiyetlerine saygiyr ongdren 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesinin (IV) 46. maddesinin birinci fikrast.

— diigmanlkta aktif taraflardan biri olmayan kisilerin 6zellikle herhangi bir sekilde
6ldiirme, sakatlama, zalimane muamele ve iskence gibi yasama ve beden biitiinliigiine
karsi siddete tabi tutulmamasini Ongéren Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasiyla ilgili 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 3(1). fikrasinin
(a) bendi; ... uygar halklar tarafindan zorunlu goriilen yargisal giivenceleri uygulayan
usuliine gore olusturulmus bir mahkeme tarafindan aciklanmig bir hiikiim
bulunmadikga 6liim cezasi verilmesini ve infazini yasaklayan ayni fikranin (d) bendji;
koruma altindaki kisilere karst cinayetleri, iskenceyi ve diger vahsice davranislari
yasaklayan 32. madde; koruma altindaki bir kisinin kendisi iglemedikge
cezalandirilamayacagini dngoren ve koruma altindaki kisilere ve mallarma kars1 toplu
cezalandirmalari, gézdag1 verilmesini, yagma ve misillemeyi yasaklayan 33. madde.

— sivil niifuz kadar tek tek sivillerin de saldir1 hedefi olmayacaklarini dngoéren ve
basglica amaci sivil niifus i¢inde teroérii yaymak olan siddet eylem ve tehditlerini
yasaklayan Uluslararast1 Catisma Magdurlarinin  Korunmasiyla ilgili yukaridaki
Sozlesmeye Ek 8 Haziran 1977 Protokoliin 51(2). fikrasi; belirli bir askeri hedefe
yonetilmeden ayrim goézetmeksizin saldirilarda bulunulmasini yasaklayan ayni
maddenin 4. fikrasinin (a) bendi; sivil niifusa veya sivillere karst misilleme amaciyla
yapilan saldirilar1 yasaklayan ayni maddenin 6. fikrasi; 6zellikle cinayet, iskence gibi
fiziksel veya ruhsal olarak ve sakatlama seklinde yasama, sagliga veya kisilerin
fiziksel veya ruhsal esenligine karsi siddeti yasaklayan 75(2). fikrasinin (a) bendi;
toplu cezalandirmayi yasaklayan ayni fikranin (d) bendi.

V. Kononov ve Partizanlari... 6zel bir zalimlikle ve vahsilikle hareket etmekle ve
hamile bir koylii kadin1 canliyken yakmakla, anne olmasi beklenen kadinlara 6zel bir
koruma ve saygi gosterilmesini... Ongdren Sozlesmenin 16. maddesinin birinci
fikrasinda gosterilen savas hukukuna ve teamiillerine agik¢a karsi ¢ikmiglardir.

Bunun gibi, V. Kononov ve Partizanlari, koyliiler... Meikuls Krupniks ve Bernards
Skirtmants’a ait evleri ve diger binalar1 yakmakla, askeri operasyonlar bakimindan
mutlaka gerekli oldugu zaman tahrip etme diginda taginmaz mallarin tahribini
yasaklayan So6zlesme’nin 53. madde hiikiimlerine ve sivil niifusa ait miilkiyetin saldirt
ve misilleme hedefi olmamasini 6ngoren... birinci Ek Protokoliin 52. maddesine aykir1
davranmislardir. ...

Yukarida anlatilanlar 1s181inda, V. Kononov ve adamlari tarafindan iglenen fiiller,
isgal altindaki topraklardaki sivilleri dldiirmenin ve igkence yapmanin, 6zel miilkiyeti
talan etmenin, askeri gereklilik nedeniyle hakli gosterilemedigi halde koyleri yakip
yikmanin veya tahrip etmenin savas hukukunu ve teamiillerini ihlal ettigini, yani savas
sucu olusturdugunu belirten Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkeme Sartinin 6.
maddesinin (b) bendi geregince savas suglari olarak nitelendirilmelidir.
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V. Kononov ve Partizanlarin islenen fiiller ayrica, ...Cenevre Sozlesmesinin 147.
maddesi anlaminda ‘agir ihlaller’ olarak nitelendirilmelidir.

Sonug olarak ..., V. Kononov Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore sucludur. ...

Dosyadaki belgeler, oldiiriilen kisilerin hayatta kalan iiyelerine savastan sonra
insafsizca zulmedilmis ve misillemeye tabi tutulduklarin1 gostermektedir. Letonya’nin
bagimsizligini yeniden kazanmasinin ardindan, 6ldiiriilen biitiin kisilerin itibarlar1 iade
edilmistir. Itibarlarin iadesine dair belgelerde, bu kisilerin ‘barisa veya insanhiga kars1
suclar’ islemedikleri, ‘cezai fiillerde bulunmadiklari... veya Nazi rejimi tarafindan...
yapilan siyasi baskilarda... yer almadiklar1 soylenmistir.

Savasanlarin, yani diismanliklara dogrudan katilma hakki bulunan kisilerin bir
catigmanin Tarafi olan silahli kuvvetlerin mensuplar1 olmasini 6ngéren ... Cenevre
Sozlesmesine Ek Birinci Protokoliin 43. maddesi geregince, V. Kononov’a soz
konusu savas sugunu diizenleyen hiikiimlerin uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda V. Kononov, savasan tarafin, yani SSCB’nin silahl
kuvvetlerinin bir mensubu olup, kendisinin diizenledigi askeri operasyonlarda aktif bir
rol oynamustir.

V. Kononov, diisman hattinin arkasinda savagma ve burada patlamalar meydana
getirme seklinde agik emirlerle Letonya’ya oOzel bir gorevle gonderilmistir. V.
Kononov’un liderligindeki miifreze goniillilerden olusmus bir gurup olarak
goriilemez; ¢linkii savagan taraflardan birinin (SSCB’nin) silahli kuvvetleri tarafindan
orgiitlenmis ve yonlendirilmistir; dosyadaki deliller bu durumu kanitlamaktadir. Yine
V. Kononov’a isnad edilen sucun islendigi tarihte, kendisi ayrica bir muharip olarak
hareket etmekte, savasan taraflardan birinin silahli kuvvetlerinin bir pargasi olan ve
askeri operasyonlara katilma yetkisi bulunan silahli bir gurubun liderligini
yapmaktadir. ...

V. Kononov SSCB tarafindan isgal edilmis Letonya topraklarinda savagmis olup, o
sirada ne g¢ifte igsgal bulunmas1 (Almanya diger isgalci giigtiir) ve ne de SSCB’nin
Hitler’e kars1 koalisyonunun bir pargasi olmasi, kendisinin savag su¢lusu statiisiinii
etkilememektedir...

Ceza Isleri Dairesi, Mazie Bati’da 6ldiiriilen tiim koyliilerin Ceza Kanununun 68-3.
maddesi... ile uluslararast hukuk hiikiimleri anlaminda sivil olarak goriilmeleri
gerektigi kanaatindedir.

Cenevre Sozlesmesine Ek birinci Protokoliin 50. maddesi... geregince bir sivil, bu
Protokoliin 43. maddesinde veya S6zlesmenin 4(A) bendinde sozii edilen kategorideki
kisilerden olan bir kimse olarak tanimlanmaktadir.

Bazi kisileri sivil taniminin disinda birakan ve belirli kategorilerdeki insanlara 6zgii
olan yukaridaki maddelerde tanimlanan nitelikler, dldiiriilen kdyliiliilere
uygulanamaz.

Koyliilerin silah ve mithimmat elde etmis olmalari, kendilerini muharip haline
getirmez ve bir askeri operasyon yapma niyetinde olduklarini kanitlamaz. ...

Chugunov’un Partizanlar gurubunun Alman askeri birligi tarafindan yok edildigi...
kanitlanmis ve bu durum ayrica kesif birligi baskanliginin kayitlar1 tarafindan da teyit
edilmistir...
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Dosyada koyliilerin bu operasyonda yer aldiklarina dair bir delil bulunmamaktadir.

Meikuls Krupniks’in ¢iftlik ambarinda Partizanlarin bulundugunu Almanlara
sOylemis olmasi, kendisini ‘sivil” kisi kategorisinden ¢ikarmaz.

Krupniks Almanya tarafindan isgal edilmis topraklarda yasamakta olup, savas
zamaninda g¢iftliginde Pratizanlarin bulunmasimin hem kendisine ve hem de ailesine
kars1 bir tehlike olugturdugundan kusku yoktur. ...

Koyliilerin evlerinde silah bulundurmalart ve diizenli olarak geceleri ndbet
tutmalari, kendilerinin askeri operasyonlarda yer aldiklarina igaret etmez, fakat gercek
bir saldir1 korkusu tasidiklarini gosterir.

Ister savas zamaninda ister bartg zamaninda olsun, hayatlar1 tehlikede ise, biitiin
vatandaglarin kendilerini ve ailelerini savunma haklar1 vardir.

Dava dosyasi, Chugunov gurubunun dahil oldugu Partizanlarin sivillere kars1 siddet
kullandiklarin1 ve bdylece sivil niifusun kendi giivenliklerinden kaygi duymalarina
sebep olduklarini gdstermektedir.

Magdur [K.], Partizanlarin evleri talan ettiklerine ve sik sik yiyecek aldiklarina dair
tanik beyaninda bulunmustur.

Partizanlarin sug eylemleri, komutanlar [S.] ve [C.]’nin raporlarinda kaydedilmistir.
Bu raporlar Partizanlarin yerel niifusa karst o6ldiirme, talan ve diger suclar
islediklerine isaret etmektedir. Bir¢ok kisi Partizanlarin gercekten ¢arpigsmaya
girmedikleri, fakat yagma yapmak icin aniden saldirdiklar1 izlenimine sahip
olmuslardir. ...

Dava dosyasi, 1943 ve 1944’te Mazie Bati’da oldiiriilen koyliillerden sadece
Bernards Skirmant ve karisinin Letonya Ulusal Muhafizlar (aizsargi) tyesi
olduklarin1 gostermektedir. Arsivlerde magdurlardan herhangi birinin bu veya baska
bir orgiitiin faaliyetlerine katildiklarini gosterebilecek bir bilgi bulunmamaktadir...

Ceza Isleri Dairesi, yukarida sozii edilen kisilerin Letonya Ulusal Muhafizlarin
faaliyetlerine katilmis olmalarinin, kendilerinin muharip olarak nitelendirilmelerini
miimkiin kilmadig, ¢ilinkii kendilerinin savasan taraflarin silahli kuvvetleri tarafindan
organize edilen askeri operasyonlarda yer aldiklarmn... tespit edilemedigi
kanaatindedir.

Bir Alman askeri biriminin Mazie Bati’da bulunmadig1 ve kdyliilerin askeri bir
gorev yapmadiklari, fakat tam tersine sadece ¢iftcilik yaptiklari... ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu olaylarin gegtigi tarihte kdyliiler evlerinde olup, Pentecost’u kutlamaya
hazirlanmaktadirlar. Olenler arasinda sadece silahl erkekler degil, fakat ayn1 zamanda
kadinlar da bulunmaktadir; bunlardan bir tanesi hamileliginin son asamasinda olup,
Cenevre Sozlesmesine gore... 6zel bir korumadan yararlanmasi gereken bir kadindir.

Ceza Isleri Dairesi, ldiiriilen kisileri sivil olarak nitelendirirken, bu kisilerin statiisii
hakkinda herhangi bir kusku duymamaktadir; ancak kusku duysa bile, Cenevre
Sozlesmesine Ek Birinci Protokol, kugku halinde kisinin sivil olarak kabul edilecegini
soylemektedir. ...

Letonya 1907 tarihli Lahey So6zlesmesine katilmamustir, dolayisiyla bu belgenin
hiikiimleri olayda ihlal tespit etmek icin dayanak olarak yararlanilamaz.
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Savas suglart yasaklanmis olup, biitiin iilkelerin bu suglardan su¢lu bulunanlar
mahkum etmeleri gerekmektedir, ¢iinkii ¢atigmanin taraflar1 uluslararast antlagma lara
taraf olsun olmasin, bu suglar uluslararasi hukukun biitiinleyici bir par¢asidir. ...”

39. Ceza lsleri Dairesi, basvurucu tarafindan cinayetler islendigi ve
iskence yapildigina dair iki iddiayi, gerekli standartla kanitlanamadig:
gerekgesiyle kabul etmemistir. Ceza Isleri Dairesi, agir bir sucun
islendiginin tespit edilmis olmasini ve kendisinin artik yasl, halsiz ve
zararsiz oldugunu goz Oniinde tutarak, bagvurucuya bir yil sekiz ay hapis
cezasl vermis ve tutuklulukta gegirdigi siireyle bu cezanin infaz edilmis
oldugunu kabul etmistir.

40. Yiksek Mahkeme Genel Kurulu, 28 Eylil 2004 tarihli kararla
basvurucunun temyizini reddetmistir:

“... Ceza Isleri Dairesi, V. Kononov’un bir muharip oldugunu ve SSCB tarafindan
isgal edilmis s6z konusu topraklarda sug islemis oldugunu tespit ederken, verdigi
hiilkmii Letonya Cumbhuriyeti yiiksek temsil organlarinin kararlarina, konuyla ilgili
uluslararasi sozlesmelere ve bir biitlin olarak ele alindiginda ceza muhakemesi
kurallarina gore degerlendirilmis ve dogrulanmis diger delillere dayandirmistir.

Letonya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini iade eden 4 Mayis 1990 tarihli... Yiiksek
Konsey bildirisinde, 16 Haziran 1940 tarihinde eski Stalinist SSCB tarafindan
Letonya Cumbhuriyeti Hiikiimetine verilen iiltimatomun uluslararasi bir su¢ oldugu,
¢linkii Letonya’nin iggal edildigi ve bunun bir sonucu olarak egemenlik yetkisinin
kaldirildig1 kabul edilmistir. Ancak Letonya Cumbhuriyeti tiim diinyada elliden fazla
devlet tarafindan taninmis oldugu i¢in, uluslararasi hukukun bir 6znesi olarak var
olmaya devam etmistir...

Genel Kurul, kararin esasmi analiz ettikten sonra ..., Ceza Isleri Dairesinin V.
Kononov’un Ceza Kanununun 68-3. maddesi kapsamina girdigi tespitiyle ilgili olarak,
Kononov’un fiillerinin dogru bir seklide nitelendirildigi, ¢linkii SSCB tarafindan isgal
edilmis Letonya topraklarinda bir muharip ve garpisan olarak, sivillerden yani Mazie
Bati kdyiiniin barigsever sakinlerinden intikam almayi amaglayan dokuz kisinin
oldiigii ... ve mallarinin c¢alindig1r veya yakildigi bir askeri operasyonu planlayip
yonetmek suretiyle savas hukukunu ve teamiillerini ihlal ettigi kanaatine varmaktadir.

Ust Mahkemenin de dogru olarak kaydettigi gibi, ne Letonya’nin Ikinci Diinya
Savasi sirasinda iki devlet tarafindan (Ust Mahkemenin ifadesiyle bu bir ‘cifte isgal’
olup biri Almanya’dir) ard arda iki isgale maruz kalmas: ve ne de SSCB’nin Hitler’e
kars1 koalisyonunun bir pargast olmasi, V. Kononov’un savas su¢undan suglu bir kisi
olma statiisiinii degistirmemistir.

Ust Mahkemenin V. Kononov’u savas sucundan suclu bulmakla ceza hukukunun

zaman bakimindan uygulanabilirligiyle ilgili... Ceza Kanununun 6. maddesi
hikkiimlerini ihlal ettigi iddiasi, Genel Kurul’a gore asagidaki gerekgelerle
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ust Mahkeme Kkarari, bu mahkemenin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesini... ve bu Sozlesmeye Ek 8 Haziran 1977 tarihli Protokolii, yiiriirliige
girdikleri tarihleri dikkate almaksizin, V. Kononov’un suglandigt savas suguna
uyguladigimi gostermektedir. Bu durum, 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suglarina ve
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Insanliga Kars1 Suclara Zamanasimi Uygulanmayacagina Iliskin Sozlesmeye
uygundur. Ust Mahkeme, SSCB tarafindan isgal edilmis olan Letonya
Cumhuriyeti’nin daha 6nce bu yonde bir karar alabilme imkéni bulunmadigini
belirtmistir. Ust Mahkeme zamanasiminin uygulanmayacagi ilkesine atif yaparak,
uluslararasi antlasma lardan dogan yiikiimliiliiklere uymus ve sug fiillerinin islendigi
tarihe bakilmaksizin, s6z konusu suglar isleyen suclularin cezai agidan sorumlu
tutulabileceklerine karar vermistir.

Ust Mahkeme kararinda, V. Kononov’a isnad edilen suglar, Niirnberg Uluslararasi
Askeri Mahkemesi Sartinin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi anlaminda... ve
... 26 Kasim 1968 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi geregince, savas hukukunu ve
teamiillerini ihlal eden... ve dolayisiyla zamanasimina tabi olmayan savas suglari...
olarak nitelendirilmis oldugundan, Genel Kurul, V. Kononov’un fiillerinin hakli
olarak Ceza Kanununun 68-3. maddesi kapsamina girdiginin tespit edildigi sonucuna
varmaktadir.

Letonya Cumbhuriyeti’nin Bagimsizhigmin fadesi hakkinda 4 Mayis 1990 tarihli
Bildirinin ve Letonya’nin Isgali hakkinda 22 Agustos 1996 tarihli Parlamento
Bildirisinin, sadece siyasi bildirimler oldugu ve dolayisiyla mahkemenin verdigi
kararda bunlara dayanamayacagi ve bu bildirilere geriye yiiriirlii olarak baglayicilik
giicli kazandiramayacagina dair... iddianin bir temeli yoktur.

Genel Kurul, bu iki bildirinin de devletin tartigmasiz hukuki nitelikte anayasal
tasarruflar1 oldugunu tespit eder.

Ust Mahkeme, durusmada tartisilan delilleri degerlendirdikten sonra verdigi kararda,
V. Kononov’un bir muharip sifatiyla, Mazie Bati kdyiinde sivil niifusun katledilmesi
ve koylilerin ¢iftliklerini talan ve tahrip edilmesi suretiyle intikam alinmasi amaciyla
bir Partizan askeri operasyonunu organize ve komuta ettigini ve liderligini yaptigini
tespit etmistir. Bu durumda Ust Mahkeme hakli olarak, V. Kononov’un gurubuna
mensup bireylerin eylemlerinin, bu kisilerin sadece asir1 eylemleri olarak...
goriilemeyecegini belirtmistir.

Orgiitlii guruplarin sorumlulugunu diizenleyen ceza hukuku ilkelerine gore gurup
iiyeleri, sucun iglenmesinde oynadiklari rolden bagimsiz olarak, su¢ ortaklaridirlar.

Orgiitlii bir gurubun iiyelerinin sorumluluguna iliskin bu ilke, liderlerin,
orgiitleyenlerin, tesvik edenlerin ve ortak bir planin icrasina katilan su¢ ortaklarmin,
bu planin icrasinda yer alan kisiler tarafindan yapilan biitiin eylemlerinden sorumlu
olduklarini belirten Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Sartinin 6. maddesinin
ticiinciik fikrasinda taninmustir.

Sonug olarak Ust Mahkemenin, V. Kononov’un liderligini yaptig1 6zel Partizanlar
gurubu iiyeleri tarafindan yapilan eylemlerde, aleyhinde delil bulunmadigi halde suglu
oldugunu tespit etmek igin, meydana gelen sonugta kendisinin siibjektif davranigini
incelemeksizin, ‘objektif sorumululuk’ testi uyguladig: iddias1 temelsizdir. ...”
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II. KONUYLA ILGLi iC HUKUK VE UYGULAMA

A. 1926 tarihli Ceza Kanunu

41. Letonya Yiiksek Sovyeti, 6 Kasim 1940 tarihli bir kararnameyle,
yuriirliikteki Letonya Ceza Kanunu yerine 1926 tarihli Sovyet Rusya Ceza
Kanununu gecirmis ve bdylece bu Kanun (1926 tarihli Ceza Kanunu™)
Letonya’da da uygulanabilir duruma gelmistir. Ikinci Diinya Savasi
strasinda bu kanunun ilgili hiikiimleri sdyledir:

“Madde 2

Bu Kanun, SRSCF [Sovyet Rusya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu] iilkesinde
sosyal bakimdan tehlikeli fiiller isleyen veya SSCB disinda islemis oldugu halde
SRSCF iilkesinde yakalanan biitiin SRSCF vatandaslarina uygulanir.

Madde 3

Diger Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu vatandaslarmin SRSCF
lilkesinde veya SSCB iilkesi disinda islemis olup da yakalandiktan sonra SRSCF
mahkemelerinden birine veya sorusturma makamlarina teslim edilmeleri halinde cezai
sorumluluklari, SRSCF kanunlarina gore belirlenir.

Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu vatandaslarinin Birligin {ilkesi {iizerinde
isledikleri suglar bakimindan cezai sorumluluklari, sugun islendigi yer kanunlarina
gore belirlenir.

Madde 4

Yabancilarin SSCB iilkesinde isledikleri suglar bakimindan cezai sorumluluklari
sucun islendigi yer kanunlarina goére belirlenir.”

42. 1926 tarihli Ceza Kanununun IX. Kismi “Askeri Suglar” bagligin
tagimakta ve konuyla ilgili su hiikiimleri igermektedir:

“Madde 193-1

Askeri suglar, Iscilerin ve Kéylillerin Kizil Ordusu veya Iscilerin ve Kéyliilerin
Kizil Deniz Kuvvetlerinin hizmetinde olan askeri personel tarafindan veya bakim
takimlarda gorevlendirilmis kisiler veya periyodik olarak birliklere alinan kigiler
tarafindan, askeri hizmetin yerlesik diizenine kars1 olan ve anlami ve niteligi geregi
Orduda veya Deniz Kuvvetlerinde gorev yapmayan vatandaglar tarafindan
islenemeyen suglardir. ...”

“Madde 193-3

Muharebe sirasinda hukuka uygun bir emri yerine getirmeyen bir askere, toplumu
koruma tedbirlerinden en az ii¢ y1l hapis cezasini gerektirir.

Bir emri yerine getirmeme muharebe operasyonlart iizerinde olumsuz sonug
dogurmasi halinde, toplumu korumak i¢in en son tedbir [yani 6liim cezasi] uygulanir.

tR)

“Madde 193-17
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Yagmalamak, yani muharebe zamaninda sivilleri silahla tehdit ederek veya askeri
amaglar i¢in zorunluluk bulundugunu bahane ederek onlarin esyalarii almak veya
kisisel kazanim ig¢in Oliilerin veya yaralilarin kisisel esyalarini almak, toplumun
korunmasi igin son tedbirin uygulanmasim ve ayni zamanda suglunun elindeki tiim
esyalara el konulmasi gerektirir.

Hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde, ceza en azindan ii¢ yil tek basina hiicrede
hapis cezasina indirilir.”

“Madde 193-18

Savas zamaninda veya muharebe sirasinda askerlerin hukuka aykir1 siddet eylemleri,
toplumu koruma tedbirlerinden en azindan {i¢ yil tek bagma hiicrede hapis cezasi
uygulanmasini gerektirir.

Agirlagtirict nedenlerin bulunmasi halinde, toplumu korumak igin son tedbir
uygulanir.”

43. 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi (ve maddeye iliskin notlar)
sOyledir:

“Asagidaki hallerde ceza davasi agilmaz:

(a) bes yildan fazla hapis cezasiyla cezalandirilabilir suglar ile kanunun asgari bir yil
hapis cezas1 ongordiigii suclarin islenmesi halinde, sugun islenmesinin iizerinden on
yil gectigi taktirde;

(b) bir yil ile bes yil arasinda hapis cezasiyla cezalandirilabilir suglar ile kanunun
asgari alt1 ay hapis cezasi 6ngordiigii suclarin islenmesi halinde, sugun islenmesinin
iizerinden bes y1l gectigi taktirde;

(c) diger tiim suglarda, sucun islenmesinin tizerinden ii¢ y1l gectigi taktirde.

Zamanasimi siiresi, stirenin tamami boyunca bir sorusturma veya usul islemi
yapilmamis olmasi ve failin bu madde 6ngoriilen siireler i¢inde ayni tiirden bir baska
sucu veya en azindan buna ayni agirlikta bir bagka sucu islememis olmasi halinde
isler.

Not 1 — Kars1 devrim suglarindan kovusturma yapilmasi halinde belirli bir olayda
zamanasimi kuralini uygulayip uygulamamak mahkemenin takdirindedir. Ancak eger
mahkeme zamanasiminin uygulanamayacagina karar verecek olursa, kursunla
vurulma seklinde infaz cezasi, iki yilda az olmamak iizere hapis cezasina veya s6z
konusu kisinin iscilerin diismani olduguna dair bir beyanla birlikte SSCB
vatandaghiginin  kaybettirilmesine ve SSCB {ilkesine girmekten Omiir boyu
yasaklanmasina cevrilir.

Not 2 — Carlik Rusya’st doneminde iist diizeyde bir gorevi veya gizli servis gorevi
yaparken veya Rusya I¢ Savasi sirasinda karsi devrimci ydnetimlerin hizmetinde
calisirken is¢i sinifina ve devrimei harekete karsi faal bir sekilde miicadele etmekten
kovusturulan kimseler hakkinda, zamanasimi kuralinin ve vurma suretiyle infaz
cezasina ¢evirme kuralinin uygulanip uygulanmamasi mahkemenin takdirindedir.

Not 3 — Bu maddede yazili zamanasimi siireleri, bu Kanuna gore kovusturulan
eylemlerin idari sorusturmalar1 bakimindan islemez. ”
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B. 1961 Tarihli Ceza Kanunu

44. 6 Ocak 1961 tarihinde Letonya SSC’nin Yiiksek Sovyet’i, 1926
tarihli Kanunun yerine 1961 tarihli Ceza Kanununu ge¢irmis ve bu Kanun 1
Nisan 1961 tarihinde ylriirliige girmistir. Bu Kanunun ilgili hiikiimleri
sOyledir:

“Madde 72 [15 Ocak 1998 tarihli yasayla degisik]

Devlet tesebbiislerine, 6zel tesebbiislere, yetkililere, kuruluslara veya 6zel sahislara
saldirmak i¢in silahli ¢ete kurmak veya bdyle bir c¢etenin iiyesi olmak veya bunlar
tarafindan yapilan eylemlere katilmak, {i¢ yilda on bes yila kadar hapis cezasi... veya
6liim cezasiyla cezalandirilir.”

“Madde 226

“Bu Kanunda yazili suglar, askeri personel tarafindan... yerlesik askeri diizene karsi
islenmesi halinde, askeri sug sayilir. ...”

“Madde 256 [10 Eyliil 1991 tarihli Kanunla kaldwrilmistir]

“Yagmalamak, hukuka aykiri olarak miilkiyeti tahrip etmek, saldiridan cabuk
etkilenebilecek bir bolge halkina karst siddet eylemlerinde bulunmak veya askeri
zorunluluk bahanesiyle mallaria el koymak, ii¢ yil ile on yil arasinda hapis cezasi
veya O0liim cezastyla cezalandirilir.”

45. 1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesi, o6liim cezasinin
Ongoriildiigii  suclarda zamanagimimin otomatik olarak uygulanabilir
olmadigini, fakat mahkemelerin takdirinde oldugunu belirtmistir.

46. 1961 tarihli Ceza Kanunu (baz1 degisiklikler birlikte) Letonya’nin
bagimsizligini yeniden kazanmasindan sonra da yiiriirlilkte kalmistir.

47. Yiksek Konsey, 6 Nisan 1993 tarihinde gegirdigi bir yasayla, 1961
tarithli Ceza Kanununa yeni 1-a Kismin1 eklemis olup, bu kisimda soykirimu,
insanlifa veya barisa karsi suclari, savas suclarini ve ik ayrimcilig
suclarini diizenleyen hiikiimler yer almistir.

48. Kanunun yeni 68-3. maddesi savas suglarini diizenlemekte ve sdyle
demektedir:

“Konuyla ilgili s6zlesmelerde tanimlanan bir savas sugundan, yani isgal altindaki bir
iilkede cinayet, iskence, sivil niifusu veya rehineleri veya savas esirlerini talan etme,
bu kisileri siirdis1 etme veya onlar1 zorla ¢aligmaya tabi tutma veya kdyleri veya
tesisleri haksiz yere tahrip etme su¢larindan suglu bulunan bir kimse, dmiir boyu hapis
cezasiyla veya {i¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

49. Aym1 Kanun, 1961 tarihli Ceza Kanununa 6-1. maddesini eklemis
olup, bu madde insanliga kars1 suglar ile savas suglar1 bakimindan ceza
kanununun geriye yiiriirlii olarak uygulanmasina imkan vermistir:

“Insanliga kars1 suclari, soykirim sugunu, barisa karsi veya savas suglari islemis
olanlar, bu suglart ne zaman iglemis olurlarsa olsunlar mahkum edilebilirler.”
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50. Ayni kanunla 1961 tarihli Ceza Kanununa eklenen 45-1. maddesi, bu
tiir su¢lar1 zamanasimindan harig¢ tutmustur:

“Ceza sorumlulugunda zamanasimi kurali, insanliga karsi, soykirim, barisa karsi
veya savag sug¢larindan suglu bulunanlara uygulanmaz.”

C. 1998 tarihli Ceza Kanunu

51. 1 Nisan 1999 tarihinden itibaren, 1961 tarihli Ceza Kanununun
yerine 1998 tarihli Ceza Kanununu ge¢mistir. 1961 tarihli Ceza Kanununun
6-1, 45-1 ve 68-3. maddeleri esas itibariyla 1998 tarihli Ceza Kanununda
yer almaktadir.

I1I. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

52. Savas hukuku sadece antlasma larda yer almamis, “ama aymi
zamanda devletlerin tedricen evrensel bir sekilde taninmis olan teamiil ve
uygulamalarinda ve hukukgular ile askeri mahkemeler! tarafindan
uygulanan hukukun genel ilkeleri”nde yer almistir.

A. Diismanin kontroliindeki kisilere ve mallara yapilacak muamele
hakkinda ‘Cenevre hukuku’ (1864-1949)

1. Savas Halinde Bqlunan Ordulardaki Yaralilarin Durumlarimin
lyilestirilmesine  lliskin ~ Sozlesme  (“1864  tarihli  Cenevre
Sozlesmesi”)

53. Daha sonra yiiriirliikten kaldirilan birinci Cenevre Soézlesmesi,
“hangi millete mensup olurlarsa olsunlar” “yarali ve hasta muharipler”in
“toplanmalar1 ve tedavilerinin yapilmast” i¢in asgari standartlar
Oongormustiir.

2. Savas Halindg Bulunan Ordb_tlardaki Hasta ve Yaralilarin
Durumlarimin  lyilestirilmesine lliskin Sozlesme (1906 tarihli
Cenevre Sozlegmesi”)

54. Bu Sozlesme, diisman elindeki hasta ve yarali muhariplerin
korunmalarini ve kendilerine savas esiri statiisii taninmasini saglamaktadir.
“Madde 1. Subaylar, askerler ve silahli kuvvetlere bagka bir sekilde bagli olanlardan

hasta veya yarali bulunanlara milliyet bakimindan ayrim yapilmaksizin, ellerinde
bulunduklar1 savasan tarafca saygi gosterilir ve tedavileri yapilir.

U Biiyiik Savas Suglularin Yargilanmasi, Niirnberg, 14 Kasim 1945-1 Ekim 1946.
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Madde 2. Bir silahli kuvvetlere mensup olup savasan diger tarafin elinde bulunan
hasta veya yararilar, yukaridaki madde geregince kendilerine yapilacak tedavi
siiresince savas esiri halinde bulunurlar.”

3. Savas Halindeki Ordulardaki Hasta veya Yaralilarin Durumlarinin
byilestirilmesine  lliskin ~ Sozlesme (1929  tarihli  Cenevre
Sozlesmesi”)

55. Bu Sozlesme (daha sonra yerine 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (I)
geemistir), Birinci Diinya Savasi deneyimlerine cevap vermistir. Bu
Sozlesme genel katilim hikkmii igermemektedir:

“Madde 1. Subaylar, askerler ve silahli kuvvetlere bagka bir sekilde bagli olanlardan
hasta veya yarali bulunanlara milliyet bakimindan ayrim yapilmaksizin, ellerinde
bulunduklar1 savasan tarafca insani muamele ve tibbi tedavileri yapilir. ...

Madde 2. Diisman eline diigmiis yarali veya hastalara yukaridaki madde geregince
kendilerine tedavi yapilmasi disinda, kendileri savas esiri durumuna girerler, ...”

4. Savas Esirlerine Yapilacak Muameleyle Ilgili Sozlesme (1929
tarihli Savas Esirleri Hakkinda Sozlesme”)

56. Bu Sozlesme, savas esirlerine yapilacak muamele ic¢in bir dizi
kapsamli kurallar 6ngormektedir. Birinci Diinya Savasi, 1907 tarihi Lahey
Sozlesmesi ve Nizamnamesindeki (bk. asagida parag. 85-91) eksiklikleri
ortaya c¢ikarmis olup, bu Sozlesmeyle tamamlanmalar1 gerekmistir. Bu
Sozlesme, savas esiri statiisine hak kazanmanin, 1907 tarihli Lahey
Nizamnamesindeki hukuki anlamda muharip statiisiine sahip olmaktan
kaynaklandigin1 kabul etmistir. Bu Sozlesme, savas esirlerine c¢esitli
korumalar getirmekte ve kendilerine insanca muamele edilmesini giivence
altina almaktadir. Kadinlar 6zel korumaya tabidirler:

“Madde 1. Bu Soézlesme, VII Boliimdeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla su kisilere
uygulanir:

(1) Diisman tarafindan ele gegirilmis olup Karada Savas Hukuku ve Teamiilleri
ile ilgili olan 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi (IV) ekinde yer alan
Nizamnamenin 1, 2 ve 3. maddelerinde s6z edilen ve herkes.

(2) Ele gecirmenin kagmilmaz kildigi kosullarin geregi olan istisnalar haric,
deniz veya hava savasindaki operasyonlar sirasinda ele gecirilmis olan savasan
taraflarin silahli kuvvetlerine mensup herkes. Bununla birlikte bu istisnalar, bu
Soézlesmenin temel ilkelerini aykirt olamaz; bu istisnalar, ele gecirilen kisilerin
savag esirleri kampina vardiklari anda sona erer.

Madde 2. Savas esirleri hasim Hiikiimetin elindedir, kendilerini yakalamig olan kisi
veya kuruluglarin degil. Kendilerine her zaman insanca muamele edilir ve ve 6zellikle
siddet eylemlerine, hakaretlere ve halkin merakina karsi korunurlar. Kendilerine karst
misillemede bulunmak yasaktir.
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Madde 3. Savas esirleri kisilikleri ve serefleri bakimindan saygi gérme hakkina
sahiptirler. Kadinlara, cinsiyetlerinin gerektirdigi tiim hassasiyetle muamele edilir.
Savas esirleri tam sivil sifatin1 muhafaza ederler.”

“Madde 46. Savas esirlerini elinde bulunduran giiclin askeri makamlar1 veya yargi
yerleri tarafindan kendilerine, ulusal kuvvetlerin mensuplarinin ayni eylemleri i¢in
ongoriilen cezalar disinda bagka bir ceza verilemez. ...”

“Madde 51. Kagma tesebbiisii, islenen ilk su¢ olmasa bile, savas esirinin kagma
tesebbiisli sirasinda isledigi kisilere veya mala karst cezai veya disiplin suclari
nedeniyle mahkemelerin 6niinii ¢ikarildig1 suclarin agirlastirict bir sebebi olarak
goriilemez.

Kagmadan veya kagma tesebbiisiinden sonra, kacan kisiye yardim etmis olan
arkadaslari, bu nedenle sadece disiplin cezasina mahkum edilirler.”

5. Diisman Millivetinden Olup Savasan Tarafin Ulkesinde veya
Savasan Tarafin Isgal Ettigi Ulkede Bulunan Sivillerin Durumlar
ve Korunmalart hakkinda Uluslararasi Sozlesme Taslagr (“1934
tarihli Tokyo Sozlesme Taslag”)

57. Bu Sozlesme taslagi, savasan taraf {ilkesinde veya isgal edilmis
iilkede yasayan diisman sivillerin korunmalar1 i¢in standartlar1 gelistiren
hiikiimler getirmektedir. Bu taslak 1940 yilinda yapilan bir konferansta
tartisilmus, fakat Ikinci Diinya Savas1 araya girmistir. Bu taslak, daha sonra
1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) iizerinde etkili olmustur. Taslak 1880
tarihli Oxford El Kitabiyla uyumlu olan sivillere iliskin negatif tanimiyla
kayda degerdir; ayrica muharipler ile siviller arasinda ayrim yapmaktadir:

“Madde 1. Bu Sozlesme bakimindan diisman siviller, asagidaki iki kosulu tagiyan
kisilerdir:

(a) uluslararas1 hukukta ve 6zellikle Karada Savas Hukuku ve Teamiilleriyle ilgili
18 Ekim 1907 tarihli Dordiincii Lahey S6zlesmesine ekli Nizamnamenin 1, 2 ve 3.
maddelerinde tamimlandig1r gibi, savasan taraflarin kara, hava veya deniz
kuvvetlerine dahil olmayanlar;

(b) savasan devletin iilkesinde veya bu devlet tarafindan isgal edilmis tilkede
bulunan diisman iilkenin vatandasi olanlar.”

58. Sozlesme taslaginin 9 ve 10. maddeleri “diisman siviller”in siddete
karst korunmalarint gerektirmekte ve kendilerine karsi misilleme
tedbirlerinin uygulanmasini yasaklamaktadir.

6. Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi
(“1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (11I)”).
59. Bu Sozlesme’nin ilgili kismi1 soyledir:

“Madde 5. Bu Sozlesme, 4. maddede s6zii edilen kisilere, diisman eline gegtikleri
andan saliverildikleri ve iilkelerine dondiikleri ana kadar uygulanir.
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Savasa dair eylemde bulunan ve diisman eline ge¢mis olan bu kisilerin 4. maddedeki
kategorilerden birine girip girmedikleri konusunda bir siiphe dogmasi halinde,
durumlart hakkinda yetkili bir yargi yeri tarafindan karar verilinceye kadar, soz
konusu kisiler bu S6zlesmenin korumasindan yararlanirlar.”

7. Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmalariyla ilgili Cenevre
Sozlesmesi (1949 tarihli Cenevre Sozlegmesi (1V)”)

60. Bu Sozlesme’nin 16. maddesinde hamile annelerin 6zel olarak
korunmalari saglanmaistir:

“Hasta ve yaralilar gibi, giigsiizler ve hamile anneler de 6zel korumadan ve saygidan
yararlanirlar. Askeri gereklerin izin vermesi halinde, c¢atigmanin taraflari
oldiiriilenlerin ve yaralananlarin aranmalari, deniz kazasi gegirenlere ve diger biiyiik
tehlikelere maruz kalanlara yardim edilmesi ve bu kisilerin yagmaya ve koti
muameleye karsi korunmalar i¢in gerekli adimlarin atilmasini kolaylastirirlar.”

61. Bu Sozlesmenin 32. maddesi, diisman elinde bulunan kisileri koti
muameleye karsi 6zel koruyucular getirmekte ve 33. maddesi koruma
altindaki kisilere kars1 toplu cezalar, yagma ve misilleme uygulamalarini
yasaklamaktadir.

62. Bu So6zlesmenin 53. maddesi, mutlaka gerekli olmadikca kisilere ait
taginir veya tasinmaz mallarin tahrip edilmemesini 6ngérmektedir.

B. ikinci Diinya Savasindan once savas hukuku ve teamiilleri

1. Savas Halindeki Birlesik Devletler (“ABD”) Ordularinin
Hiikiimetine Talimatlar (“1863 tarihli Lieber Kanunu”)

63. Lieber Kanunu, savas hukukunu ve teamiillerini ilk kanunlastirma
girisimi olarak goriiliir. Lieber Kanunu sadece Amerikan kuvvetlerine
uygulanabilir oldugu halde, o yillarda var olan savas hukukunun ve
teamiillerinin bir Ozetini yansitmig ve sonraki kanunlagtirmalar iizerinde
etkili olmustur.

64. Kanunun 15 ve 38. maddeleri, askeri zorunlulugun gerektirmesi
halinde kisinin ele gegirilebilecegi ve mallarin tahrip edilebilecegi kuralim
icermektedir (bk. ayrica asagida ayni Kanun md. 16):

“Madde 15. Askeri zorunluluk, yasami veya °‘silahli’ diigman birliklerinin ve
savagtaki silahli ¢atigmalarda aniden ‘kacinilmaz’ hale geldiginde baska kisilerin
dogrudan imhasin1 kabul eder; her silahli diigmanin ve hasim hiikiimet bakimindan
onemli olan veya yakalayan icin Ozel bir tehlike olusturan her diismanin
yakalanmasina; mallarm tahrip edilmesine ve nakliyat, seyahat veya iletisim
kanallarinin engellenmesine ve diismanin gida ve yasam vasitalarina el konulmasina;
diisman tlkenin kendi ordusunun idamesi ve giivenligi i¢in neyi gerekli goriiyorsa o
seylerin ele gegirilmesine; savas zamaninda yapilan anlagsmalar bakimindan olumlu
oldugu kabul edilmis veya modern savas hukuku tarafindan varligi diigiiniilmiis iyi
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niyeti suiistimal etmeyen hilelere basvurmaya izin verir. Savasta birbirine kars1 silahla
kars1 koyanlar, sirf bu yiizden ahlaki bir varlik olmaktan, birbirlerine ve Tanriya kars1
sorumlu olmaktan ¢ikmazlar.”

“Madde 38. Isledigi suglar veya kabahatler nedeniyle sahibinin elinden alinmus
olmadikga, 6zel miilkiyete sadece askeri zorunluluk halinde, Birlesik Devletlerin veya
ordusunun menfaati veya desteklenmesi i¢in el koyulabilir.”

65. Kanunun 16. maddesi silah catigma sirasinda genel bir davranis

standardin1 ve sadakatsizlik yasagini icermektedir:

“Askeri gereklilik, intikam almak veya sadece 1stirap vermek i¢in 1stirap vermek
demek olan zalimligi kabul etmedigi gibi, ¢arpisma disinda yaralamayi veya
sakatlamay1r ya da ikrar almak i¢in iskence yapmayr da kabul etmez. Askeri
zorunluluk, herhangi bir sekilde zehir kullanmayi, bir yerlesim yerini sebepsiz yere
yakip yikmayir da kabul etmez. Hileyi kabul eder, fakat sadakatsizlik tiiriinden
eylemleri reddeder; genel olarak askeri gereklilik, barisin geri gelmesini gereksiz yere
zorlastirict diigmanca bir eylemi icermez.”

66. Kanunun 19 ve 37. maddeleri, silahl1 catigsma baglaminda kadinlarin

0zel olarak korunmalar i¢in tedbirler igermektedir:

“Madde 19. Muharip olmayanlarin ve 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin
uzaklastirilmalarinin saglanmasi i¢in, miimkiin oldugu takdirde, komutanlar bir yeri
bombalama niyetlerini diismana haber verirler.”

“Madde 37. Birlesik Devletler isgal ettikleri diisman iilkelerdeki din ve ahlaki,
tamamen Ozel olan miilkiyeti, orada yerlesik ahaliden olan kisileri ve o&zellikle
kadinlari, aile i¢i iliskilerin kutsalligini kabul eder ve korur. Buna aykuri fiiller siddetle
cezalandirilir.”

67. Kanunun 22. maddesi mubharipler ile siviller arasinda ayrim

yapilmasi ilkesini igermektedir:

“Bununla birlikte, son yiizyillarda uygarlik, ozellikle kara savaslarinda, diisman
iilkeye mensup 6zel sahis ile diisman iilkenin silahli adamlari arasinda bir yapilmasini
gelistirmis ve siirekli gelistirmektedir. Savasin zorunluluklart izin verdigi 6lgiide,
silahli olmayan vatandasin gahsina, malina ve onuruna dokunmama ilkesi giderek
daha fazla kabul edilmistir.”

68. Kanunun 44. maddesi katalog halinde suglar1 ve suclu bulunan asker

i¢in agir cezalar1 gostermektedir:

“Istila edilmis iilkedeki kisilere kars1 islenen biitiin sebepsiz siddet suglari, yetkili
komutan tarafindan emredilmedik¢e miilkiyetin tahrip edilmesi, hirsizlik, askeri
kuvvetlerin bir yeri almalarinin ardindan yapilmis olsa da yagma veya talan, o yer
sakinlerine tecaviiz etme, yaralama, sakatlama veya oldiirme yasak olup 6liim
cezasiyla veya sucun agirligryla orantili yeterli goriilebilecek bagka bir agir ceza ile
cezalandirilir. Subay veya er olsun bir askerin bu tiir bir siddet sugu islemekte olmasi
ve bu tiir bir eylemi yapmamasi i¢in {istlinlin verdigi emre itaat etmemesi halinde, olay
yerinde Ustii tarafindan 6ldiiriilmesi hukuka uygun sayilabilir.”
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69. Kanunun 47. maddesi i¢ ceza kanunlarina gore cezalandirmadan s6z
etmektedir:

“Kundaklama, o6ldiirme, sakatlama, saldirilarda bulunma, yok keserek soygun
yapma, hirsizlik, soygun, sahtecilik, dolandiricilik ve tecaviiz gibi biitiin ceza
kanunlarinda yasaklanmig olan suglarin bir Amerikan askeri tarafindan hasim tilkede o
iilke sakinlerine karsi iglenmesi halinde, kendi {ilkesinde iglenmis gibi
cezalandirilmakla kalmaz, fakat 6liim cezasi verilmeyen hallerde en agir cezanin
verilmesi tercih edilir.”

70. Kanun bir “muharip” kisinin iki temel hakki bulundugunu
gostermektedir: savas esiri statiisiine sahip olma (madde 49) ve bir sivil i¢in
sug¢ sayilan bazi eylemlerden kovusturulmaya karsi korunma (madde 57):

“Madde 49. Savas esiri, bireysel olarak teslim olmayla veya silah birakmayla, savas
alaninda savasirken veya yarali olarak hastanede kendisini esir edenin eline diigmiis
olup, yardim alabilmek i¢in hasim orduya baglanan kisi veya silahli halk diismanidir.

Hangi kuvvet tiirlinden olursa olsun biitiin askerler, diisman iilkede ilan edilen
seferberlige dahil olan her erkek, ordunun etkinligi i¢in orduya giren ve dogrudan
savas nedeniyle yiikseltilen, asagida belirtilen durumlar hari¢, savas alaninda veya
baska bir yerde bulunan engelli kisiler veya gorevliler ele gegirildiklerinde; silahlarini
birakip aman dileyen biitiin diismanlar, savas esiridirler; bu kisiler sikintilara maruz
kalmakla birlikte savas esirlerinin ayricaliklarindan yararlanirlar.

“Madde 57. Bir kisi egemen bir yonetim tarafindan silahlandirilip askerlerin baglilik
yeminini ettigi anda, muharip kisi haline gelir; bu kisinin 6ldiirmesi, yaralamasi veya
savasa iligkin diger eylemleri artik bireysel cezai veya disiplin suglari olmaktan ¢ikar.
Bir muharibin, belirli sinif, renk veya asker olarak diizenlenebilecek durumda bulunan
kisilerin diigmanlarinin, kendisi tarafindan halk diismani olarak goriilmeyeceklerini
aciklama yetkisi yoktur.”

71. Genel seferberlik (levée en masse) kavrami 51. maddede yer
almaktadir:

“Diigman tarafindan saldirtya ugramis fakat heniiz istila edilmemis iilkenin bir
kisimdaki halki veya {ilkenin tamami, hasim ordunun yaklagsmasi iizerine,
saldirganlara karsi direnmek icin usuliine uygun olarak seferberlik ilan etmeleri
halinde, kendilerine halk diismanlar1 olarak muamele edilir ve yakalandiklarinda savas
esiri muamelesi gortirler.”

72. Kanunun 59. maddesi savas hukukunu ve teamiillerini ihlal edenlerin
bireysel olarak cezai sorumluluguna isaret etmektedir:

“Bir savas esiri yakalanmadan Once yakalayanin halkina veya ordusuna karsi
isledigi ve kendi yetkilileri tarafindan cezalandirilmamis oldugu suglar i¢in hesap
vermekle yiikiimliidiir. Biitiin savas esirleri misilleme seklinde uyguladiklar tedbirler
nedeniyle sorumludurlar.”

73. Kanunun 63-65. maddeleri, diisman {iniformalar1 kullanmanin, bu tiir
davranislarda bulunan kisileri savas hukukunun ve teamiillerinin
korumasindan ¢ikaran sadakatsizce bir eylem oldugunu belirtmektedir:
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“Madde 63. Kendilerini diismandan ayirict diiz ve gbze carpan bir iiniforma isareti
olmaksizin diismanlarinin Giniformalarini kullanarak savasan askeri birlikler, kiglaya
alinmazlar.

Madde 64. Amerikan askeri birlikleri diigman iiniformalarinin bulundugu bir treni
ele gegirdiklerinde ve komutan bu giysilerin kendi adamlarina dagitilmasinin uygun
olacagini diisiindiigiinde, Amerikan askerini diisman askerinden ayirmak i¢in bir isaret
veya damga koyulur.

Madde 65. Diisman1 savas alaninda kandirmak amaciyla diismanin milli bayraginin,
sancaginin veya milliyeti temsil eden diger bir ambleminin kullanilmas1 sadakatsizlik
eylemleri olup, bunu kullananlar savas hukukunun korunmasindan yararlanma hakkini
kaybederler.”

74. Kanunun 49. maddesi 71. madde ile birlikte, daha sonra uluslararasi
hukukta hors de combat (savas disinda kalan) olarak gececek olan belirli bir
statiiden s0z etmistir:

“Madde 71. Biitliniiyle etkisiz hale gelmis olan bir diismani ayrica kasten yaralayan
veya bu durumdaki bir diigmani Sldiiren veya askerleri buna tesvik eden veya
askerlere emir veren bir kimse, ister Birlesik Devletler Ordusuna mensup biri olsun
isterse bu kotiiliigli isledikten sonra yakalanmis bir diisman olsun, usuliine uygun
olarak oliim cezasina mahkim edilir.”

75. Kanunun 76 ve 77. maddeleri savas esirlerine insanca muamele etme
ve kagmaya tesebbiis halinde orantili davranma yiikiimliliikleri
olusturmustur:

“Madde 76. Savas esirleri, miimkiin oldugu andan itibaren basit ve sagliga yararl
yiyeceklerle beslenirler ve insanca muamele goriirler.

Madde 77. Kacgan bir savag esiri vurulabilir veya kacis sirasinda dldiiriilebilir; ancak
savas hukukunun su¢ olarak gérmedigi sirf kagmaya tesebbiis ettigi icin dldiiriilemez
veya baska bir ceza verilemez. Kagmaya tesebbiisiin ardindan daha sert giivenlik
vasitalart kullanilabilir.”

76. Kanunun 101. maddesi, o tarihlerde haince yaralama olarak bilinen
sadakatsizlikle vurmay1 yasaklamistir:

“Savagta diismani aldatma, hasim olmanin hakli ve gerekli bir vasitast oldugu ve
serefli savasla bagdasir bulundugu kabul edilmekle birlikte, savasin ortak hukuku,
diisman ¢ok tehlikeli oldugu ve diigmandan korunma zor oldugu i¢in diismani gizlice
ve haince vurma girigimini 6liim cezasiyla cezalandirmaktadir.”

77. Kanunun 88 ve 104. maddeleri casuslarin cezalandirilmalariyla ilgili
hiikiimler icermektedir:
“Madde 88. Casus, kiyafet degistirerek veya aldatici goriiniimle gizlice diismana

iletmek amaciyla bilgi toplamaya calisan kimsedir. Bilgi elde etmeyi veya bunu
diismana vermeyi basarmig olsun olmasin, boynundan asilmak suretiyle idam edilir.”

“Art. 104. Isini basarmis bir casus veya savas haini kendi ordusuna giivenli bir
sekilde dondiikten sonra diigman olarak yakalandig: takdirde, casus veya savas haini
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eylemlerinden cezalandirilmaz, fakat bireysel olarak tehlikeli bir kimse olarak yakin
gozetim altina alinir.”

2. Savay Zamamnda 400 Gramdan Az Agirhktaki  Patlayict
Atesleyicilerin - Kullanilmasindan Vazgegildigine lligkin  Bildiri
(“1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi”)

78. Bu Bildiri, savasta belirli silahlarin kullanilmasinin yasaklandig: ilk
resmi anlagsmadir. Bildirinin Baslangic bolimi, savas hukukunun ve
teamiillerinin ti¢ ilkesini hatirlamaktadir: savas sirasindaki tek mesru amac,
diisman askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir; diisman kuvvetlerine karst
kullanilabilecek vasitalarin bir sinir1 vardir ve savas hukuku ve teamiilleri
hors de combat durumundaki kisilere karsi siddet kullanilmasma goz
yummaz.

3. Savas Hukuku ve Teamiilleriyle ilgili Uluslararas: Bir Bildiri Projesi
(“1874 tarihli Briiksel Bildirisi Taslag1”)

79. Bu Bildiri bir diger kanunlastirma c¢alismasi oldugu halde, 1874’te
Briiksel’de toplanan Diplomatik Konferansta kabul edilmis degildir.
Bildirinin konuyla ilgili maddeleri s6yledir:

“Kimler muharip ve muharip olmayan olarak taninmalidir

Madde 9. Savas hukuku, savastan dogan haklar ve 6devler, sadece ordulara degil
ama ayn1 zamanda asagidaki sartlari tagiyan milis ve goniillii birliklere de uygulanir:

1. Astlarindan sorumlu bir kimse tarafindan komuta edilebilir olmalari;
2. Uzaktan fark edilebilir sabit bir ayr1 amblemlerinin bulunmasi;
3. Acik bir sekilde silah tasiyabilmeleri ve

4. Operasyonlarini savas hukukuna ve teamiillerine uygun bir sekilde yapmalari.
Milislerin orduyu olusturdugu veya ordunun bir kismini olusturdugu iilkelerde,
milisler ‘ordu’ adi1 altinda yer alur. ...

Madde 10. Isgal edilmemis bir iilkenin sakinleri, diismanin yaklagmasi sirasinda, 9.
maddeye gore kendilerini organize etmeye zaman bulamadan istilaya kars1 direnmek
icin kendiliginden silahlanacak olurlarsa, savas hukukuna ve teamiillerine saygi
gostermeleri halinde muharip olarak goriiliirler.

Madde 12. Savas hukuku, diismana zarar verici vasitalarin kullanilmasinda
muhariplere sinirsiz bir serbestlik tanimaz.

Madde 13. Bu ilkeye gore 6zellikle asagidakiler ‘yasaktir’: ...
(b) Hasim millete veya orduya mensup bireylerin haince 6ldiiriilmeleri;

(c) Silahin1 birakmig veya artik savunma i¢in bir vasitasi bulunmayan, kayitsiz
sartsiz teslim olmus bir diigmaninin 6ldiiriilmesi; ...
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(e) Gereksiz yere 1stiraba sebep olabilecegi diisiiniilen silahlarin, atesleyicilerin
veya diger materyaller ile 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi tarafindan
yasaklanmis atesleyicilerin kullanilmasi;

(f) Beyaz miitareke bayragmin, ulusal bayragin veya askeri simgelerin ve
diisman T{iniformalar1 ile Cenevre Sozlesmesinin ayirict isaretlerini usulsiiz
kullanma;

(g) savasin kesinlikle gerektirdigi haller diginda diigman miilkiyetine el
koyulmasi veya tahrip edilmesi. ...”

“Madde 20. Suciistii yakalanan bir casus, kendisini yakalayanlarin ordusu
bakimindan yiiriirliikte olan hukuka gére yargilanir ve muamele goriir.”

“Madde 23. Savas esirleri, silahsiz ve hukuka tabi diismanlardir. Savas esirleri fakat
kendilerini ele geciren bireylerin veya askeri birliklerin degil, hasim Hiikiimetin giicii
altindadirlar. Kendilerine insanca muamele edilir. Bir itaatsizlik, gerekli agirlikta
tedbirlerin alinmasini hakli kilar. Savas esirlerinin silahlar1 disinda biitiin kisisel
esyalar1 kendilerinin elinde bulunur.”

“Madde 28. Savas esirleri giicii altinda bulunduklar1 orduda yiriirlikte olan
kanunlara ve nizamnamelere tabidirler. Kagmaya tesebbiis eden bir savas esirine karsi
uyaridan sonra silah kullanilabilir. Savag esiri yakalandigi takdirde, disiplin cezasi
verilebilir veya daha sert bir gozleme tabi tutulabilir.

Kagmay1 basaran bir savas esiri daha sonra hapsedildiginde, onceki eylemleri
nedeniyle cezalandirilmaz.”

4. 1880 tarihli Karada Savas Hukuku (*“1880 tarihli Oxford Elkitabi™)

80. Uluslararast Hukuk Enstitiisi tarafindan hazirlanan 1880 tarihli

Oxford Elkitabi, 1874 tarihli Briiksel Bildirisinden etkilenmistir. Elkitabi
Hiikiimetlere savas hukuku ve teamiilleri hakkindaki ulusal mevzuatlarini
yaparken kendilerine yardimci olmasi igin tasarlanmistir. Konuyla ilgili
maddeleri soyledir:

“Madde 1. Savasan devletlerin silahli kuvvetleri arasindaki siddet hari¢, savas
durumu siddet eylemlerini kabul etmez. Savasan silahli kuvvetlere mensup olmayan
kisiler, bu tiir eylemlerde bulunmaktan kaginirlar. Bu kural, bir devletin “silahli
kuvveti”ni olusturan bireyler ile diger ‘yetkililer’i arasinda bir ayrim yapilmasini
gerektirir. Dolayistyla ‘silahli kuvvet’ teriminin taniminin yapilmasi gerekir.

Madde 2. Bir devletin silahli kuvveti sunlari igerir:
1. Milisler dahil, diizenli ordu;

2. Asagidaki ii¢ sart1 tastyan ulusal muhafizlar, landstrum, goniilli birlikler ve
diger kuruluglar:

(a) Sorumlu bir sefin yonetimi altinda olmalar;

(b) Birligin mensuplar tarafindan giyilen iiniformalarinin bulunmasi veya
uzak bir mesafeden taninmalarini1 saglayan sabit bir ayirici amblemlerinin
bulunmasi;
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(¢) Agik bir sekilde silah tagimalart;
3. Savag gemilerinin ve diger askeri deniz araglarinin miirettebatinin bulunmasi.

4. Diismanin yaklagmasi sirasinda kendilerini organize etmeye zaman bulamamis
olan ve istilaya karsi direnmek icin kendiliginden silahlanan isgal edilmemis
iilkenin halki.

Madde 3. Her savasan silahli kuvvet, savag hukukuna uymak zorundadir.

Madde 4. Savas hukuku, diismana zarar verici vasitalarin kullanilmasinda
mubhariplere smirsiz bir serbestlik tanimaz. Mubharipler 6zellikle her tiirli gereksiz
sertlikten ve ayrica her tiirlii sadakatsizce, haksiz veya gaddarca eylemde kaginirlar.”

“Madde 8. Sunlar yasaktir: ...

(b) Ornegin iicretli suikastc1 tutarak veya teslim oluyormus gibi yaparak, bir
diismant haince 6ldiirme girisiminde bulunmak;

(¢) Bir silahli kuvvetin ayirt edici isaretlerini gizleyerek bir diismana saldirmak;

(d) Beyaz miitareke bayragmin, ulusal bayragin veya askeri simgelerin ve
diisman {iniformalar1 ile ‘Cenevre Sozlesmesi’nin ayirict isaretlerini usulsiiz
kullanmak.

Madde 9. Sunlar yasaktir: ...

(b) Kayitsiz sartsiz teslim olmus veya sakatlanmis bir diisman1 yaralamak veya
oldiirmek ve kendileri i¢in istememis olsalar bile aman verilmeyecegini dnceden
ilan etmek. ...

Madde 20. ...
(e) Savas esiri yapilabilecek olanlar.

Madde 21. Muharip bir silahli kuvvetten olan bireylere, diigman eline diismiis
olmalar halinde, 61 ve devami1 maddeler geregince savas esiri olarak muamele edilir.

ER)

81. Elkitabindaki 23-26. maddeleri kapsayan boliim ‘Casuslar’ basligini
tasimakta olup, casuslara yapilacak muameleyi diizenlemektedir:

“Madde 23. Casus olarak yakalanan kisiler, kendilerine savas esiri olarak muamele
edilmesini isteyemezler. Ancak:

Madde 24. Savasan taraflardan birinin silahli kuvvetine mensup olup, kilik
degistirmeden diismanin operasyon alanina sizan, ... lizerinde resmi evrak bulunan,
misyonunu agik¢a yerine getiren, havacilik yapan (madde 21) kisiler, casus olarak
goriilmezler.

Savas sirasinda genellikle artan casusluk suglamalarinin koétiiye kullanilmasini
onlemek i¢in sunu vurgulamak 6nemlidir:

Madde 25. Casuslukla suglanan bir kimse, yargisal makam hiikmiinii agiklamadik¢a
cezalandirilamaz.

Ayrica su da kabul edilmistir:
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Madde 26. Diigsman tarafindan isgal edilmis lilkeden ¢ikmay1 basarmis olan bir
casus, daha sonra bu diigmaninin eline diisecek olursa, dnceki eylemlerinden &tiirii
cezalandirilmaz.”

82. Elkitabinin 32(b) bendi, baska seylerin yaninda, ‘“savasin
zorunluluklar1 gerektirmedik¢e”, kamu veya 0Ozel miilkiyetin tahribini
yasaklamistir.

83. Elkitabinin III. Kismi, savas esirlerinin esirligine iligkin kurallar
getirmektedir. Bu kisim, savas esirlerinin tutulmasmin (bu bir ceza veya
intikam degildir) hukuki dayanagini belirtmis ve savas esirlerine insanca
muamele yapilmasi gerektigini (madde 63) ve ancak savas esirinin kagmaya
tesebbiis etmesi halinde silah kullanilabilecegini (madde 68) 6ngdrmiistiir.

84. Elkitabimin III. Bolimii, Elkitabindaki kurallarin ihlali halinde
verilebilecek cezalar1 diizenlemistir. Elkitabi, su¢lu oldugu iddia edilen
kisinin tutulamamis olmasi halinde, savasan tarafin mesru misillemede
bulunabilecegi sinirli kosullart belirtmistir:

“Yukaridaki kurallardan birinin ihlal edilmesi halinde, su¢ islemis olan taraf, elinde
bulundugu savasan taraf¢ca muhakeme edildikten sonra cezalandirilir. Dolayistyla:

Madde 84. Savag hukukunu ihlal eden suclulara, ceza kanununda gosterilen cezalar
verilir.

Bu baskilama tarzi, ancak suc¢lu kisinin muhafaza altina alinabilmis olmas1 halinde
uygulanabilir. Aksi hallerde ceza hukuku etkisizdir, ve zarar géren tarafin bu durumu
diismana hukuka saygiyr hatirlatmayr gerektirecek kadar agir nitelikte bir kotiiliik
olarak gérmesi halinde, misillemeye basvurmaktan bagka bir yol kalmaz. Misilleme,
hakkaniyet genel kuralinin bir istisnasi olup, masum bir kisi suglu bir kisinin yerine
ceza gormemelidir. Misilleme ayrica, diismanla karsiliklilik olmaksizin, her savasan
tarafin savas hukukuna uymasi gerektigi seklindeki kuralina ters diiser. Ancak bu
zorunlu sertlik, asagidaki kisitlamalarla bir 6l¢iide doniistiirilmustiir:

Madde 85. Sikayet konusu zararin giderilmesi halinde, misilleme resmen yasaktir.

Madde 86. Misillemenin mutlaka gerekli goriildiigli agir olaylarda, misillemenin
kapsami ve niteligi, diisman tarafindan islenen savas hukukunu ihlal eylemini agamaz.
Misillemeye ancak bagkomutanin izin vermesiyle basvurulabilir. Misilleme her halde
insanligin ve ahlakin kurallaria uygun olmalidir.

Yukaridaki kurallardan birinin ihlal edilmesi halinde, su¢ islemis olan taraf, elinde
bulundugu savasan tarafca muhakeme edildikten sonra cezalandirilir.”

5. 1907 tarihli Karada Savas Hukukuna ve Teamiillerine Saygiya
lliskin (IV) Lahey Sozlesmesi

85. 1899 yilinda Lahey’de toplanan uluslararasi baris konferansi, Savas
Hukukuna ve Teamiillerine Saygiya Iliskin Lahey Sézlesmesi (1) ile bu
Sozlesmeye ek Nizamnamenin de aralarinda bulundugu dort Sozlesmenin
kabuliiyle sonuglanmistir. Bu belgelerin yerine, 1907 yilinda toplanan ikinci
Lahey Uluslararas1 Barig Konferansinin ardindan, 1907 tarihli Karada Savas
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Hukukuna ve Teamiillerine Saygiya iliskin Lahey Sozlesmesi (IV) ile ekli
Nizamname (“1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi”)
gecirilmistir. Bu belgeler, 1874 tarihli Briiksel Bildirisi Taslag: ile 1880
tarihli Oxford Elkitabina dayanmaistir.

86. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin Baglangic boliimii soyledir:

“Barig1 muhafaza etme ve iki ulus arasinda silahli ¢atigsmalar1 6nleme vasitalarini
aramanin oldugu gibi, 6nlenemeyen bazi olaylarin silahlara bagvurmay1 getirebilecegi
durumlar bulundugunu akilda tutmanin da gerekli oldugunu goérerek;

Boylesi asir1 bir olayda bile insanligin yararina ve uygarligin ilerleyen ihtiyaglarina
hizmet etme geregiyle harekete gegerek;

Bu amagla, genel savas hukukunu ve teamiillerini hem daha biiyiik bir agiklikla
tanimlamak ve hem de agirligini miimkiin oldugu kadar hafifletecek sinirlar igine
¢ekmek i¢in bunlar1 gézden gegirmenin énemli oldugunu diigiinerek;

1874 tarihli Briiksel Konferansindan sonra toplanan ve zengin ve basiretli
fikirlerden esinlenerek karada savas orf ve adetlerini tanimlamay1 ve diizenlemeyi
amaglayan hiikiimleri benimsemis olan Birinci Baris Konferansinin ¢alismalarini
tamamlamanin ve bazi ayrintilart agiklamanin gerekli oldugunu kabul ederek;

Yiiksek Sozlesmeci Taraflara gore, askeri gerekliliklerin izin verdigi dl¢iide savasin
kotiiliklerini ortadan kaldirma arzusundan esinlenmis olan ifade tarzina sahip bu
hiikiimler, savasan taraflarin karsilikli iliskilerinde ve bunlarin o yer sakinleriyle
iliskilerinde genel bir davranis kurali koymay1 amagladigindan;

Bununla birlikte, halen pratikte ortaya ¢ikan biitiin kosullar1 kapsayan diizenlemeleri
uyumlastirmak miimkiin olamadigindan;

Ote yandan Yiiksek Sozlesmeci Taraflar acik¢a, yazili bir taahhiidiin yoklugunda,
onceden goriilemeyen olaylarin askeri komutanlarin keyfi yargilarina birakma
niyetinde olmadiklarindan;

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, daha tam bir savas hukuku kodu ¢ikarilincaya kadar,
kabul etmis olduklar1 Nizamnamede yer almayan hallerde, o yer sakinlerinin ve
mubhariplerin, uygar halklar arasinda yerlesik 6rf ve adetlerden, insanlik hukukundan
ve vicdanin sesinden kaynaklanan ulusal hukuklarin yonetim ilkeleri ve korumasi
altinda olduklarin1 ilan etmenin amaca uygun oldugunu diislindiiklerinden;

Kabul etmis olduklar1 Nizamnamenin I ve 2. maddelerinin 6zellikle iste bu anlamda
anlasilmasi gerektigini beyan ederler.”

87. Yukarida gecen Baslangicin sekizinci paragrafi, “Martens Hikmii”
olarak bilinir. Hemen hemen ayni hiikiim, 1899 tarihli Lahey S6zlesmesinin
(IT) baslangicinda da yer almis ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin (I-
IV) her birinde ve ayrica 1977 tarihli Ek Protokolde esas itibariyla
tekrarlanmistir (bk. asagida parag. 134-142).

88. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin 2. maddesi “si omnes” bir birlik
hikmii getirmistir. Buna gore 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve
Nizamnamesi sadece Sozlesmeci Devletler arasinda ve savasan biitiin
taraflarin Sozlesmeci Devletler olmalar1 halinde uygulanir. Ancak UAM
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daha sonra Niirnberg kararinda, 1939 tarihli Lahey So6zlesmesi ile 1907

tarihli Nizamnamenin, savas hukukunu ve teamiillerini beyan edici belgeler
olarak goriildiiklerini belirtmistir (bk. asagida parag. 118 ve 207).
89. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“Madde 1. Sozlesmeci Gigler, silahli kara kuvvetlerine, bu Soézlesmeye ekli

Nizamnameye uygun bir sekilde, karada savas hukuku ve teamiillerine saygi gosteren
talimatlar verirler. ...

Madde 3. Sozii edilen Nizamname hiikiimlerini ihlal eden bir savasan taraf,
durumun gerektirmesi halinde, tazminat 6demekle sorumlu tutulur. Bu savasan taraf,
kendisinin silahli kuvvetlerini olusturan kisilerin yaptig1 eylemlerden sorumludur.”

90. 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 1 ve 2. maddeleri soyledir:

“Madde 1. Savas hukukundan dogan haklar ve ddevler, sadece ordulara degil, ama
ayn1 zamanda asagidaki sartlari tagiyan milislere ve goniillii birliklere de uygulanir:

1. Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan kendilerine komuta edilmesi;
2. Belirli bir mesafeden goriilebilir sabit bir ayirict ambleme sahip olmalari;
3. Acik bir sekilde silah tagimalart; ve

4. Operasyonlarini savas hukukuna ve teamiillerine gore yapmalari. Milislerin
veya goniilli birliklerin orduyu veya ordunun bir bolimiinii olusturdugu
iilkelerde, bunlar ‘ordu’ ad1 altinda yer alirlar.

Madde 2. Isgal edilmemis bir iilkenin sakinleri, diismanin yaklagmasi sirasinda, 1.
maddeye gore kendilerini organize etmeye zaman bulamadan istilaya karsi direnmek
icin kendiliginden silahlanacak olurlarsa, savas hukukuna ve teamiillerine saygi
gostermeleri halinde muharip olarak goriiliirler.”

91. 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin II. Kismi1 (4-20. maddeler),
savas esirlerinin belirlenmesine, savas esirlerine insanca muamele edilmesi
geregine (madde 4) ve gerekli olan tedbirlere itaatsizlik halinde alinabilecek
olan tedbirlerin smirlandirilmasina (madde 8) iliskin kurallara yer
vermektedir. Nizamname s0yle devam etmektedir:

“Madde 22. Mubhariplerin diismana zarar verebilecek vasitalart kullanma haklar
siirsiz degildir.

Madde 23. Ozel Sozlesmeler tarafindan ongoriilen yasaklarmn yaninda, dzellikle
asagidakiler de yasaktir:

(a) ...
(b) Hasim ulusa veya orduya mensup bireyleri haince 6ldiirmek veya yaralamak;

(¢) Silahin1 birakmig veya savunma vasitasi kalmamis olup kayitsiz sartsiz teslim
olan bir diigman1 6ldiirmek veya yaralamak;

@) ...

(e) Gereksiz 1stiraba neden olacagi diisiiniilen silahlari, atlesleyicileri veya
materyalleri kullanmak;
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(f) Beyaz miitarcke bayragini, ulusal bayragi veya askeri simgeleri ve diigman
iniformasini, ayrica Cenevre SoOzlesmesinin ayirict isaretlerini  usulsiiz
kullanmak;

(g) Savasin zorunluluklari gerektirmedigi halde, diisman ait miilkiyete el
koymak veya imha etmek;

(h) Hasim tarafin uyruklarinin haklarmin ve agtiklari davalarin bir mahkemede
kabuledilebilir olmadigini, kaldirildigini veya askiya alindigini agiklamak;

@i)..”

“Madde 29. Bir kimse ancak, gizlice veya aldatic1 goriiniimle, hasim tarafa iletmek
amaciyla savasan bir tarafin operasyon alaninda bilgi toplama veya bilgi toplamaya
calisma hareketlerinde bulunmasi halinde casus olarak kabul edilir. ...

Madde 30. Sugiistii yakalanan bir casus, yargilanmadan cezalandirilmaz.

Madde 31. Mensubu oldugu orduya yeniden katildiktan sonra diigman tarafindan ele
gegirilen bir casus, savag esiri olarak muamele gorir ve daha Onceki casusluk
faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmaz.”

6. Savas Yapanlarin Sorumluluklari ve Cezalarin Infazi Hakkinda
Komisyon Raporu (“1919 tarihli Uluslararasi Komisyon Raporu”)

92. Bu Komisyon, Paris Baris Konferansi tarafindan, baska seylerin
yaninda, Alman Imparatorlugu kuvvetleri ile miittefiklerinin (Tiirk yetkililer
dahil) savas hukukunu ve teamiillerini ihlal etmeleriyle ilgili olaylar,
diisman kuvvetlerine mensup olanlara yiiklenebilecek su¢lardan dogan
sorumluluklarinin derecesi ile bu tiir suglar1 yargilamak i¢in bir yargi yeri
kurulmasi ve yargilama usuliiniin belirlenmesi hakkinda bir rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Rapor 1919 yilinda tamamlanmistir.
Raporda savag suglular1 olduklari iddia edilen yaklasik 900 kisilik bir liste
yer almis ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin Martens Hiikmiine
dayanarak, Tirk yetkililere ve “insanlik hukukuna karst suglar” igleyen
baskalara kars1 suglamalarda bulunulmasi onerilmistir. Raporda ayrica,
savas sirasinda iglenmis olup mevcut sézlesmelere ve teamiillere aykiri
goriilen 32 suc iceren, ama tiiketici sayida olmayan bir suc listesi
hazirlanmistir. Bu suglar arasinda 6ldiirmeler ve toplu katliamlar; sivillere
iskence yapilmasi; toplu cezalandirmalar; nedensiz yakip yikmalar ve
miilkiyetin tahribi; ayrica savas esirlerine ve yaralilara yapilan koti
muameleler yer almaktadir.

93. Komisyon, bireysel ceza sorumlulugu konusunda sdyle demistir:

“Diigman Tilkelere mensup olan herkes, konumlari ne olursa olsun, Devlet Bagkani
dahil, higbir riitbe farki gézetmeksizin, savas hukukuna ve teamiillerine veya insanlik

hukukuna kars1 suglari islemekten suglu olan herkes, cezai kovusturmaya tabi
tutulabilir.”
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7. 1919 tarihli Versay Andlasmasi

94. 1919 tarihli Versay Andlasmasi, Alman Imparatoru dahil, savas
suclularinin yargilanmalarini ve cezalandirilmalarini 6ngdren bazi hiikiimler
igermistir. Bu Andlagsmanin kovusturmayla ilgili hiikiimleri hi¢cbir zaman
uygulanmamistir; Imparatorun geri verilmesi reddedilmis ve diger savas
suclularinin  bizzat Almanya tarafindan yargilanmasi karsiliginda,
uluslararas1 bir yargilama yapilmasindan vazgecilmistir. Andlasmanin 229.
maddesi, miittefik ve birlesik Kuvvetler uyruklarindan birine kars1 isledigi
suclardan suglu olanlarin, o kuvvetin askeri mahkemeleri Oniine
¢ikarilmalari ihtimalini korumustur.

8. 1920 tarihli Sevr Andlasmasi

95. Sevr Andlagsmas1 (Birinci Diinya Savagindan sonra Miittefik
Kuvvetler ile Tiirkiye arasinda yapilan barig anlagmasi), savas hukukunu ve
teamiillerini ihlal etme eylemlerinde bulunmakla su¢lanan Tiirk yetkililerin
Miittefik Kuvvetlerin askeri mahkemeleri 6niinde yargilanmalar1 konusunda
Versay Andlasmasina benzer hiikiimler icermektedir (Madde 226-230). Bu
Andlagma hicbir zaman onaylanmamig ve 1923 tarihli Lozan Andlagsmasiyla
ayni giin Fransa, Birlesik Krallik (“BK”), Yunanistan; italya, Japonya,
Romanya ve Tirkiye tarafindan imzalanan bir Af Bildirisiyle ortadan
kaldirilmistir. Bildiri, “1 Agustos ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasindaki
donemde meydana gelen siyasal olaylarla agik¢a baglantili olarak, bu
donemde islenmis biitiin suclar ve kabahatler i¢in tam ve nihai bir af..”
Oongormiustur.

9. Yeni Savas Makinelerine Karsi Sivil Niifuslart Korumak igin
Sozlesme Taslagi (“1938 tarihli Amsterdam Sozlesmesi Taslagi”)

96. Bu Sozlesme Uluslararas1 Hukuk Dernegi tarafindan hazirlanmis, fakat
devletler tarafindan onaylanmamigtir. Bu Soézlesmenin sivil niifus
konusundaki negatif tanimi, 1880 tarihli Oxford Elkitabindaki tanimla
uyumludur:

“Madde 1. Bir devletin sivil niifusu, bir savas eyleminin hedefi olamaz. Bu
Sozlesme bakimindan “sivil niifus” deyimi, savasan kuruluslarin herhangi bir birimine
girmemis olan veya 2. maddede tanimlanan herhangi bir muharip tesiste gegici olarak
is verilmemis veya caligtirilmamig olan herkesi kapsar.”
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C. Ikinci Diinya Savasindan énceki Uygulama

1. 1899-1902 ABD askeri mahkemeleri, Filipinler’

97. 1901 ve 1902 yillarinda ABD askeri mahkemeleri, baska seylerin
yaninda, ABD’nin Filipinlerde isyan bastirma miicadelesi sirasinda savas
hukuku ihlallerinde ve 6zellikle yargisiz infazlarda bulunmakla suglanan
birka¢ tane ABD askeri personelini yargilamistir. Birlesik Devletler Askeri
Bas Hukuk Miisavirinin ve miifettislerin sunduklar1 goriislerde, savas
esirlerine yapilacak muamele ve komutanlarin sorumluluklar1 dahil, savas
hukuku ve teamiilleri hakkinda, sayica az olmakla birlikte cesitli yorumlar
yer almisgtir. Bu yorumlar daha sonraki kanunlastirmalar {izerinde etkili
olmustur. Bu yargilamalar, savas hukukuna aykir1 olarak diigmana karsi
suclar islemekle suclanan ulusal askeri personelin ulusal diizeyde
kovusturulmalar1 konusunda ilk 6rnekleri olusturmustur.

98. Miifettis, Binbasi Waller davasinda su gézlemde bulunmustur:

“bir subayin gozetimine birakilmig ¢aresiz durumdaki savas esirlerini kendi
iradesiyle 6ldiirmesi halinde savas hukuku bunu cezalandirmayacak ve ¢agimizin ruhu
bundan 1stirap duymayacaktir. Baska bir yaklasim bunu vahsilik yontemi olarak goriir

ve uygar milletlerin makul isteklerinden uzak bu savagi miimkiin olan en az zalimlik
ve adaletsizlikle kovusturur.”

99. Askeri Bas Hukuk Miisaviri, Binbasi Glenn’in davasinda, ABD
askerlerinin, uygar savasin kurallarini agik¢a goz ardi eden ve gerilla olarak
faaliyette bulunan isyanci cetelerine karsi zor bir durumda operasyon
yapsalar bile, “isyan1 bastirma ve kamu diizeninin iade etme... ¢abalarinda
savas kurallarina bagli kalma yiikiimliiliiklerinden” kurtulamayacaklarina
isaret etmistir.”

100. Bir savas esirinin Oldiiriilmesiyle nedeniyle yargilanan Tegmen
Brown’un davasinda, Askeri Bas Hukuk Miisaviri, Filipinler’de
‘uluslararas1 savas durumu’ bulundugunu ve dolayisiyla samigin cezai
sorumlulugunun lex loci (sugun islendigi yer hukukuna) gore degil, fakat
mevcut olayda savas kurallar1 ve teamiilleri anlaminda uluslararas1 hukuka
gore belirlenmis oldugunu kaydetmistir.

2. “Leipzig Yargilamalart”

101. Versay Andlagmasindan sonra Almanya, bazi kisiler aleyhinde
Leipzig Yiiksek Mahkemesinde dava agmistir. Miittefikler, 1919 tarihli
Uluslararas1 Komisyon Raporunda yer alan yaklagik 900 dosyadan savas

2 G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Conflict in the Philippines (1899-1902):
Their Contribution to the National Case Law on War Crimes, Journal of International
Criminal Justice 1 (2003), s. 135-150, ve burada atif yapilan davalar.
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esirleri ile yaralilara muamele ve bir Britanya gemi hastanesine torpido
atilmas1 emriyle ilgili 45 dava sunmusglardir. Yargilamalar 1921 yilinda
yapilmustir. 1921 yilinda yapilan on iki yargilamanin 6 tanesi beraat ve alti
tanesi sembolik cezalarin verildigi mahkiimiyet kararlariyla sonuglanmistir.
Miittefikler, Alman mahkemeleri oniline baska bir dava getirmemeye karar
vermislerdir.

102. Mahktimiyet kararlarinda esas itibartyla Alman askeri hukuku
uygulanmis, ancak Ozellikle Llandovery Castle kararinda acikea,
uluslararas1 hukuka gdndermeler yapilmistir:

“Sandallara ates agilmasi uluslararasi hukuka aykiri bir suctu. Karada savasta
silahsiz diigmanlarin Sldiiriilmesine izin verilmez [1907 tarihli Lahey Nizamnamesi],
parag. 23(c)); ayni sekilde, deniz savasinda cankurtaran sandalina siginmis olan deniz
kazasina ugramis kisilerin 6ldiriilmesi de yasaktir. ... Savasta uluslararasi hukukun
ihlali, Senatonun da isaret ettigi gibi, cezalandirilabilir bir su¢ olup, genel olarak fiile
bagli bir ceza verilir. Savasta diismanlarin 6ldiiriilmesi, bu tiir bir 6ldiirme sadece
uluslararast hukukun sartlarna ve smirlarina uygun ise, savasi yapan devletin
iradesine uygundur (ki, bu devletin kanunlar1 6ldiirmenin yasal veya yasadist olup
olmadig1 bakimimdan belirleyicidir). ... Burada s6z konusu olan uluslararas1 hukuk
kurali, basit ve herkesce bilinen bir hukuk kuralidir. Bu kuralin uygulanabilirligi
meselesi bakimindan herhangi bir siiphe duyulmasi miimkiin degildir. Mevcut olayda
mahkeme, Patzig’in uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde dldiirme sugundan suglu
oldugunu teyit etmelidir.””?

3. Tiirk gorevlilerinin kovusturulmalart

103. Birlesik Krallik, Birinci Diinya Savasi sirasinda savas esirlerine
koti muamele yapilmast ve diger suglardan Tiirk gorevlilerinin
kovusturulmalar1 i¢in 6nemli bir ¢aba sarf etmistir. Birlesik Krallik, soz
konusu suglarin “yerel hukuk i¢inde degil” fakat ‘“‘uluslararasi hukuk ve
savag teamiilleri” tarafindan diizenledigi gerekgesiyle, isgal edilmis
iilkelerde Britanya askeri mahkemeleri tarafindan kovusturulmasi lehinde
olmustur*. 1919 yilinda askeri mahkemede birkag tane dava agilmus, fakat
Tirkiye’nin i¢ meselelerinin araya girmesi, bu davalarin siirdiiriilmesini
engellemistir. Tiirkiye’de de askeri mahkemede dava goriilmiis, Tiirk
gorevliler Tirk Ceza Kanununa gore suglanmis olmakla birlikte, belirli
davalarda “insanliga ve uygarliga” kars1 sugtan mahkimiyet kararlari
verilmistir. Yukarida da kaydedildigi gibi, 1923 tarihli Lozan Andlasmasi,
bu kovusturmalara son vermistir.

3 Lieutenants Dithmar and Boldt, Hospital ship “Llandovery Castle” davasmda verilen
karar, 16 Temmuz 1921.

4 Dadrian, Vahakn N., “Genocide as a Problem of National and International Law: The
World War I Armenian Case and Its Contemporary Legal Ramifications”, 14 Yale
Journal of International Law, 1989, s. 221-334.
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D. ikinci Diinya savasi sirasinda savas suclarinin kovusturulmasi

1. Isgalci Dokuz Ulkenin Temsilcileri Tarafindan imzalanan
Almanya’da Savas Suglart Bildirisi (“1942 tarihli St James’
Bildirisi”)

104. Kasim  1940°’ta, siirglindeki  Polonya ve Cekoslovakya
Hiikiimetlerinin temsilcileri, Alman askeri birliklerinin savas hukukunu
ihlal ettikleri iddialarinda bulunmuslardir. Britanya Basbakanina gore savas
suclar1 hakkinda kovusturma, savasin bir pargasidir. Aslinda Almanya
tarafindan isgal edilmis biitiin iilkeler ile Japonya’nin isgalci birlikleri
bakimindan da durum boyledir’. 1942 yilinda, Mihver kuvvetler tarafindan
isgal edilmis tlkelerin temsilcileri, savas suclar1 ve cezalar1 hakkinda St.
James Bildirisini kabul etmislerdir. Bildirinin Baglangi¢ boliimiinde,
uluslararast hukukun ve Ozellikle 1907 tarihli Lahey So6zlesmesinin,
yuriirliikteki kanunlar1 goézden diisiirmek veya ulusal kurumlar1 yikmak
amaciyla savasanlarin sivillere karsi siddet eylemlerinde bulunmalarina izin
vermedigini hatirlatmistir. Bildiri soyle devam etmistir:

“l. Sivil niifuslara karst islenen siddet eylemleri ile uygar milletler tarafindan
anlasildig1 sekliyle savas eylemleri ve siyasi suglar hakkinda kabul goren fikirlerin
celistigini teyit eder; ...

3. Sugu ister emretmis olsunlar, isterse islemis veya suca bir sekilde katilmig
olsunlar, bu suglardan sorumlu ve suglu olanlarin adalet kanallari vasitasiyla
cezalandirilmalarina savasin baslica amaglari arasinda yer verirler;

4. (A) sorumlu ve suglu olanlarin, uyrugu ne olursa olsun, aranmalari, adalete teslim
edilmeleri ve yargilanmalarinin; (B) verilen cezalarin infaz edilmesinin, uluslararasi
dayanisma ruhunun i¢inde gordiiklerine karar verirler.”

105. Bildirinin ardindan, 1943 yilinda Birlesmis Milletler (“BM”) Savag
Suglular1 Komisyonu (“BMSSK”) kurulmustur. Bu Komisyonun gorevi,
askeri makamlar tarafindan saniklarin kovusturulmalar1 gereken dosyalarda
savag suglariyla ilgili deliller toplamaktir. Komisyon gorev siiresinin
sonunda, savas suclarindan siipheli kisilerle ilgili 8178 dosya toplamay1
basarmistir. Komisyon, 1919 yilina ait Uluslararas1 Komisyon Raporunda
(yukarida parag. 92) listesi yapilan suglarin tamamini, ikinci Diinya Savast
kosullarina uygun oldugu 6l¢iide uyarlayarak kabul etmistir.

2. SSCB tarafindan savas suglarimin kovusturulmast

3 History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws
of War, His Majesty’s Stationery, London 1948, s. 91.

¢ Bassiouni, Cherif, « L expérience des premiéres juridictions pénales internationales », in

Ascensio Hervé, Decaux Emmanuel et Pellet Alain, Droit international pénal, Pedone Paris

2000, s. 635-659, s. 640 vd.
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106. SSCB, daha Kasim 1941°de, diplomatik iliskilerini siirdlirdiigi
biitiin {ilkelere, ozellikle de Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilmis
tilkelerde islenen savas suglar1 hakkinda bilgi vermistir’. SSCB, Alman
kuvvetleri tarafindan islendigi iddia edilen suglarin kaydedilmesi ve
suclulart adalet oOniine ¢ikarmak {izere suglularin kimliklerinin tespit
edilebilmesi i¢in, 2 Kasim 1942 tarihinde bir Kararname yayimlamistir. Bu
Kararnameyle, Fasist-Alman istilacilart ve su¢ ortaklar: tarafindan islenen
su¢larin ve SSCB vatandaslarina, kolektif c¢iftliklere, sosyal orgiitlere,
Devlet girisimlerine ve kurumlarina karsi verilen zararlarin belirlenmesi ve
sorusturulmast i¢in Olaganiistii Devlet Komisyonu kurulmustur. Bu
Komisyonun c¢aligmalar1 daha sonra “Krasnodar” ve “Kharkov”
yargilamalarinda (asagida) kullanilmistir.

107. SSCB vatandaglar1 (Alman kuvvetlerinin su¢ ortaklari ve onlara
aktif olarak yardim edenler) hakkindaki ilk yargilama, Temmuz 1943’te
Krasnodar’da yapilmistir. Sanik, Sovyet ceza kanunundaki Oldiirme ve
vatana ihanet suclariyla su¢lanmis ve SSCB ceza mahkemeleri tarafindan
mahkim edilmistir®.

108. Daha sonra BK, ABD ve SSCB tarafindan olusturulan 1943 tarihli
Moskova Bildirisi, savas suclularinin kovusturulmalariyla ilgili Ikinci
Diinya Savasi bildirilerinin en 6nemlilerinden biridir. Bu Bildiri, savas
suclularinin  cezalandirilmalarinda ulusal mahkemelerin islevlerinin
mesrulugunu teyit etmis ve savastan sonra da bu kovusturmalar1 stirdiirme
niyetini belirtmistir. Bildirinin konuyla ilgili kism1 soyledir:

“... Birlesmis Milletlerin {igte ikisinin menfaatleri i¢in konusan yukarida adlar
belirtilen ii¢ Miittefik gii¢, asagidaki bildiriyi ilan eder ve herkese duyurur:

Almanya’da kurulabilecek olan bir hiikiimetle miitareke yapildig1 zaman, yukarida
sozii edilen canavarliklardan, toplu katliamlardan ve infazlardan sorumlu olan veya
bunlara muvafakat eden Alman gorevlileri ve Nazi partisinin iiyeleri ve adamlari,
ozgiirliigiine kavusturulmus iilkelerin ve buralarda kurulacak olan 6zgiir yonetimlerin
kanunlarina gore yargilanip cezalandirilmalari igin, bu igreng eylemlerde bulunduklar
iilkelere geri gonderileceklerdir. [...]

Dolayisiyla Polonyali goérevlilerin topluca vurulmalarinda veya Fransiz, Hollandals,
Belgikali veya Norvegli rehinelerin veya Giritli koyliilerin 6ldiiriilmelerinde yer alan
veya Polonya halkina kars1 veya simdi artik diigmandan temizlenmis Sovyetler Birligi
iilkelerinde yapilan kirima katilmis olan Almanlar sunu bilmelidirler ki, suclar
isledikleri olay yerine geri gotiiriilecekler ve ziilmettikleri halklar tarafindan yerinde
yargilanacaklardir.

7 Digerleri arasinda, 7 Kasim 1941, 6 Ocak 1942 ve 27 Nisan 1942 tarihli Diplomatik
Notlar.

8 Ginsburgs George, “The Nuremberg Trial: Background”, in Ginsburgs George &
Kudriavtsev V. N., The Nuremberg Trial and International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht 1990, s. 9-37., s. 20 vd.
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Simdiye kadar ellerini masum insanlarin kanlarina bulagtirmamis olup da bundan
kaginmig olmamak i¢in suglular ordusuna katilanlar bilmelidir ki, bu ii¢ Miittefik gii¢
kendilerini diinyanin sonuna kadar takip edecek ve adaletin yerine gelmesi igin onlari
suclayanlara mutlaka teslim edeceklerdir.

Bu bildiri, suglart belirli bir cografi alan1 bulunmayan ve Miittefik hiikiimetlerin
ortak karariyla cezalandirilacak olan Alman suglularin durumunu etkilemez.”

109. Bu son hiikiimle, Alman savas suglularinin SSCB tarafindan
kovusturulmalar: tasarlanmis ve ilk yargilama Aralik 1943’te Kharkov’da
yapilmistir®. Yiiksek Sovyet Presidium’u 1943 yilinda uygulanabilecek
cezalar1 gsteren bir Kararname ¢ikarmistir. Iddianamede saniklar, Kharkov
ve ¢evresinden binlerce insani gazla zehirleyerek 6ldiirmekle, sivillere karsi
vahsice canavarliklar yapmakla, kdyleri yakip kadimlari, ¢ocuklar1 ve
yaslilar1 imha etmekle ve ayrica yaralilar1 ve savas esirlerini diri diri
yakmakla, dldiirmekle ve iskence yapmakla suglanmislardir. iddia makamu,
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi ile 1929 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin Almanya tarafindan onaylanmis oldugunu kaydederek, bu
uluslararas1 sdzlesmelerdeki hiikiimlere dayanmistir. Iddianame sadece
Alman Hiikiimetinin ve Komutanliginin sorumlulugundan degil, ama ayni
zamanda Leipzig yargilamalarina dayanarak, saniklarin bireysel
sorumluluklarindan da séz etmistir. Ug samk kendilerinin ve hiyerarsik
iistlerinin suglulugunu kabul etmelerinin ardindan, asilarak 6liim cezasina
mahkiim edilmislerdir. Bu yargilamalarin adil olup olmadigi daha sonra
sorgulanmis olabilir, ancak bu yargilamalar genis bir sekilde duyurulmustur.
SSCB bu yargilamalara yeniden baslamak i¢in savasin bitmesini
beklemistir. Ayrica Kiev, Minsk, Riga, Leningrad, Smolensk, Briansk,
Velikie Luki ve Nikolaev’de de yargilamalar yapilmistir!?.

110. Bulgaristan Alman kuvvetlerinden kurtulduktan hemen sonra,
Bulgaristan Halk Mahkemesi Aralik 1944’te, 1943 tarihli Moskova
Bildirisini uygulayarak 11 Bulgari savas suglarindan mahkim etmistir!’.

3. ABD tarafindan savas su¢larinin kovusturulmasi

(a) ABD Dis Hizmet Elkitabi1: Kara Savas Kurallari, 1 Ekim 1940

111. Bu kapsamli elkitabi1 ABD Savas Bakanlig: tarafindan 1940 yilinda
hazirlanmis ve dis hizmette bulunan silahli kuvvetler gonderilmistir.

® bk. Kladov, LF., “The People's Verdict: A Full Report of the Proceedings at the

Krasnodar and Kharkov German Atrocity Trials”, London, New York [etc.] Hutchinson &

Co., Ltd. (1944), s. 113 vd.

19 Ginsburgs G. (1990), op. cit., s. 28 vd.

' Ginsburgs G., “Moscow and International Legal Cooperation in the Pursuit of War
Criminals”, 21 Review of Central and East European Law (1995), No. 1, s. 1-40, s. 10.
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Elkitabt hem savas teamiill hukukundan ve ABD’nin taraf oldugu
antlagsmalardan dogan kurallar1 icermekte ve hem de o sirada ABD askeri
kuvvetlerine uygulanabilir olan silahli catigsma kurallarin1 yorumlamaktadir.
Elkitab1 “Temel ilkeleri” soyle betimlemektedir:

“Savasin yazili olmayan kurallar1 veya kanunlari denilen kurallari arasinda ii¢ tane
birbirine bagli temel ilke yer almakta ve bunlar hem yazili ve hem de yazili olmayan
uygar savaglarin diger biitiin kurallarinin temeli olusturmakta ve 6zel kuralin olmadigt
yerde genel bir davranis igin rehberlik yapmaktadir. Bunlar:

(a) Askeri gereklilik ilkesi: bu ilkeye gore, insanlik ve ylicelik ilkelerine tabi
olarak, bir muharibin miimkiin olan en az zaman, para ve yasam kaybiyla
diismanin1 tamamen boyun egmeye zorlamak icin her tiir ve miktarda kuvvet
kullanmas1 hakli goriiliir;

(b) Insanlik ilkesi: bu ilke savasin amaci bakimindan gercekten gerekli olmayan
tirde ve derecede siddet kullanilmasin yasaklar; ve

(¢) Yicelik ilkesi: bu ilke muteber olmayan araglara, ¢arelere veya davranislara
basvurmay1 yasaklar ve bunu agiklar.

112. Elkitabinin 8. paragrafi sdyledir:

“Diligman niifusunun genel olarak bdliinmesi — Savagta diisman niifusu, silahli
kuvvetler ile barig¢il niifus olmak tizere genel olarak ikiye ayrilir. Her iki sinifin
birbirinden farkli haklari, 6devleri ve yapamayacaklar1 seyler vardir; bir kimse ayni
anda iki sinifa da dahil olamaz.”

113. Elkitab1 s0yle devam etmektedir:

“Ele gegirilen askeri birliklerin statlisiiniin belirlenmesi — Ele gegirilen askeri
birliklerin statiisiiniin belirlenmesi yiiksek askeri makama veya askeri mahkemelere
birakilir. Yargisiz infaz savas hukukunda artik diistiniilmemektedir. Gorevli subaylar,
yakalananlar1 sadece tutmakla gorevli olup, bu kisilerin nizami, nizami olmayan,
firari, vd. olup olmadiklarinin belirlenmesi sorununu yetkili makama birakirlar. ...

Silahli kuvvetler mensubu olmayan bireylerin yaptiklar1 diigmanliklar —
Muhariplerin taninmalart i¢in savas hukukunun 6ngoérdiigii kosullara uymaksizin
silahlanip diismanliklar yapan kisiler bundan zarar goéren tarafca ele gecirildikleri
zaman, savas suglulari gibi cezalandirilirlar. ...

Yargilanma hakki — Hi¢ kimse, savasan tarafca gorevlendirilmis bir askeri mahkeme
veya komisyon veya bagka bir yargi yeri tarafindan yargilanip mahkim edildikten
sonra cezaya hitkkmedilmedikge, savas suclarina karsi bir sugtan cezalandirilamaz.”

(b) ex parte Quirin (1942) 317 U.S. 1

114. 1942 yilinda sekiz Nazi gizli sabotajc1i, ABD’ye gitmisler ve burada
ele gecirilip gizli bir askeri komisyon tarafindan, digerlerinin arasinda,
savas suclarina aykir fiillerde bulunmakla (sabotaj eylemlerinde bulunmak,
casusluk yapmak “ve baska diismanca eylemlerde bulunmak” lizere hileyle
diisman hatlarmin ardina gecebilmek i¢in sivil kiyafetler giymek dahil)
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suclanmiglardir. Bu kisilerin avukatlar1 Yiiksek Mahkemeye bir habeas
corpus bagvurusunda bulunmuslardir. Yiiksek Mahkeme soyle demistir:

“Evrensel anlagsma ve uygulama geregince savas hukuku, savasan ulusun silahli
kuvvetleri ile bariggil niifusu arasinda ve ayrica yasal ve yasal olmayan muharipler
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yasal muharipler, diger tarafin askeri kuvvetleri
tarafindan savas esirleri gibi yakalama ve tutmaya tabidirler. Yasadist muharipler de
ayn1 sekilde yakalama ve tutmaya tabidirler, fakat ayrica kendilerini yasadig1 muharip
kilan eylemleri nedeniyle askeri yargi yerleri tarafindan yargilanmaya ve
cezalandirilmaya tabidirler. Savag zamaninda bir muharip tarafin askeri hatlarini
iiniformasiz gecerek askeri bilgi toplamak ve bunlar1 diigmana iletmek isteyen bir
casus ile Oldiirme veya miilkiyeti tahrip suretiyle savasi silirdiirmek amaciyla
tiniformasiz olarak gizlice askeri hatlara gelen bir diisman muharip, genel olarak savas
esiri statiisii kazanmis sayilmayan fakat askeri mahkemeler tarafindan yargilanma ve
cezalandirilma kosuluyla savas hukukuna aykirt davranmis suglular olarak goriilen,
benzer muharip drnekleridirler.”

E. Savas sirasinda islenen suclar nedeniyle Ikinci Diinya Savagindan
sonra UAM tarafindan yapilan yargilamalar

1. 1945 tarihli Potsdam Anlasmasi

115. Potsdam Anlagmasi, Almanya’nin 1945 yilinda teslim olmasinin
ardindan, Almanya’nin ve diger iilkelerin isgal edilmeleri ve yeniden
yapilandirilmalariyla ilgili bir anlasmadir. 17 Temmuz ile 2 Agustos 1945
arasinda yapilan Potsdam Konferansinda SSCB, ABD ve BK tarafindan
hazirlanmis ve kabul edilmistir. Anlagsmada savas suclularinin takibiyle
ilgili olarak soyle denilmistir:

“Bas savas suclularmin Ekim 1943 tarihli Moskova Bildirisine gore belirli bir
cografi konumla sinirli olmayan sucglarmin yargilanmasinin yontemi hakkinda bir
anlagmaya varmak amaciyla Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet ve Fransiz
temsilcileri arasinda  son haftalarda Londra’da devam eden miizakereleri
kaydetmislerdir. U¢ Hiikiimet bu suglularin siiratli ve giivenilir bir sekilde adalet
Oniine ¢ikarilmalarma iligkin niyetlerini teyit etmiglerdir. Bu Hiikiimetler, Londra’da
yapilan goriismelerin hizla bu amag¢ igin bir anlasmayla sonu¢lanmasini iimit
etmektedirler. Bu Hiikiimetler, bu bas suglularin yargilanmalarinin miimkiin olan en

yakin tarihte baslamasinin biiyliik 6nemi bulundugu goriisiindedirler. Saniklarla ilgili
birinci liste 1 Eyliilden 6nce yayimlanacaktir.”

2. Avrupa  Mihver  Devletlerin ~ Bas  Savas  Suglularinin
Kovusturulmalarina ve Cezalandiriimalarina Iliskin - Anlasma
(“1945 tarihli Londra Anlasmasi™)

116. Almanya’nin kayitsiz sartst teslim olmasimnin ardindan, Miittefik
Kuvvetler 1945 yilinda Londra Anlagsmasini imzalamislardir:
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“Birlesmis Milletler zaman zaman Savas Suglularini adalet dniine ¢ikarma niyetini
aciklamis oldugundan;

Almanya’nin isgal ettigi Avrupa’da yaptig1 canavarliklar hakkinda 30 Ekim 1943
tarihli Moskova Bildirisinde, bu canavarliklardan ve suglardan sorumlu olan veya
bunlara muvafakat eden Alman gorevlileri ve Nazi partisinin iiyeleri ve adamlari,
Ozgiirligiine kavusturulmus {ilkelerin ve buralarda kurulacak olan 6zgiir yonetimlerin
kanunlarina gore yargilanip cezalandirilmalart i¢in, bu igreng eylemlerde bulunduklari
iilkelere geri gonderilecekleri sdylendiginden;

Ve bu Bildirinin suglar1 belirli cografi konumla smirli olmayan ve Miittefik
Hiikiimetlerinin ortak karariyla cezalandirilacak olan bas suclularin durumunu
etkilemeyecegi sdylediginden,; ...

Madde 1: Almanya Kontrol Konseyinin goriisii alindiktan sonra, ister bireysel
olarak ister oOrgiitlerin veya guruplarin iyesi sifatiyla isterse her iki sifatla sanik
olsunlar, igledikleri suglar belirli bir cografi konumla sinirli olmayan savas
suglularinin yargilanmalar i¢in bir Uluslararast Askeri Mahkeme kurulacaktir.

Madde 2: Bu Uluslararast Askeri Mahkemenin kurulusu, yetki ve gorevleri bu
Anlagmaya ekli Sartta gosterilmis olup, Sart, bu Anlasmanin biitiinleyici bir parcasini
olusturur. ...

Madde 4: Bu Anlagmadaki herhangi bir hiikiim, savas suclularinin suglarini
isledikleri iilkelere geri gonderilmelerini 6ngéren Moskova Bildirisinin hiikiimlerini
etkilemez. ...

Madde 6: Bu Anlasmanin herhangi bir hiikkmii, savas suglularmin Miittefiklerin
iilkelerinde veya Almanya’da kurulmus veya kurulacak olan ulusal veya isgal
mahkemelerinin gorev ve yetkilerini etkilemez.”

3. UAM Sarti (Nuremberg)
117. Bu Sart, 1945 tarihli Londra Anlasmasina eklidir. Sart, baska

seylerin yaninda, "Liderlerin, orgiitleyenlerin, tesvikgilerin ve sug
ortaklarinin" sorumlu olduklar1 savas hukuku ve teamiillerinin ihlallerinin
siirli sayida olmayan bir listesini ve bunlar i¢in cezalar1 ngoérmektedir:

“Madde 1: Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Gegici Fransa Cumbhuriyet
Hiikiimeti, Biiyiikk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi Hiikiimeti, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti tarafindan 8 Agustos 1945 giinii imzalanan
Anlagma geregince, Avrupa Mihver Devletlerinin bas savas suglularini hizli ve adil
bir sekilde yargilamak {izere, bundan bdyle "Mahkeme" diye gegecek olan bir
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi kurulmustur. ...”

“Madde 6: Avrupa Mihver iilkelerinin bas savas sug¢lularinin yargilanmalari ve
cezalandirilmalar: i¢in bu Anlagmanin 1. maddesiyle kurulan Mahkeme, Avrupa
Mihver iilkelerinin yararlari i¢in bireysel veya oOrgiit iiyesi olarak hareket eden ve
asagidaki suglardan herhangi birini islemis olan kisileri yargilama ve cezalandirma
yetkisine sahiptir.

Asagidaki eylemler veya bunlardan biri, bireysel sorumlulugun s6z konusu oldugu
Mahkemenin yetkisine giren suclardir: ...
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(b) Savas suglari: savas hukuku ve teamiillerinin ihlali.

Bu ihlaller, iggal edilmis iilkenin sivil niifusundan olan veya boyle bir {ilkede
bulunan kisileri dldiirme, kotii muameleye tabi tutma veya kole emegi veya
baska bir amagla sinir digina ¢ikarma; savas esirlerini veya denizdeki kisileri
6ldiirme veya kotli muameleye tabi tutma; rehineleri 6ldiirme; kamu veya 6zel
miilkiyeti talan etme; sehirleri, kasabalar1 veya koyleri nedensiz yere yakip
yikma; askeri gerekliligin hakli gérmedigi sekilde tahrip etme; ...

Yukarida sozii edilen suglardan birini islemek iizere hareket eden liderler,
orgiitleyenler, tesvik¢iler ve ortak bir planin olusumunda veya yerine getirilmesinde
bulunan veya isbirligi yapan su¢ ortaklari, boyle bir plani yerine getiren kisiler
tarafindan islenen biitiin eylemlerden sorumlu tutulur. ...”

“Art. 8: Samigin, Hiikliimetin veya tstlerinin emirleri geregince hareket etmis olmasi,
kendisini sorumluluktan kurtarmaz; ancak bunlar, eger Mahkeme adalet yarar icin
uygun goriirse, cezanin hafifletilmesi i¢in gbz oniinde tutulur. ..."

“Madde 27: Mahkeme, bir sani§a mahkumiyeti halinde, 6liim cezasi veya adil
olacagina inanacak olursa diger bir ceza verme yetkisine sahiptir.

Madde 28: Mahkeme, hapis cezasi verme yaninda, mahkum edilen kisinin ¢alinti
mali iadesine ve Almanya Kontrol Konseyine verilmesine hiikmedebilir.”

4. Niirnberg UAM karari’?

118. Kararda, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesinin teamiil
niteligine genis bir sekilde atif yapilmstir:

“Bu Mahkeme, ... hem savas suglarinin ve hem de insanliga karsi su¢larin tanimini
veren Sart ile baghdir. Savas suc¢lart konusunda, Sartin 6. maddesinin (b) bendinde
tanimlanan sucglar, daha Once uluslararast hukuk tarafindan savas suglari olarak
taninmig suglardir. Bu suglar 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin 46, 50, 52 ve 56.
maddelerinde, 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 2, 3, 4, 46 ve 51. maddelerinde yer
almistir. Bu hiikiimlerin ihlalinin su¢ olusturdugu ve bu suglar nedeniyle bireylerin
cezalandirilabilecekleri de kabul edilen bir iddiadir.

Ancak Lahey Sozlesmesinin 2. maddesindeki ‘genel katilma’ hiikmii nedeniyle,
Sozlesme’nin bu davada uygulanabilir olmadig1 iddia edilmistir. ...

Yakin tarihli bu savasin taraflarindan birkag tanesi bu S6zlesme’ye taraf degildir.

Mahkemeye gore bu konuda bir karar vermek gerekli degildir. S6zlesmede ifade
edilen kara savasi kurallari, hi¢ kuskusuz S6zlesmenin kabul edildigi tarihte var olan
uluslararas1 hukuka oncelik tasir. Ancak Sozlesme agikga, ‘genel savag hukuku ve
teamiillerini gbzden gegirilmesi’ girisimi oldugunu sdylemis, bdylece o tarihte mevcut
savas hukuku ve teamiillerini tanimig, 1939 yilinda Sozlesmede yer alan bu kurallar
biitiin uygar milletler tarafindan taninmig ve Sartin 6(b) bendinde sozii edildigi gibi
savas hukukunun ve teamiillerinin beyan edici kurallar1 olarak goriilmiigtiir.”

12 Trial of the Major War Criminals, Nuremberg, karar 30 Eylil ve 1 Ekim 1946
tarihlerinde verilmistir.
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119. Kararin "Sartin hukuku"nu ve barisa karst suglar1 ele alan
boliimlerinde sunlar kaydedilmistir:

“1907 tarihli Lahey Sozlesmesi, savasin yapilmasi sirasinda bazi yontemlere
bagvurmay1 yasaklamigtir. Savas esirlerine kotli muamelede bulunulmasi, zehirli
silahlar kullanilmasi, beyaz baris bayraginin ve benzer seylerin usulsiiz kullanilmasi,
yasaklananlar arasindadir. Bu yasaklarin birgogu, S6zlesmenin kabul edildigi tarihten
cok Onceden beri yiiriirliikktedir; fakat 1907’den beri savas hukukuna aykiri
cezalandirilabilir suclardir; Lahey Soézlesmesine kadar, hi¢ bir yerde bu tiir
uygulamalar su¢ olarak diizenlenmedigi ve bir ceza 6ngodriilmedigi gibi, suglular
yargilayan ve cezalandiran bir mahkeme kararindan da s6z edilmemektedir. Ancak
yillar 6nce askeri mahkemeler bireyleri, bu Sozlesmede yer verilen kara savasi
kurallarin1 ihlal etmekten yargilamislar ve suclu bulmuslardir. ... Kellogg-Briand
Pakti’nin sozciikleri yorumlanirken, uluslararasi hukukun bir uluslararasi yasama
organinin {iriinii olmadig1 ve Kellogg-Briand Pakt1 gibi uluslararasi anlagmalarin idari
usul meselelerinin degil, ama hukukun genel ilkelerini ele almak durumunda olduklari
hatirlanmalidir. Savas hukuku sadece antlagmalarda degil, fakat ayni zamanda
tedricen evrensel bir tanima kazanan devletlerin teamiilleri ve uygulamalar1 ile
hukukgular tarafindan uygulanan ve askeri mahkemeler tarafindan pratige gecirilen
adaletin genel ilkelerinde bulunabilir. Bu hukuk, duragan degildir; siirekli bir
uyarlamayla degisen diinyanin ihtiyaclarini izler. Aslinda bir¢ok durumda antlagmalar,
zaten mevcut hukuk ilkelerine dogrudan atifta bulunmaktan ve bunlar1 daha tam bir
sekilde tanimlamaktan daha fazla bir sey yapmaz.”

5. 1946 tarihli Tokyo UAM Sarti

120. Bu Sart, 19 Ocak 1946 tarihinde biitiin Miittefik Kuvvetlerinin en
ist Komutanlar tarafindan tek tarafli bir bildiriyle onaylanmistir. Sartin
konuyla ilgili 5. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

“Askeri Mahkeme, bireysel olarak veya kuruluslarin iiyeleri olarak, Barisa kars

Suclar1 da igeren suglarla suglanan Uzak Dogu savas suglularini yargilama yetkisine
sahiptir.

Asagidaki eylemler veya bunlardan biri, Mahkemenin yargilama yetkisine giren ve
kisisel sorumlulugun bulundugu sug¢lar:

(b) Teamiil olarak Savas Sug¢lari: Yani, savas hukukunun ve teamiillerinin ihlali;

(c) Liderler, orgiitleyenler, tesvikgiler ve ortak bir planin olusumunda veya yerine
getirilmesinde bulunan veya isbirligi yapan sug ortaklari, boyle bir plant yerine getiren
kisiler tarafindan iglenen biitiin eylemlerden sorumlu tutulur."

6. 1948 tarihli Tokyo UAM karart

121. Tokyo Savas Sug¢lart Mahkemesi, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesinin
statiisii ile ilgili olarak s0yle demektedir:

113

18 Ekim 1907 tarihinde imzalanan Soézlesmelerden bazilarmin dogrudan
antlasma yiikiimliilikleri dogurma konusundaki etkililigi, Soézlesmenin biitiin
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Muhariplerin taraf olmalar1 halinde baglayici olacagini 6ngéren bir ‘genel katilma’
hiikmiine yer vermis olmasiyla énemli 6l¢lide zayiflamistir. Bu hiikiim, dar anlamda
hukuk bakimindan bazi Sozlesmelerin, ya savasin daha basindan itibaren veya ne
kadar gii¢siiz olursa olsun Sozlesmeyi imzalamamig bir Kuvvetin savas sirasinda
Muharipler arasina katilmasiyla, dogrudan antlagsma yiikiimliilikkleri doguran
baglayiciliklarindan yoksun kalmalar1 sonucunu yaratmistir. ‘Genel katilma
hiikmii’niin isletilmesi suretiyle veya bagka bir yoldan, baglayici bir antlasma olarak
Sozlesmenin hiikkiimlerine uyma yiikiimliiligli ortadan kaldirilabilecek oldugu halde,
Sozlesme, belirli bir durumda uygulanabilecek teamiil hukukunun belirlenmesinde
biitin diger mevcut delillerle birlikte, uluslararasi teamiil hukukunun en iyi delili
olarak durmaktadur. ...”

7. Niirnberg llkeleri

122. Uluslararast Hukuk Komisyonu 1950’li yillarin ortalarinda, Sartta
ve Niirnberg UAM’nin kararinda "taninmis uluslararasi hukuk ilkeleri"ni
ozetleyen yedi "Niirnberg ilkesi" kabul etmistir:

“flke I: Uluslararas1 hukuka gére su¢ olusturan bir eylemde bulunan bir kimse,
bundan sorumlu olur ve cezalandirilir.

Ilke II: Uluslararast hukuka gore sug olusturan bir eyleme i¢ hukukta ceza
verilmemesi, eylemi isleyen kisiyi uluslararasi hukuktaki sorumlulugundan kurtarmaz.

Ilke IV: Bir kimsenin Hiikiimetinin veya bir {istiiniin emriyle hareket etmis olmast,
ahlaki agidan bir tercih yapmasi miimkiin oldugundan, kendisini uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliliiglinden kurtarmaz.

Ilke V: Kendisine uluslararasi hukuktaki bir su¢ isnat edilen bir kimse, maddi ve
hukuki olaylar konusunda adil yargilanma hakkina sahiptir.

Ilke VI: Asagida gosterilen suglar, uluslararasi hukuka gore cezalandirilabilir
suglardir: ...

(b) Savas suglari:

Savas hukuku veya teamiillerini ihlal, sunlarla smirli olmamakla birlikte isgal
edilmis iilkenin sivil niifusundan olan veya boyle bir iilkede bulunan kisileri dldiirme,
kot muameleye tabi tutma veya kole emegi veya bagka bir amagla sinir disina
cikarma; savag esirlerini veya denizdeki kisileri 6ldiirme veya kotii muameleye tabi
tutma; rehineleri 6ldiirme; kamu veya 6zel miilkiyeti talan etme; sehirleri, kasabalari
veya koyleri nedensiz yere yakip yikma; askeri gerekliligin hakli gérmedigi sekilde
tahrip etmeyi igerir. ...

flke VII: VI ilkede gosterilen, bariga karsi bir sugun, bir savas sugunun veya
insanliga karsi bir sugun islenmesine istirak etmek, uluslararasi hukuka goére bir
sugtur.”
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F. ikinci Diinya Savasindan sonra, savas sirasinda islenen suclar
nedeniyle yapilan ulusal kovusturmalar

1. Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu No. 10 - Savas Suclarimin, Barisa
karst  Suglarin  ve Insanliga karst Suglarin  Cezalandirilmast
("Kontrol Konseyi Kanunu No. 10") ve “Rehineler Davast”

123. Niirnberg’de yargilanmakta olanlar disinda, Almanya’da savas
suclularinin kovusturulmalart igin tek tip bir hukuki temel olusturmak iizere,
Almanya’y1 kontrol eden Miittefikler Konseyi, taratindan Aralik 1945°te 10
Numarali Kontrol Konseyi Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunun 1. maddesi, 1943
tarihli Moskova Bildirisini ve 1945 tarihli Londra Anlasmasini, bu Kanunun
biitiinleyici bir pargasi haline getirmistir. Kanunun I1(5). maddesi soyledir:

“Bu belgede sozii edilen bir sugtan yargilanan veya kovusturulan bir sanik, 30 Ocak

1933 ile 1 Temmuz 1945 tarihleri arasindaki déonem bakimindan zamanasimindan
yararlanamaz ..."

124. Bu Kanun ayrica, Niirnberg UAM Sartinin 6(b) bendiyle hemen
hemen ayn1 eylemleri savas suglar1 olarak kabul etmis ve ister asli fail ister
fer’i fail olsun, sucun islenmesini emreden veya suca yardim eden veya
isteyerek sugun islenmesine veya planlanmasina veya tesebbiis edilmesine
katilan veya sucgun islenmesiyle ilgili bir 6rgiitiin veya gurubun {iyesi olan
bir kimsenin bir savas sucu islemis oldugunu dngdérmiistiir. Ayrica suclarin
cezalar1 da belirtilmistir.

125. Rehineler (Wilhelm List) davasinda!® saniklar, esas itibariyla isgal
edilmis tilkede misilleme oldiirmeleri i¢in bir plan yapmakla ve teslim olan
Italyan askerlerini infaz etmekle ilgili olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
islenen savas suglari ve insanliga karsi suglarla su¢lanmiglardir. Kararda,
Niirnberg UAM  Sartindaki ve Kontrol Konseyinin 10 Numarali
Kanunundaki suglarin, mevcut savag hukukunu ve teamiillerini beyan edici
nitelikte oldugunu kaydedilmistir.

126. List kararinda kaydedildigine gore:

“askeri kuvvetle iilkede baris1 saglamakla gorevlendirilmistir; franc-tireurs (keskin
nisancilar) gibi, askerlerine saldiranlar1 veya tasima vasitalarina ve haberlesme
hatlarma sabotaj yapanlari cezalandirma hakkina sahiptir; ... Bu tabi ki, ele gegirilen
yasadis1 gurup iiyelerinin savag eseri olarak muamele gorme haklar1 bulunmadigi

anlamina gelmektedir. Ele gegirdikleri direnis kuvvet tyeleri franc-tireurs
olduklarindan, bu kisileri 6ldiirdiikleri i¢in usuliine uygun bir sekilde suglanamazlar.”

127. Kararda, askeri gereklilik konusunda sunlar kaydedilmistir:

13 Amerika Birlesik Devletleri - Wilhelm List, ve digerleri., UNWCC Law Reports of Trials
of War Criminals (“LRTWC”), Cilt VIII, 1949 (“Rehineler Davas1™).
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“Askeri gereklilik, bir muharibin, savas hukukuna tabi olarak, miimkiin olan en az
zaman, yasam ve para kaybiyla diismani tamamen boyun egmeye zorlamak igin
herhangi bir miktar veya tiirde gii¢ kullanmasina izin verir. Genel olarak, bir isgalci
tarafindan kendi kuvvetlerinin giivenligini korumak ve operasyonlarinin basarisini
kolaylastirmak igin gerekli tedbirleri almasini uygun bulur. Askeri gereklilik, silahli
diismanlarin ve savastaki silahli ¢atigmalarin arizi olarak imhasini kaginilmaz kildigt
diger kisilerin imha edilmesine izin verir; silahli diigmanlarin ve 6zel bir tehlike
olusturan diger kisilerin ele gecirilmelerine imkan tanir; fakat intikam almak ve
Oldiirme zevkini tatmin etmek i¢in masum insanlarin oldiiriilmesine izin vermez.
Miilkiyetin tahrip edilmesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in, savasin zorunluluklarin
bunu kesinlikle gerektirmis olmas1 gerekir. Bir hedef olarak tahrip etmenin kendisi
Uluslararast Hukuku ihlal eder. Miilkiyetin tahribi ile diisman kuvvetlerinin yenilmesi
arasinda makul bir bagin bulunmasi zorunludur.”

128. Mahkeme, Almanya ile italya arasinda resmen bir savas ilam
bulunmamasi nedeniyle, infaz edilmis olan Italyan askerlerinin savas esiri
statilistine sahip olup olmadiklar1 konusunda derin kuskular yarattigini kabul
etmek zorunda kaldigi halde, bu kisilerin yargisiz infaz edilmelerinin
"biitlintiyle hukuka aykir1 ve haksiz" olup olmadiklarini tespit etmek icin bu
olayin ardina bakmistir”.

2. Diger ulusal yargilamalar

129. Ikinci Diinya Savasmin ardindan, farkli ulusal yarg: yerleri, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yapilan eylemler nedeniyle, savas suglar1 davalaria
bakmislardir. Bunlar arasinda Avustralya, Britanya, Kanada, Cin, Fransiz ve
Norveg askeri ve sivil mahkemeleri yer almaktadir'®. Biitiin yargilamalar
savas hukukunun ve teamiillerinin ihlalleriyle ilgili olup, bir¢ogu savas
suclarindan  siliphelileri cezalandirmadan oOnce adil yargilanmalar
gerekleriyle alakalidir. Belirli kararlar, bir ulusal yargi yerinin uluslararasi

14 Trial of Shigeru Ohashi and Ors, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume V;
Trial of Yamamoto Chusaburo, British Military Court, 1946 LRTWC, Volume III; Trial of
Eikichi Kato, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume I; Trial of Eitaro
Shinohara and Ors, Australian Military Court 1946, LRTWC, Volume V; Re Yamashita
327 U.S. 1 (1946); Trial of Karl-Hans Hermann Klinge, Supreme Court of Norway 1946,
LRTWC, Volume III; Trial of Franz Holstein and Ors, French Military Tribunal 1947,
LRTWC, Volume VIII; Trial of Otto Skorzeny and Others, American Military Tribunal
1947, LRTWC, Volume IX; The Dostler Case, US Military Commission 1945, LRTWC
Volume I; The Almelo Trial, British Military Court 1945, LRTWC Volume I; The
Dreierwalde case, British Military Court 1946, LRTWC Volume I; The Abbaye Ardenne
case, Canadian Military Court 1945, LRTWC Volume 1V; Trial of Bauer, Schrameck and
Falten, French Military Tribunal 1945, LRTWC Volume VIII; Trial of Takashi Sakai,
Chinese Military Tribunal 1946, LRTWC, Volume III; Trial of Hans Szabados, French
Permanent Military Tribunal 1946, LRTWC Volume IX; Trial of Franz Schonfeld et al.,
British Military Court 1946, LRTWC Volume XI (tarihler, yargilama veya hiikiim
tarihleridir).
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savag hukuku ve teamiillerine atif yapmasinin mesru oldugunu
vurgulamiglar ve sivil miilkiyetin gereksiz yere tahrip edilmesi, hukuka
aykir1 olarak diisman {iniformas:t giyilmesi ve komutanin bireysel
sorumluluguyla ilgili kurallara atiflar yapmisglardir.

G. Daha sonraki Sozlesmeler

1. Savas Suclarina Zamanasimi Uygulanmayacagina Iliskin Sozlesme
(“1968 tarihli Sozlesme ™)

130. Bu Sézlesme, heniiz yakalanmamis savas suglusu (Ikinci Diinya
Savasi) oldugu iddia edilen kisilerin zamanin ge¢gmesiyle kovusturulmaktan
kurtulabilecekleri korkusuyla BM Genel Kurulu tarafindan Kasim 1968°de
kabul edilmistir.

131. 1968 tarihli Sozlesme 11 Kasim 1970 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesme 1969 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan ve 14 Nisan 1992
tarihinde Letonya tarafindan onaylanmistir. Konuyla ilgili hiikiimleri
sOyledir:

“Baslangic

Savas suclarinin ve insanliga karst suclarin kovusturulmasi ve cezalandirilmas: ile
ilgili daha onceki bildiri, belge veya sozlesmelerden hi¢ birinin zamanasimi
konusunda bir hiikiim getirmedigini kaydederek,

Savas suclarmin ve insanliga karsi suglarin uluslararasi hukukta en agir suglar
arasinda yer aldiklarini kabul ederek,

Savas suc¢larimin ve insanliga karsi suglarin etkili bir bigimde cezalandirilmasinin, bu
tiir suclarin islenmesini 6nlemede, insan haklarini ve 6zgiirliiklerini korumada, halklar
arasinda giiven duygusunu tesvik etmede ve isbirligini gelistirmede ve uluslararasi
baris ve giivenligi ilerletmede 6nemli bir unsur olduguna kanaat getirerek,

Adi suglar bakimindan getirilen zamanagimi ile ilgili ulusal hukuk kurallarinin savag
suclarma ve insanliga karst suglara da uygulanmasindan diinya kamuoyunun ¢ok ciddi
kaygi duydugunu, bu suglardan sorumlu olanlarin kovusturulmasini ve
cezalandirilmasini engelleyecegini kaydederek,

Bu Sozlesme vasitasiyla uluslararasi hukukta, savas suglari ve insanliga karsi suglar
bakimindan zamanasimi bulunmadig1 prensibini teyit etmek ve bu prensibin her yerde
uygulanmasini saglamanin gerekli ve uygun oldugunu kabul ederek,

Asagidaki hitkiimlerde anlagmislardir”.
132. 1968 tarihli S6zlesmenin 1. maddesi soyledir:

“Hangi tarihte islenmis olursa olsun, asagidaki suclar bakimindan zamanasimi
uygulanmaz:

(a) 8 Agustos 1945 tarihli Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Sartinda
tanimlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 Subat 1946 tarihli ve 3(1)
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sayili ve 11 Aralik 1946 tarihli ve 95(1) sayili kararlarinda teyit edilen savas suclar,
ozellikle de savas magdurlarinin korunmasi igin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde sayilan “agir ihlaller”; ...”

2. Savas  Suglarina  ve Insanliga  Karsi Suclara Zamanagsimi
Uygulanmayacagina lliskin  Avrupa Sozlesmesi (“1974 tarihli
Sozlesme”)

133. Bu Soézlesme, kabuliinden dnce islenmis suglara ancak, bu suglarin
daha 6nce zamanasimina ugramamis olmasi halinde uygulanir. 1974 tarihli
Soézlesmeyi depo etme agamasinda sadece iki devlet imzalamig (Fransa ve
Hollanda) ve tigiincii devlet (Belcika) tarafindan onaylandiktan sonra 2003
yilinda yiiriirlige girmistir. Bu So6zlesmeyi ne SSCB ve ne de Letonya
onaylamistir.

3. 124 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol
(“1977 tarihli Ek Protokol”)

134. Cenevre Sozlesmelerine ek bu Protokol, Cenevre S6zlesmelerinin
dayandig1 basta 1907 tarihli Lahey Sozlesmesindeki kurallar olmak {izere,
savag hukukunu ve teamiillerini teyit etmeyi ve ¢agin 1s18inda gelistirmeyi
amagclamistir. Protokoliin bir¢ok hiikmii, mevcut savas hukuku ve
teamiillerini yeniden ifade ederken, diger bazi hiikiimleri yapici niteliktedir.

135. Savasin "Temel Kurallari"ndan iki tanesi, Protokoliin 35.
maddesinde gosterilmistir:

“l. Her hangi bir silahli ¢atigmada, catigmaya Taraf olanlarin savas yontemlerini ve
araglarint segme haklar1 sinirsiz degildir.

2. Gereginden fazla yaralamaya ve gereksiz acilara sebep olacak nitelikte savas
yontemlerini ve silahlari, atesleyicileri ve materyalleri kullanmak yasaktir. ...”

136. Protokoliin 39. maddesi soyledir:
“Madde 39. Milliyet amblemleri

1. Silahli catigmada, ¢atigmada nétr kalan devletlerin ve ya gatigmaya taraf olmayan
devletlerin bayraklarini veya askeri amblemlerini, isaretlerini veya iiniformalarini
kullanmak yasaktir.

2. Saldirida bulunuldugu sirada veya askeri operasyonlart gizlemek, kolaylastirmak,
korumak veya engellemek i¢in kars1 Tarafin bayragini, amblemlerini, isaretlerini veya
iiniformalarini kullanmak yasaktir.”

137. Protokoliin 41. maddesi, hors de combat (savas diginda kalan)
mubhariplerin korunmasini teyit etmektedir:

“l. ‘Horse de combat’ olarak taninan veya olayin i¢inde bulundugu sartlarda ‘horse
de combat’ olarak taninmas1 gereken bir kimse, saldir1 hedefi yapilamaz.

2. Bir kimse eger:
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(a) kars1 Tarafin giicii altinda ise;
(b) teslim olma niyetini acikca ifade etmekte ise; veya

(c) yaralar1 ve hastaligi nedeniyle bilingsiz duruma girmis veya bagka bir sekilde
yetersiz kalip, bdylece kendini savunabilecek durumda degilse;

bu durumlardan herhangi birinde diismanca bir davranista bulunmaktan kaginmasi
ve kagmaya tesebbiis etmemesi halinde, bu kimse ‘horse de combat’ kabul edilir.”

138. Protokoliin 48. maddesi ayrim yapma ilkesini tanimaktadir:

“Sivil niifusa ve sivil nesnelere saygi gosterilmesi ve korunmasi igin, ¢atismanin
Taraflar1 her zaman sivil niifus ile mubharipler, sivil nesneler ile askeri nesneler
arasinda ayrim yaparlar ve operasyonlarini sadece askeri nesnelere kars1 yoneltirler.”

139. Protokiiliin 50. maddesi sivillerin, silahli kuvvetlere mensup
bulunmayan kisiler olarak tanimlanmasini kabul etmektedir.

“1. Bir sivil, Ugiincii Sézlesmenin 4A (1), (2), (3) ve (6). bendleri ile bu Protokoliin
43. maddesinde sozii edilen kisi kategorilerinden birine girmeyen bir kimsedir'>. Bir
kimsenin sivil olup olmadigina dair bir siiphe varsa, bu kimse sivil olarak kabul edilir.

2. Sivil niifus, sivil olan herkesi kapsar.

3. Sivil bir niifusun i¢inde sivil tanimma uymayan bireylerin bulunmasi, bu niifusu
sivil karakterinden yoksun birakmaz.”

140. Protokoliin 51. maddesi, sivillere saglanacak korumayla ilgilidir:

“1. Sivil niifus ve sivil bireyler, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere kas1 genel
bir korumadan yararlanirlar. Bu korumanin etkili kilmabilmesi i¢in, uluslararasi
hukukun uygulanabilir kurallarina ek olarak, her kosulda su kurallara uyulur.

2. Sivil niifus gibi sivil bireyler de, saldir1 hedefi yapilamazlar. Baglica amaci sivil
niifus arasinda terdr yaymak olan siddet eylemlerinde ve siddet tehditlerinde
bulunmak yasaktir.

3. Siviller, diismanliklarda dogrudan taraf olarak yer almadik¢a ve almadiklar
stirece, bu Boliimde saglanan korumadan yararlanirlar.

141. Protokoliin 52. maddesi, askeri amaclar1 bulunmayan bir sivil
hedefin saldirn hedefi yapilamayacagina dair teamiill normunu
hatirlatmaktadir. Protokoliin 52(3). fikras1 sunlar1 kaydetmektedir:

“Bir ibadet yeri, bir ev veya diger ikamet edilen yerler veya bir okul gibi, normal
olarak sivil amaglara tahsis edilmis yerlerin askeri faaliyete etkili bir sekilde katki

bulunmak iizere kullanilip kullanilmadig1 konusunda bir siiphe halinde, kullanilmadig1
varsayilir.”

142. Protokoliin 75. maddesi, bir muharip tarafin giicii altinda olup,
savas hukuku ve teamiillerine gore savas esiri statiisii gibi daha ytiksek bir

15 Referansta bulunulan bu hiikiimler, savas esiri statiisiiniin kazanilmasi ve silahli
kuvvetlerin tanimlanmasiyla ilgili hiikiimlerdir.
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korumadan yararlanma durumu bulunmayan kisilerin korunmasini
saglamaktadir.

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

143. Basvurucu, ceza kanununun geriye yiirlirlii olarak uygulandig:
gerekcesiyle Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
Basvurucu, mahkiim edildigi fiillerin islendigi 1944 yilinda bir sug
olusturmadigint ve Soézlesme’nin 7(2). fikrasinin uygulanamayacagini,
clinkii iddia konusu suglarin 7. madde kapsamina girmedigini ileri
stirmiistiir. S6zlesme’nin 7. maddesi soyledir:

“l.Hi¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir fiil veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye sucu
isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar iilkeler tarafindan taninmig hukukun genel
ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”

A. Daire karan

144. Daire, bagvurucunun sikayetini Soézlesme’nin  7(1). fikrasi
bakimindan incelemistir. Daire, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3.
maddesinin i¢ hukuktan ¢ok uluslararasi hukuka dayandigi ve s6z konusu
uluslararas1 belgelerin 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ile Nizamnamesi
oldugu kanaatindedir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi (IV) ve 1977 tarihli
Ek Protokol, May1s 1944’teki s6z konusu eylemlerden sonra kabul edilmis
olup, bunlar geriye ylriirli olarak uygulanamaz. 1907 tarihli Lahey
Sozlesmesi ilkeleri yaygin bir sekilde taninmis evrensel nitelikte ilkeler
olup, 1944 tarihinde jus in bello’nun [savas zamaninda kabuledilebilir
eylemlerin sinirlar1] temel teamiil kurallarini olusturmustur; bu ilkeler
basvurucunun s6z konusu eylemlerine uygulanir.

145. Daire, bagvurucuyu savas suglarindan mahkum etmek igin
inandirict bir hukuki temelin var olup olmadigin1 ve basvurucunun kendi
birliginin 27 Mayis 1944 eyleminin kendisini bu tiir suglardan su¢lu hale
getirebilecegini 6nceden goriip goremeyecegini belirlerken, Mazie Bati
bolgesinin, Letonya’nin Alman yonetimine yardimeci birlikleri dabhil,
diisman faaliyetlerine maruz kalan bir bolge oldugunu kaydetmistir.
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146. Daire daha sonra koyliilerin hukuki statiisiinii ele almis ve dlen
erkekler ile kadinlarin durumunu birbirinden ayirmistir.  Daire
basvurucunun, erkek koyliilerin Alman kuvvetlerin isbirlik¢ileri olduklarini
diistinmekte hakli nedenleri bulundugunu tespit etmis ve erkek koyliiler
muharip tanimindaki biitiin unsurlar1 tasimasalar bile, jus in bello’nun bu
kisileri otomatik bi¢cimde a contrario sivil olarak kabul etmedigini
belirtmistir. Daire, koyliilerin bu hukuki statiilerine ve bagvurucunun bir
"muharip" olmasina dayanarak, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan saldiriin
kendiliginden 1907 tarihli Lahey So6zlesmesinde kurallastirilan savas
hukuku ve teamiillerine aykir1 bulundugunun veya sonug¢ olarak
basvurucuyu birligin komutant olarak mahkum etmek icin bir temel
oldugunun kanitlanamadig1 sonucuna varmaistir.

147. Kadinlarin = dldiiriilmeleri konusunda, eger kadinlar Alman
yonetimine yardim etmislerse, yukaridaki sonu¢ kendilerine de uygulanir.
Alternatif olarak, yetkinin kotiiye kullanilmasi sonucu oldiiriilmiisglerse, bu
da jus in bello’nun ihlali olarak goriilemez; basvurucu aleyhine i¢ hukuka
gore acilabilecek bir dava, 1954 yilinda kesinlikle zamanagimina girmistir.
Basvurucuyu zamanasimi siiresinin dolmasindan yaklagik yarim yiizyil
sonra cezalandirmak, 6nceden goriilebilirlik ilkesine aykir1 diisecektir.

148. Daire son olarak, bu davay1r S6zlesme’nin 7(2). fikras1 bakimindan
incelemenin gerekli olmadigimi kabul etmistir. S6zlesme’nin 7(2). fikrasi
uygulanabilir olsa bile, 27 Mayis 1944 tarihli operasyon, "uygar uluslar
tarafindan taninmis hukukun genel ilkelerine gore sug" olarak goriilemez.

B. Taraflarin ve iiciincii taraflarin Bilyilk Daireye sunduklar:
goriisler

1. Davali Hiikiimet

149. Hiikiimet Dairenin vardigi sonuca ve gerekgesine katilmamastir.

150. Hikiimet bu olayin Sozlesme’nin 7(1). fikrasina girdigi, ¢linkii
bagvurucunun eylemlerinin iglendigi tarihte uluslararasi ve ulusal hukuka
gore su¢ oldugu kanaatine varmistir. Bu fikra bakimindan Mahkeme’nin
gorevi, belirli eylemleri yeterince ulasilabilir ve agik bir bicimde formiile
ederek bir su¢ olarak tanimlanmis bir yasa hiikmii bulunup bulunmadigim
ve Ozellikle Letonya mahkemelerinin 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3.
maddesine dayanma yetkisine sahip olup olmadiklarini ve bunu yaparken
uluslararas1 hukukun konuyla ilgili unsurlarina dayanip dayanmadiklarin
ortaya koymaktir. Bu ag¢idan bir sug, yazili veya yazili olmayan hukuk,
uluslararas1 veya ulusal hukuk tarafindan tanimlanabilir ve S6zlesme’nin 7.
maddesi, meydana gelen gelisme sugun 6ziiyle uyumsuz olmadikca, cezai
sorumlulukla 1ilgili kurallarin yargisal yorumla tedricen agikliga
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kavusturulmasin1  hukuka aykiri gérmemektedir. Bu tiir bir gelisme,
hukukun istiinliigiiyle yonetilen demokratik devletin totaliter bir rejimin
ardili olmas1 ve eski rejim mensuplarina karsi agilan ceza davalart agma
yukiimliiliiklerini yerine getirmeye calismasi halinde ¢ok daha 6nemlidir.

151. Bununla birlikte davali Hiikiimet, Dairenin, So6zlesme’nin 6.
maddesine uygun hareket ettikleri tespit edilmis olan ulusal mahkemelerin
maddi olaylara iliskin belirlemelerini degistirmek suretiyle, ikincillik roliinii
astig1 kanaatine varmistir. Aslinda Daire olaylar1 yeniden degerlendirirken,
Ozellikle Partizan Mahkemesinin Mazie Bati koyliileri hakkinda bir
hiikkmiiniin bulunup bulunmadigr konusunda oldugu gibi, 27 Mayis 1944
tarihindeki olaylar1 ¢evreleyen hayati 6neme sahip bazi gelismeleri dikkate
almamigtir. Her haliikarda boyle bir Partizan Mahkemesi hiikmii, adil
yargilamanin en temel 6zelliklerini ihlal suretiyle yoklukta verilmis oldugu
icin hukuka aykindir. Davali Hikiimet, Bassavciligin Partizan
Mahkemesinin ~ varligi, Mazi Bati’nin ve koyliilerinin  Alman
savunmasindaki rolleri ve koyliilere ni¢in silah dagitildigiyla ilgili Subat
2008 tarihli yazilarin1t Daireye ve daha sonra yeniden Biiyiik Daireye
sunmustur.

152. Ayrica davali Hiikiimet, ayrintili olarak sundugu goriisiinde,
Mahkeme’nin Ikinci Diinya Savasindan &nceki ve sonraki tarihsel ve siyasal
olaylar1 ve daha genis bir bi¢cimde dikkate almis olmasi gerektigini
savunmustur; 6zellikle 1940 yilinda Letonya’nin Sovyetler tarafindan isgali
hukuka aykir1 olup, bu isgal 1941-1944 yillar1 arasinda ayn1 sekilde hukuka
aykirt olan Alman isgaliyle kesintiye ugramis oldugu halde, 1990’11 yillarin
basinda yeniden bagimsizlik kazanilincaya kadar yiirlirliikte kalmustir.
Sovyet isgali sirasinda, Letonya’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi dahil, egemenlik yetkilerini kullanmasi engellenmistir. Bunun
sonucunda yerel niifusun Partizanlardan korkmalarindan ayr1 olarak,
bagvurucunun 27 Mayis 1944’te Mazie Bati’daki olaylarin Mihver
kuvvetlere ve digerleri arasinda SSCB’ye karsi uluslararasi bir silahli
catigsma yerine bir i¢ savas olay1 oldugunu sdylemesi, bir ¢carpitmadir.

153. Mahkeme uluslararas1 hukukun konuyla ilgili ilkelerini
uygulamakla yetkili oldugu halde, davali Hiikiimet, Dairenin uluslararasi
hukuku uygulamasma katilmamistir. Hiikiimete gore Daire, sivilleri
tanimlama ve sivillere taninmasi gereken insani muamele standardinin
kriterleri, sivil statlisiinlin kaybinin uluslararasi insani korunmayi
kaybettirmeyecegi ilkesi, askeri gerekliligin sinirlar1 ve sadakatsizce
eylemlerde bulunma yasag1 gibi bazi uluslararast hukuk kaynaklarini ve bu
hukuktan tiireyen belirli ilkeleri gérmezden gelmis veya yanlis uygulamistir.
Aksine davali Hiikiimet, ¢agdas Sozlesmelere ve bildiriler ile Niirnberg
UAM Sartina ve kararina genis bir bicimde dayanarak, bagvurucunun 1944
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yilinda anlasildig1 sekilde savas suglarindan agik¢a suclu oldugunu iddia
etmistir.

154. Davali Hiikiimet, ayrim yapma ilkesinin 1944 yilinda biitlinliyle
anlasilmasi kolay olmayan bir mesele oldugunu kabul etmekle birlikte,
Mazie Bati koyliilerinin "sivil" olduklarinin agik oldugunu iddia etmistir.
Aslinda bu kisiler silahli olup Nazi isgaline sempati duysalar bile ve hatta
bir asayis kurulusuna mensup olsalar bile, sivillik statiilerini
kaybetmemislerdir. Her haliikarda koyliiler bu statiiyii kaybetmis olsalar ve
"muharip" olarak kabul edilseler bile, hors de combat bir kimsenin
gercekten bir suca karistiginin kanitlandigi adil bir yargilama yapilmadikga
(ki olayda buna iliskin bir kanit yoktur) yargisiz infaz edilmesine ve
Oldiirtilmesine imkan veren herhangi bir sey yoktur. Ayrica bu eylemler,
"hukuken muharip misillemeleri" seklinde eylemler degildir, ¢iinkii digerleri
arasinda, savag esirlerine ve sivillere karsit bu tir eylemler 1929 tarihli
Cenevre Sozlesmesinden bu yana yasaklanmis olup, koyliilerin kendilerinin
savas suclari isledikleri de iddia edilmemistir.

155. Ayrica bagvurucunun eylemleri, 1944 yilinda ve daha sonra ulusal
hukuka gore su¢ olusturmustur. 1940 tarihli Letonya SSC Yiiksek Konseyi
tarafindan kabul edilen 1991 yilina kadar ytirtirliikte kalan ve 1993 yilinda
yeniden yiirtirliige konulan 1926 tarihli Ceza Kanunu, savas hukukunun ve
teamdtillerinin ihlalini su¢ haline getirmis ve cezalarini belirlemis olup, bu
hiikiimler yeterince erisilebilir ve agiktir. Eyliil 1991°den Nisan 1993’e
kadar belirsizlik doneminin pratik bir 6nemi yoktur, ¢iinkli Letonya mevcut
uluslararas1 hukuka dayanarak bireyleri kovusturma seklinde uluslararasi
yiliklimliiliik altindadir.

156. Basvurucu komuta sorumlulugunu tasidi§indan, suclar1 fiilen
isleyip islemedigi 6nemli degildir.

157. Digerleri arasinda, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi (ve
Resmi Notlar1), 1961 tarihli Ceza Kanununun 45. maddesi ve bu Mahkeme
tarafindan geriye yiiriirlii etkisi taninmis olan 1968 tarihli S6zlesmenin 1.
maddesi gz Oniinde tutuldugunda, basvurucunun mahkGmiyeti
zamanasimina ugramis da degildir.

158. Yukarida anlatilanlar 1s18inda, 1944 yilinda basvurucunun
eylemlerinin su¢ oldugu acik ve objektif bir sekilde onceden goriilebilir
nitelikte olup, bagvurucunun eylemlerinin tam kanuni niteliklerine iliskin
her unsurun farkinda oldugunu gostermek gerekli degildir. Aslinda
bagvurucunun, kdyliileri bir Partizan Mahkemesinin mahk{imiyet kararindan
sonra kendilerini yakalamak istedigi seklindeki alternatif anlatim,
kendisinin o sirada yakalama yerine Oldiirme seklindeki tartisma konusu
eyleminin su¢ oldugunun farkinda oldugunu kabul ettigini ortaya
koymustur. Digerleri arasinda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda belirli
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devletlerin ¢ikardiklart bildiriler ve bu savas sirasinda ve savastan hemen
sonra Sovyet yetkililerin ¢okca dahil olduklari siireglerden olan ulusal ve
uluslararas1 kovusturmalar dikkate alindiginda, bagvurucunun mahkumiyeti
objektif olarak onceden goriilebilir niteliktedir. Bagvurucunun savastan
sonra yillarca bir Sovyet savas kahramani olarak goriilmiis olmasi énemli
degildir; buradaki kilit nokta, s6z konusu eylemlerin 1944 yilinda savas
suclart olusturup olusturmadiginin makulce ©nceden goriilebilir olup
olmadigidir, yoksa daha sonraki tesadiifi siyasal durumunun, kendisinin
kovusturulmasini engelleyip engellemedigi degil. Diger devletlerin ilkeden
ayrilmalar1 uluslararasi kullanimda ve teamiillerde bir degisikligin delilini
olusturmadikc¢a, bir kimsenin kendisini cezai sorumluluktan kurtarmak igin
savas suclarinin bagkalar tarafindan islendigini iddia etmesi de bir savunma
degildir.

159. Alternatif olarak, bagvurucunun suglari, S6zlesme’nin 7(2). fikrasi
anlaminda "uygar uluslar tarafindan taninmis genel ilkeler'"e gore sug
olusturmustur. Bu fikra, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda UAM tarafindan
yapilan yargilamalarin gecerliligi hakkinda herhangi bir kuskuyu ortadan
kaldirmak i¢in getirilmis olup, sonraki ulusal ve uluslararas1 uygulamalar
UAM’nin ve ilkelerinin evrensel gegerliligini teyit ettiginden, artik
Sozlesme’nin  7(2). fikrasinin islevi kalmamustir. Bu "genel ilkeler"
uluslararas1 hukukun ister birinci derece isterse ikinci derece kaynaklari
olsunlar, bunlar uluslararas1 pozitif hukuktaki ve teamiillerdeki bosluklari
doldurmak i¢in ulusal sistemlerden tiiretilmiglerdir. Bu ilkelerin ortaya
koyulmasi i¢in gerekli olan ulusal sistemlerin gézden gecirilmesi konusunda
bir uzlagsma bulunmadigindan, davali Hiikiimet, 1944 yilina kadar savas
suclar1 konusunda goriisiinii agiklamig, hukuk sistemleri ile Letonya ve
SSCB ceza kanunlarmi incelemistir. Davali Hiikiimet, ulusal mahkemelerin
ve yargl yerlerinin savas suclarin1 ve teamiillerini ihlal suglamalarinda
bulunurken uluslararast hukukun yerlesik ilkelerine dayandiklarim
kaydederek, hukukun genel ilkelerinin bagvurucunun eylemlerini su¢ olarak
gordiigiinli, dolayistyla simdiki ulusal mahkemelerin de bu ilkelere
basvurabilecegini savunmustur.

2. Basvurucu

160. Bagvurucu ulusal hukuk, uluslararasi hukuk ve uygar uluslar
tarafindan taninmisg genel ilkeler bakimindan bir sugun suglusu olmadigini
iddia ederek, Dairenin vardigi sonucu ve gerekgesini desteklemistir.

161. Bagvurucu, Dairenin yetkisini astigt ve belirli olaylar hakkinda
yanlis karar verdigi seklindeki goriise kars1 ¢ikmistir. Bagvurucuya gore tam
tersine davali Hiikiimet, Daire tarafindan ortaya koyulan olaylar1 yanlis
yorumlayarak ve yanlis alint1 yaparak Biiylik Dairenin 6niine getirmistir.
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162. Bagvurucu Biiyiik Daire oniinde, Subat 1944°te Binbas1 Chugonov
partizan gurubu tlyelerinin dldiriilmesini ¢evreleyen kosullar1 kendine gore
anlatmistir. Bu gurup, Meikuls Krupniks’in ¢iftlik ambarina siginmislar ve
Olen koyliller partizanlart koruyormus gibi goriinerek ¢evredeki
wehrmacth’a haber ugurmuslar ve bu partizan gurubunu hileyle
wehrmacht’in ellerine teslim edilmelerine katilmislardir. Ertesi glin Alman
askerleri gelmisler ve kdydeki ii¢ kadindan daha ayrintili bilgi aldiktan
sonra, Chugunov gurubu iiyelerini 6ldirmiislerdir. Aralarinda Meikuls
Krupniks’in annesinin de bulundugu baz1 kadinlar, cesetlerden elbiseleri
cikarmiglardir. S6z konusu koyliiller, Alman askeri yonetimi tarafindan
odun, seker, icki ve parayla Odiillendirilmislerdir. Daha sonra diger
partizanlar tarafindan ele gecirilen bir kdylii, Binbagi Chugnov birimini
ihbar eden kdyliilerin adlarint vermistir.

Basvurucu, varligi kanitlanmis olan bir ad hoc Partizan Mahkemesinin
kararini yerine getirmek lizere hareket ettigini tekrarlamistir. Bu mahkeme,
Binbasi Chugonov’a ihanet eden Mazie Bati kdyliilerini sorusturmus,
belirlemis ve onlart 6liim cezasina mahkiim etmistir. Bagvurucunun birimi
mahk{m edilen kisileri mahkemeye getirmekle gorevlendirilmistir. Ancak,
bagvurucunun Biiylik Daire Oniinde agikladigina gore, o sirada devam eden
catisma kosullar1 nedeniyle, kendi birimi koyliileri yakalayabilecek ve esir
olarak tutabilecek durumunda olmadiklar1 gibi (kdyliiler catismaya engel
olmuslar ve partizanlar i¢in 6liimciil bir tehlike olusturmuslardir), koyliileri
Partizan Mahkemesi Oniine getirmek de miimkiin olmamastir.

163. Basvurucu, Sozlesme’nin 7(1). fikrasindaki haklarmin ihlal
edildigini kanisindadir. Bagvurucuya gore, bu fikradaki giivenceler merkezi
bir 6neme sahip olup, keyfi sorusturma ve yargilamalara kars1 etkili bir
koruma saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. S6zlesme’nin
7(2). fikras1 olayda uygulanabilir degildir; ¢iinkii s6z konusu suclar bu
fikranin kapsamina girmemektedir.

164. Basvurucu savas sucunun tanimiyla ilgili olarak, esas itibariyla
1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ve Nizamnamesi ile Niirnberg UAM Sartina
ve kararma dayanmis, olaylardan sonra yapilmis olduklari i¢in 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmesi veya 1977 tarihli Ek Protokole dayanmay1 reddetmistir.
Bir savas sucu, isgal edilmis bir {ilkede bir isgalci tarafindan sivil niifusa
kars1 islenen bir su¢ olarak tanimlanmis oldugu i¢in, tartisma konusu
eylemler asagidaki gerekcelerle, uluslararasi hukuka veya uygar uluslar
tarafindan taninmis genel ilkelere gore savas suglari olarak goriilemezler.

165. 1lk olarak, koyliiler sivil degildir. Bagsavciligm Subat 2008 tarihli
yazilar1 gercekdisi, yetersiz ve yanlistir. Suclamalari kanitlamak iddia
makaminin gorevi oldugu halde, bu yazilar bir sanik olan kendisinin
iddialarin tersini kanitlamasi gerektigini sdylemektedir. Buna ragmen
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1940’11 yillara ait Letonya Devlet arsivlerinden Biiyilik Daireye yeni belgeler
sunmustur. Bagvurucuya gore, bu belgeler birka¢ noktayi, 6rnegin Mazie
Bati dahil Alman geri kollarinin planini; Nazi yonetiminin ‘sivillerin’ silah
tasimalarini yasakladigin1 ve Mazie Bati koyliilelerine silah dagittiklari ig¢in
bu koylin acikg¢a askeri operasyonlara katilmakta oldugunu ve Alman
savunmasi i¢in bir odak noktasi oldugunu; dlen kdylilerin ve ozellikle
Bernards Skirtmants, Ambrozs Buls ve Meikuls Krupnik aile tiyelerinin bir
asamada aizsargi’ye katildiklarin1 ve aizsargi’nin sik sik Letonya’da anti-
Semitik ve partizan Oldiirmelerine karigtiklarini gostermistir. Basvurucu
ayrica, Bernard Skirtmants ve Meikuls Krupniks’in Schutzmdinner
olduklarini ileri stirmiistiir.

Kisacasi, koyliler ya aizargi ya da Schutzmdnner’dirler. Dolayisiyla
koyliiler Alman askeri yonetimi tarafindan silahlandirilmis olup, Alman
askeri yonetimi icin aktif hizmette bulunmuslardir. Koyliilerin Binbasi
Chugnov gurubunu teslim etmeleri, kendini savunma degil, ama bir
igbirliginde bulunmaktir. Koyliiler sivil niifustan sayilamazlar; mesru bir
askeri hedef haline gelmislerdir. Muharip olan bagvurucunun miifrezesi,
koyliileri cezalandirma hakkina sahiptir.

166. Ikinci olarak, Letonya 1940 yilindan bu yana, hukuki olarak
SSCB’nin  Cumbhuriyetlerinden biri haline gelmis olup, bunun aksini
sOylemek tarihi olaylara ve sagduyuya aykiridir. 4 Mayis 1990 tarihli Bildiri
ve kendisinin mahktimiyeti, savas su¢lularinit muhakeme etme seklindeki bir
uluslararasi yiikiimliiligii yerine getirmekten ¢ok, Letonya’nin 1940 yilinda
yasadisi ilhakin1 kinamayr amaglamistir. Kendisi 27 Mayis 1944 tarihinde
Almanya’ya ve Almanya ile aktif bir sekilde isbirligi yapan diger SSCB
vatandaslarina karst kendi devletinin iilkesini koruyan bir mubhariptir.
(Bagvurucu Latgale Bolge Mahkemesi kararina dayanmistir). SSCB isgalci
glic olmadigindan, basvurucu bir savas sucunun faili olamaz. Basvurucu,
Letonya’nin 1941 yilinda hukuken birlesmesi ile 1941 yilinda Alman
isgalini esitleyen davali Hiikiimet ile Litvanya Hiikiimetinin goriislerinin
tarihsel olarak gergekdist oldugu diisiincesindedir. 1944 yilinda
Letonya’lilarin, Almaya karsitt veya SSCB karsiti olmak seklinde iki
secenegi mevcuttur. Kendisi Letonya’y1 dzgiirlestirmek amaciyla SSCB ile
birlikte Nazi gii¢clerine kars1 savasmistir; koyliiler ise Nazilerle birlikte
kendilerine kars1 hareket etmislerdir.

167. Ugiincii olarak, 1926 tarihli Ceza Kanununda savas suglar1 yoktur;
davali Hilkiimet tarafindan Kanunun IX Kismindaki Askeri Suglara
dayanilmasi hatalidir; ¢linkii "askeri suglar" kurulu bulunan askeri diizen
ihlalleri olup, “savas Suclari”’ndan ayrilmalidir. Bagvurucu, aslinda 1926
tarihli Ceza Kanununda bir karar1 yerine getirmeme (Madde 193-3) sucu
bulundugunu sdylemistir.
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168. Dahasi, kendisinin savas suclarindan kovusturulabileceginin
Oonceden goriilmesi miimkiin degildir. Aleyhindeki davanin 6rnegi yoktur;
Mihver kuvvetlere karsi savasmis bir asker aleyhine yaklagik 50 yil sonra
dava acilmasi bir ilktir. Cesitli uluslararasi anlasmalarin ve kendisinin
sorumlu olmadigr silahli ¢atismalarin olusturdugu bu ardalan karsisinda,
anti-Hitler koalisyon iiyesi olarak carpistiginda sadece 19 yasindadir.
Anladig1 kadariyla 1944 yilinda (Lagale Bolge Mahkemesi kararina
dayanarak) SSCB’nin bir parcast olan Letonya’y1 savunmus olup, onlarca
yil sonra Letonya’nin kendini SSCB tarafindan hukuka aykir1 bigimde isgal
edilmis olarak gorecegini ve kendi davranislarinin su¢ olarak kabul
edilecegini hayal bile edemezdi. Basvurucu, i¢ hukuka gore mahkiim
edilebileceginin onceden goriilemeyecegine dair Dairenin vardigi sonucu
desteklemistir.

169. Son olarak basvurucu, Dairenin 20 Eyliil 2007 tarihli karariyla
kabuledilemez bulunan So6zlesme’nin 3, 5, 6, 13, 15 ve 18. maddelerine
iliskin sikayetlerinin Biiylik Daire tarafindan yeniden incelenmesini
istemistir.

3. Uciincii taraf Hiikiimetler

(a) Rusya Federasyonu Hiikiimeti

170. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Dairenin vardigi sonucu ve
gerekeesini desteklemistir.

171. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, davanin S6zlesme’nin 7(1). fikrasi
bakimindan incelenmesi gerektigini, 7(2). fikra bakimindan incelemenin
gerekli olmadigin1 savunmustur. Ikinci Diinya Savasinin ardindan tiimiiyle
istisnai kosullar diginda, bir kimse S6zlesme’nin 7(2). fikrasinda s6zii edilen
"genel ilkeler"e gore cezai agidan sorumlu tutulamaz. Bu ilkeler,
uluslararas1 ceza hukuku ilkelerine kaynaklik etmeleri nedeniyle bir 6neme
sahip olabilirler, fakat antlasma hukuku genisledik¢e bunlarin Snemi
azalmistir. Bireylerin cezai sorumlulugunu diizenleyen uluslararas1 hukuk
kiilliyatinin gelismesi goreli olarak yeni bir olgudur; ancak 1990’11 yillarda
uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasiyla bir uluslararasi ceza hukuku
rejiminin olgunlastig1 sdylenebilir.

172. Bagvurucunun mahkim edilmesi, S6zlesme’nin 7(1). fikrasin ihlal
etmistir; ¢linkii bagvurucunun eylemleri 1944 yilinda ulusal hukuka veya
uluslararas1 hukuka goére su¢ olusturmamustir. Aslinda ulusal mahkemeler
birka¢ hata yapmiglardir.

173. Ik olarak ulusal mahkemeler, olayda yanlis hukuk kurallarini
uygulamiglardir. Ne 1961 tarihli Ceza Kanunu, ne 1993’te yiiriirliige giren
yeni maddeler ve ne 1998°de, 2000°de veya 2004°te kabul edilen yeni ceza
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kanunu 1944 yilinda yiiriirliiktedir. Letonya’nin SSCB’nin bir par¢asi haline
gelmesinden sonra kabul ettigi 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesi,
kovusturma i¢in on yillik zamanasimi getirmekte ve savas suglartyla ilgili
bir hiikiim igermemektedir.

174. Ikinci olarak, 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi 1944
yilinda uluslararast teamiil hukukunu olusturmus olsa bile, bunlar
basvurucunun kovusturulmasi igin bir temel olusturmaz. Sahsi sorumlulugu
tanimlayan sadece Niirnberg UAM Sart1 olup, sadece Mihver savas
suglularina uygulanir.

UAM Sart1, siirecin kurallastirilmasi olsa bile, basvurucu savas
suclarindan suglu degildir. Cilinkii bagvurucu sadece Almanya ile SSCB
arasindaki uluslararasi silahli ¢atisma konusunda bu belgelerle baglidir, bu
devletlerin vatandaslar1 arasindaki eylemler nedeniyle degil. Letonya 1944
yilinda de jure SSCB’nin bir pargasidir ve koyliller de facto Alman
yonetimi altinda olmakla birlikte de jure Sovyet vatandasidirlar, boylece
basvurucu ve koyliileri SSCB vatandasligina sahiptirler. Davali Hiikiimet ile
Litvanya Hiikiimetinin ileri siirdiiklerinin aksine, bu Mahkeme tarihi ve
Ozellikle Letonya’nin 1940 yilinda SSCB ile birlesmesi yeniden
degerlendirmekle yetkili degildir. Bunlar, SSCB’nin tiim iilkede
egemenliginin tanindigr "konuyla ilgili baglayict wuluslararast hukuk
belgelerine" ve ABD ile BK arasinda bir anlasmayla ikinci Diinya Savasi
sonrast diizenin kuruldugu Ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan
toplantilara dayanmuslardir. Uluslararasi hukukta bir "iggal"i tanimlayan
uluslararas1 hukuk kriterleri géz oniinde tutuldugunda, SSCB 1944 yilinda
Letonya’da isgalci bir gii¢ degildir.

Niirnberg UAM Sarti, basvurucunun ve oOlen koylillerin muharip
statiilerinin bulundugu gerekgesiyle bagvurucunun eylemlerini savas suclari
saymaz. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, kdyliilerin hukuki statiisiine iligkin
davali Hiikiimet ile Litvanya Hiikiimetinin goriislerine karsi g¢ikmistir.
Ayrim yapma ilkesi ve bir muharibi tanimlayan kriterler (digerleri arasinda,
1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 1. maddesi) g6z oniinde tutuldugunda,
basvurucunun egitimli, silahli ve Sovyet askeri yonetimi namina kurulu
bulunan ad hoc Partizan Mahkemesi kararin1 yerine getirmek i¢in hareket
eden bir muharip oldugu anlasilir. Kdyliiler ise Alman askeri yonetimiyle
aktif olarak isbirligi yapan silahli milislerdir. Koyliiler goniilli isbirlik¢iler
olarak, diismanlikta aktif taraf olmuslar ve bdylece muharip (veya daha
dogru bir deyisle, hukuka aykir1 diisman muharip) olarak nitelendirilmek
icin kriterleri yerine getirmisler ve dolayistyla mesru bir askeri hedef haline
gelmiglerdir. Son olarak, daha sonraki uluslararasi belgelerden hic¢ biri
(1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri veya 1977 tarihli Ek Protokol), geriye
yiirlirlii uygulanamayacaklarindan, mevcut olayda uygulanamazlar.
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175. Ugiincii olarak, savas suclarina zamanasimi uygulanmayacagina
dair genel ilke, basvurucunun 1944 yilindaki eylemlerine uygulanamaz.
Savas suclar1 ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra UAM nin kurulmasiyla
‘uluslararasi1 suclar’ haline gelmistir; dolayisiyla bu ilke (Mihver savas
suglular1 hari¢) sadece UAM’den sonraki olaylara uygulanir. 1968 tarihli
Sozlesme uygulanmaz; ¢iinkii yukarida agiklandigi gibi, bagvurucu baska
SSCB vatandaslarina kars1 eylemde bulunmustur; dolayistyla bagvurucunun
eylemleri savas sucu olusturmaz.

176. Biitiin bu gerekgelerle, bagvurucu, 27 Mayis 1944 tarihindeki
eylemleri nedeniyle savas suglarindan kovusturulacagini  6nceden
goremezdi. Ayrica basvurucu, bir Sovyetler Birligi vatandasi olarak ayn
iilkede 40 yil yasadiktan sonra bir bagka devlette (Letonya) yasamaya
baslayacagini ve bu devletin kendisinin 1944 yilinda cezai yonden sorumlu
olmadigr eylemleri su¢ haline getiren bir yasa c¢ikaracagini O6nceden
goremezdi.

177. Son olarak Rusya Federasyonu Hiiklimeti, bagka seylerin yaninda,
Letonya Hiikiimetinin Biiylik Daire Oniinde ileri siirdiigli maddi meselelere
karst ¢ikmistir. Daire, (maddi olaylar ve hukuki yorum konusundaki)
yetkisini agmis olsa bile, bu bir sey degistirmez. Eger Biiyiik Daire, ulusal
mahkemelerin kabul ettigi maddi olaylara dayanacak olursa ve konuyla
ilgili uluslararasi i¢ hukuk normlari, yorumlamayip okuyacak olursa, sonug
Dairenin ulastig1 sonugla ayni olacaktir. Siyasal kararlar ve menfaatler,
bagvurucunun eylemlerinin hukuki niteligini degistiremez.

(b) Litvanya Hiikiimeti

178. Litvanya Hiikiimeti iki mesele hakkinda goriis bildirmistir.

179. Birinci mesele, Baltik Devletlerinin ikinci Diinya Savasi sirasindaki
hukuki statiileri ve bununla ilgili diger uluslararasi hukuk meseleleridir.
Litvanya Hiikiimeti, Daire kararmin 118. paragrafinin aksine, bu meselenin,
ozellikle o sirada Baltik Devletlerindeki muharip kuvvetlerin hukuki statiisii
incelenirken dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Aslinda bu Mahkeme
daha 6nce her ii¢ Baltik Devletinin Molotov-Ribbentrop Paktinin bir sonucu
olarak bagimsizliklarim1 kaybettiklerini kabul etmistir (1939 tarihli
Saldirmazlik Andlasmasi ve gizli Protokolii, 1939 tarihli Dostane Iliskiler
ve Hudutlar ile gizli Protokolii ve 10 Ocak 1941 tarihli tiglincti Nazi- Sovyet
gizli Protokolii). Bu Pakt tartismasiz bir tarihsel olay olup, digerleri
yaninda, Baltik Devletlerine saldirida bulunma konusunda hukuka ayikiri
bir anlasmadir ve Sovyet kuvvetlerinin hukuka aykir1 bir sekilde isgaliyle
sonuclanmistir. Aslinda Sovyetlerin Haziran 1940’ta Baltik Devletlerini
istilas1, 1933 tarihli Saldir1 Tanimi1 Hakkinda Londra So6zlesmesi ve 1933
tarihli Litvanya ve SSCB arasinda Saldirmin Tanimi Hakkinda Sozlesme
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anlaminda bir saldinidir. Baltik Devletlerinin Sovyet saldirisina goniilsiiz
olarak riza gostermis olmalari, bu saldir1 eylemini hukuka uygun kilmaz.

SSCB’nin kendisi de daha 6nce anschluss’u uluslararasi bir sug¢ olarak
gormistiir. Ayrica SSCB 1989 yilinda, Baltik Devletlerine saldirisinin
hukuka aykiriligini tanimistir (1939 tarihli Sovyet-Alman Saldirmazlik
Andlagsmasinin Siyasal ve Hukuksal Degerlendirmesi hakkinda Karar).
Bundan iki sonu¢ ¢ikmistir: SSCB Baltik Devletleri lizerinde herhangi bir
egemenlik hakki elde etmemis ve dolayisiyla Baltik Devletleri hi¢ bir zaman
SSCB’nin mesru bir parcast olmamistir ve buna ek olarak, Baltik
Devletlerinin hukuka aykir iggaliyle sonuglanan SSCB’nin 1940 yilindaki
saldirisindan sonra da Baltik Devletleri uluslararasi hukuk kisisi olarak
varhigin stirdirmiistiir.

Bu durumu mevcut olaya uygulayan Litvanya Hiikiimeti, Baltik
Devletlerinin  SSCB’nin ve Nazi Almanya’sinin saldirilarina  maruz
kaldiklarini iddia etmistir. Niirnberg UAM’si karari, her iki saldirty1 da aynm
sekilde, bir saldir1 olarak nitelendirmistir. Baltik halklarinin saldirganlardan
herhangi birine sempati duymak i¢in 6zel bir nedenleri yoktur ve aslinda her
iki saldirgana kars1 rasyonel bir korkuya sahip olup, kendilerini savunmak
icin saldirganlardan biriyle belirli bir Olgiide igbirligi yapmalar1 farkli
degerlendirilmemelidir (ve bu nokta Litvanya Hiikiimeti, SSCB’nin Baltik
Devletlerindeki suglari kanitlanmis tarihsel olaylar oldugundan, Daire
kararinin  130. paragrafina katilmamaktadir). Baltik Devletleri halklari
uluslararas1 hukuka gore Baltik uyruklugunu siirdiirdiiklerinden, Sovyet
vatandaslar1 olarak goriilemezler, daha ¢ok her iki isgalci muharip
kuvvetlere kars1 giivenliklerini saglamaya calisanlar olarak isgalci Devletin
sakinleri olarak goriilebilirler.

180. Ikinci mesele, Sovyet kuvvetlerinin yerel Baltik niifuslarina kars:
cezal eylemlerinin uluslararas1 insancil hukuka ve ceza hukukuna gore
nitelendirilmesiyle ve o&zellikle bu niifuslarin "muharip" olarak goriiliip
goriilemeyecekleriyle ilgilidir.

1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesine ek olarak, 6zellikle
1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) ve 1977 tarihli buna Ek Protokol
olmak iizere, birka¢ belge konuyla ilgilidir. Silahli kuvvetler (muharipler)
ile barigcil niifuslar (siviller) arasinda temel bir ayrim yapilmasi ve sivillerin
askeri saldir1 muafiyetinden yararlanmalari, 1944 yilinda uluslararasi
insancil hukukun 6ziinde yer alan bir ilkedir (Martens Hilkmii zikredilerek,
bk. yukarida parag. 86-87). Koyliiler, muharipleri tanimlayan kriterleri
tasimamaktadir ve dolayisiyla hukuki anlamda askeri bir hedef degildir.
Koyliiler ile Alman kuvvetleri arasinda bir 6l¢lide bir igbirligi bulunmus
olsa bile, kdyliiler muharip kriterini tasimadikca, sivil korumaya sahip
olmalar1 gerekirdi. Aksi goriig, bir niifusu muharip komutanlarin insafina
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birakir ve onlarin muharip olup olmadiklarina muharip komutanin keyfi
olarak karar verebilecegi mesru bir askeri hedef haline getirir. Muharip
olarak diismanlik i¢inde yer almadik¢a kadinlarin oldiiriilmeleri hi¢ bir
kosulda hakli goriilemez; c¢iinkii bu, en temel insanhik diisiincesine ve
kurallarma ve vicdanin emirlerine aykiridir. Hiikiimet bu noktada Daire
kararinin 141 ve 142. paragraflarina katilmamistir.

181. Litvanya Hiikiimeti boylece, Sovyet kuvvetlerinin isgal edilmis
Baltik Devletlerinin yerel niifuslarina karsi cezai eylemlerinin, uluslararasi
pozitif hukuka ve teamiil hukukuna ve uygar uluslarca taninmis hukukun
genel ilkelerine aykir1 savas suglart oldugunu iddia etmistir. Bu Hiikiimete
gore bu kisilerin kovusturulmalar1 S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal etmez.

C. Biiyiik Dairenin degerlendirmesi

1. Basvurucunun Daire tarafindan kabuledilemez bulunan konularin
yeniden incelenmesi talebi

182. Daire 20 Eyliil 2007 tarihli kararinda, S6zlesme’nin 7. maddesi
bakimindan yapilan sikayeti kabuledilebilir bulmus ve S6zlesme’nin 3, 5
(18. maddeyle baglantili olarak), 5(1), 13 ve 15. maddeleri bakimindan
yapilan sikayetleri kabuledilemez bulmustur. Basvurucu, kabuledilebilir
bulunmayan sikayetlerin Biiyiik Daire tarafindan yeniden goriilmesi ve
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir.

183. Biiyiik Daire, Dairenin yukarida kaydedilen sikayetleri hakkinda
verdigi  kabuledilemezlik  kararinin  nihai  bir karar  oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayistyla basvurunun bu kismi Biiylik Daire Oniinde
degildir (bk. K. ve T. - Finlandiya, no. 25702/94, §141, ECHR 2001-VII, ve
Silih - Slovenya, no. 71463/01, §119-121, 9 Nisan 2009).

184. Buna gore Biiyiik Daire, bagvurunun Daire tarafindan
kabuledilebilir bulunmus kismini, yani Soézlesme’nin 7. maddesi
bakimindan yapilan sikayeti incelemeye devam edecektir.

2. Sozlesme 'nin Genel Ilkeleri

185. Hukukun {istiinliigiiniin esasli bir unsuru olan So6zlesme’nin 7.
maddesindeki giivence, Sozlesme’nin 15. maddesine gore savas veya
olaganiistii hal zamaninda yiikiimliiliikk azaltilmasina izin verilmemesinin de
gosterdigi gibi, S6zlesme’nin koruma sisteminin i¢inde 6nemli bir yer isgal
eder. Bu giivence, amaci ve hedefi dogrultusunda, keyfi kovusturma,
mahkiimiyet veya cezalandirmaya karst etkili koruyucular saglayacak
sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Buna gore, Sozlesme’nin 7.
maddesinin kapsami ceza kanununun sanigin aleyhine geriye yiiriirlii olarak



KONONOV — LETONYA SONKARARI 61

uygulanmasini yasaklamakla sinirli degildir; bu madde ayrica, daha genel
olarak, bir su¢un ve bir su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin sadece kanun tarafindan
diizenlenebilecegi ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ceza
kanununun, Ornegin kiyas yoluyla, samign aleyhine genisletilerek
yorumlanmamasi ilkesini igermektedir. Bu ilkelerden ¢ikan sonuca gore, bir
su¢ kanunda agikca tamimlanmis olmalidir. Bir kimsenin ilgili kanun
hiikmiiniin metninden ve gerektigi takdirde bunun mahkemeler tarafindan
yapilan yorumundan, hangi eylem veya ihmalin kendisini cezai bakimdan
sorumlu kilacagini bilebilecek durumda olmasi halinde, bu sart yerine
getirilmis olur.

Sozlesme’nin 7. maddesi ‘hukuk’tan s6z ederken, maddenin
S6zlesme’nin bagka herhangi bir yerinde gecen hukuk kavramiyla ayni seyi
kast etmektedir. Yazili oldugu gibi yazili olmayan hukuku da igeren bu
kavram, 6zellikle ulasilabilirlik ve 6nceden Ongoriilebilirlik niteliklerinin
bulunmasini gerektirmektedir. Mahkeme, ceza hukuku alan1 dahil, herhangi
bir hukuk alaninda bir yasa hiikmii ne kadar acik bir sekilde yazilmis olursa
olsun, yargisal yorumun kag¢inilmaz bir unsur oldugunu hatirlatir.
Tereddiitlii noktalarin aydinlatilmasina ve degisen kosullara uyarlamaya her
zaman ihtiya¢ duyulacaktir. Gergekten de bazi devletlerde yargisal yoldan
hukuk olusturmak (judicial law-making) suretiyle ceza hukukunun
ilerlemeci bir sekilde gelistirilmesi, hukuk geleneginin saglam ve gerekli bir
boliimiidiir. S6zlesme’nin 7. maddesinin, meydana gelen gelismenin sugun
Oziiyle uyumlu olmasi ve makulce dnceden goriilebilir bulunmasi sartiyla,
cezai sorumluluk kurallarinin olaydan olaya yargisal yorum suretiyle tedrici
olarak agikliga kavusturulmasmi hukuk dist  saydigi  seklinde
yorumlanamaz. (Streletz, Kessler and Krenz - Almanya [BD], no. 34044/96,
35532/97 ve 44801/98, §50, ECHR 2001-1I; K.-H.W. - Almanya [BD], no.
37201/97, §85, ECHR 2001-1I (alintilar); Jorgic - Almanya, no. 74613/01,
§101-109, 12 Temmuz 2007; ve Korbely - Macaristan [BD], no. 9174/02,
§69-71, 19 Eyliil 2008).

186. Son olarak, Sozlesme’nin 7. maddesinin iki fikrasi birbirleriyle
baglantili olup, birbirlerine uyumlu bir sekilde yorumlanmalidirlar (7ess -
Letonya (k.k.), no. 34854/02, 12 Aralik 2002). Davanin konusunu ve Ikinci
Diinya Savasindan 6nce ve savas sirasinda uygulandigi sekliyle savas
hukuku ve teamiillerine dayanilmis olmasini goz oniinde tutan Mahkeme,
Sozlesme’nin  hazirlik calismalarina (fravaux préparatoires) gore 7.
maddenin ikinci fikrasinin amacinin, 7. maddenin Ikinci Diinya Savasinin
sonunda biitliniiyle istisnai kosullarda, savas suc¢larinin da cezalandirilmasi
icin ¢ikarilan kanunlarin etkilemeyeceginin gosterilmesi oldugu, boylece 7.
maddenin bu kanunlar hakkinda hukuksal ve ahlaksal bir hiikiim verme
amact bulunmadigini hatirlatmayr 6nemli bulmaktadir (X. - Belgika,
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no 268/57, Komisyon karari, 20 Temmuz 1957, Yearbook 1, s. 241). Her
haliikarda Mahkeme, Niirnberg Sartinin 6(b) bendinde yer alan savas suglari
taniminin, 1939 yilinda anlasildigi sekliyle savas konusunda uluslararasi
hukuku ve teamiilleri beyan edici nitelikte oldugunu kaydeder (bk. yukarida
parag. 118 ve asagida parag. 207).

187. Mahkeme ilk once davayi Sozlesme’nin 7(1). fikras1 bakimindan
inceleyecektir. Burada Mahkeme’den bagvurucunun bireysel cezai
sorumluluguyla ilgili bir karar vermesi istenmemektedir; bu is Oncelikle
ulusal mahkemeler tarafindan yapilacak degerlendirmenin konusudur.
Mahkeme’nin 7(1). fikras1 bakimindan ikili bir goérevi bulunmaktadir: ilk
olarak, 27 Mayis 1944 tarihindeki hukuki durumu gbz Oniinde tutarak,
basvurucunun savas suglarindan mahkum edilmesi i¢in yeterince agik bir
hukuki temel bulunup bulunmadigini incelemeyecektir; ve ikinci olarak
Mahkeme bu suglarin, bagvurucunun 27 Mayis 1944 tarihinde hangi
eylemlerin ve thmallerin bu tiir su¢lardan kendisini cezai sorumluluk altina
sokacagini bilebilecek ve davraniglarini buna gore diizenleyebilecek kadar
yeterince erigilebilir ve Onceden goriilebilir sekilde tanimlanmis olup
olmadiklarini incelemek durumundadir (yukarida gegen Streletz, Kessler ve
Krenz, §51; K.-H. W. - Almanya, §46; ve Korbely - Macaristan, §73).

3. Konuyla ilgili maddi olaylar

188. Mahkeme bu iki sorunu incelemeden Once, davanin taraflari ile
liclincii taraflar arasindaki maddi olaylara iliskin uyusmazliklar1 ele
alacaktir.

189. Mahkeme, kural olarak ulusal yargi yerlerinin yerine gegmedigini
hatirlatir.  Sozlesme’nin  19. maddesine gore Mahkeme’nin gorevi,
So6zlesmeci Devletlerin Sozlesme’yle iistlendikleri taahhiitlerine uymalarin
saglamaktir. Sozlesme sistemi ikincillik (tamamlayicilik) niteligine sahip
oldugundan, So6zlesme tarafindan korunan haklar1 ve ozgiirliikleri ihlal
etmedik¢ce ve ulusal makamlarin degerlendirmeleri acik¢a keyfi olmadikga,
ulusal mahkemelerin yaptiklar1 iddia edilen maddi hatalar1 ele almak
Mahkeme’nin gorevi degildir. (bk, mutatis mutandis, Schenk - Isvigre,
12 Temmuz 1988 tarihli karar, Seri A no. 140, s. 29, §45; Streletz, Kessler
ve Krenz, yukarida gecen, §49; ve Jorgic, yukarida gecen, §102).

190. Daire verdigi nihai kararla, bagvurucunun yargilanmasim
Sozlesme’nin 6(1). fikrasinin gereklerine uygun bulmustur (yukarida parag.
182-184). S6zlesme’nin 7. maddesi bakimindan yapilan sikayet baglaminda,
Dairenin de isaret ettigi gibi, Biiyiik Dairenin, ulusal mahkemelerin yani 20
Nisan 2004 tarihinde Ceza Isleri Dairesi tarafindan verilen ve Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu tarafindan onaylanan kararinda belirtilen 27 Mayis
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1944 tarihindeki maddi olaylarin anlatimina karsi ¢ikmast igin bir sebep
yoktur.

191. Ulusal mahkemeler tarafindan kanitlanmis bulunan 27 Mayis 1944
tarihindeki maddi olaylar yukarida Ozetlenmis olup (parag. 15-20),
Mahkeme temel unsurlara asagida yeniden yer vermektedir. Bagvurucunun
birimi Mazie Bati’ya girdigi sirada, koyliiler diismanlik i¢inde degildir;
Pentecost’u kutlamaya hazirlanmaktadirlar; partizanlar daha sonra dlen
biitiin kdyliileri evlerinde bulmuslardir (biri banyoda ve biri yataginda).
Alman askeri yonetimi tarafindan kendilerine saglanan silah ve mithimmat
Olen koyliilerin evlerinde bulunmustur ama kdyliilerden hi¢ biri bu silahlari
veya baska silahlar tasiyor degildir. Daire bu son olayr dnemsiz gormiis
(§127), fakat yukarida agiklanan gerekcelerle Biiyiik Daire bu olaylarin
konuyla ilgili oldugu kanaatine varmistir. Bagvurucu Biiyiik Daire oniinde,
hi¢ kimsenin diri diri yanmadigin1 savunmus, fakat ulusal mahkemeler {icii
kadin olmak iizere dort kisinin yanan ¢iftlik binalarinda o6ldiiklerinin
kanitlandigin1 kabul etmistir. Son olarak, oldiirtilen koyliilerden hi¢ biri
ka¢cmaya tesebbiis etmemis veya oldiiriilmeden 6nce partizanlara direnmeye
calismamiglardir; silahsiz olan ve direnmeyen koyliiller bagvurucunun
biriminin kontrolii altindadir.

192. Ulusal mahkemeler, basvurucunun maddi olaylarla ilgili bazi
iddialarin1 reddetmislerdir. Buna gore 6len koyliilerin Binbast Chugunov’un
birimini Alman kuvvetlerine teslim ettikleri kanitlanamamais, fakat Meikuls
Krupniks, Chugunov’un biriminin ¢iftlik ambarinda kalmasinin ailesine
karst tehlike olusturdugunu sdyleyerek, bu birimi Alman kuvvetlerine
bildirmistir. Arsivlerde Olen kdyliilerin Schutzmdnner (Alman yardimci
polisi) oldugunu gostermemekte, fakat sadece Bernards Skirmants ve
karisinin aizsargi (Letonya Ulusal Muhafiz) oldugunu gostermektedir.

Alman askeri yonetimi tarafindan koyliilere neden silah verildigi
(Binbas1 Chugunov’un birimiyle ilgili bilgi verdikleri i¢in bir 6diil olarak
mi1, yoksa Schutzmdnner, aizsargi veya baska tiir bir yardimcilik sifatlar
oldugu icin mi) agikca belirlenememistir.

193. Taraflar ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti, bu Mahkeme 6niinde bu
konular1 tartigmay1 siirdiirmiisler, basvurucu Letonya Devlet arsivlerinden
Biiylik Daireye yeni materyaller sunmustur. Mahkeme tartigsmali olaylarin
6len koyliilerin diismanliga katilmalarinin kapsamiyla (Binbas1 Chugunov
birimini Alman askeri yonetimine teslim etme veya Schutzmdnner, aizsargi
veya bagka bir yardimcilik sifatiyla) ve sonug¢ olarak koyliilerin hukuki
statiisii ve hukuki korunma haklariyla ilgili oldugunu kaydeder. Ulusal
mahkemeler koyliilerin ‘sivil’ olduklarini tespit etmis, bu analiz Letonya
Hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Ulusal mahkemelerin vardiklar1 bazi
maddi sonuglar1 inceleyen Daire, erkek kdyliilerin "isbirlik¢i" olduklarma
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kanaat getirmig, kadin koyliiler bakimindan ise alternatif varsayimlarda
bulunmustur. Basvurucu ile Rusya Federasyonu ise kdyliilerin "muharip"
olduklar1 kanisina varmislardir.

194. Yukaridaki tartismalar dikkate alan Biiyiik Daire, bagvurucunun en
fazla lehine bir varsayimla analizine baslayacaktir. Bu varsayima gore dlen
koyliiler, "savasta ihanet" olarak tanimlanabilecek olan iddia konusu Alman
yonetimine bilgi vermek suretiyle veya iddia konusu yardimeilik roliinde
bulunmak suretiyle, diismanliklara katilmis "sivil" kategorisine girerler.

195. Mahkeme kdyliilerin, saldirtya yol agan iddia konusu eylemlerinin
niteligi nedeniyle ve o sirada diismanliklara katilmadiklari i¢in, franc tireurs
olmadiklarim1 agikliga kavusturur'®. Mazie Bati Alman isgali altinda
oldugundan, levée en masse kavraminin uygulanma imkani yoktur!”.

4. 1944 yilinda bagvurucunun mahkium edildigi suglar igin yeterince
actk hukuki bir temel var midir?

196. Basvurucu, Yiiksek Konsey tarafindan 6 Nisan 1993 tarihinde
cikarilan bir kanunla, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore
mahkiim edilmistir. Bu madde belirli eylemleri savas hukuku ve
teamiillerinin 6rnekleri olarak kaydettigi halde, savas suclarinin tam bir
tanimi ig¢in "ilgili sozlesmelere" atifta bulunmustur (yukarida parag. 48).
Dolayisiyla basvurucunun savas suglarindan mahktimiyeti, i¢ hukuktan ¢ok
uluslararas1 hukuka dayandirilmig olup, Mahkeme’ye goére bu mahkimiyet
esas itibariyla bu agidan incelenmelidir.

197. Mahkeme, ulusal mevzuati yorum sorunlarin1 ¢ézmenin dncelikle
ulusal makamlara ve 6zellikle mahkemelere diistiigiinii, kendi roliiniin boyle
bir yorumun dogurdugu sonuglarin Sézlesme’ye uygun olup olmadiginm
belirlemekle sinirli oldugunu hatirlatir (bk. Waite ve Kennedy - Almanya
[BD], no. 26083/94, §54, ECHR 1999-1, ve Korbely, yukarida gecen, §72).

198. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’deki bir hakkin kendisinin
bir mahk(imiyet ve ceza i¢in hukuki bir temelin varligin1 gerektirdigi zaman
(mevcut olayda 7. madde), denetim yetkisinin daha genis oldugu seklindeki
Dairenin goriisiine katilmaktadir. S6zlesme’nin 7(1). fikrasi Mahkeme’nin,
aynt anda bagvurucunun mahkumiyeti i¢in hukuki bir temel bulunup
bulunmadigin1 incelemesini ve Ozellikle bu Mahkeme ile ilgili ulusal
karardaki hukuki yaklasim ve gerekce farkliliklar: bulunsa bile, ilgili ulusal
mahkemelerin vardiklari sonucun (eski Ceza Kanununun 68-3. maddesi
geregince savas suclarindan mahkumiyet) Sozlesme’nin 7. maddesine

16 bk. Hostages davasi, yukarida parag. 125-128.
17 Lieber Kanunu (Madde 51); 1874 tarihli Briiksel Bildirisi Taslagi (Madde 10); 1880
tarihli Oxford Elkitab1 (Madde 2.4); 1907 tarhili Lahey Nizamnamesi (Madde 2).
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uygun olduguna ikna olmasini gerektirir. Mahkeme’ye daha az bir yetki
taninmasi, Sozlesme’nin 7. maddesini amacindan yoksun birakacaktir.
Dolayisiyla Mahkeme, alt ulusal mahkemelerin yaklagim farkliliklar1 ve
ozellikle bagvurucunun agirlikli olarak dayandigi fakat Ceza Isleri Dairesi
tarafindan bozulan Latgale Bolge Mahkemesinin karar1 iizerinde bir goriis
aciklamayacaktir. Bunun yerine Mahkeme, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu
tarafindan onaylanan Ceza Isleri Dairesi tarafindan ulasilan sonucun,
Sozlesme’nin 7. maddesine uygun olup olmadigimi karara baglamak
durumundadir (Streletz, Kessler ve Krenz, yukarida gegen, §65-76).

199. Ozetle Mahkeme, 1944 yilinda uluslararasi hukuktaki durumu géz
Onilinde tutarak, bagvurucunun mahkiimiyeti i¢in yeterince agik bir hukuki
temel bulunup bulunmadigini incelemelidir (bk. mutatis mutandis, Korbely -
Macaristan, yukarida gegen, §78).

(a) Basvurucu ile kéyliilerin hukuki statiilerinin 6nemi

200. Taraflar, tgiincii taraflar ve Daire, basvurucunun durumunun
hukuki anlamda "muharip" statiisiine uydugu konusunda anlagmislardir.
1907 tarthli Lahey Nizamnamesinden Once kristalize olan ve
Nizamnameyle!® giiglendirilen ve 1939 yilinda'® saglam bir sekilde
uluslararas1 hukukun bir pargasi olan uluslararasi hukuka goére muharip
statiisiinii nitelendiren kriterler g6z Onilinde tutuldugunda, basvurucu,
SSCB’nde askeri faaliyetlerde bulundugundan ve Mazie Bati’ya giren
Partizan Birimine komutanlik yaptigindan, kural olarak bir muhariptir?°.

201. Biiyiik Daire, i¢ hukukta ve bu Mahkeme 6niinde, bagvurucunun ve
biriminin koyliilere saldir1 sirasinda Alman wehrmacht {niformalar
giydikleri ve dolayisiyla yukarida so6zii edilen kriterlerden birini
tagimadiklart konusunda bir itiraz bulunmadigina isaret eder. Bu durum,
bagvurucunun muharip statiisiinii kaybettigi?! (bOylece saldir1 hakkini
kaybettigi’’) ve bir c¢atigma sirasinda diisman {niformasi giymenin
kendiliginden bir su¢ olusturdugu anlamina gelebilir’3. Ancak ulusal

181907 tarhili Lahey Nizamnamesi Madde 1 (yukarida parag. 89).

19 Niirnberg UAM kararinda (88, 118 ve 207. parag.) 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi’nin
en azindan 1939’a kadar savas hukuku ve teamiillerinin beyan edici oldugunu tespit
etmistir.

20 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 49, 57 ve 63-65); 1873 tarihli Briiksel Bildirisi
Taslag1 (Madde 9); 1880 tarihli Oxford Elkitab1 (Madde 2).

21 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 65).

22 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 57).

2 Digerleri arasinda, 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 16, 63, 65 ve 101); 1874 tarhili
Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 13(b) ve (f); 1880 tarihli Oxford Elkitab1 (Madde 8(b) ve
(d)) ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi (Madde 23(b)ve (f)). Bk. ayrica Trial of Otto
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mahkemeler basvurucuyu bu sebepten ayr1 bir savas sucuyla
su¢lamamislardir. Bununla birlikte bu faktor, 6zellikle haince 6ldiirme ve
yaralama gibi basvurucunun suglandigi diger savas suglari iizerinde bir
agirhiga sahiptir (bk. asagida parag. 217). Dolayisiyla Mahkeme,
bagvurucunun ve biriminin "muharip" olduklarindan hareketle ilerlemistir.
Olen koyliilerle ilgili varsayimlardan biri, kdyliilerin de "muharip" olarak
kabul edilebilecekleri seklindedir (asagida parag. 194).

202. Mubharip statiisiine taninan haklar konusunda, 1944 yilinda jus in
bello, ele gecirilmis, teslim olmus veya hors de combat durumuna girmis
muhariplere savas esiri olma hakki tanimis olup, savas esirleri insani
muamele gérme hakkina sahiptirler?*. Dolayisiyla 1944 yilinda jus in bello
bakimindan bir savas esirini yargisiz infaza veya kotii muameleye tabi
tutma, hukuka ayridir?; savas esiri 6rnegin kagmaya veya kendisini ele
gecirenlere karsi saldirida bulunmaya tesebbiis ettiginde, kendisine karsi
atesli silah kullanilmasina izin vermektedir?S.

203. Olen koyliller bakimindan kurulan bir baska varsayim
"diigmanliklara katilmig sivillere" taninan koruma konusundadir. Mahkeme
1944 yilinda muharipler ile siviller arasinda (ve kendilerine taninan
korumalar arasinda) savas hukukunun ve teamdiillerinin bir kilometre tasi
oldugunu kaydeder. Uluslararas1 Adalet Divan1 ("UAD") bunu "insancil
hukuk diizenini olusturan metinlerde yer alan iki temel ilkeden" biri olarak
tanimlamustir?’. Erken tarihli antlagsmalar ve bildiriler, 1944 tarihinde ‘sivil’
taniminin, muharip tanimimn tersi olduguna isaret edeceklerdir?®. 1944

Skorzeny and Others, yukarida zikredilen parag. 129, mahkemenin onaylayarak zikrettigi
Oppenheim ve Lauterpacht (1944) s. 335.

24 bk. “Cenevre hukuku” (yukarida parag. 53-62); 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 49,
76 ve 77); 1874 tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 23 ve 28); 1880 tarihli Oxford
Elkitab1 (Madde 21 ve III. Kisim); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (II. Kisim ve 6zellikle
Madde 4); 1919 tarihli Uluslararas1 Komisyon Raporu; Niirmberg Sarti (Madde 6(b)); ve
Kontrol Konseyi Kanunu No. 10 (Madde 2).

25 The Hostages case, Re Yamashita ve Trial of Takashi Sakai, ikisi de yukarida 125-129.
paragraflarda gegmistir.

26 1874 tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 28); 1880 tarihli Oxford Kanunu (Madde
68); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 8).

27 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8 Temmuz 1996 tarihli Istisari
Miitalaa, ICJ, §74-87.

28 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 22); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 1); 1874
tarihli Briiksel Bildiri Taslagi (Madde 9); 1934 tarihli Tokyo ve 1938 tarihli Amsterdam
So6zlesme Taslaklari (her ikisinin 1. maddeleri). Bk. ayrica US States Field Manual: Rules
of Land Warfare, §8, 1 Ekim 1940; ex parte Quirin 317 U.S. 1(1942).
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yilinda, ancak diismanliklara dogrudan katilmalar1 halinde sivillere
saldirilabilecegi, uluslararasi teamiil hukukunun bir kuralidir®.

204. Son olarak, diigmanliklara katilan sivillerin (6rnegin Alman askeri
yonetimine bilgi sizdirarak savasta ihanet etmek suretiyle, yukarida parag.
194) jus in bello’yu ihlal ettiklerinden siiphelenilecek olursa, bu kisiler bu
eylemleri nedeniyle yakalanir, askeri veya sivil yargi yerleri tarafindan adil
olarak yargilanir ve cezalandirilir; bu kisilerin yargilanmadan infaz
edilmeleri, savas hukukuna ve teamiillerine aykiridir3®.

(b) 1944 yilinda savas suclarindan bireysel ceza sorumlulugu var midir?

205. 1944 yilinda gecerli olan savas sugu tanimina gore, savas hukuku
ve teamiillerine aykiri bir fiil, savas sugudur?!.

206. Mahkeme, ikinci Diinya Savasindan énce ve bu savas sirasinda,
savas hukukunun ve teamiillerinin kurallagtirilmasi1 ve bireysel ceza
sorumlulugunun gelisimi  konusunda atilan bircok adimi asagida
kaydetmistir.

207. Savas suglar1 kavrami yiizyillar Oncesine gitmekle birlikte, on
dokuzuncu ylizyil ortasi1 savas suglar1 olusturan eylemlerin ve bunlar i¢in
bireysel ceza sorumlulugunun siki bir sekilde kurallagtirildigi bir donem
olmustur. 1863 tarihli Lieber Kanununun (yukarida parag. 63-67) savas
hukukuna ve teamiillerine aykir1 fiilleri ve bu fiillerin cezalarin1 géstermis
olup, bireysel ceza sorumlulugu bu kanunun maddelerine igkindir’2. Bu
kanun bir Amerikan Kanunu olmakla birlikte, savas hukukunu ve

2 Ex Parte Milligan 71 U.S. 2(1866); Oppenheim ve Lauterpacht (1944) s. 277 (“... on
sekizinci  yiizyillda, 06zel diisman bireylerinin Oldiiriilmemeleri ve kendilerine
saldirilmamasi, geleneksel Uluslararasi Hukukunun evrensel olarak taninmig bir kurali
haline gelmistir. Bu kisiler ¢atismalara dogrudan katilmadik¢a dogrudan saldirilamaz,
o6ldiiriilemez veya yaralanamazlar")

30 Savasg suglart nedeniyle adli yargilanma hakki konusunda, bk. Hostages Case. Savas
esirlerini savag suglarindan yargilama hakki konusunda, bk. 1929 tarihli Cenevre
Sozlesmesi (Madde 46). Casusluktan siiphelenilen kisileri adil yargilama yetkisi
konusunda, bk. 1874 tarihli Bildiri Taslagi (Madde 20); 1880 tarihli Oxford Elkitab1
(Madde 23-26); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 29-31), ve US Field Manual:
Rules of Land Warfare, 1940, s. 60. Savasta ihanet suglarindan sanigin adil yargilanma
hakki konusunda, bk. US Field Manual: Rules of Land Warfare, 1940, s. 59. Giiniimiizdeki
uygulama konusuda, bk. Ex parte Quirin, Krasnodar yargilamalari ile Trials of Shigeru
Ohashi and Others, Yamamoto Chusaburo, Eikichi Kato and Eitaro Shinohara and Others,
(yukarida gegen paragraflar 106-110, 114 ve 129).

31 bk. 6zellikle 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin bashigi; Niirnberg UAM Sartt madde 6(b);
Tokya UAM Sartt madde 5(b) ve UAM'lerinin kararlari. bk. ayrica Oppenheim ve
Lauterpacht (1944), s. 451; ve Lachs (1945), War Crimes — An Attempt to Define the
Issues, Stevens & Sons London, s. 100 vd.

32 Ozellikle 47, 59 ve 71. maddeler.
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teamiillerini modern zamanlarda ilk kez kurallagtirmis, daha sonraki
kurallastirmalar ve Ozellikle 1874 tarihli Briiksel kurallastirma konferansi
tizerinde etkili olmustur (yukarida parag. 79). 1880 tarihli Oxford Elkitabi
savas hukuku ve teamiillerine aykir1 bircok eylemi yasaklamis ve agikca
"faillerin ceza kanununda belirtilen cezalarla cezalandirilmalarini”
Ongormiistiir. Bu erken kurallagtirmalar ve 6zellikle Briiksel Bildiri Taslagi,
daha sonra 1907 tarihli Lahey S6zlesmesini ve Nizamnamesini esinlemistir.
Ozellikle Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi erken kurallastirmalardan
etkilenmis ve 1907 yilinda savas hukukunu ve teamiillerini agiklayici
olmuslardir. Bu belgeler, baska seylerin yaninda, konuyla ilgili kilit
kavramlar1 (muharip, levée en masse, hors de combat) tanimlamislar, savas
hukukuna ve teamiillerine aykiri suclar1 listelemisler, Martens Hiikmii
vasitasityla 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesi maddelerine
girmeyen durumlarda iilke sakinlerine ve muhariplere kalict koruma
saglamiglardir. Bunlara gore sorumluluk devletlere ait olup, devletler silahli
kuvvetlerine diizenli talimatlar géndermek ve silahli kuvvetler bu kurallar
ihlal etmis ise tazminat 6demek zorundadir.

Birinci Diinya Savasinin sivil niifus iizerinde yarattigi sonuclar, Versay
ve Sevr Antlagsmalarina savas suclularinin sorumlulugu, yargilanmalar1 ve
cezalandirilmalariyla ilgili hiikiimler koyulmasini tesvik etmistir. Birinci
Diinya Savasindan sonra 1919 yilinda kurulan Uluslararasi Komisyonunun
ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan BMSSK’nun ¢alismalari,
uluslararas1 hukukta bireysel ceza sorumlulugu ilkesine 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. "Cenevre hukuku" (6zellikle 1864, 1906 ve 1929 tarihli
Sozlesmeler, bk. yukarida parag. 53-62), savas magdurlarini korumus ve
silahl1 kuvvetlerin malul personeli ile diismanliklarda yer almayan kisiler
icin korumalar saglamistir. Hem "Lahey" ve hem de "Cenevre" hukuku
birbirleriyle yakindan baglantili olup, ikincisi birincisini tamamlamaktadir.

Niirnber UAM Sart1, savas suclarinin tiikketici olmayan bir tanimini
yapmis, bu suclar icin bireysel ceza sorumlulugu muhafaza edilmis;
Niirnberg UAM kararinda ise 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve
Nizamnamesinin insancil kurallarmin "biitlin uygar uluslar tarafindan
taninmis olduklar1 ve 1939 yili itibariyla savas hukukunun ve teamiillerinin
aciklayicis1 olarak goriildiikleri ve bu hiikiimlerin ihlal edilmesinin bireysel
ceza sorumlulugu gerektiren suglar olusturdugu goriisiine varimistir.
Cagdas doktrinde wuluslararast hukukun her zaman savas suglarini
tanimladig1 ve bireylerin kovusturulmalarini gerektirdigi konusunda bir
uzlagma vardir®3. Sonug olarak, Niirnberg UAM Sarti, bir ex post facto ceza

33 Lauterpacht (1944), “The Law of Nations and the Punishment of War Crimes”, 21 BYIL,
s. 58-95 s. 65 vd.. ve Kelsen (1945), “The rule against Ex Post Facto Laws and the
Prosecution of the Axis War Criminals”, 2 The Judge Advocate Journal, s. 8-12, s. 10.
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mevzuatt degildir. Daha sonra Niirnberg Sartindan ve kararinda tiireyen
Niirnberg ilkeleri, Sartta belirtilen savas suc¢lari tanimini1 ve uluslararasi
hukuktaki  bir sugu isleyen herkesin sorumlu oldugunu ve
cezalandirilacagini yinelemistir’*.

208. Biitiin bu kurallagtirma dénemi boyunca, ulusal ceza ve askeri yargi
yerleri, savag hukukunun ve teamiillerinin yerine getirilmesi i¢in baslica
mekanizmalar olmuglardir. Niirnberg UAM vasitasiyla yapilan uluslararasi
kovusturma bir istisna olup, UAM karar1 agik¢a ulusal mahkemelerin devam
roliiniin  siirdiigiinii kabul etmektedir. Dolayisiyla antlagmalara ve
sozlesmelere dayanan devletin uluslararasi sorumlulugu®, devletlerin ceza
mahkemeleri veya askeri yargi yerleri vasitasiyla bireyleri savas hukukunu
ve teamiillerini ihlalden kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmamustir. Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk (ki ulusal hukuk
uluslararas1 normlar1 yerine getirmeyi de igerir) ulusal kovusturma ve
sorumluluk bakimindan bir temel olusturmustur. Ozellikle, ulusal hukukun
bir savas sucunun karakteristik 6zelliklerini bulundurmadig: hallerde, ulusal
mahkeme, nullum crimen ve nulla poena sine lege ilkelerini ihlal
etmeksizin, gerekgesinde uluslararas: hukuka dayanabilir®.

209. Ulusal yarg: yerlerinin uygulamalarina gelince, Mahkeme bir¢ok
devletin Birinci Diinya Savasindan once ulusal hukuk sistemlerinde ve
askeri elkitaplarinda savas suglarim1 yasaklamis olmakla birlikte, bu
devletlerden pek azinin kendi savas suglularmi kovusturduklarini®?,
Filipinler’deki ABD askeri mahkemenin, Birinci Diinya Savasindan sonra
Leipzig ve Tiirk yargilamalar1 gibi, 6nemli ve bilgilendirici bir istisna3®
oldugunu kaydeder. Son olarak ikinci Diinya Savasmin daha baslangicinda,
savas  suclularmin  kovusturulmalarimi  saglama’® ve  uluslararasi

34 bk. ayrica 10. Numarali Miittefik Kontrol Kanunu, Madde 2(b), ve Hostages Case,
yukarida parag.125-128.

33 bk. 6rnegin, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi madde 3.

36 Versay Andlagsmasi (Madde 229); 1943 tarihli Moskova Bildirisi ve Kharkov
yargilamalari; 1945 tarihli Londra Anlasmas1 (Madde 6); ve Niirnberg Ilkeleri (No. II).
Filipinlerde ABD askeri mahkemesi, Ozellikle Trial of Lieutenant Brown; Llandovery
Castle case ve Trial of Karl Hans Herman Klinge, yukarida parag. 97-100, 102 ve 129;
Lauterpacht (1944), s. 65; Kelsen (1945) s. 10-11; Lachs (1945) s. 8, s. 22, 5. 60 vd.; ve G.
Manner, The Legal Nature and Punishment of Criminal Acts of Violence contrary to the
Laws of War, AJIL, c. 37, no. 3 (Jul., 1943), s. 407-435.

37 Meron, T. (2006), Reflections on the Prosecution of War Crimes by International
Tribunals, AJIL, vol.100, p. 558.

38 G. Mettraux, US Courts-Martial and the Armed Conflict in the Philippines (1899-1902):
Their Contribution to the National Case Law on War Crimes, Journal of International
Criminal Justice (2003), 1, s. 135-150.
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kovusturmalara paralel olarak savas suglularint  ulusal diizeyde
kovusturmanin siirdiiriilecegi niyetinin isareti verilmistir*®. Dolayisiyla
onemli UAM kovusturmalar1 yaninda, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ulusal
diizeyde (6zellikle SSCB’de)*! ve Ikinci Diinya Savasimin hemen ardindan*?
hemen hepsi savas sirasinda islendigi iddia edilen savas suclariyla ilgili
yargilamalar yapilmistir. Bu yargilamalardan bazilar, Ozellikle savas
suglarindan siipheli mubhariplerin ve sivillerin adil yargilanmalarinin
gerekliligi konusunda, savas hukuku ve teamiilleriyle ilgili ilkeleri kapsamli
bir bigcimde uygulamis olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

210. Mahkeme, davanin taraflarinin ve lgiincli taraflarin Letonya’nin
1940’ta SSCB tarafindan ilhak edilmesinin hukukiligi ve sonug¢ olarak 27
Mayis 1944 tarihindeki eylemlerin uluslararasi bir silahli ¢atisma ile bir
bag1 olup olmadig1 ve dolayisiyla bu eylemlerin savas suglar1 olarak kabul
edilip edilemeyecekleri konusunda birbiriyle ¢elisen ayrintili agiklamalarini
kaydetmistir. Dairenin verdigi kararin 112. paragrafinda oldugu gibi Biiyilik
Daire de, Letonya’nin SSCB’ye ilhak edilmesinin hukukiligi sorunu
hakkinda bir goriis belirtmesinin kendi gdrevi olmadigir ve her haliikarda
mevcut olayda bu konuda goriis belirtmesinin - gerekli olmadigi
kanaatindedir. 1944 yilinda savas suclar1 olarak kovusturma yapmak i¢in
uluslararasi bir silahli ¢atisma ile bagin bulunmasi gerekli oldugu halde, bu
durum, sadece muharip bir devletin silahli kuvvetler personelinin veya
uyruklarinin bu tiirden suglarla suglanabilecekleri anlamina gelmemektedir.
S6z konusu bag, iddia konusu sug ile uluslararasi silahli ¢atigma arasinda
dogrudan bir baglanti olup, iddia konusu su¢ savas hedeflerinin
gergeklesmesine  yardimer  bir  eylem olmak zorundadir®’. Ulusal
mahkemeler 27 Mayis 1944 tarihindeki operasyonun, bazi koyliilerin Alman
yonetimiyle isbirligi yaptiklar1 siiphesi nedeniyle baglantili oldugunu tespit
etmislerdir; boylece tartisma konusu olaylar SSCB/Alman uluslararasi
silahl1 catigmayla dogrudan baglantili olup, goriiniirde Sovyetlerin savas
hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimci olmak i¢in yapilmistir.

211. Mahkeme, komutanin bireysel sorumlulugunu, baskalarinin
eylemleri nedeniyle vekalet sorumluluguna dayanan bir sorumluluktan ¢ok,
iistlin denetim Odevini yapmamasi nedeniyle bir ceza sorumluluk tarzi

391942 tarihli St James Bildirisi (6zellikle Madde 3); 1941-1942 SSCB’nin Diplomatik
Notlar1 ve 2 Kasim 1942 tarihli SSCB Kararnamesi; 1943 tarihli Moskova Bildirisi; ve
Potsdam Anlagmasi.

40 BMSSM 1943 yilinda kurulmustur; 1945 tarihli Londra Anlagmasi (Madde 6), Niirnberg
UAM Kkarari; ve Niirnberg ilkeleri (Ilke II).

41 Yukarida parag. 106-110 (Krasnodar ve Kharkov yargilamalari dahil, “SSCB tarafindan
savag suclarmin Kovusturulmasi”) ve yukarida parag. 114 (ex parte Quirin).

4 Yukarida parag. 123-129.

43 Lachs (1945), s. 100 vd.; Hostages case, yukarida gegen parag. 125-128.
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oldugu seklinde anlamaktadir. Astlarin eylemlerinden ceza sorumlulugu
kavrami, uzun zamandir yerlesik olan iki teamiil kuralindan ¢ikmaktadir: ilk
olarak bir muharip bir iist tarafindan yonetilmelidir ve ikinci olarak muharip
savas hukuku ve teamiillerine uymalidir (yukarida parag. 200)*. Astlarin
eylemlerinden bireysel ceza sorumlulugu, Ikinci Diinya Savasi dncesindeki
baz1 yargilamalarda®, kurullastirict belgelerde ve bu savas sirasinda ve
hemen sonrasinda ¢ikan devlet bildirilerinde yer almig* ve ikinci Diinya
Savast sirasinda iglenen suglarin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
yargilanmalarinda muhafaza edilmistir*’. Bu sorumluluk bu tarihten sonra
uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesi*® olarak kabul edilmis olup, artik
uluslararasi yargi yerlerinin kurucu belgelerinin standart bir hitkmiidiir#.

212. Son olarak uluslararas1 hukuk, savas suclarina iligkin bir yaptirimi
yeterince agiklikla getirmemis olmasi halinde, bir ulusal yargi yeri, ulusal
ceza hukukuna dayanarak, bir sanig1 su¢lu bulmasi halinde bir ceza tayin
eder?,

213. Buna gore Mahkeme, Mayis 1944’te savas suglarinin savas
hukukuna ve teamiillerine aykir1 eylemler olarak tanimlandiklari,
uluslararas1 hukukun bu konuda belli basli temel ilkeleri ve bu suglari
olusturan ¢ok sayida eylemleri tanimladigi kanaatindedir. Devletlerin en
azindan bu tiir suglardan bireyleri, komutanin sorumluluguna dayanmak
dahil, cezalandirmak i¢in uygun tedbirler almalar1 zorunlu olmasa da,
devletlere bu konuda tedbir alma izni verilir. Sonug olarak, ikinci Diinya
Savas1 sirasinda ve sonrasinda, uluslararasi ve ulusal yargi yerleri, askerleri
Ikinci Diinya Savasi  swrasinda  isledikleri savas  suclarindan
kovusturmuslardir.

4 Re Yamashita and Trial of Takashi Sakai, yukarida parag. 129.

4 German War Trials: Judgment in the Case of Emil Miiller, AJIL, c. 16 (1922) No. 4,
s. 684-696.

46 1942 tarihli St James Bildirisi (Madde 3); 1943 tarihli Moskova Bildirisi; Potsdam
Anlagmasi; 1945 tarihli Londra Anlasmasi (baglangig); Niirnberg UAM Sart1 (Madde 6); ve
Tokyo UAM Sart1 (Madde 5(c)).

47 Trial of Takashi Sakai case, yukarida parag. 129; Miittefik Kontrol Kanunu No. 10
(Madde 2(2)) Hostages case 'de uygulanmistir; ve Re Yamashita, yukarida gecen.

4 Prosecutor - Delalic ve Digerleri, IT-96-21-A, 20 Subat 2001 tarihli karar, §195, Eski
Yugoslavya I¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi Ust Basvurular Dairesi (“ICTY™); D.
Sarooshi (2001), Command Responsibility and the Blaskic Case, International ve
Comparative Law Quarterly c. 50, No. 2 s. 460; Prosecutor — Blaskic, 1T-95-14-T, 3 Mart
2000 tarihli karar, §290, ICTY Dava Dairesi.

4 ICTY Statiisii Madde 7(3); Raunda igin Uluslararast Mahkeme Statiisii, Madde 6;
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisi Madde 25; ve Sierra Leone icin Ozel
Mahkeme Statiisii, Madde 6.

30 Lieber Kanunu (Madde 47); 1880 tarihli Oxford Elkitabi (Madde 84); Lauterpacht
(1944), s. 62; ve Lachs (1945), s. 63 vd.
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(c) Bagvurucunun mahkiim edildigi belirli savas suclar

214. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun mahkim edildigi belirli
savas suclar1 i¢cin gilinlimiizde yeterince ac¢ik hukuki bir temel bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken kendisine
asagidaki ilkeler rehberlik edecektir.

215. Mahkeme, UAD’nin Corfu Channel’' davasindaki beyanini
hatirlatir. Bu davada UAD, karasularinda maym varligin1 bildirme ve
yaklasan savas gemilerini uyarma yiikiimliiliklerini sadece savas
zamanlarinda uygulanabilir olan 1907 tarihli Lahey S6zlesmesine (No. VIII)
degil, ama ayn1 zamanda ilki “en basit insanlik diisiincesi” olarak
tanimlanan ve barig zamaninda savas zamanindan daha fazla gerekli goriilen
“yaygin olarak taninmig genel ilkeler’e dayandirmistir. UAD, Nuclear
Weapons istisari miitalaasinda>?> da, “insancil hukuku olusturan metinlerde
yer alan iki temel ilke”ye atifta bulunmustur. Bunlardan yukarida atifta
bulunulan birincisi, “sivil niifusu ve hedefleri korumay1” amaglayan ayrim
yapma ilkesi, ikincisi “muhariplere gereksiz istirap vermekten kaginma
yiikiimluligi”diir>. UAD, agik¢a Martens Hiikmiine dayanarak, Lahey ve
Cenevre Sozlesmelerinin Niirnberg UAM kararindan bu yana “uluslararasi
teamiil hukukunun cignenemez ilkeleri” haline geldiklerini kaydetmistir.
UAD’na gore bunun nedeni, silahli ¢atigma hallerinde uygulanabilir olan
¢ok sayida insancil hukuk kuralinin, “insan kisiligine saygi”nin ve “en basit
insanlik diisiincesi’nin temeli olmalaridir. Martens Hiikmiinii de igeren bu
ilkeler, savas baglamindaki davraniglarin mahkemeler tarafindan
degerlendirilecegi hukuk normlarini olusturmuglardir.

216. Mahkeme ilk olarak, ulusal ceza mahkemelerinin basvurucuyu
koyliilere kotli muamele yapmak, yaralamak ve Oldiirmekten mahkiim
ederken, esas itibartyla 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) hiikiimlerine
(bk. yukarida parag. 60-62) dayandiklarin1 kaydeder. Ozellikle 1907 tarihli
Lahey Nizamnamesinin 23(c) bendini goz Oniinde tutan Mahkeme, Glen
koyliiler muharip veya diismanliklara katilmig sivil kabul edilecek olsalar
bile, 1944 yilinda jus in bello’nun koyliilerin koti muameleye tabi

SU“Corfu Channel case”, 9 Nisan 1949 tarihli karar, I.C.J. Reports 1949, s. 4, s. 22. Bk.
ayrica ABD Savas Elkitab1 (“Temel Ilkeler”in anlatimi).

52 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, yukarida gegen, §74-87.

33 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, yukarida gegen, §74-87. Daha 6zel
olarak bk. 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 15 ve 16); 1868 tarihli St Petersburg
Bildirisi (Baslangig); 1880 tarihli Oxford Elkitab1 (Baslangic ve Madde 4); 1907 tarihli
Lahey So6zlesmesi (Baslangig).

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, at § 87; Prosecutor v. Kupreskic and
Others, 1T-95-16-T, 14 Ocak 2000 tarihli karar, §521-536, ICTY Dava Dairesi; ve Legal
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Istisari
Miitalaa, 7 Temmuz 2004, ICJ Reports 2004, §157.
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tutulmalarim1  ve Oldiriilmelerini  bir savas sugu olarak gordiigii
kanaatindedir; ¢linkii bu eylemler, hors de combat durumuna girmis bir
diisman1 koruyan savas hukuku ve teamiillerinin temel bir kuralini ihlal
etmistir. Bu korumanin uygulanabilir olmasi i¢in, bir kimsenin yaralanmas,
sakatlanmis veya bagka bir nedenle kendini savunamayacak duruma girmis
(ve tabi silah tasimiyor) olmasi gerekir; bu kimsenin belirli bir hukuki
statilye sahip olmast ve resmen teslim olmasi gerekli degildir>®. Koyliiler,
muharip olarak, bagvurucunun ve biriminin kontrolii altinda savas esirleri
olarak korunma hakkina da sahiptirler; koyliilerin daha sonra koti
muameleye tabi tutulmalari, yargisiz infaz edilmeleri, savas esirlerini
koruyan ¢ok sayida savag teamiillerine ve kuralina aykiridir (yukarida parag.
202). Buna gore koyliilerin kotii muameleye tabi tutulmalari, yaralanmalari
ve Oldiiriilmeleri bir savas sugu olusturmustur.

217. ikinci olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin haince yaralama ve
6ldiirme bakimindan ayri1 bir mahkumiyete varirken, 1907 tarihli Lahey
Nizamnamesinin 23(b) bendine dayanmalarimin makul oldugunu tespit eder.
S6z konusu donemde hainlik ve sadakatsizlik yakindan baglantili
kavramlardir; bir yaralama veya 6ldiirme, 6rnegin usuliine aykiri bir sekilde
diisman tniformas: giyerek diigmanin saldirt tehlikesi altinda olmadigina
inanmasina saglamak suretiyle yapilmis olmasi halinde, haince yapildigi
kabul edilmistir. Yukarida 16 ve 201. paragraflarda da kaydedildigi gibi,
basvurucu ve birimi aslinda Mazie Bati’ya yapilan operasyon sirasinda
Alman {niformalar1 giymektedirler. Koyliiler “muharip” olarak kabul
edilecek olurlarsa, Nizamnamenin 23(b) bendi acikca uygulanir;
diismanliklara katilan siviller olarak kabul edilecek olurlarsa da bu bent
uygulanabilir. Bu ikinci durumda, Nizamnamenin 23(b) bendi, diisman
ulusa veya orduya mensup bireyleri haince 6ldiirmekten veya yaralamaktan
s0z etmektedir; bu deyim, isgal altindaki yerlerde bulunan sivil niifus dahil,
bir bi¢imde diisman ordunun kontrolii altinda olan kisileri igerecek sekilde
yorumlanabilir.

218. Ucgiincii olarak Letonya mahkemeleri, kadinlara tanman ozel
korumaya aykir1 bicimde hamile bir kadinin yakilarak dldiiriilmesinin savas
sucu olusturdugu sonucuna varirken, Cenevre Sozlesmesinin 16. maddesine
dayanmislardir. Kadinlarin ve 6zellikle hamile kadinlarin savas sirasinda
0zel olarak korunmalari, 1863 tarihli Liber Kanunu (Madde 19 ve 37) kadar
eski tarihte savas hukukunun ve teamiillerinin bir parcasidir. Daha sonra
savasg esirleri hakkinda “Cenevre” hukuku vasitasiyla gelistirilmistir (bu gibi

35 Digerleri arasinda bk. 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 71); 1868 tarihli St. Petersburg
Bildirisi; Briiksel Bildiri Taslagi (Maddel3(c) ve 23); 1880 tarihli Oxford Elkitab1 (Madde
9(b)); 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi (Madde 23(c)). Bk. ayrica Trial of Major Waller,
yukarida gegen 98. paragraf, ve 1977 tarihli Ek Protokol Madde 41.
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durumlarda kadmlar 6zellikle korunmasiz kisiler olarak goértilmiislerdir)®.
Mahkeme, Martens Hilkmiiniin korumasiyla baglantili bir bi¢imde
(yukarida parag. 86-87 ve 215) bu “0zel koruma” ifadelerinin, Bayan
Krupniks’in yakilarak oldiiriilmesi konusunda bagvurucunun ayri bir savas
sucundan mahkum edilmesinde ikna edici bir hukuki temel bulundugu
sonucuna varmak icin yeterli olduklar1 seklinde anlasilabilecegi kanaatindir.
Mahkeme bu gériisiin, ikinci Diinya Savasindan hemen sonra 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine (I), (II) ve (IV) ve o6zellikle (IV)ncii S6zlesmenin
16. maddesine kadinlar i¢in ¢ok sayida 6zel korumanin koyulmasiyla teyit
edildigini tespit eder.

219. Dérdiincti olarak ulusal mahkemeler, savunmasiz yerlere karsi
saldirilart yasaklayan 1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin 25. maddesine
dayanmiglardir. Bu madde, 1907 tarihli Lahey Nizamnamesinin 23(g) bendi
dahil, uluslararas1 hukukta “savag ihtiyaclar1 zorunlu olarak gerektirme”digi
halde 6zel miilkiyetin tahribini yasaklayan benzer maddeler gurubunun bir
parcasidir’’. Mazie Bati’daki ¢iftlik binalarimin yakilmasimin “zorunlu
olarak gerekli” olduguna dair ulusal diizeyde bir delil bulunmadig1 gibi,
Mahkeme Oniinde de iddia edilmemistir.

220. Besinci olarak, yagma (yiyecek ve giysi ¢alinmasi) konusunda
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi (IV) ve
1977 tarihli Ek Protokoliin ¢esitli hiikiimleri ulusal diizeyde ileri siiriilmiis
oldugu halde, boyle bir ¢calmanin meydana geldigine dair ulusal diizeyde
olumlu bir tespit bulunmamaktadir.

221. Son olarak Mahkeme sunu eklemelidir: statiileri ne olursa olsun,
koyliilerin savas suglari islemis olduklar1 kabul edilmis olsaydi bile,
basvurucu ve birimi 1944 yilindaki uluslararasi teamiil hukukuna gore
koyliileri sadece yakalama, adil olarak yargilanmalarin1 saglama ve ancak
bundan sonra cezayr infaz etme yetkisine sahiptir (yukarida parag. 204).
Daval1 Hiikiimetin de sdyledigi gibi, Daireye sunulan (yukarida parag. 21-
24) ve Biiyik Daire Onilinde tekrar edilen (yukarida parag. 162)
bagvurucunun olaylara iliskin anlatiminda, aslinda bagvurucu ne yapmis
olmas1 gerektigini (yargilanmalari i¢in koyliilerin yakalanmasi) sdylemistir.
Her haliikarda, ister bir partizan yargilamasi yapilmis olsun ister olmasin
(Daire karar1, parag. 132), sanik koyliilerin hi¢ haberleri ve katilimlari

56 Bk. 6zellikle, 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesi Madde 3.

37 1863 tarihli Lieber Kanunu (Madde 15, 16 ve 38); 1874 tarihli Brilksel Bildiri Taslag:
(Madde 13(g)); 1880 tarihli Oxford Kanunu (Madde 32(b)); 1907 tarihli Lahey
Nizamnamesi (Madde 23(g)); 1919 tarihli Uluslararas1 Komisyon Raporu; Niirnberg UAM
Sart1 Madde 6(b); ve Kontrol Konseyi Kanunu No. 10 (Madde 2). Bk. ayrica Trial of Hans
Szabados, yukarida gecen; Oppenheim ve Lauterpacht (1944) s. 321.
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olmadan in absentia yapilan yargilama ve sonra infaz, adil bir yargilama
niteligine sahip degildir.

222. Mahkeme, bagvurucunun yukarida kaydedilen eylemlerinin 1944
yilinda savas suclar1 olusturabilecegi kanaatinde oldugundan (yukarida
gecen, Streletz, Kessler ve Krenz — Almanya, §76), kendisine isnat edilen
diger suglar hakkinda bir yorum yapilmasi gerekli degildir.

223. Dahasi, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, Ceza Isleri Dairesinin,
basvurucunun partizan birimini, bagka seylerin yaninda, kdyliileri 6ldiirmek
ve ciftlikleri imha etmek amaciyla organize ettigi, yonettigi ve
yonlendirdiginin delillerle ortaya koydugunu kaydetmistir. Ceza Isleri
Dairesi, Niirnberg UAM Sartinin 6. maddesine dayanarak, biriminin
eylemleri nedeniyle bagvurucunun komuta sorumlulugu bulundugu
sonucuna varilmasinin yeterli oldugunu kaydetmistir. Ozellikle kanitlanmis
olaylar, bagvurucunun de jure ve de facto olarak birimini kontrol ettigine
isaret etmistir. Ulusal diizeyde kanitlanmig amaca gore, bagvurucu gerekli
mens rea’ya [sug¢ kastina] sahiptir. Aslinda bagvurucunun (birimin, baska
seylerin yaninda, catisma gorevleri ve i¢ginde bulunduklar1 durum geregi,
koyliileri yakalayamadiklari, bk. yukarida parag. 162), seklindeki Biiyiik
Daireye yaptigi agiklamalar, yukarida kaydedilen Ceza Isleri Dairesi
tarafindan ortaya koyulmus olaylarla tamamen uyumludur. Basvurucunun
komuta sorumlulugu goz Oniinde tutuldugunda, ulusal mahkemelerin
basvurucunun sahsen 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie Bati’daki eylemleri
yaptigina dair bir tespitte bulunup bulunamayacaklart meselesi lizerinde
durmak gerekli degildir (Daire karari, parag. 141).

224. Son olarak Mahkeme, iki noktaya ac¢ikliga kavusturacaktir.

225. Davali Hiikiimet, basvurucunun eylemlerinin muharibin hukuka
uygun misillemeleri olarak goriilemeyecegini savunmustur; ne bagvurucu ve
ne de Rusya Federasyonu Hiikiimeti bu savunmaya esastan karsi ¢ikmistir.
Ulusal mahkemeler, bagvurucunun Mazie Bati’ya “misilleme” olarak bir
operasyon yaptigini tespit etmisler, fakat agikca bu yondeki bir savunmayi
kabul etmemislerdir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bu konudaki
(koyliilerin muharip veya diismanliklara katilmis siviller olarak goriiliip
goriilemeyecekleri) savunmayi1 reddetmelerinin sorgulanmasi i¢in bir sebep
gérmemektedir3®,

226. Daire kararmin 134. paragrafi konusunda Biiyiikk Daire,
bagkalarinin da savas suglar1 islediklerine dair bir iddianin, baskalarmnin
eylemleri uluslararasi teamiilde bir degisimin delilini olusturacak nitelikte,

38 1880 tarihli Oxford Kanunu (Madde 84); 1934 tarihli Tokyo S6zlesmesi Taslagi (Madde
9 ve 10); ABD Savas Elkitabr: Kara Savas1 Kurallari, 1940; Hostages case ve Trial of
Eikichi Kato, yukarida gecen paragraflar 125-129, ayrica ICTY, Kupreski¢c and Others,
yukarida gegen. Bk. ayrica Oppenheim ve Lauterpacht (1944), s. 446-450.
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geniglikte ve yogunlukta olmadikga, bir savas sugu isnadina karsi savunma
olusturmadigina dair davali Hiikkiimetin goriisiine katilmaktadir.

227. Sonug olarak oOlen koyliilerin “muharip” veya “diismanliklara
katilmig siviller” olarak goriilebilecekleri kabul edilse bile (bk. yukarida
parag. 194), 1944 yilinda uluslararas1 hukukun durumu dikkate alindiginda,
basvurucunun 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie Bati’ya yapilan saldiridan
sorumlu birimin komutani olarak savas suglarindan mahkim edilmesi ve
cezalandirilmast i¢in yeterince agik bir hukuki temel vardir. Ayrica
Mahkeme’ye gore, eger koyliiler “sivil” olarak kabul edilmis olsalardi, a
fortiori daha fazla korumadan yararlanma hakkina sahip olurlardi.

5. Savas suglari isnatlar: zamanasimina ugramis midir?

228. Rusya Federasyonu Hiikiimeti, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14.
maddesindeki azami siire dikkate alindiginda, basvurucu hakkindaki
kovusturma siiresinin en ge¢ 1954 yilinda dolmus oldugunu savunmustur.
Letonya Hiikiimeti, basvurucunun kovusturulmasi i¢in zamanasimi
siiresinin dolmadigini sdylemis, basvurucu Daire kararina dayanmistir.

229. Bagvurucu 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore
mahk{m edilmistir. Bu Kanunun 6-1. maddesi, bagka bazi suclarin yaninda,
savas suclart icin zamanasimi bulunmadigini belirtmistir. Bu iki madde
Ceza Kanununa 1993 yilinda eklenmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme Genel
Kurulu, 1968 tarihli S6zlesmeyi olumlayarak zikretmistir (yukarida parag.
130-132). Dolayisiyla taraflar esas itibartyla, bagvurucunun séz konusu
sug¢lar bakimindan zamanagimi bulunmadigi gerekgesiyle kovusturulmasinin
1944 yilinda gegerli bir ulusal zamanasimi donemini ex post facto (gegmise
etkili) uzatma olusturup olusturmadigi ve sonug¢ olarak bu kovusturmanin
ceza kanununu geriye ylriirli olarak uygulama olusturup olusturmadigi
konusunda tartismislardir (bk. Coéme ve Digerler - Belcika, nos. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, ECHR 2000-VII).

230. Mahkeme, eger basvurucu 1944 yilinda Letonya’da savas
suclarindan kovusturulmus olsaydi, 1926 tarihli Ceza Kanununun Askeri
Suglar hakkinda IX. Kismimin yukarida anlatilan savas suclarini
kapsamamis olacagini (bagvurucu ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti buna
katilmiglardir), dolayistyla bir ulusal mahkemenin savas suclarina iliskin
isnatlar hakkinda karar verebilmek i¢in uluslararast hukuka dayanmak
zorunda kalacagimi gozlemlemektedir (bk. yukarida parag. 196 ve 208).
Ayni sekilde, 1926 tarihli Ceza Kanununun 14. maddesindeki zamanasimi
stireleri sadece 1926 tarihli Ceza Kanununun Ongordiigii suclara
uygulanabilir oldugundan, uluslararasi1 hukuktan kaynaklanan savas
suglarina uygulanabilir olmayip, bu Kanunda zamanasimi siirelerinin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan savas suclarina uygulanabilir oldugunu
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sOyleyen bir hiikiim de yoktur. Tam tersine Mahkeme, 1926 tarihli Ceza
Kanununun kurulu bulunan sosyalist diizene>® zarar verebilecek “tehlikeli
sosyal eylemleri” kovusturmayi amaglayan bir sistemi kabul ettigini, 14.
maddenin Resmi Notlarindaki terminolojinin bu durumu yansittigini
kaydeder. Dolayisiyla 1944 yilindaki savas suclarindan ulusal diizeyde
yapilacak bir kovusturma, sadece savas suglarinin tanimi konusunda degil,
ama ayni zamanda uygulanacak olan zamanasimi siirelerinin belirlenmesi
konusunda da uluslararas1 hukuka dayanmak durumundadir.

231. Bununla birlikte, 1944 yilindaki uluslararast hukuk bu konuda
sessizdir. Savas suglarini kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii ve ceza
sorumlulugu hakkinda daha oOnceki uluslararasi bildiriler®® herhangi bir
zamanagimi siiresinden s6z etmemislerdir®’. Kontrol Konseyinin 10
numarali Kanunun I1(5). maddesi, Ikinci Diinya Savasindan dnce ve savas
sirasinda Alman topraklarinda islenen savas suclari bakimindan meseleye
deginmis olmakla birlikte, 1968 tarihli So6zlesmenin Baglangicinda
belirtildigi gibi, ne Niirnberg/Tokyo Sartlar1 ve ne de 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi veya 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri veya Niirnberg Ilkeleri,
savas suglarinin zamanagimiyla ilgili herhangi bir hiikkme yer vermemistir.

232. Mahkeme tarafindan karara baglanmasi gereken temel sorun,
basvurucunun kovusturulmasindan onceki herhangi bir anda, bu davanin
uluslararas1 hukukta zamanasimina ugramis olup olmadigidir. Yukaridaki
paragraftan ¢ikan sonuca gore, 1944 yilinda savas suclarindan kovusturma
konusunda uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis bir zamanasimi siiresi
yoktur. 1944 yilina kadar uluslararas1 hukuktaki gelismeler, basvurucu
aleyhindeki savas sugu isnadlarina bir zamanagimu siiresi de getirmemisgtir®2.

233. Ozetle Mahkeme, ilk olarak ulusal hukuktaki zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanabilir olmadig1 (yukarida parag. 230) ve ikinci olarak
basvurucu aleyhindeki suglarin uluslararasi1 hukukta zamanagimina tabi
tutulmadig1 (yukarida parag. 232) sonucuna varmaktadir. Boylece

59 SSCB Ceza ve Ceza Usul Hukukunun Temel Ilkeleri, 1924; ve Ancel M., « Les Codes
pénaux européens », Tome IV, Paris, CFDC, 1971

601942 tarihli St. James’ Bildirisi dahil; 1943 tarihli Moskova Bildirisi; Niirnberg ve Tokyo
UAM Sartlari.

61 1968 tarihli S6zlesmenin Baglangici

62 BM Insan Haklar1 Komisyonu (1966) Question of the non-applicability of Statutory
Limitation to War Crimes and Crimes against Humanity: Study submitted by the Secretary
General UN Doc. E/CN.4/906, s. 104; 1968 tarihli Sozlesme; Robert H. Miller “The
Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes
Against Humanity”, AJIL, c. 65, No. 3 (Temmuz, 1971), s. 476-501, ve buradaki diger
referanslar; 1974 tarihli S6zlesme; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii; ve Kok R. (2001)
“Statutory Limitations in International Criminal Law”, TMC Asser Press The Hague, s.
346-382
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Mahkeme, bagvurucunun kovusturulmasinin zamanagimina ugramadigi
sonucuna varmaktadir.

6. Bagvurucu soz konusu eylemlerin savas suglart olusturdugunu ve bu
eylemler nedeniyle kovusturulabilecegini ongorebilir miydi?

234. Basvurucu ayrica s6z konusu eylemlerin savas sugu olusturdugunu
ve daha sonra kovusturmaya ugrayabilecegini dnceden goremeyecegini
iddia etmistir.

Basvurucu ilk olarak, 1944 yilinda diigman hatlarinin arkasinda savasan
durumunda bulunan gen¢ bir asker oldugunu vurgulamis ve yukarida
anlatilan uluslararasi gelismelere bakarak mahkim edildigi eylemlerin savas
sucu olusturdugunu Onceden gormesinin miimkiin olmadig1 sonucunu
cikarmistir. Bagvurucu ikinci olarak, kovusturulabilecegini 6nceden
gormesinin  politik olarak da miimkiin olmadigmmi iddia etmistir.
Basvurucuya gore Letonya’nin 1991 yilinda bagimsizligin1 kazanmasindan
sonra mahk(im edilmesi, Letonya’nin uluslararas1 yiikiimliiliklerini yerine
getirmek amaciyla savas suclularini kovusturma arzusu olmaktan cok,
politik bir uygulamadir.

235. Mahkeme, birinci noktayla ilgili olarak, bir komutan ile savas
hukuku ve teamiilleri baglaminda ulasilabilirlik ve 6nceden goriilebilirlik
kavramlarinin birlikte ele alinmasi gerektigi kanaatindedir.

Mahkeme, dnceden goriilebilirlik kavraminin, 6nemli dlgiide s6z konusu
belgenin igerigine, kapsamay1 amagladigr alana ve hitap ettigi kisi sayisina
ve statiisiine bagli oldugunu hatirlatir. Mesleki bir faaliyette bulunan kisiler,
mesleklerini icra ederken yiiksek derecede bir dikkatle hareket etmelidirler
ve kendilerinden bu tiir faaliyetlerin dogurabilecegi riskleri degerlendirirken
Ozel dikkat gostermeleri beklenir (Pessino — Fransa, no. 40403/02, §33, 10
Ekim 2006).

236. S6z konusu eylemlerin savas suclari olarak nitelendirilmeleri
konusunda, miinhasiran uluslararasi hukuka dayanilacak olursa, 1944
yilinda uluslararast hukukun bagvurucu bakimindan yeterince ulasilabilir ve
onceden goriilebilir nitelikte oldugu sodylenebilir. Mahkeme daha once,
hudut ndbetcisi olan bir erin bireysel ceza sorumlulugunun, uluslararasi
temel insan haklar1 belgeleri (ki bu belgelerin kendileri bireysel ceza
sorumlulugu dogurmamakta ve bunlardan biri davali devlet tarafindan o
tarihte onaylanmamis bulunmakta idi) tarafindan yeterince ulasilabilir ve
onceden goriilebilir bir sekilde tanimlanmis oldugunu tespit ettigini
hatirlatir (K.-H.W. — Almanya, §92-105, yukarida gegen). Mahkeme, bir erin
bile, sadece i¢ hukuka degil ama uluslararas1 alanda taninmis olan insan
haklarina ve 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hiyerarsisinde yiiksek bir
deger olan yasama hakkina acikca aykir1 emirlere tiimiiyle kapali gozlerle
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uymasinin s6z konusu olamayacagi kanaatindedir (K.-H.W. — Almanya,
$75).

237. 1926 tarihli Ceza Kanununun (K.-H.W. — Almanya davasinda
oldugu gibi) uluslararasi1 savas hukukuna ve teamdiillerine atif icermedigi ve
bu uluslararasi hukuk ve teamiillerin (yukarida gecen Korbely — Macaristan
[BD], §74-75 davasinda oldugu gibi) SSCB’de veya Letonya SSC’de
resmen yayimlanmadigi dogrudur. Ancak bu durum belirleyici degildir.
Yukaridaki 213 ve 227. paragraflardan da acikc¢a anlasildig iizere, 1944
yilinda uluslararasi savas hukuku ve teamdilleri, bir kimseyi cezai bakimdan
sorumlu tutmak i¢in yeterlidir.

238. Ayrica Mahkeme, 1944 yilinda bu hukukun, savag zamaninda cezai
eylemlerin parametrelerini belirleyen, Oncelikle silahli kuvvetlere ve
Ozellikle komutanlara hitap eden ayritili lex specials diizenlemeler
olusturdugunu kaydeder. Mevcut olaydaki bagvurucu Sovyet Ordusunda bir
cavus olup, Letonya Boligiiniin ihtiyat birliginde gorevlendirilmistir.
Basvurucu, olaylarin gectigi tarihte komando biriminin bir mensubu olup,
esas faaliyetleri askeri sabotaj ve propaganda olan bir miifrezenin
komutanidir. Basvurucunun bir komutan olarak konumunu dikkate alan
Mahkeme, kendisinden Mazie Bati’ya yapilacak operasyonunun
dogurabilecegi riskleri makulce dikkate almis olmasinin beklenebilecegi
kanaatindedir. 27 Mayis 1944 tarihli operasyonun ortaya ¢ikan kosullari
iginde kotli muamele yapilarak dokuz koyliinlin 6ldiirtilmelerinin (yukarida
parag. 15-20) acik¢a hukuka aykiri oldugunu dikkate alan Mahkeme,
basvurucu tarafindan ¢ok yiizeysel bir bakigla bile, s6z konusu eylemlerin
en azindan o sirada anlasildig1 anlamda savas hukuku ve teamiillerine aykiri
diisme riski ve ozellikle bir komutan olarak bireysel olarak cezai agidan
sorumlu tutulabilecegi savas sugu olusturma bir riski tasidiginin
goriilebilecegi kanaatindir.

239. Bu gerekgelerle Mahkeme, bagvurucunun 1944 yilinda s6z konusu
eylemlerin savas sucu olarak nitelendirilebilecegini dnceden gorebilecegi
sonucuna varmay1 makul saymaktadir.

240. Ikinci iddia ile ilgili olarak Mahkeme, 1990 ve 1991 yillarinda
bagimsizlik bildirilerinin yayimlandigini, yeni Letonya Cumbhuriyeti’nin
(1968 tarihli Sozlesmeye 1992 yilinda katilmasi dahil) ¢esitli insan haklari
belgelerine katildigin1 ve daha sonra 1961 tarihli Ceza Kanununa 1993
yilinda 68-3. maddenin eklendigini kaydeder.

241. Mahkeme, halef bir devletin eski rejim sirasinda sug islemis olan
kisilere kars1 ceza davasi agmasinin mesru ve dnceden goriilebilir oldugunu
ve halef mahkemelerin eski rejim sirasinda yliriirliikte olan yasa
hiikiimlerini hukuka bagli bir devlet yonetimi ilkeleri 15181inda ve S6zlesme
sisteminin kurulu bulundugu temel ilkeleri g6z oniinde tutarak yorumlamasi
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ve uygulamasi nedeniyle elestirilemeyeceklerini hatirlatir. Bu, s6z konusu
meselenin S6zlesme’ye ve uluslararasi insan haklar1 hiyerarsisinde iistiin bir
deger olan ve Sozlesmeci Devletlerin Oncelikle korumakla yiikiimlii
olduklar1 yasama hakki oldugu hallerde 6zellikle gecerlidir. Savas hukuku
ve teamiillerinden ¢ikan devletin kovusturma ylikiimliligii yaninda,
Sozlesme’nin 2. maddesi de devletlere, kendi egemenlik alanlarinda
bulunan kisilerin yasamlarinit korumak i¢in gerekli tedbirleri alma
yukiimliligii yiikler ve yasami tehlikeye sokan suglari islemekten
caydirmak i¢in etkili ceza hiikiimlerini uygulamaya koymak suretiyle
yasama hakkini1 koruma seklinde temel bir gorev verir (bk. Streletz, Kessler
ve Krenz, §72 ve 79-86, ve K.-H.W. - Almanya, yukarida gecen, §66 ve §2-
89). Yukarida gecen ilkelerin, 1990 ve 1991 yillarinda bagimsizlik
bildirilerinin ardindan Letonya’da meydana gelen nitelikte bir rejim
degisikligine uygulanabilir oldugunu kaydetmek yeterlidir. (bk. yukarida
parag. 27-29 ve 210).

242. Bagvurucunun Sovyet makamlarinin 1944 yilindan bu yana
verdikleri destege dayanmasi konusunda Mahkeme, basvurucunun bu
iddiasinin, tartisma konusu eylemlerin 1944 yilinda savas suglari
olusturdugunun Onceden goriilebilir olup olmadigi konusundaki hukuki
sorunla alakali bulunmadig1 kanaatindedir.

243. Buna gore bagvurucunun Letonya Cumbhuriyeti tarafindan soz
konusu eylemlerinin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan uluslararasi: hukuka
dayanilarak ve  Letonya mahkemeleri tarafindan  uygulanarak
kovusturulmasinin ve daha sonra mahkim edilmesinin, 6nceden goriilemez
oldugu kabul edilemez.

244. Yukarida biitiin bu anlatilanlar 151831inda Mahkeme, bagvurucunun
eylemleri islendigi tarihte yeterince ulasilabilir ve 6nceden goriilebilir savag
hukuku ve teamiilleri tarafindan tanimlanmis suclar olusturdugu sonucuna
varmaktadir.

D. Mahkeme’nin vardigi sonu¢

245. Yukanidaki  gerekcelerle = Mahkeme, basvurucunun  savas
suclarindan mahkiim edilmesinin So6zlesme’nin  7(1). fikrasim ihlal
etmedigini kabul etmektedir.

246. Bu nedenle, bagvurucunun mahkimiyetini So6zlesme’nin 7(2).
fikras1 bakimindan incelemek gerekli degildir.
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BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Opybirligiyle, bagvurucunun Daire tarafindan kabuledilebilir bulunmayan
sikayetlerinin incelenmesi talebinin reddine;

2. Uge kars1 on dort oyla, Sézlesme’nin 7 . maddesinin ihlal edilmedigine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca olan bu karar, 17 Mayis 2010 tarihinde
Strazburg’daki insan Haklar Binasinda acik durusmada okunmustur.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme'nin 45(2). fikras1 ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 74(2). fikras
geregince, asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Yargiclar Rozakis, Tulkens, Spielmann ve Jebens’in birlesik farkli
goriisleri

(b) Yargiclar Kalaydjieva ve Poalelungi’nin katildigi yargic Costa’nin
mubhalif goriisii.

J.-P.C.
M.O’B.
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YARGIC ROZAKIS, TULKENS, SPIELMANN VE
JEBENS’IN BIRLESIK FARKLI GORUSLERI

1. Bu davada basvurucunun sikayetlerinin Sozlesme’nin 7. maddesinin
ihlaline yol agmayacagina dair c¢ogunlugun vardigi sonuca tamamen
katilmakla birlikte, belirli bir noktada, basvurucunun kovusturulmasinin
ceza kanununun ge¢mise yiirilirlii olarak uygulanmak oldugu seklindeki
Rusya Federasyonu’nun iddiastyla ilgili olarak cogunlugun gerekgesinden
ayriliyoruz.

2. Aslinda mevcut davada bir katilan olan Rusya Federasyonu, 1926
tarihli Ceza Kanununun azami siireleri gosteren 14. maddesi dikkate
alimacak olursa, bagvurucu hakkindaki bir kovusturmanin en ge¢ 1954
yilinda zamanasimina girmis olacagin1 savunmustur. Rusya Federasyonu’na
gore bagvurucu, 1961 tarihli Ceza Kanununun 68-3. maddesine gore
mahk{m edilmis olup, bu Kanunun 6-1. maddesi, baska bazi suclar yaninda,
savas suclarmma iliskin zamanasimi bulunmadigini  sdylemistir. Bu
kosullarda  Rusya  Federasyonu ve  basvurucu, bagvurucunun
kovusturulmasinin 1944 yilinda gecerli bir ulusal zamanasimi1 donemini ex
post facto (gegmise etkili) uzatma olusturdugunu ve sonu¢ olarak bu
kovusturmanin ceza kanununu geriye ylriirli olarak uygulama
olusturdugunu ileri stirmiistiir (bk. karar, parag. 228 ve 229).

3. Mahkeme bu konudaki cevabini 230 ve 233. paragraflarda vermistir.
Mahkeme esas itibartyla, eger basvurucu 1944 yilinda Letonya’da savas
suclarindan  yargilanmig  olsaydi, 1944  yilinda  basvurucunun
sorumlulugunun 1926 tarihli Ceza Kanununa dayanacagi iddiasini, bu
Kanundaki zamanagimi hiikkmii nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, Ceza
Kanunundaki ifade tarzim1 goz oOniinde tutarak, “1944 yilindaki savas
suclarindan ulusal diizeyde yapilacak bir kovusturma, sadece savas
suglarinin tanimi konusunda degil, ama ayni1 zamanda uygulanacak olan
zamanasimi siirelerinin belirlenmesi konusunda da uluslararas1 hukuka
dayanmak durumunda” oldugu kanaatindedir. Ancak Mahkeme sdyle
devam etmistir: “Bununla birlikte, 1944 yilindaki uluslararasi hukuk bu
konuda sessizdir. Savas suglarin1 kovusturma ve cezalandirma yiikiimliligii
ve ceza sorumlulugu hakkinda daha 6nceki uluslararasi bildiriler herhangi
bir zamanasimi siiresinden s6z etmemislerdir. ... 1968 tarihli S6zlesmenin
Baslangicinda belirtildigi gibi, ne Niirnberg/Tokyo Sartlari ve ne de 1948
tarihli Soykirim So6zlesmesi veya 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri veya
Niirnberg Ilkeleri, savas suclarinin zamanasimiyla ilgili herhangi bir hiikkme
yer vermemistir.” Savag sonrasi belgelerde zamanasimi sorununa iliskin bir
hiikiim bulunmamasi, Mahkeme’yi, uluslararast hukukun bu konuda sessiz
kalmasinin bagvurucunun sucglarinin zamanasimina tabi olmadig1 seklinde
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bir sonuca varmaya gotliirmiistiir; 1944 yilinda savas suglarinin
kovusturulmasi konusunda uluslararasi hukuk tarafindan bir zamanasimi
stiresi belirlenmis degildir; sonraki gelismeler de uluslararast hukukun 1944
yilindan bu yana bagvurucunun mahkiim edildigi savas suglarina iligkin bir
zamanasimi siiresi getirdigini gostermemektedir.

4. Mahkeme’nin bu iddiaya verdigi cevabin dogru bir cevap olmadigina
inaniyoruz. Uluslararas1 hukukun sadece sessiz kalmis olmasi, ozellikle
Niirnberg ve Tokyo’dan oOnce savas suclarindan bireysel ceza
sorumluluguyla 1ilgili uluslararas1 ceza hukukunun teknik ve usul
meselelerinde uygulanmasinin tartigmasiz bir sekilde belirlenmis oldugu
sonucuna varmaya izin verecek diizeyde gelismis ve tamamlanmis olmadigi
dikkate alinacak olursa, 1944 yilinda savas suglarinda zamanasimi s6z
konusu oldugunda uluslararasi toplumun niyetinin ve rizasmin agik
oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir. Esas itibartyla 1944 yilina kadar,
mevcut genel uluslararasi anlagsmalarin ve devlet pratiklerinin bir biresimi
olan genel uluslararasi hukukun sadece devletin sorumlulugu meselesini
degil ama bireysel sorumluluk meselesini de ¢o6zdiigii ve savas sonrasi
donemde, savas suclarinda zamanasimi gibi sadece usul meselelerine bir
ince ayar verildigi soylenebilir.

5. Bize gore Mahkeme, bagvurucunun 1944 yilindaki savas suglarinin
zamanasimina tabi olup olmadig1r meselesini Sozlesme’nin 7. maddesinin
gereklerinin ayr1 bir yonii olarak, yanhs bir sekilde almistir. Mahkeme
taraflarca ileri siiriilen iddialara yanit vermeye caba gosterirken, savas
suglarindan zamanasimi ile bu suglar1 diizenleyen hukukun geriye
yuriirliilliik 6zelligi arasindaki bagin dogru oldugu izlenimini kaybetmis ve
cabalarmi olayin sartlar1 i¢in s6z konusu suglarin zaten zamanasimina
girdigini géstermek {izere yogunlastirmistir.

6. Bu dogru bir yaklasim degildir. Bize gore dogru yaklasim,
S6zlesme’nin 7. maddesinin ve igerdigi ilkelerin, bir eylemde bulunmakta
olan bir kimsenin hukukun istiinliigiine dayali bir sistemde, suclari
tanimlayan yasa ve bunlara karsilik gelen ceza kurallarina dayanarak, soz
konusu eylemin bir su¢ olusturup olusturmadigini ve eylemde bulunacak
olursa hangi cezayla karsilasacagin1 belirleyebilmesini gerektirir. Bu
nedenle bir kimsenin, sugun islendigi tarihte mevcut kurallara dayanilarak,
gecikmeyle de olsa mahkiim edilmesi halinde, maddi hukukun geriye
yiirtirlii olarak uygulandig1 séylenemez. Mahkeme’nin, zamanasimiyla ilgili
usul meselesinin S6zlesme’nin 7. maddesinin uygulanabilirligiyle ilgili
kurucu bir unsur olduguna inanilmasina imkan verdigi diisiiniilecek olursa,
sucun ve cezanin varligiyla ilgili sartlarin yaninda geriye yiiriirlii uygulama
ile baglantili olarak, 7. maddenin ruhuna aykir1 istenmeyen sonuglara yol
acabilir.
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7. Tabii ki taraflarin, daha ¢ok muhakemenin adilligiyle ve
Sozlesme’nin 6. maddesiyle i¢ i¢e gegmis salt teknik bir mesele olan
zamanasimiyla 1lgili iddialarma bir cevap verilmelidir. Bize gore
zamanagimi sorununun 1944’te ¢oOziilmiis olmasi gerekli olmamakla
birlikte, ki bu durum bagvurucuya boyle bir bosluktan yararlanma imkani
vermemistir, Ikinci Diinya Savasindan sonraki gelismeler, yine de agik¢a
uluslararas1 toplumun canavarca islenen suclar1 giiglii bir sekilde kinama
durumunu gii¢lendirmekle kalmadigini, ama ayni zamanda usule iligkin
olanlar dahil uluslararasi hukuk tarafindan bu suglarin nasil ele alinacagina
dair ayrintili kurallar tedricen formiile ettigini gostermistir. Bu gelismeler,
kesintisiz bir hukuk iiretiminin halkalarin1 olusturmakta olup, uluslararasi
sistemin savag zamaninda islenmis suc¢larin kovusturulmasma hazir
olmadigin1 diisiinmeye pek imkan birakmamaktadir; tabii ki o asamada,
zamanagimi meselesindeki sessizlik s6z konusudur. Bu durum bu suglara
zamanasiminin uygulanmayacagini “teyit eden” 1968 tarihli S6zlesmenin
kabuliiyle de ortaya ¢ikmustir. Iste tam da bu olaylar zinciri, Letonya
Hiikiimetinin ~ basvurucuyu isledigi  suglardan kovusturmasina ve
cezalandirmasina izin vermektedir.



YARGICLAR KALAYDJIEVA VE POALELUNGI’NIN
KATILDIGI YARGIC COSTA’NIN MUHALIF GORUSU

(Ceviri)

1. Daire gibi, fakat Biiyiikk Daire ¢ogunlugundan farkli olarak, davali
devletin bagvurucuyu savas suglarindan kovusturmasi ve mahkim etmesi
nedeniyle Sozlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigi sonucuna vardik. Bu
mesele hakkindaki goriisiimiizii belirtmeye calisacagiz.

2. Sozlesme’nin 7. maddesinin yapisiyla ilgili olarak bir 6n gozlem
yapilmasi geregi bulunmaktadir.

3. Cok iyi bilindigi gibi, bu maddenin iki fikrasindan birincisi genel
ifadelerle, suclarin ve cezalarin kanunla diizenlenecegini getirmekte ve
ayrica bu diizenlemelerin geriye yiirlirlii olamayacagini ima etmektedir. Bir
bakima lex specialis olan ikinci fikra bu ilkeye, islendigi tarihte “uygar
uluslar tarafindan taninmis genel ilkelere” gore su¢ olan bir eylem veya
ihmalin bulunmasi halleri bakimindan bir istisna getirmektedir. (Bu ifade,
acikca esinlendigi Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde
kullanilan ifadeyle aynidir.)

4. Biiyiik Daire, kararin 186. paragrafinda hakli olarak, Tess — Letonya
(k.k.), no. 34854/02, 12 Aralik 2002 tarihli karara atifta bulunarak,
S6zlesme’nin 7. maddesinin iki fikrasinin birbiriyle tutarli bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini gozlemlemistir. Ayni sekilde bize gore kararin
245 ve 246. paragraflarinda, bagvurucunun mahktimiyeti S6zlesme’nin 7(1).
fikrast ihlali olusturmadigi i¢cin mahkumiyetin 7(2). fikrasi bakimindan
incelemesinin de gerekli olmadig1 sonucuna varilmis olmasi da dogrudur.
Gergekten de sadece tutarli bir muhakeme ¢izgisinin izlenmesi zorunlu
degildir, ama ayn1 zamanda bunlar birbiriyle yakindan baglantilidir. Eger
sugun ulusal hukukta bir temeli bulundugu iddiasin1 reddediyorsak,
uluslararas1 antlasma hukukuna veya uluslararasi teamiill hukukuna
bakmaliy1z. Eger bu da yeterli bir hukuki temel saglamiyorsa, S6zlesme’nin
7. maddesi bir biitiin olarak ihlal edilmis olur.

5. Olaylarla ilgili olarak, meslektasimiz Egbert Myjer’in, ihlal tespit
eden Daire kararma ekli ayn1 yondeki goriistinde gozlemledigi gibi, agik bir
keyfilik bulunmadik¢a, ulusal mahkemelerin goriisiiniin yerine kendi
goriisiinii gecirmek, kural olarak Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme
dordiinci derece bir organ olmadigi gibi, aslinda uluslararasi ceza
mahkemesi de degildir. Mahkeme’den 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie
Bati’da meydana gelen olaylar nedeniyle bagvurucuyu yeniden yargilamasi
talep edilmis degildir. 20 Eyliil 2007 tarihinde Mahkeme tarafindan verilen
nihai bir karar, bagvurucunun Sozlesme’nin 6. maddesindeki adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetini reddetmistir. Dolayisiyla



davanin esasiyla ilgili tartigma, Biiylik Daire kararmnin 184. paragrafinda
kaydedildigi gibi, S6zlesme’nin 7. maddesiyle sinirlanmistir. Bu nedenle
Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerini almadan, basvuruyu s6z konusu
Sozlesme hiikiimleri bakimindan incelemelidir; bir baska deyisle,
bagvurucuya verilen cezalarin hukuken Ongdriilmiis olmasini ve geriye
yuriirlii olmamasini saglamalidir. Ayrica agiktir ki, basvurucunun yasi,
halsizligi ve zararsizligt goz Onilinde tutuldugunda (bk. kararm 39.
paragrafi), aleyhindeki suclamalarin ciddiligi karsisinda kendisine verilen
cezalar agir degildir. Ancak saniga kars1 gosterilen merhamet, S6zlesme’nin
7. maddesine aykirilik sikayetinin esasi tizerinde dogrudan bir agirliga sahip
degildir.

6. Incelenmesi gereken birinci sorun, ulusal hukukla ilgilidir. Olaylarin
gectigi tarihte, 6 Kasim 1940 tarihli bir kararnameyle (bk. kararin 41.
paragrafi) Letonya’da uygulanabilir hale gelen 1926 tarihli Ceza Kanunu,
savas suclariyla ilgili bir hilkim igermemektedir. Bu Kanunun yerine, s6z
konusu olaylardan sonra, 6 Ocak 1961 tarihli Ceza Kanunu ge¢mis, Letonya
1991 yilinda yeniden bagimsizligin1 kazandiktan sonra g¢ikarilan 6 Nisan
1993 tarihli bir kanun, 1961 tarihli Ceza Kanununa bu tiir suclar
bakimindan kanunun geriye yiiriirli olarak uygulanmasina izin veren
zamanasimindan muaf tutan hiikiimler eklenmistir. (1961 tarihli Kanuna
eklenen 6-1, 45-1 ve 68-3. maddeleri, bk. kararin 48-50. paragraflar1). Bu
durumda, olaylarin gectigi tarihte ulusal hukukta mevcut bir hukuki temel
bulmak zordur ve kararin 196-227. paragraflarint dogru anladiysak,
cogunluk boyle bir hukuki temeli, 1993 tarihli kanunun c¢ikarilmasini
dikkate aldiktan sonra bile (bk. 6zellikle 196. paragraf), ancak uluslararasi
hukuka dayanarak bulabilmistir. Ulusal mahkemelerin, en azindan ulusal
diizeyde nihai karar olan 28 Eyliil 2004 tarihli Yiiksek Mahkeme Genel
Kurulunun yaklasimi da bdyledir. S6z konusu kararin esas itibariyla,
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sartinin 6(2). fikrasi (b) bendine ve
1968 tarihli Savas Suclarma ve Insanhiga Karsi Suglara Zamanasimi
Uygulanmayacagina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine dayanmistir
(Yiiksek Mahkeme Genel Kurulunun karar gerekgesi i¢cin bk. kararin 40.
paragrafi).

7. Ancak uluslararas1 hukukta bir hukuki temel bulunmasi sorunu daha
da karmasiktir. Bu sorun, bdyle bir hukuki temelin gercekten mevcut olup
olmadigi, basvurucu aleyhindeki savas sugu isnatlarinin zamanasimina
ugraylp ugramadigl veya zamanasimina tabi olup olmadigi ve son olarak
basvurucunun 1998 yilindan itibaren kovusturulmasimin ve nihayet 2004
yilinda mahkim edilmesinin énceden goriilebilir olup olmadigi ve kendisi
tarafindan dnceden goriilebilir ve kendisi tarafindan dnceden goriilmiis olup
olmadig gibi, bircok mesele ortaya ¢ikarmaktadir.



8. Bize gore olaylarin gectigi tarihte yiirtirliikkte olan uluslararas1 hukuk
ile esas itibariyla Kasim 1945°te baglayan ve bircok yonden sahip oldugu
O6nem hala devam eden Niirnberg yargilamalar1 zamaninda ortaya ¢ikmis ve
giderek yerlesik hale gelmis uluslararas1 hukuk arasinda bir ayrim
yapilmalidir.

9. Biiylik bir inandiriciliga sahip olan karar, uluslararasi insancil
hukukun ve 6zellikle 1944°ten onceki jus in bello’nun uzun ve dikkatli bir
analizini igermektedir. Bu alandaki antlasma hukukunun ve teamiil
hukukunun o6zellikle 1863 tarihli Lieber Kanununun ve daha sonra 1907
tarthli Lahey Sozlesmesi ve Nizamnamesinin bir sonucu olarak gelistigi
dogrudur. 1899 tarihli ikinci Lahey Sozlesmesinin baglangicina sokulan ve
1907 tarihli Lahey Sozlesmesinin baslangicinda yeniden yer verilen
bildiriye veya “Martens hiikmiine” de atif yapilabilir (bk. karar, 86 ve 87.
paragraflar).

10. Ne var ki, daha sonraki bir¢ok pozitif gelismenin prizmasindan 2010
yilinda bakildiginda bile, bu belgelerin 1944 yilinda savas suglarinin o
sirada agikca tanimlanmis goriilebilmesini ve bu tanimlarin 6nceden
goriilebilir nitelikte olmasini saglayacak kadar yeterince saglam ve kabul
edilmis hukuk temeli olusturduklarina ikna olmadik. Yargic Myjer’in ayni
yondeki goriisiinde dogru olarak kaydettigi gibi, savas sirasinda islenmis
biitiin suglar “savas suglar1” olarak goriilemez; ceza hukuku kat1 olmalidir;
Mahkeme ceza kanunlarinin sanigin aleyhine, Ornegin kiyas yoluyla
genisletici bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini gozlemlemistir; ¢iinkii
boyle bir yorum, nullum crimen, nulla poena, sine lege ilkesine aykir1 diiser
(bk. ornegin Kokkinakis — Yunanistan, 25 Mayis 1993, §52, Seri A
no. 260-A). Basvurucu, olaylarin iizerinde yaklasik yarim yiizyil gectikten
sonra, durumun hayli karigik oldugu o tarihte mevcut oldugu iddia edilen bir
ceza kanununa dayanilarak kovusturulmus, yargilanmis ve mahkGm
edilmistir.

11. Kabul edilmelidir ki, kararin 97-103. paragraflari, Ikinci Diinya
Savasi Oncesinden savas hukuku ihlallerinin kovusturulmasina dair pratik
ornekler de vermektedir (Filipinler i¢cin Amerika Birlesik Devletleri askeri
mahkemesi, Leipzig yargilamalari, Tiirk yetkililerini kovusturulmalar). Bu
miinferit ve embriyonik drnekler, hicbir sekilde yeterince yerlesik bir teamiil
hukukunun varligina isaret etmez. Biz daha ¢ok Profesorler Hervé Ascensio,
Emmanuel Decaux and Alain Pellet tarafindan derlenmis Droit
international pénal (Paris, Pedone, 2000) adl1 toplu yaymnin “Les crimes de
guerre” adli boliimiinde Profesor Georges Abi-Saab ve Rosemary Abi-Saab
tarafindan ifade edilen goriisii (s. 269) paylagma egilimindeyiz:

“13. Bdylece, ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar, jus in bello’nun, bir baska

deyisle savas suglar1 ve bunlara baglanan ceza kurallarinin ihlalinin cezalandirilmasi,
mubharip devlete ve bu devletin i¢ hukukuna birakilmistir (bu yetki sadece jus in bello



kurallarmma dayanilarak ve bu kurallarin sinirlart iginde kullanilabilir ve bazen bir
antlasma yiikiimliigiine dayanilarak kullanilabilir). Uluslararas1 hukuk savas suglarini
dogrudan tanimladigi ve artik tanimlama isi devletlerin tek tek i¢ hukuklarina
birakilmadig1 zaman, kalitede bir sigrama meydana gelmistir.”

(Yazarlar daha sonra bu “kalite sigramasi”nin baslangi¢c noktasi olarak
Niirnberg yargilamalarini zikretmislerdir.)

12. Mevcut davada s6z konusu olan olaylardan onceki hukuk ve
uygulama hakkinda bir sonuca varmadan once, 6zellikle iki diinya savasinda
islenen bir¢ok canavarligin, durumu degistiren Niirnberg’e kadar, maalesef
genel olarak kovusturma veya cezalandirmaya yol agmamis oldugu
belirtilmelidir.

13. Hemen baslangicta “Niirnberg (Sarti, yargilamasi ve ilkeleri) ile
ilgili olarak, biitiin bu siirecin mevcut davaya konu olan olaylardan bir yil
kadar sonra baslamis oldugu kaydedilmelidir. Uluslararas1 Askeri
Mahkemeyi kuran Londra Anlasmasi 8 Agustos 1945 tarihlidir. Anlasmanin
ekindeki Mahkeme Sarti bu Mahkemeye, Avrupa Mihver {ilkelerinin
menfaatlerine hareket ederek, savas suglar1 dahil belirli suclar isleyen
kisileri yargilama ve cezalandirma yetkisi vermistir. Sartin 6(b) bendi, ilk
kez savas suglari tanimlamistir; bu goriistin 6. paragrafinda kaydedildigi
gibi, ulusal mahkemeler bu hiikiimlerin bagvurucuya da uygulanabilir
oldugu yaklagimin1 benimsemislerdir. Askeri Mahkeme kararinda, bu tiir
suclarin nitelendirilmesinin sadece Sartin 6(b) bendinden degil, ama ayrica
daha once var olan (6zellikle 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve 1929 tarihli
Cenevre  Sozlesmesi) uluslararast1  hukuktan da  kaynaklandigini
savunmustur. Ancak, agikca gegmise etkili bu beyan edici ceza hiikmiiniin,
gecmis i¢in erga omnes bir etkiye sahip oldugu seklinde mi yorumlanacak,
yoksa tam tersine hiikmiin kapsaminin Askeri Mahkemenin genel ratione
personae yetkisiyle mi ve hatta yargiladigi kisilerle ilgili yetkisiyle mi
sinirlt tutulacagi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun hayati bir 6neme
sahiptir, cilinkii aslinda bagvurucu, “Avrupa Mihver iilkeleri’ne karsi
savasirken ve bu iilkelerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmeden
isledigi veya islenmesine ortak oldugu iddia edilen eylemlerden
kovusturulmustur. Ceza hukukunu kiyas yoluyla ve genis bir sekilde
uygulama ihtimalini yok sayarsak, “Niirnberg ilkeleri”nin burada hukuki bir
temel olusturabilecegini hig tereddiit etmeden kabul etmek zordur.

14. Yine yargic Myjer’in yukarida atif yapilan goriisiinde kaydedildigi
gibi, “gelecekte benzer suclar isleyecek olanlarin da kisisel olarak sorumlu
tutulacaklarim1 ilk kez diinyaya ilan eden”, Niirnberg yargilamasidir.
Dolayisiyla mevcut davaya konu olaylarinin meydana gelmesine kadar,
uluslararas1 hukukun jus in bello kurallarini yeterli agiklikla getirmedigi
kanaatindeyiz. Nirnberg yargilamasinda Askeri Mahkemenin kisileri ex
post facto olarak cezalandirmis olmasi, savas suglari taniminin ve bunlara



baglanan cezalarm, ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen biitiin suglari,
Sozlesme’nin  7(2). fikrasi bakimindan ge¢mise etkili bir sekilde
kapsayacagi anlamina gelmez. Bize gore “uygar uluslar tarafindan taninmis
hukukun genel ilkeleri”, agik¢a Niirnberg’te getirilmistir, bu ilkelerin daha
Onceden var oldugu varsayilmis olmadikca, daha 6nce degil. Eger daha 6nce
de var iseler, hangi asamada vardirlar. Ikinci Diinya Savasinda mi?
Birincisinde mi? Amerikan i¢ Savasinda ve Lieber Kanununda mi1? Kusura
bakilmasin ama, bu meseleyi yirmi birinci ylizyilin basinda verilen bir
kararda belirlemek biraz spekiilatif olmuyor mu? Bu da sorulmaya deger bir
sorudur.

15. Ozellikle ulusal hukukta sugun kovusturulmast 1954 yilinda
zamanasimina girmesinde oldugu gibi (bk. yukarida parag. 18), ne 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ne de 11 Kasim 1970
tarithinde yiirtirliige giren 1968 tarihli Savas Suglarina Zamanasimi
Uygulanmayacagina Dair Birlesmis Milletler So6zlesmesi, 1998 yilinda
basvurucu aleyhinde agilan ceza davasinda geriye yliriirlii bir hukuki temel
saglar gorlinmemektedirler.

16. Biitiin bu diisiinceler bizi, o tarihte i¢ hukukun ve uluslararasi
hukukun savag suglar1 bakimindan yeterince agik olmadigi ve ne kadar agir
suclar olursa olsun, savas suglar1 ile adi suglar arasinda bir ayrim
bulunmadigi sonucuna gotiirmektedir. Failleri ve/veya su¢ ortaklart kim
olursa olsun, 27 Mayis 1944 tarihinde yapilan eylemler, ulusal mahkemeler
tarafindan kanitlandig1 kabul edilen olaylardan bakilacak olursa, gergekten
de ¢ok agir eylemlerdir.

17. Uygulanabilir olan hukuk, muglak olmasinin yaninda hala yiiriirliikte
miydi, belki de alternatif olarak basvurucuya karsi savas suclarinda ceza
davasi agilmasim1 ve tabii ki yargilamanin sonunda mahkum edilmesini
engelleyen bir zamanasimi uygulanabilir miydi?

18. Bize gore bagvurucunun kovusturulmasi 1954 yilinda zamanasimina
girmistir, ¢linki yirtrlikteki i¢ hukukta 1926 tarihli Ceza Kanunu suglarin
islendigi tarihten itibaren kovusturma i¢in on yillik bir siire dngdrmiistiir.
Olaylardan yaklasik 50 yil kadar sonra, 6 Nisan 1993 tarihli yasa ¢ikinca,
1961 tarihli Ceza Kanunu degistirilmis ve bdylece savas suglarindan suglu
olan kisilerin ceza sorumluluguna zamanasimi uygulanabilir olmaktan
cikmigtir. Dolayisiyla biz, bagvurucunun olayinda zamanasiminin
uygulanmamasinin, ceza kanununun geg¢mise ylriirlii olarak uygulanmasi
sonucunu verdigi, bunun da bize gore dogal olarak Sozlesme’nin 7.
maddesine uygun olmadigi kanaatindeyiz.

19. Cogunluk, 1944 yilinda savas suclarinin kovusturulmasi: konusunda
uluslararas1 hukuk tarafindan bir zamanasimi siiresinin belirlenmedigi
sonucuna varmustir (bk. kararin 232 ve 233. paragraflar1). Yukarida da
sOylendigi gibi, ilk olarak, yeterince acik ve kesin bir hukuki temel



bulunmadig: i¢in s6z konusu eylemlerin 1944 yilinda savas suclar1 olarak
nitelendirilemeyecegi ve ikinci olarak bu eylemlerin 1954 yilinda
zamanagimma ugradig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla biz, bu suglara
zamanasiminin uygulanmamasinin kural ve zamanasimi uygulanmasinin
istisna oldugu anlamina gelen tespitin gerekcesine ikna olmadik; ¢iinkii bize
gore tersi dogrudur. Cok agir suglari zamanagiminin disina ¢ikarmak,
cezasizliglr engelledii ve cezalandirmaya imkan verdigi ic¢in acik bir
gelisme isaretidir. Uluslararas1 ceza adaleti, 6zellikle ad hoc uluslararasi
yargt yerlerinin ve ardindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulmasindan bu yana onemli 6l¢iide gelismistir. Ancak hukukta acik bir
temel bulunmaksizin, zamanagiminin uygulanmayacagina ex post facto
karar vermek zordur.

20. Son olarak ve belki de en onemlisi, 1944 yilinda yapilan eylemler
nedeniyle, 1993 tarihli bir yasaya dayanarak, 1998 yilinda acilan bir
kovusturmanin, 1944 yilinda, 6nceden goriilebilir olup olmadigini inceleme
ithtiyact duyuyoruz. Basvurucu o tarihteki eylemlerinin, yarim ylizyildan
fazla bir siire sonra bir mahkeme tarafindan zamanasimina da tabi
tutulmayan bir su¢tan mahkiimiyeti icin bir temel olusturacagini énceden
gorebilir miydi?

21. Olaylardan sonra, bazen uzun zaman sonra (Nirnberg yargilamasi,
1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri, 1968 tarihli Savas Suglarina Zamanasimi
Uygulanmayacagina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Letonya’nin 1991
yilinda bagimsizliginin iadesinin ardindan 1993 yilinda ¢ikardigi yasa gibi)
meydana gelen tarihsel ve hukuksal degisiklerin 6nceden goriilebilirligiyle
ilgili  tartismalara  girmek  istemiyoruz. = Sadece  basvurucunun
mahk(miyetinin  uluslararas1 hukuka dayandirildigin1  hatirlatmakla
yetiniyoruz. Bu nedenle, kararda (parag. 236) K.-H.W. — Almanya ([BD],
no. 37201/97, ECHR 2001-II) davasiyla yapilan kiyaslama bize Onemli
goriinmiiyor. O dava, 1972 uygulanabilir olan ulusal mevzuata gore
cezalandirilabilir olan bu tarihteki olaylarla ilgilidir. Mahkeme o davada bu
olaylarin, 1944’te degil ama 1972°de mevcut uluslararas1 hukuk agisindan
da degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir. Aymi sekilde Korbely —
Macaristan ([BD], no. 9174/02, ECHR 2008-...) davasindaki olaylar da
1956 tarithinde meydana gelmis olup, her haliikarda 1949 tarihli Cenevre
S6zlesmesinden sonradir.

22. Bir biitiin olarak bakildiginda, burada amag¢ basvurucuyu yeniden
yargilamak, bir fail, azmettirici veya suc¢ ortagi olarak kendisinin sahsi
sorumlulugunu karara baglamak veya ulusal mahkemelerin maddi olaylar
degerlendirme seklini ciirlitmek degildir. 27 Mayis 1944 tarihinde Mazie
Bati’da yapilan eylemlerin Onemini kiicimseme gibi sorun da yoktur.
Buradaki mesele, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 7. maddesinin
yorumlanmasit ve uygulanmasidir. Bu madde Onemsiz degil, ama




Sézlesme’nin  15. maddesine gore askiya almanin da séz konusu
olmamasinin gosterdigi gibi, ¢ok onemlidir.

23. Sonug olarak, S6zlesme’nin 7. maddesi bakimindan su kanaatteyiz:

(a) bagvurucunun kovusturulmasinin ve mahkumiyetinin hukuki temeli,
1944 yilinda yeterince agik degildir;

(b) hukuki temel o tarihte 6zellikle bagvurucunun kendisi tarafindan
makulce dnceden goriilebilir de degildir;

(c) ayrica sugun kovusturulmasi uygulanabilir ulusal mevzuat
bakimindan 1954 yilinda zamanagimina ugramistir;

(d) ve nihayet, bagvurucunun eylemlerinin zamanasimina tabi
olmadiginin tespit edilmesi ve bdylece mahkiim edilmesi, ceza kanununu
kendisinin aleyhine ge¢mise yiiriirlii olarak uygulamak anlamina gelmistir.

Biitiin bu gerekgelerle, So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi
kanaatindeyiz.



