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Carson ve digerleri — Birlesik Krallik davasinda,

Baskan: Jean-Paul Costa,
Upyeler: Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Karel Jungwiert,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Danuté Jociené,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
ve Hukuk Danismani: Vincent Berger
2 Eylil 2009 ve 27 Ocak 2010 tarihlerinde toplanarak kapali oturum
yapan Mahkeme, 27 Ocak 2010 tarihinde asagidaki karar1 almistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: igin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye asagida
isimleri belirtilen on ii¢ Birlesik Krallik vatandasi tarafindan 24 Kasim
2005’te Birlesik Krallik’a kars1, yapilmis olan bir bagvurudan (no. 42184/05
kaynaklanmistir: Bayan Annette Carson, Bay Bernard Jackson, Bayan
Venice Stewart, Bayan Ethel Kendall, Bay Kenneth Dean, Bay Robert
Buchanan, Bayan Terence Doyle, Bay John Gould, Bay Geoff Dancer,
Bayan Penelope Hill, Bay Bernard Shrubsole, Bay Lothar Markiewicz ve
Bayan Rosemary Godfrey (“basvurucular”).

2. Bagvurucular, Londra’da avukathik yapan Bay T. Otty ve Bay B.
Olbourne ve Toronto’da avukathk yapan M. P. Tunley ve H. Gray
tarafindan temsil edilmislerdir. Birlesik Krallik Hikiimeti (“Hiikiimet™)
Disisleri Bakanligi gorevlisi Bayan H. Upton tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucular, Birlesik Krallik yetkililerinin emekli maaslarini
enflasyon oraninda arttirmayi reddetmesi nedeniyle, Sozlesme’ye ek 1
No.’lu Protokol’tin 1. maddesinin tek basina veya 14. maddeyle baglantili
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olarak ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi
uyarinca sikayette bulunmuslardir.

4. Basvuru, Mahkeme nin 4. Dairesi’ne verilmistir (Mahkeme Ictiiziigii
52(1). fikras1). 17 Subat 2006 tarihinde Mahkeme basvuruyu Hiikiimet’e
iletmeye karar vermistir. S6zlesme’nin 29(3). fikras1 uyarinca, bagvurunun
kabuledilebilirliginin esas ile birlikte incelenmesine karar verilmistir. 18
Eyliil 2007 tarihinde Mahkeme bu davayi incelemeyi, Burden — Birlesik
Krallik ([BD], no. 13378/05, ECHR 2008-...) davasinda karar verilmesine
kadar geri birakma karar1 vermistir.

5. Asagida isimleri belirtilen yargiclardan olugsan Daire, 4 Kasim 2008
tarthinde hem kabuledilebilirlige ve hem de esasina iliskin bir karar
vermistir: Lech Garlicki, Nicolas Bratza, Giovanni Bonello, Ljiljana
Mijovi¢, David Thoér Bjorgvinsson, Ledi Bianku ve Mihai Poalelungi, ve
ayrica Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Fatos Araci. Ismi gecenlerden olusan
Daire, oybirligiyle 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tek basina
yapilan sikayetin kabuledilebilir olmadigina, 14. maddeyle baglantili olarak
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan yapilan sikayetin
kabuledilebilir olduguna; bire kars1 alt1 oyla 14. maddeyle baglantili olarak
1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine; ve oybirligiyle 14.
maddeyle baglantili olarak 8. madde bakimindan yapilan sikayeti
incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir. Yargic Garlicki kars1 goriis
bildirmistir.

6. Bagvurucularin talep etmesi lizerine, 6 Nisan 2009 tarihinde Biiyiik
Daire i¢inden bir kurul, S6zlesme’nin 43. maddesine uygun olarak davanin
Biiytlik Daire’ye gonderilmesine karar vermistir.

7. Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 27(2) ve 27(2). fikralarina ve Mahkeme
I¢tiiziigii’niin 24. maddesine uygun olarak olusturulmustur.

8. Hem bagvurucular hem de Hiikiimet, esasa iliskin yazili goriislerini
bildirmislerdir. Buna ek olarak, yazili usule miidahillik talebi Bagskan
tarafindan kabul edilen Age Concern and Help the Aged’den de goriis
alinmistir (Sézlesme’nin 36(2). fikras1 ve Mahkeme Igtiiziigii'niin 44(2).
fikrasi).

9. Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasinda 2 Eyliil 2009 tarihinde agik bir
durusma yapilmistir (Mahkeme i¢tiiziigii'niin 59(2). fikrast).
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Bu durusmada asagida belirtilen kisiler hazir bulunmuglardir:

(a) Hiikiimet adina
H. UPTON, Gorevii
J. EADIE QC, Avukat,
J. ANTILL, Danisman
C. HEDLEY, Danisman
P. LAPRAIK, Danisman
L. FORSTER-KIRKHAM, Danisman
C. PAYNE, Danisman

(b) Basvurucular adina
T.O1TY QC, Avukat
Bayan B. OLBOURNE, Avukat,
Bayan P. TUNLEY, Danisman.

Mahkeme, Bay Otty ve Bay Eadie’nin konugmalarint ve yargiclarin
sorularina verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Basvurucular

1. Annette Carson

10. Bayan Carson 1931 dogumludur. Bayan Carson, 1989 yilinda Giiney
Afrika’ya goc etmeden once, ¢alisma hayatinin ¢ogunu Birlesik Krallik’ta
gecirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta katki primlerini tam olarak
O0demigtir. Ayrica 1989 yilindan 1999 yilina kadar, istege bagli Ulusal
Sosyal Giivenlik primi 6demesi yapmistir (bk. asagida parag. 37).

11. Bayan Carson, 2000 yilinda devletin 6dedigi haftalik 67.50 Pound
tutarindaki taban emekli maagina hak kazanmistir. Maasi, 2000 yilindan bu
yana ayni miktarda sabit kalmistir. Maag1 enflasyon oraninda arttirilmis
olsaydi, su anda haftalig1 95.23 Pound tutarinda olacakti (bk. asagida parag.
41-42).

12. Bayan Carson, maasinin artirilma talebinin reddilmesine karsi i¢
hukukta dava agmistir (bk. asagida parag.25-36).



4 CARSON VE DIGERLER] - BIRLESIK KRALLIK KARARI

2. Bernard Jackson

13. Bay Jackson, 1922 dogumludur. Bu basvurucu 50 yilimi Birlesik
Krallik’ta ¢alisarak geg¢irmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini
tam olarak 6demistir. 1986 yilinda emekli olunca Kanada’ya go¢ etmis ve
1987 yilinda devletten emeklilik maas1 almaya hak kazanmistir. Taban
maas1 o donemde haftalik 39.50 Pound tutarindadir ve bu miktar 1987
yilindan bu yana sabit olarak kalmistir. 1987 yilindan bu yana maasina zam
yapilmis olsaydi, simdiki haftalig1 95.25 Pound olacakti.

3. Venice Stewart

14. Bayan Stewart 1931 dogumludur. 1964 yilinda Kanada’ya gog
etmeden Once, 15 yilim1 Birlesik Krallik’ta calisarak gecirmis ve bu siire
boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak o6demistir. 1991 yilinda
devletten indirimli maas almaya hak kazanmistir. Maasi o donemde haftalik
15.48 Pound tutarindadir ve bu miktar 1991 yilindan bu yana sabit olarak
kalmistir.

4. Ethel Kendall

15. Bayan Kendall 1913 dogumludur. 1976 yilinda emekli olmadan
once, 45 yilin1 Birlesik Krallik’ta calisarak gecirmis ve bu silire boyunca
Ulusal Sigorta primlerini tam olarak o6demistir. 1973 yilinda devletten
emeklilik maag1 almaya hak kazanmis ve maasinin haftalik 38.70 Pound’a
yukseltildigi 1986 yilinda Kanada’ya gb¢ etmistir. Su anda emekli maaglari
haftalik 92.25 Pound oldugu halde, kendisinin maas1 1986 yili i¢in gegerli
olan miktarda sabit kalmistir (bk. asagida parag. 39).

5. Kenneth Dean

16. Bay Dean 1923 dogumludur. 1991 yilinda emekli olmadan 6nce, 51
yilmi Birlesik Krallik’ta calisarak gecirmis ve bu silire boyunca Ulusal
Sigorta primlerini tam olarak odemistir. 1988 yilinda devletten emeklilik
maast almaya hak kazanmis ve maasinin haftalik 57.60 Pound tutarinda
oldugu 1994 yilinda Kanada’ya go¢ etmistir. Emekli maas1 1994 yilindan bu
yana sabit kalmistir. Maas1 zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25 Pound
civarinda olacakti.

6. Robert Buchanan

17. Bay Buchanan 1924 dogumludur. 1985 yilinda Kanada’ya gog
etmeden Once, 47 yilim1 Birlesik Krallik’ta ¢alisarak gecirmis ve bu siire
boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demistir. 1989 yilinda
devletten emekli maasi almaya hak kazanmistir. Devletin verdigi taban
maast o donemde haftalik 41.15 Pound tutarindadir ve 1989°dan bu yana bu
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miktarda sabit kalmistir. Maas1 zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25
Pound civarinda olacakti.

7. Terence Doyle

18. Bay Doyle 1937 dogumludur. 1995 yilinda emekli olmadan ve 1998
yilinda Kanada’ya go¢ etmeden Once, 42 yilim1 Birlesik Krallik’ta ¢alisarak
gecirmis ve bu siire boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak ddemistir.
2002 yilinda devletten emeklilik maas1 almaya hak kazanmistir. O donemde
taban maas1 haftalik 75.50 Pound tutarindadir ve o zamandan bu yana bu
miktarda sabit kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25
Pound civarinda olacakti.

8. John Gould

19. Bay Gould 1933 dogumludur. 1994 yilinda emekli olup Kanada’ya
g0o¢ etmeden Once, 44 yilin1 Birlesik Krallik’ta ¢calisarak gecirmis ve bu siire
boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak o6demistir. 1998 yilinda
devletten emekli maas1 almaya hak kazanmistir. O donemde taban maasi
haftalik 64.70 Pound tutarindadir ve o zamandan bu yana bu miktarda sabit
olarak kalmistir. Maasi zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25 Pound
civarinda olacakti.

9. Geoff Dancer

20. Bay Dancer 1921 dogumludur. 1981 yilinda Kanada’ya gd¢ etmeden
once, 44 yilin1 Birlesik Krallik’ta calisarak gecirmis ve bu siire boyunca
Ulusal Sigorta primlerini tam olarak odemistir. 1986 yilinda devletten
emekli maas1 almaya hak kazanmistir. O donemde taban maag1 haftalik
38.30 Pound tutarindadir ve o zamandan bu yana bu miktarda sabit
kalmistir. Maas1 zam almis olsaydi, su anda haftalik 95.25 Pound civarinda
olacakti.

10. Penelope Hill

21. Bayan Hill 1940 yilinda Avustralya’da dogmustur; Avustralya
vatandast oldugu anlasilmaktadir. 1982 yilinda Avustralya’ya donmeden
once, 1963 ile 1982 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta yasamis ve ¢alismus,
ve Ulusal Sosyal Giivenlik’e sigorta primlerini tam olarak 6demistir. 1992-
1999 mali yillar1 arasinda ek Ulusal Sigorta primi ddemeleri yapmis ve
2000 yilinda Britanya devletinden emeklilik maas1 almaya hak kazanmastir.
O tarihte taban maags1 haftalik 38.05 Pound tutarindadir. Agustos 2001 ve
Aralik 2005 tarihleri arasinda zamanimin yarisindan fazlasini Londra’da
gecirmistir. Bu silire boyunca, maast 58.78 Pound’a yiikseltilmistir, ki bu
miktar devletin Odedigi taban emeklilik maasina yapilan zamnu
icermektedir. Avustralya’ya dondiiglinde maas1 daha Onceki diizeye
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indirilmistir, ki bu da devletin 6dedigi taban maas olan 38.05 Pound
diizeyindedir. Bundan sonra maasi bu diizeyde kalmstir.

11. Bernard Shrubshole

22. Bay Shrubshole 1933 dogumludur. Sigorta primi O6demeleri,
kendisinin 1998 yilinda devletten tam taban emeklilik maas1 almaya hak
kazanmasini saglamistir. Maaginin 67.40 Pound’a yiikseltildigi 2000 yilinda
Avustralya’ya go¢ etmistir. Birlesik Krallik’a geri dondiigii yedi hafta
disinda (bu dénemde yillik artiglar gézetilerek maasi arttirllmistir), devletten
aldig1 maas 2000 yilindan bu yana bu diizeyde sabit kalmistir. Devletten
aldig1 emekli maas1 yapilan zamlardan yararlanabilseydi, su anda haftalik
95.25 Pound civarinda olacakti.

12. Lothar Markiewicz

23. Bay Markiewicz 1924 dogumludur. 51 yilim1 Birlesik Krallik’ta
calisarak gecirmis, Ulusal Sigorta primlerini tam olarak 6demis ve 1989
yilinda devletten emekli maas1 almaya hak kazanmistir. 1993 yilinda
Avustralya’ya go¢ etmistir. O tarihte taban maagsi haftalik 56.10 Pound
tutarindadir ve bu diizeyde sabit olarak kalmistir. Devletten aldig1 emekli
maas1 yapilan zamlardan yararlanabilseydi, su anda haftalik 95.25 Pound
civarinda olacakti.

13. Rosemary Godfrey

24. Bayan Godfrey 1934 dogumludur. 1965 yilinda Avustralya’ya goc
etmeden Once, 1954 ve 1965 yillar1 arasinda 10 yilin1 Birlesik Krallik’ta
calisarak gecirmis ve bu silire boyunca Ulusal Sigorta primlerini tam olarak
O0demigtir. 1994 yilinda devletten emekli maasi almaya hak kazanmistir.
Taban maasi o tarihte haftalik 14.40 Pound tutarindadir ve bu diizeyde sabit
kalmistir.

B. Bayan Carson’un i¢ hukukta actig1 dava

25. 2002 yilinda Bayan Carson, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine tek
basina veya 14. maddeyle baglantili olarak dayanarak, emekli maasina zam
yapilmamasina kars1 yargisal denetim yoluyla dava agmustir.

1. Asliye Mahkemesi (The Hight Court)

26. Ilk derece mahkemesi yargici Stanley Burnton, 22 May1s 2002 tarihli
bir kararda (R (Carson) — Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani) [2002]
EWHC 978 (Admin)), Bayan Carson’un davasini reddetmistir.

27. Yargig, Mahkeme’nin igtihatlarindan ¢ikardig: ilkeleri uygulayarak,
1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesindeki maddi hakkin, bu hakki yaratan
ulusal mevzuatta taminmis olmasi gerektigini belirtmistir. I¢ hukuktaki
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diizenleme uyarinca Bayan Carson’un hi¢bir zaman emekli maasinda
arttirima hak kazanmadigi, bu nedenle de tek basina 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilemeyecegini tespit etmistir.

28. Bununla birlikte konu 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinin
kapsamina girdiginden, yargi¢ 14. maddeye aykir1 olarak Bayan Carson’un
ayrimciliga ugrayip ugramadigi konusunda bir karar vermistir. Hiikiimet ilk
olarak, ikamet edilen iilkenin 14. madde uyarinca bir ayrimcilik temeli
olmadigini ileri siirmiis, fakat daha sonra bu itiraz geri ¢ekilmistir. Bununla
beraber yargi¢, basvurucunun arttirim imkanmi taniyan ilkelerdeki
emeklilerle kiyaslanabilir bir durumda olmadigr gerekcesiyle, Bayan
Carson’un talebini reddetmistir. Yargica gore her lilkede ekonomik kosullar
ve sosyal giivenlik hiikiimleri ile vergiler farkli oldugundan, emeklilerin
sterlin olarak aldiklar1 miktar1 kiyaslamay1 imkansiz kilmaktadir. Ustelik
bagvurucu, Birlesik Krallik’taki veya arttinm miktarmin 6denmesinin
karsilikli anlagsmaya tabi oldugu bir iilkedeki bir emekliyle benzer bir
durumda oldugunu ileri siirebilirse de, muameledeki farklilik mesru bir
amag tastyabilir.

2. Ust Mahkeme (The Appeal Court)

29. Bayan Carson, Ust Mahkemeye basvurmus ve bu mahkeme de 17
Haziran 2003 tarihinde iist bagvuruyu reddetmistir (R (Carson ve Reynolds)
— Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi [2003] EWCA Civ 797). Ust
Mahkeme (Simon Brown, Laws ve Rix LJJ) Asliye Mahkemesinin
gosterdigi gerekcelere benzer gerekgelerle, Bayan Carson’un emekli
maasina zam yapilmamasinin 1 No.’lu Protokol’lin 1. maddesinin tek basina
ithlal edilmesine yol agmadigini, ¢iinkii bu maddenin miilkiyeti kazanma
hakki tanimadig tespitinde bulunmustur.

30. Ust Mahkeme, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak
14. madde bakimindan yapilan sikayet icin ise, ikametgah yerinin bu madde
bakimindan bir “statii” olusturdugunun Bakanlik tarafindan kabul edildigini
kaydetmistir. Bununla beraber, basvurucunun kendisiyle kiyaslanabilir
durumda oldugunu savundugu kisilerden énemli 6l¢giide farkli bir konumda
oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda, “birincil mevzuatin hiikiimleri,
Birlesik Krallik’taki fiyat enflasyonunun emekli maaglar1 iizerindeki
etkisine gore ayarlanmustir.” Ust Mahkeme (Laws LJ) sdyle devam etmistir:

“Yurt disinda yasayan Birlesik Krallik emeklilerinin kendi evleri gibi benimsemis
olabilecekleri iilkelerdeki fiyat enflasyonunun (ya da hatta baska ekonomik
faktorlerin), bu emeklilerin emekli maaglarinin degeri iizerinde kiyaslanabilir bir
etkisinin olmasi ihtimali bulunmamaktadir. Bu tilkelerdeki durum daha iyi de olabilir
daha koti de. Elbette degisken degisim oranlarinin etkisi de olacaktir. Affiniza
siginarak si1g bir metafor kullanirsam, artilart da eksileri de olacaktir. Her ne kadar
Bayan Carson’un durumundakilere yillik zam yapilmasi lehinde temellendirilmis
savlar bulunmadigini savunmuyorsam da, bu durumdaki biitin emeklilere

uygulanmasmin rastgele etkilerinin olmast bana kagmilmaz goriinmektedir.
Hiikiimet’in bu tiir etkiler doguracak bir tedbir almayr reddetmesinin (nihayetinde
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burada hiikiimetin elestirildigi nokta budur), salt bu etkilerin Birlesik Krallik’ta
ikamet eden emeklilere uygulanan zammin acik ve kesin etkileriyle kiyaslanmasi
nedeniyle, bir gerek¢eye muhta¢ durumda oldugu séylenemez.”

31. Ust Mahkeme ayrica, alternatif olarak gerek¢e sorununu ele almis ve
zammin 6denmesine iligkin taleplerin reddinin “dogru” gerekgesinin, Bayan
Carson ve onun durumundakilerin “maaslarda artis yapmanin ardindaki 6zel
sebeplerin hicbir suretle gegerli olmayacagi Birlesik Krallik’in disindaki
toplumlarda, daha dogru bir ifadeyle ekonomilerde, yasamayi se¢mis”
olmalaridir. Béylece Ust Mahkeme, zam uygulamasimi Bayan Carson’un
durumundakileri de kapsayacak sekilde genisletmenin “iirkiitiicii maliyeti”
olarak kabul ettikleri hususa gonderme yapmaksizin, kararin nesnel olarak
temellendirildigi sonucuna varmustir. Ustelik, maliyete iliskin imalar “bu
dava baglaminda Bakanligin goriisiinii destekleyen mesru bir faktordiir;”
zira Bayan Carson’un iddialarini kabul etmek, kamu fonlarinin dagilimina
iliskin siyasi kararlara yargisal bir miidahale teskil edecektir. 1998 tarihli
Insan Haklar1 Kanunu, bu Mahkeme’nin ictihatlar1 ya da segimle
olusturulmus Hiikiimet’in makro-ekonomik politikalarin1 sinirlandirmay1 ve
cergevlendirmeyi hakli kilan yeterince zorlayici bir “yasal bir mecburiyet”
de boyle bir miidahaleyi zorunlu kilmamaktadir.

3. Temyiz Mahkemesi (The House of Lords)

32. Bayan Carson, 14. maddeyle baglantili olarak 1 No.’lu Protokol’iin
1. maddesine dayanarak, bu karara karsi Temyiz Mahkemesine
basvurmustur. Basvurusu 26 Mayis 2005 tarihinde bire karsi dort
cogunlukla reddedilmistir (R (Carson and Reynolds) — Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi [2005] UKHL 37).

33. Cogunluk (Birkenhead Lordu Nicholls, Hoffmann, Earlsferry Lordu
Rodger ve Gestinghope Lordu Walker) emeklilik maasimmin 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesinin kapsaminda oldugunu ve bu nedenle 14.
maddenin bu olay bakimindan uygulanabilir oldugunu kabul etmistir.
Cogunluk ayrica, ikametgah yerinin kisisel bir 6zellik oldugunu ve 14.
maddedeki anlamiyla “baska bir statii” teskil ettigini ve dolayisiyla da
yasaklanmig bir ayrimcilik sebebi olusturdugunu varsaymistir. Bununla
birlikte, bir kimse yasayabilecegi yeri tercih edebildiginden, ikametgah
yerine dayanarak yapilan farkli bir muamelenin gerekgelendirilebilmesi igin,
irk ya da cinsiyet gibi kisinin kendisinden ayrilmaz olan kisisel 6zelliklerine
dayanarak yapilacak farkli muameleye kiyasla, daha hafif gerekgeler yeterli
olacaktir.

34. Cogunluk, bazi1 davalarda mevcut sorular1 ayr1 ayr1 ele almanin
zoraki oldugu kanisina varmistir. Bunlardan ilki, ayrimciliga iliskin bir
sikayette bulunan bir bireyin daha olumlu muamele edilen bir kimseyle
benzer bir durumda olup olmadigi, ikincisi ise farklt muamelenin nesnel ve
makul bir sekilde gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigidir. Mevcut
davada bagvurucu, Birlesik Krallik’ta veya Birlesik Krallik’la karsilikli
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anlagsmasi olan bir {ilkenin mukimi bir emekliyle benzer bir durumda
degildir. Devletin 6dedigi emeklilik maasi, Birlesik Krallik’ta yasayanlara
asgari bir yasam standardi saglayabilmek ic¢in diizenlenmis olan,
vergilendirme ve sosyal giivenlik yardimlarmin birbirine bagh oldugu
sistemin bir unsurudur. Sistem kismen ¢aligsanlarin ve onlarin igverenlerinin
Ulusal Sosyal Giivenlik Katki Fonu’na 6dedikleri primler ve kismen de
genel vergilerle finanse edilmektedir. Emekli maasi, kisilerin mali
durumlarma iliskin resmi bir arastirma sonucunda verilen bir yardim
degildir; fakat baska kaynaklardan yiiksek gelirleri olan emekliler,
maaglarinin bir kismini gelir vergilerinin i¢inde devlete geri 6demektedirler.
Diisiik gelirliler, gelir destegi gibi baska yardimlar da alabilirler.
Endeksleme yoOntemi, Birlesik Krallik’taki asgari yasam maliyeti ve
enflasyon oranlar1 gibi ekonomik kosullar karsisinda emekli maaslarinin
degerini korumay:r amaglamaktadir. Baska iilkelerde tiimiiyle farklh
ekonomik kosullar gegerlidir: Ornegin, Bayan Carson’un yasadigi Giiney
Afrika’da, hemen hemen hicbir sosyal giivenlik saglanmasa da, asgari
yasam maliyeti ¢ok daha diisiiktiir ve rand (Giiney Afrika Para Birimi)
sterlinle kiyaslandiginda son yillarda diigmiistiir.

35. Cogunluga katilanlardan biri olan Yargi¢ Hoffmann su argiimanlar
sunmaktadir:

“18. Bayan Carson’a, yurt disinda yasadig1 gerekcesiyle sosyal gilivenlik yardimi
verilmemesinin, 1rk ya da cinsiyete dayali ayrimcilikla es tutulmasi miimkiin degildir.
Bu durum, Bayan Carson’a bir birey olarak saygi gosterilmesinin reddedildigi
anlamina gelmez. Kendisi Giiney Afrika’ya tasinmak zorunda degildi. Bunu tamamen
kendi istegiyle yapmistir ve siiphesiz bunun i¢in iyi nedenleri de vardir. Fakat Giiney
Afrika’ya tagmmmakla, kendisini Birlesik Krallik sosyal giivenlik sisteminin birincil
kapsami ve amaci digina c¢ikartmistir. Sosyal giivenlik yardimlari, bu iikenin
insanlarina asgari yasam standartlart saglamak i¢in var olan karmasik ve i¢ ige gegmis
bir sosyal yardim sisteminin bir parcasidir. Toplumsal dayanisma veya fraternité
(kardeslik) olarak adlandirilan seyin bir ifadesidir; biitiin toplumlarin ihtiya¢ duyan
iiyelerine yardim etme 6devi. Fakat bu 6devin genellikle ulusal nitelikte oldugu kabul
edilir. Yabanci iilkelerde yasayanlara tesmil etmez. Bu, 1952 tarihli ILO Sosyal
Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi (69. madde) (ILO Social Security (Minimum
Standards) Convention) ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal Gilivenlik Kanunu (the
European Code of Social Security) gibi anlagsmalarda kabul edilmistir.

19. Bayan Carson’u temsil eden Bay Blake QB, bu savin giiciinii kabul etmistir. Bay
Blake, cevap olarak, Birlesik Krallik’in sosyal giivenligin yalnizca Birlesik Krallik
mukimlerini kapsadigina iliskin ilkeyi kat1 bigimde uygulamis olsayd: ve yurdisinda
yasamak tizere Birlesik Krallik’tan ayrilan herhangi bir kimseye emekli maasi
6demeseydi, Bayan Carson’un, sikayette bulunamayacagini kabul etmistir. Ve Bayan
Carson’un ig arama &denegi ve gelir destegi gibi diger sosyal gilivenlik yardimlarindan
yararlanmaya hakkimin olmamasina iliskin hicbir sikayette bulunmamistir. Fakat
Bayan Carson’un Ulusal Sigorta Katki Fonu’na 6dedigi primlerden dolay1 bir
emeklilik maaasina hak kazanip da daha sonra kendisine ayni primleri 6demis Birlesik
Krallik mukimleriyle ayni miktardaki maasin 6demesi gerektiginin kabuliiniin
irrasyonel bir durum oldugunu belirtmistir.
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20. Bayan Carson’un, esit muamele talebinin dayanagi olarak kullandig: tek husus
(fakat yalnizca emekli maasina iliskin olarak), kendisinin ayni ulusal sigorta prim
miktarini1 6demis olmasidir. Bu, Bayan Carson’un davasinin dzetidir. Bununla birlikte
bana gore, bu tek unsura odaklanmak, yapilmasi gereken mukayesinin fazlasiyla
basitlestirilmesi anlamina gelir. Avrupa Mahkemesi’nin Van der Mussele — Belgika
(1983) 6 EHRR 163, 180, parag. 46 davasindaki goriisii alintilanacak olursa, Birlesik
Krallik’taki sosyal giivenlik sistemi yararlanicilarinin durumunun ‘ayirt edici 6zelligi
tek bir O6zel unsur olarak ayristirilmasi zorlama olacak olan bir haklar ve
yiiktimliiliikler yapisidir.’

21. Aslinda Bayan Carson’un savi, prim ddemeleri Birlesik Krallitk mukimlerine
6denen emekli maasmin zorunlu bir kosulu oldugu i¢in, bu kosulun karsilanmasinin
maasa hak kazanmak i¢in yeterli olmasi gerektigidir. Kisinin Birlesik Krallik’ta
yasaylp yasamadig1 ve vergilendirme ve sosyal glivenlik i¢in yapilmis diizenlemelerin
geri kalanina dahil olup olmadig1 gibi baska hicbir husus dikkate alinmamalidir. Fakat
bana gére, bu apacik bir yamlgidir. Ozel bir emeklilik maas1 sistemine yapilan prim
6demelerinden farkli olarak, Ulusal Sigorta primlerinin emekli maaglariyla 6zel bir
bagi yoktur. Aslina bakilacak olursa aralarindaki bu bag ziyadesiyle zayif bir bagdir.
Ulusal sigorta primleri, biitin sosyal sigorta yardimlarimi ve Ulusal Saglik
Hizmetleri’ni karsilayan gelirin kaynagimin bir kismimi olusturmaktadir (geri kalani
olagan vergilerden gelmektedir). Eger prim 6denmesi, katkiya bagl bir yardima hak
kazanmak i¢in gereken kosullari karsilamak icin yeterli ise, Bayan Carson’un annelik
yardim1 ve ig arama ddenegi gibi katkiya bagl biitiin yararlara hak kazanmasi gerekir.
Fakat kendisi biitiin bu yardimlara hak kazandigini ileri siirmemektedir.

22. Sistemin i¢ ige ge¢mis dogasi, tek bir unsuru 6zel bir muamele i¢in ayirmay1
imkansiz kilmaktadir. Devletin emekli maasi vermesinin temel nedeni, emekli
olabilecek yastaki insanlarin ¢ogunun paraya ihtiyacinin olacagi kabuliidiir. Maasin
O6denmesi i¢in, kisinin mali durumuna iligkin resmi bir arastirma yapilmamaktadir;
fakat bu sadece bu tiir bir arastirmanin pahaliya mal olmasindan ve bu yardima
ihtiyaci olan insanlari bile yardimi almaktan caydirmasi olasiligindan dolayidir. Bu
nedenle devlet, baska kaynaklardan yeterli gelirlerinin olup olmadigina bakmaksizin
herkese emekli maasi Odemektedir. Ote yandan, bu maaslar vergiye tabidir.
Dolayisiyla devlet, emekli maasimin bir kismini vergi ddemeye yetecek kadar geliri
olan insanlardan geri almaktadir ve bu suretle de emekli maaglarinin net maliyetini
diistirmektedir. Diger yandan, timiiyle muhta¢ durumda olan insanlar ise, katkiya
bagli olmayan bir yardim olan gelir destegine hak kazanirlar. Dolayisiyla bu kimselere
bir emekli maas1 baglanmasinin net maliyeti, emekli maasinin, gelir destegi taleplerini
dengeleyecegini goz oniinde bulundurmaktadir.

23. Bu birbiriyle i¢ i¢ce gegmis hususlarin higbiri, Bayan Carson gibi mukim
olmayanlar bakimindan gegerli degildir. Bayan Carson, Birlesik Krallik’a bir gelir
vergisi 6dememektedir; bu nedenle de ek bir gelirinin olmasi halinde dahi, devletin
kendisinden geri alabilecegi higbir sey yoktur (Elbette durumun bdyle oldugunu ileri
stirmilyorum; kendisinin bagka bir gelire sahip olup olmadigina dair higbir fikrim yok,
fakat yurt disinda yasayanlardan baska gelirleri olanlar da vardir). Ayni sekilde, eger
Bayan Carson muhta¢ durumda olsaydi, gelir desteginde bir tasarrufu olmayacakti.
Aksine, emekli maasi, yeni iilkesinde hak sahibi oldugu sosyal giivenlik yardimlarini
(eger varsa) diigiirecektir.

Devletin 6dedigi emekli maast ve ozel emeklilik
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24. Sanirim, ‘sigorta’ ve ‘prim’ kelimeleri, 6zel bir emeklilik sigortasi sistemiyle
benzerlik gostermektedir. Fakat prim yatiran vatandaglarin bakis agisindan ulusal
sigorta primleri, birlestirilen fonlardan olusan ortak yigmin i¢inde kaybolan genel
vergilerden biraz daha farklidir. Aradaki fark yalnizca kamu muhasebesi i¢in anlam
tasimaktadir. Ve her ne kadar emekli maaglari halihazirda primlerle iliskiliyse de,
neden boyle olmasi gerektigine dair 6zel bir sebep yoktur. Aslinda (temel olarak
mevcut sistem, para kazanmak yerine ailesine bakarak iicretsiz olarak c¢alisan
kadmnlart dezavantajli duruma soktugu icin) bu durumun degistirilmesine iligkin
Oneriler yapilmaktadir. Katkiya bagli emekli maaslari, bu iilkenin emeklilik yasina
gelmis biitiin mukimlerine 6denebilecek katkiya bagli olmayan ‘vatandaglara yonelik
bir emekli maasi’ ile degistirilebilir. Fakat bunun, biitiin diger katkiya bagli olmayan
yardimlar gibi, vatandaglara yonelik emekli maaslarinin finanse edilmesi i¢in ulusal
sigorta primlerinin toplanmasinda bir degisiklik yapilmasi anlamina gelmesi i¢in bir
sebep bulunmamaktadir. Bayan Carson’un iddiasina gore ise, katkiya bagli olmayan
bir emeklilik maasina gegis ¢ok biiyiik bir fark yaratacaktir. Emeklilik maasi katkiya
bagli olmayinca, kendisinin esit muamele gérmeye hak ‘kazandig1’ iddiasinin temeli
yok olacaktir. Fakat burada c¢alistigi donemde tamamen ayni ulusal sigorta primlerini
Odeyecektir ve primlerinin emeklilik maast alma hakkiyla olan nedensellik iliskisi
bugiin oldugu kadar ¢ok (veya az) olacaktir.

Meclis’in tercihi

25. Bu nedenlerle, Birlesik Krallik’ta mukim olmayanlarin durumu bana, maddi
olarak ve iligki agisindan, Birlesik Krallik mukimlerininkinden farkli gériinmektedir.
Asil ve bilgili dostum Yargig Carswell’e biitiin saygimla, bu sebeplerin karmasik ve
anlasilmasi gii¢ olduklarini diisiinmiiyorum. Bu sebepler pratik ve adildir. Ustelik bu,
farkliliklarin farkli muameleyi hakli kilip kilmadigina karar vermenin meclisin
yetkisinde oldugu bir davadir. Birlesik Krallik’in, yurt i¢indeki emeklilere tam olarak
ayni sekilde muamele etmedikge, yurt disinda yasayan emeklilere comert
davranmasimin yasak oldugu sdylenemez. Bayan Carson’un durumunun bir Birlesik
Krallik mukimininkinden gorece farkli oldugu ve bu nedenle esit muamele talebinde
bulunamayacagi kabul edildiginde, kendisinin emekli maasi olarak alacagi miktar
(eger alabilecekse) Meclis’in karar verecegi bir meseledir. Esit muamele talep
edememesinin nedenlerini gegersiz kilmaksizin, Bayan Carson’un ge¢miste ddedigi
primlerin kendisine hakkaniyet temelinde bir miktar emekli maag1 verilmesini isteme
hakki verdigini kabul etmek miimkiin olmalidir. Ve yurt disinda yasayan emeklilerden
hangilerine emekli maas1 ddenecegine karar verirken, kamuya ait fonlar tizerindeki
yarigan talepleri géz Oniinde bulundurmak Meclis’in yetkisinde olmalidir. Yurt
disinda yasayan emeklilere yillik maas zamlarinin 6denmemesinin nedeninin tasarruf
etmek oldugunu sdylemek dogru olacaktir, fakat bu ancak sudan bir sebeptir: bir sey
tizerinde daha fazla harcanmamasima iligkin her karar, birikim yapma, vergileri
diisiirmek veya o paray1 bagka bir sey i¢in harcama amaci tagir.

26. Igisleri Bakani’'nin yurt disinda yasayan emeklilere aym artis oranlarmi
uygulamay1 uygunsuz kilan ¢esitli {ilkelerdeki enflasyon oranlarindaki farkliliklar gibi
meseleleri Oonemsediginin ileri siirlilmesinin talihsizlik oldugunu diistiniiyorum.
Icisleri Bakani’min bu tiir ince hesaplarla 6denen miktar1 mesrulastirmaya ¢alismasi
gereksizdir. Bu, dikkatleri temel savdan uzaklastirmaktadir. Bay Blake’in kabul ettigi
gibi, Birlesik Krallik’in disinda yasayan insanlarin farkli olduklar1 ve kendilerine hi¢
emekli maas1 verilemeyebilecegi bir kez kabul edilince, Meclis bu kisilere neden
baska bir miktarin degil de 6denen miktarin verildigine iliskin nedenleri mahkemelere
aciklamak zorunda degildir. CoOmertligin mantiksal bir agiklamasinin olmasi



12 CARSON VE DIGERLER] - BIRLESIK KRALLIK KARARI

gerekmez. Igisleri Bakani’nin, Meclis’in mevcut 6deme sisteminin eldeki kaynaklarin
adil bir dagilimina dayandig1 kanaatinde oldugunu sdylemesi yeterlidir.

27. Bana anlagma iilkelerinin mukimleriyle yapilan mukayese de benzer nedenlerle
sorunlu goriinmektedir. Bay Blake, bu konuda anlasma {ilkeleriyle yapilan
diizenlemerde hicbir mantiksal ger¢evenin bulunmadigina dikkat ¢ekebilmistir. Bu
diizenlemeler, Birlesik Krallik’in muhtelif zamanlarda kendisi igin yersiz bir
ekonomik dezavantaj yaratmaksizin miizakerelerle elde ettiklerini yansitmaktadirlar.
Uygun bir karsilikli sosyal giivenlik diizenlemesi yapmaya istekli bir {ilkede yasayan
bir Birlesik Krallik emeklisinin durumu, bdyle bir diizenleme yapmak istemeyen bir
ilkede yasayaninkinden oOnemli Ol¢iide farklidir. Anlagma, menfaatine oldugu
kanaatine varmasi veya en azindan asir1 kiifetli olmamasi kaydiyla, hiikiimete yabanci
iilkelerdeki Birlesik Krallik vatandaslarinin  alabilecekleri sosyal giivenlik
yardimlarint gelistirme olanagi verir. Diinyanin herhangi bir yerinde yasayanlarin
hepsine ayni yardimlar1 6demedigi miiddetce, hiikiimetin herhangi bir iilkeyle (mesela
Avrupa Ekonomik Bolgesi iilkeleriyle yaptigi gibi) bu tiir karsilikli diizenlemeler
yapmasini engellemek garip olacaktir.”

36. Cogunluk goriisiinden ayrilan Yargig Carswell, Bayan Carson’un
durumunun, Birlesik Krallik’ta ya da maaslardaki artiglarin uygulandig:
baska iilkelerde yasayan diger prim O6demis emeklilerle kiyaslanmasinin
uygun oldugu tespitinde bulunmustur. Yargic Carswell sdyle devam
etmistir:

“Kisilerin gelirlerini nasil harcadiklart ve bunu nerede harcadiklar1 kendi
tercihlerine iligkin konulardir. Bazilar1 yasam maliyetinin diisiik oldugu ya da para
degisim degerinin lehe oldugu bir tilkede yasamayi tercih edebilirler. Ki, onceki
nesiller i¢in hi¢ de siradist olmayan bu yol, dezavantajlar tasiyabilir de tasimayabilir
de, fakat bu onlarmm kisisel tercihlerine iliskin bir meseledir. Kiyas igin ortak unsur,
biitlin emeklilerin, hangi iilkede ikamet ederlerse etsinler, emekli maaglarina hak
kazanmak i¢in gereken prim ddeme sartin1 usuliine uygun bir sekilde yerine getirmis
olmalaridir. Bu kisilerden bazilarinin digerleriyle ayni miktarda maas almamalari
halinde, benim fikrime gore, bu 14. madde bakimindan bir ayrimcilik olusturacaktir

Dolayisiyla Yargig Carswell, iist bagvurunun gerekcelendirme sorununa
dontigtigli kanisina varmistir. Yargic Carswell, mahkemelerin makro-
ekonomik politikaya miidahale etmede agir davranmalar1 gerektigini kabul
etmistir. Ayrica Hilkiimet’in farkli muameleyi gerekgelendirmek igin
yeterince ekonomik neden ya da devlet politikasina dayanmasi halinde, bu
alanlardaki karar alma giiciinii kabullenmeye hazir olmasi gerektigini de
kabul etmistir. Bununla birlikte, mevcut davada farkli muamele
gerekgelendirilmemistir: Sosyal Giivenlik Dairesi’nin kendisinin de kabul
ettigi lizere, bitiin emekli maaslarma zam uygulanmamasimin nedeni
tasarruf etmektir ve bunu gerceklestirmek i¢in basvurucuyu ve onun
durumundaki diger kisileri hedef almak adil degildir.
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II. KONUYLA ILGILI IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

A. I¢ hukuk ve uygulama

1. Ulusal Sigorta katki primleri

37. Ulusal Sigorta katki primleri, igverenler tarafindan ve belirli bir
limitin lizerinde gelire sahip serbest ¢alisanlar ve belirli bir limitin tizerinde
kazanan iscileri igin isverenleri tarafindan ddenmektedir. Ornegin, Birlesik
Krallik’in disinda ikamet ettikleri i¢in zorunlu olarak prim O6deme
miikellefiyeti bulunmayan bireylerin de bazi sosyal giivenlik yardimlarina
iligkin haklarmi korumak iizere istege bagli olarak prim Odemeleri
miimkiindiir. Isciler ve isverenlerin ddedikleri miktar gelire gore belirlenir.
Mevcut mali yilda (2009-2010) haftada 110 Pound ile 844 Pound arasinda
kazananlar, gelirlerinin %11°lik paymi 6derler ve buna ek olarak igveren de
%12.8’lik bir pay o6der. Serbest ¢alisanlar i¢in taban miktar, su anda haftalik
2.40 Pound tutarindadir ve istege bagli olarak 6denen prim miktar: ise
haftalik 12.05 Pound’tur.

38. Ulusal Sigorta katki fonundan &denen sosyal sigorta yardimlari,
katkiya bagl is arama odenegi, is goremezlik yardimi (artik caligma ve
destek Odenegiyle degistirilmistir), dogum yardimi, dul kalan ese verilen
maas, 6liim halinde verilen yardim, belli kategorilerdekilere verilen emekli
maaglari, cocuk tazminati ve bakim iicretini icermektedir. Bir yil i¢inde
O0denen bu yardimlar, Ulusal Sigorta fonuna ayni mali yil i¢cinde 6denen
primlerden "paylastirma/dagitma ilkesine gore" finanse edilir. Gerektiginde
gelir vergisi ya da diger vergi tiirlerinden alinan paradan da ek fon
saglanabilir; fakat 1998’den bu yana, buna gerek duyulmamistir. Ulusal
Sigorta primleri ayrica kismen Ulusal Saglik Hizmetleri’nin masraflarinin
karsilanmasinda da kullanilmaktadir.

2. Devletin odedigi emekli maast

39. 2009/2010 mali yilinda devletin 6dedigi haftalik taban emekli maasi
95.25 Pound’tur. Devletin 6dedigi emekli maasina hak kazanmak ig¢in,
devletin belirledigi emeklilik yasina gelmis olmak ve yeterli uzunlukta
"sigorta yil1" boyunca ulusal sigorta sandigina prim yatirmis ya da prim
kredisinden yararlanmis olmak (yahut da es veya partnerin ulusal sigorta
sandigina prim Odemis ya da prim kredisinden yararlanmis olmasi)
gerekmektedir. Devletten emekli maas1 alma yasi1 su anda erkekler i¢in 65
ve kadinlar i¢in 60’tir. 2010 yilindan itibaren bu yas kadinlar icin tedrici
olarak artirilarak 2010 yili itibariyla her iki cinsiyet i¢in de bu yasm 65
olmasi saglanacaktir. Halihazirda erkekler, devletten tam bir emeklilik
maast almaya hak kazanmalar1 i¢in 65 yaslari itibartyla sigortali 44 yih
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doldurmus olmalari, 2010 yilindan 6nce 60 yasina varmis kadinlarinsa
sigortalt 39 yili doldurmus olmalar1 gerekmektedir. Emekli Maaslarina
iligkin 2007 tarihli Kanun, 6 Nisan 2010’da ya da daha sonrasinda emeklilik
yasina gelmis kisiler i¢in gereken sigortalilik siiresini 30 yila diigiirmiistiir.
Sigortalilik siiresini doldurmamis bireylere devlet tarafindan 6denen tam
emekli maasinin belli bir yiizdesi Odenebilir. Asgari taban emeklilik
maasina (%25) hak kazanabilmek i¢in normal olarak 10 ya da 11 sigorta yili
gerekmektedir.

40. Sigortada devletten emekli maasi almalarina hak kazandirmaya
yetecek kadar yil1 doldurmamis olan Birlesik Krallik mukimi bireyler, resmi
bir aragtirma sonucunda verilen gelir destegi ve ev yardimi gibi katkiya
bagli olmayan sosyal yardimlar alma hakkina sahip olabilirler.

3. Emekli maaglarinda artis yapilmasi ve karsilikli anlagmalar

41. 1992 tarihli Sosyal Giivenlik Idaresine Dair Kanun’un 150. maddesi
uyarinca, “Birlesik Krallik’ta alinan {icretlerin genel diizeyine gore”
devletin 6dedigi emekli maaslarinin  degerini korumak igin, Igisleri
Bakani’nin her yil maaglarda artis yapilmasina yonelik talimat vermesi
gerekmektedir.

42. Devletin 6dedigi taban emekli maasi Birlesik Krallik’in disinda
ikamet eden bireylere Odenebilir, ancak mukim olmayanlarin emekli
maaglarindaki artistan yararlanma haklar1 yoktur. Bunun yerine, Birlesik
Krallik’a donmedikleri siirece ya da doniinceye kadar, devletin 6dedigi
emekli maasimi go¢ ettikleri yilda gecerli olan haftalik miktar iizerinden
veya emeklilik yasina gelmeden Once go¢ etmislerse emeklilik yasinm
kazandiklar1 yilda gegerli olan miktar lizerinden almaya devam ederler. Bu
kisiler, Birlesik Krallik’a kisa bir siire i¢in geri dondiiklerinde, Birlesik
Krallik’ta kaldiklar1 siirece emekli maaslarini arttirim uygulanmis miktar
tizerinden alirlar; fakat ikametgah iilkesine geri dondiiklerinde emekli
maaglar1 daha dnceki miktarda ddenir.

43. Birlesik Krallik’la, emekli maas1 almaya hak kazanmig bireylere
emekli maaslarmin  Birlesik Krallik’taki enflasyon oran1 diizeyinde
arttirilmasini saglayan karsilikli ikili sosyal gilivenlik anlagmas1 yapmis olan
bir iilkeye tasinan bireyler bu kuralin istisnasini olusturur.

44. Devletler, taraf iilkeler arasinda yer degistiren c¢aligsanlar ve onlarin
ailelerine, karsiliklilik temeline dayanan daha genis bir sosyal gilivenlik
korumas1 saglamak i¢in ikili anlagsmalar yaparlar. Her biri, iki sosyal
giivenlik rejimi arasindaki karsilikliligin kapsami dikkate alinarak, taraf
devletler arasinda gerceklestirilen miizakerelerle belirlenir. Bu durumlarda
anlagma, calismak icin bir lilkeden digerine tasinan kisilere uygulanacak
olan sosyal giivenlik rejimini belirler. Genellikle uygulanacak olan rejim,
calisilan iilkedeki rejimdir. Baska bir iilkeyle karsilikli sosyal giivenlik
anlagmasinin yapilip yapilmamast ¢esitli faktorlere baglhdir; bunlar
arasinda, bir {ilkeden digerine tagman insan sayisi, diger iilkenin sosyal
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giivenlik rejiminin kapsadigi yardimlar, karsilikliligin ne 6l¢iide miimkiin
oldugu ve bir anlagmanin saglayacagi avantajlarin her bir devlet bakimimdan
dogmas1 muhtemel ek masraflara ne diizeyde agir basacagi gibi hususlar
bulunmaktadir. Bir anlagsmanin bulundugu durumlarda, fon akisi, her bir
ilkede verilen yardimlarin diizeyine ve her iki yone giden insanlarin
sayisina bagl olarak degisebilmektedir.

45. Birlesik Krallik’in yaptigit prim 6deme zorunlulugundan daha
fazlasini kapsayan ikili anlagmalarin neredeyse tiimii, emeklilik maasin1 ve
dul kalan ese verilen maas1/6liim halinde verilen yardimlar1 kapsamaktadir.
Ayrica bu anlagmalarin ¢ogu, hastalik, isgdremezlik ve dogum yardimlarim
da kapsamaktadir. Anlasmalardan bazilari, igsizlik 6denegi ve cocuk
yardimmi da kapsar. Anlasmanin kapsadigi yardimlardan birinin prim
0demeye bagli oldugu durumlarda, anlasma genellikle her bir iilkede
O6denen primlerin toplanmasina olanak tanir. Dolayisiyla her bir iilke, o
iilkede 6denen prim miktarina dayanarak oran (pro-rata) hesabi yapar. Bir
yardimdan yararlanabilmenin ikametgah siiresine bagli oldugu durumlarda,
karsiliklilik anlagmalar1 genelde imzaci iilkelerden birinde gecirilen ikamet
stiresini digerinde gecirilmis gibi kabul etmektedir. Diger iilkede ikamet
stiresince 6denen primler dikkate alinarak yardimin 6dendigi durumlar i¢in,
anlagsmada genellikle yardimi1 yapan {ilkeye diger {iilkenin bunu geri
O0demesine iligkin bir hiikiim bulunur. Bu nedenle Birlesik Krallik’in taraf
oldugu biitlin karsilikli anlagmalar, Birlesik Krallik’tan go¢ etmis kisilere
emekli maaglarinda yapilan zammin 6denmesini igermez.

46. Birlesik Krallik’in, biitiin Avrupa Ekonomik Bolgesi (AEB) iilkeleri
ve Barbados, Bermuda, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti, Israil, Jamaika, Japonya, Jersey ve Guernsey, Kore, Morityus,
Yeni Zelanda, Filipinler, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devleri’yle emekli
maaslarinda yapilan zamlarin 6denmesini 6ngéren karsilikli sosyal glivenlik
anlagsmalar1 vardir. Birlesik Krallik’tan emekli maasi almaya hak kazanmig
olan AEB iilkelerinin ve yukarida listelenen diger iilkelerin mukimleri,
emekli maaglarii Birlesik Krallik mukimleriyle ayni artis orani iizerinden
belirlenmis miktarda alirlar; artig Birlesik Krallik’taki enflasyon oranina
gore belirlenir ve ikamet edilen iilkedeki enflasyon orani goz oOniinde
bulundurulmaz.

47. Yukarida belirtilen biitiin anlagsmalar, 1948 ve 1992 yillar1 arasinda
yapilmis olup, 1979 yilindan itibaren yapilan anlagmalar, Birlesik Krallik
hiikiimeti tarafindan 6nceden verilmis taahhiitlerin yerine getirilmesini konu
almaktadir. Haziran 1996’dan bu yana Hiikiimet’in politikasi, gelecekte
yapilacak karsilikli anlagmalarin normal olarak sosyal giivenlik prim
O0demesi ylkiimliligine iliskin sorunlarin ¢dzlimiiyle smirlt olmasi
yonilindedir. Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada ile yapilan anlagmalar,
sirastyla 1953°te, 1956°da ve 1959’da yiiriirliige girmislerdir, fakat bu
anlagmalar  emekli  maaglarinda  yapilan  artiglarin = 6denmesini
gerektirmemektedir. Avustralya’yla yapilmis olan anlagsma, Birlesik
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Krallik’in Avustralya’da yasayan emeklilerine emekli maaslarindaki artig
miktarin1 6demeyi reddetmesi nedeniyle, 1 Mart 2001 tarihi itibariyla
Avustralya tarafindan sona erdirilmistir.

48. 1995 yilinda Emekli Maaslarina iliskin Kanun Teklifi’nin Meclis’te
kabul edildigi sirada, her iki Meclisin de dikkate aldig1 yurt disinda yasayan
biitiin emeklilere artis miktarlarinin 6denmesini 6neren degisiklikler, ezici
bir ¢cogunluk tarafindan reddedilmistir. Hiikiimet’e gore, arttirimin bugiin
uygulanmadigi {ilkelerde ikamet eden Birlesik Krallik emeklilerine ge¢mise
ait artis taleplerinin 6denmesi, yaklasik 4 milyar Pound’a mal olacaktir,
buna ayrica yillik 500 milyonluk bir agig1 da eklemek gerekecektir (62.7
milyar Pound’un % 0.79’unun tamami 2008/2009°da Birlesik Krallik
tarafindan emekli maaslarina harcanmustir).

B. Konuya iliskin uluslararasi hukuk

49. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 1952 tarihli Sosyal Giivenlik
(Asgari Standartlar) Sézlesmesi’nin (“1952 tarihli UCO Sézlesmesi”) 69.
maddesi, koruma kapsamindaki bir kimsenin, bu kimse ilgili devletin
topraklarinda bulunmadigi miiddetge, 1952 tarihli UCO Sézlesmesi'ne
uygun olarak hak sahibi oldugu (yaslilik dolayr aliman yardim da dahil
olmak {tizere) bir yardimin, ulusal hukukca kismen ya da tamamen askiya
alinabilmesine olanak saglamaktadir. Yukarida belirtilen hiikiim, 1964
tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 68. maddesi ve 1990 tarihli
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 74(1)(f)
numarali maddesinde tekrarlanmistir.

50. 1952 tarihli UCO Sbézlesmesi’nin Sosyal Giivenlik Haklarinin
Korunmasi i¢in Uluslalarasi bir Sistem olusturulmasima iligkin IV. Kismi,
Sozlesmeci Devletler’in vatandaglarinin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan
esit muamele goérmesini OngOrmiistiir. Bu esit muamele, koruma
kapsamindaki kisiler Sozlesmeci Devlet topraklar: i¢inde nereye giderlerse
gitsinler, sosyal giivenlige iliskin mevzuattan dogan yardimlarin muhafaza
edilmesinin, uygun ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalarin yapilmasiyla giivence
altina almabilmesini de kapsar. ikili anlagmalar, sosyal giivenlige iliskin
kanunlarin koordine edilmesinde en ¢ok kullanilan yontemdir ve hem sahsi
hem de maddi kapsam1 bakimindan ¢ok fazla ¢esitlilik gostermektedir. Bazi
ikili anlagmalar, yalnizca sozlesmeci taraflarin vatandaglarini kapsarken,
diger bazilar1 sozlesmeci devletlerden en az birinin sosyal giivenlik
sistemince kapsanan kimselere de uygulanir. Bunlar bazen hem prim
O0demeye bagli hem de prim ddemeye bagli olmayan yardimlari kapsar;
bazen de yalnizca prim 6demeye bagl yardimlarla sinirl tutulurlar.

51. Uye Devletler’deki sosyal giivenlik sistemlerinin koordine edilmesi
amaciyla yeni bir ¢erceve anlagsma yapmak, bilhassa da sosyal giivenlik
yardimlarinin biitiin Avrupa Konseyi bolgesinde aktarilabilmesini saglamak
icin olusturulan bir Avrupa Konseyi inisiyatifi, ¢ogu ilkenin ikili
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anlagmalar diizenini korumay1 tercih ettiginin anlasilmasiyla birlikte, Nisan
2008’de tasfiye edilmistir. (bk. CM (2008) 71, § 11, 17 Nisan 2008).

KARAR GEREKCESI

52. Bagvurucularin hepsi, emekli maaslarinda artis yapilmamasinin 1
No.’lu Protokol’iin 1. maddesini tek basimna veya 14. maddeyle baglantili
olarak ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir. Ayrica bagvuruculardan altisi,
maaglarinda artis yapilmamasinin, aileleriyle birlikte Birlesik Krallik
disinda yasama kararlarini ayrimci bir bigimde etkiledigi gerekcesiyle 14.
maddeyle baglantili olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin de ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

So6zlesme’nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de beyan edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi cins, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya bagka bir inang, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga

mensup olma, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir.”

1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri barig¢il bir bigimde kullanma
hakkina sahiptir. Kamu yarar1 gerektirmedik¢e ve uluslararast hukukun genel ilkeleri
ile hukukun aradigi kosullara uyulmadik¢a, hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢ bir bigimde, miilkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasini denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin 6denmesini
saglamak icin devletin gerekli gordiigii yasalar1 yiiriirliige koyma yetkisini ortadan
kaldirmaz.”

Sozlesme’nin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gdsterilmesini isteme
hakkina sahiptir.

2. Bu haklarn kullanilmasima ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin hak
ve Ozgirlikklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir
toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu makamlar: tarafindan hi¢bir miidahale
yapilamaz”
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I. KABULEDILEBILIRLIK KONULARI

A. Dairenin vardigi sonuclar

53. Daire, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin, ulusal hukuk tarafindan
taninmadig1 miiddetce, miilk edinme hakki veya sosyal gilivenlik yardim
veya herhangi bir tiir ya da miktarda emekli maag1 alma hakkini giivence
altina almadig1 gerekcesiyle, bu madde hiikkmii bakimindan yapilan
sikayetin kabuledilebilir olmadigina karar vermistir. Sozlesme’nin 14.
maddesiyle baglantili olarak 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine iliskin sikayetin kabuledilebilir olduguna ve kabuledilebilirligi
konusunda bir karar vermeksizin 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde
bakimindan yapilan sikayetin incelenmesinin gerekli olmadigina karar
vermistir.

B. Taraflarin goriisleri

54. Basvurucular, 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesi bakimindan
yaptiklar1 sikayetin iki kisimdan olustugunu belirtmislerdir. Ilk olarak,
maaslarma zam yapilmas: hakkinin ikametgah sartina baglanmasinin zam
hakkindan mahrumiyete neden oldugunu veya bu hak iizerinde miidahale
olusturdugunu iddia etmislerdir. Ikinci olarak, zam yapilmadig: igin yildan
yila emekli maaslarinin degerindeki diisiisiin, maaglarinin temsil ettigi
miilkiyeti asindirdigindan sikayet etmislerdir. Daire’nin 1 No.’lu
Protokol’tin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayeti kabuledilebilir
bulmamasini hatali oldugunu ileri siirmiislerdir. Ustelik, Daire’nin yalmizca
bu sikayetin ilk kismini ele aldigini iddia etmislerdir.

55. Bagvurucular, aralarindan yalnizca Bayan Carson’un i¢ hukuk
yollarina basvurdugunu kabul etmislerdir. Bununla beraber, Temyiz
Mahkemesinin Bayan Carson’un aleyhinde karar vermesiyle, diger
basvurucularin bir i¢ hukuk yoluna bagvurmay1 denemelerinin bir amacinin
kalmadigini1 belirtmislerdir. Her ne kadar Sozlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili 14. madde sikayetinin i¢ hukukta ileri siirtilmemis oldugu
dogruysa da, yine de bagvurucularin Mahkeme oOniinde bu sikayeti
stirdlirebilmelerine izin verilmesi gerektigini, zira Hiikiimet’in bu sikayete
daha once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle itiraz etmemis
oldugunu ve bagvurucularin yash olduklar1 ve bir sonu¢ almak i¢in daha
fazla bekletilmemelerinin gerektigini savunmuglardir.

56. Hiikiimet 1ilk olarak, basvurunun Bayan Carson disindaki
basvuruculara iliskin kisminin i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in
reddedilmesi gerektigini, zira bu basvurucularin bir i¢ hukuk yoluna
bagvurmadiklarmi belirtmistir. ikinci olarak, Sézlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili olarak 14. madde bakimindan yapilan sikayetin, her haliikarda i¢
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hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in kabuledilebilir olmadigini, zira bu sikayetin
yerel makamlar oniinde hi¢ dile getirilmedigini ileri stirmiistiir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

57. 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin sorun konusunda
Mahkeme, basvurucularin sikayetlerinin ikinci kismi olarak tarif ettikleri
sorunun, aslinda birinci kisminin tekrar ifade edilmesinden ibaret oldugu
kanisindadir. Ulusal hukuka gore, Birlesik Krallik’la karsilikli bir anlagma
yapmamis bir lilkede ikamet eden biri bakimindan, emekli maasinin Birlesik
Krallik’taki enflasyon oranina gore yillik olarak arttirilmasina iliskin bir hak
bulunmamaktadir. Dairenin tek basina 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlali sikayetinin kabuledilemez olduguna iliskin karari, nihai bir karardir ve
sikayetin bu kismi Biiyiik Dairenin Oniine gelmemistir (bk. K. ve T. -
Finlandiya, no. 25702/94, §141, ECHR 2001-VII; Silih - Slovenya,
no. 71463/01, §119-121, 9 Nisan 2009).

58. Mahkeme, Hiikiimet’in ilk itirazlarina iliskin olarak, i¢ hukuk
yollarina basvurmamis olan on iki basvurucu bakimindan 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan yapilan sikayetin kabuledilebilir
olmadigina karar vermenin yanlis olacagi kanaatindedir. Bayan Carson’un
davas1 Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilince, bu basvurucularin yerel
mahkemeler Oniinde bir basari elde etme sanslar1 kalmamuistir.

59. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. madde sikayetinin kabuledilebilir olmadigina karar vermenin
gerektigi kanisindadir. Bagvurucular, bu konuda i¢ hukuk yollarinin etkili
olmadigini ileri stirmemislerdir ve Bayan Carson, lizerinde diisliniilmiis ve
ayrintili kararlar vermis olan ii¢ farkli kademedeki ulusal mahkemeler
Oniinde yaptig1 sikayetleri So6zlesme’nin 14. maddesi ve 1 No.’lu
Protokol’lin 1. maddesine dayandirmistir. Oysa S6zlesme’nin 8. maddesiyle
baglantili olarak 14. madde bakimindan dogan sorunlar, hi¢ bir zaman
ulusal mahkemeler 6niinde dile getirilmemistir.

60. Bu nedenle Mahkeme sonu¢ olarak, Hiikiimet’in Bayan Carson
disindaki basvurucularin sikayetlerinin kabuledilebilirligine 1iliskin ilk
itirazlarin1 reddeder. Bununla birlikte, Hiikiimet’in basvurucularin
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. madde bakimindan
yaptiklar1 sikayete iliskin itirazin1 kabul eder ve sikayetin bu kisminin
kabuledilebilir olmadigina karar verir.
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II. 1 NOLU PROTOKOL’UN 1. MADDESIYLE BAGLANTILI
OLARAK SOZLESME’NIN 14. MADDESININ THLAL EDILDIGIi
IDDIASI

A. Mahkeme’nin genel yaklasimi

61. Mahkeme, ictihatlarinda sadece belirlenebilir bir o6zellik veya
“statilye” dayanan farkli muamemelerin, So6zlesme’nin 14. maddesi
anlaminda ayrimcilik olusturmaya miisait oldugunu saptamistir (Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen, yukarida gecen, §56). Ustelik 14. madde
bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in, kiyaslanabilir ve gorece benzer
kisiler arasinda bir farkli muamele bulunmalidir (D.H. ve Digerleri — Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §175, ECHR 2007, Burden — Birlesik
Krallik [BD], no. 13378/05, §60, ECHR 2008-). Bu tiir bir farklt muamele,
nesnel ve makul bir gerek¢eye sahip olmamasi halinde, ayrimcidir; diger bir
deyisle, eger mesru bir amag¢ tasimiyorsa veya kullanilan araglarla
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmuyorsa, bu tiir bir muamele ayrimcilik olusturur. Sézlesmeci
Devletler, baska kosullarda benzer durumlar teskil eden farkliliklarin farkl
bir muameleyi gerektirip gerektirmedigi ve ne Olgiide gerektirdiginin
degerlendirmesinde bir takdir alanindan yararlanirlar (Burden, yukarida
gegen, §60). Bu takdir alaninin kapsami, kosullara, olayin konusuna ve
ardalanina gore degisiklik gosterir. Genellikle ekonomik ve toplumsal
stratejiye iliskin genel tedbirler s6z konusu oldugunda, devlete genis bir
takdir yetkisi verilir. Ulusal makamlar, kendi toplumlarina ve toplumlarinin
ihtiyaglarina dair dogrudan bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle, toplumsal ve
ekonomik temelde neyin kamu yararina oldugunu degerlendirmede ilkesel
olarak uluslararasi yargigtan daha iyi bir konumdadirlar; Mahkeme, “makul
bir dayanaktan yoksun oldugu agikc¢a anlasilmadik¢a,” genel olarak yasama
organinin uygulanacak politika konusundaki tercihlerine sayg1 gosterir (Stec
ve Digerleri — Birlesik Krallik, [BD], no. 65731/01 ve 65900/01, §52, [HAM
20006).

62. Mahkeme ilk olarak, sosyal yardim veya emeklilik sisteminde
ayrimcilik iddialarina iligkin biitiin  sikayetlerde oldugu gibi, belirli
basvuruculara veya mevzuattan etkilenebilecek olan bagkalarna iliskin
bireysel unsurlar veya kosullarla degil, sistemin 14. maddeye uygunluguyla
ilgilenecegini belirtir (bk. ornegin Stec ve Digerleri, yukarida gegen, §50-
67, Burden, yukarida gecen, §58-66;, Andrejeva - Letonya [BD], no.
55707/00, §74-92, ECHR 2009-...). Bagvurucular ve ligiincii taraf sirasiyla
goriislerinde, emekli maaslarinda artis yapilmamasi politikasinin  yol
acabilecegi biiyiik mali zorluklar1 ve bunun bazi kimselerin yurt digindaki
aileleriyle birlikte yasama imkanlar1 iizerindeki etkisini agiklamaya
calismiglardir. Bununla beraber Mahkeme, eger gercekten bu tiir etkileri
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varsa, bagvurucularla ayni durumdaki binlerce kisinin {izerindeki bu
etkilerin degerlendirmesini yapabilecek bir durumda degildir ve bir
degerlendirme yapmaya c¢alismasi da gerekmez. Sosyal yardim
sistemlerinde, sistemi uygulanabilir kilmak amaciyla, ihtiya¢ i¢inde olan
farkli gruplar1 birbirinden ayiracak genis siniflandirmalar kullanilabilirler
(bk. Runkee ve White — Birlesik Krallik, no. 42949/98 ve 53134/99, §39, 10
Mayis 2007). Yukarida belirtilen davalarda oldugu gibi Mahkeme’nin rolii,
ilkesel bir sorun hakkinda karar vermek olup, bu da bu tiir bir mevzuatin
kiyaslanabilir durumdaki kisiler arasinda hukuka aykir1 bir farklilastirma
yapip yapmadigidir.

B. Sikayetin temelindeki olaylarin 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin kapsamina girip girmedigi

63. Mahkeme, So6zlesme’nin  14. maddesinin, Sozlesme’nin  ve
Ptotokollerin maddi hiikiimlerini tamamladigini hatirlatir. S6zlesme’nin 14.
maddesinin bagimsiz bir varligi yoktur, ¢iinkii sadece maddi hiikiimler
tarafindan gilivence altina aliman ‘‘hak ve oOzgiirliklerin kullanimi1™
bakimindan bir etkiye sahiptir. S6zlesme’nin 14. maddesinin uygulanabilir
olmasi, mutlaka S6zlesme’de giivence altina alinan maddi hiikiimlerin ihlal
edilmis olmas1 gerektirmez. Dolayisiyla Sozlesme’nin 14. maddesindeki
ayrimcilik yasagi, S6zlesme ve Protokollerin her bir devletin giivence altina
almasmm  gerektirdigi hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasimnin 6tesine
gegmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi, devletin kendi istegiyle saglamaya
karar verdigi S6zlesme’nin bir maddesinin genel olarak kapsamina giren ek
haklar bakimindan da uygulanir. Bir davadaki olaylarin bir veya daha fazla
Sozlesme maddesinin “kapsamina” girmesi hem gerekli ve hem de yeterlidir
(bk. Stec ve Digerleri — Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 65731/01 ve
65900/01, §39, ECHR 2005-X; Andrejeva, yukarida, §74).

64. Daire tespitine gore, 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca bir
devletin sosyal yardim veya emeklilik sistemi olusturma yiikimliligi
bulunmamasina ragmen, eger devlet bir sosyal yardimi veya emekli
maagini, daha dnce prim ddenmis olmasi sartiyla ve sartsiz olarak, bir hak
olarak tanityan bir mevzuat olusturmaya karar vermis ise, bu mevzuatin
gerektirdigi kosullar1 yerine getiren kimseler bakimindan, bu mevzuatin 1
No.’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamina giren ayni bir menfaati harekete
gecirdigini kabul etmek gerekir (Stec ve Digerleri (k.k.), yukarida gegen,
§54). Bu nedenle mevcut davada, olaym unsurlar1 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin kapsamina girmektedir.

65. Biiyiik Daire, bu tespite katilmaktadir; tistelik Hiikiimet de bu tespite
itiraz etmemistir.
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C. “Ikametgah iilkesinin” 14. maddedeki “veya diger statii” tabirine
girip girmedigi

1. Dairenin vardigi sonuglar

66. Daire, olayin kosullar1 icerisinde, mesken ve vatandaslik gibi olagan
ikametgahin da kisisel statliniin bir unsuru olarak goriilmesi gerektigine ve
devletin 6dedigi emekli maaslarinin verilmesinde vatandaslara farkl
muamele i¢in bir kriter olarak kullanilan ikametgah yerinin, 14. maddenin
kapsamina giren bir ayrimcilik temeli olusturduguna karar vermistir.

2. Taraflarin goriigleri

67. Bagvurucular, bu konuya iliskin olarak Daire’nin dayandigi
gerekgeyl kabul ederek, wvardigi sonucun agikca dogru oldugunu
belirtmislerdir. Daire’nin ikametgahi kisisel statiiniin bir unsuru olarak
gormesinin, “Onde gelen anayasa mahkemelerinin” yaklagimlariyla da
tutarli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin Kanada Yiiksek Mahkemesi,
Godbout - Longueuil (City) [1997] SCR 844 kararinda, ikametgah yerine
iliskin bireysel tercihi “bizatihi bireysel 6zerkligin dogasindan kaynaklanan,
0zii geregi sahsi bir karar” olarak nitelendirmistir. Bagvurucular ayrica, bir
bireyin ikametgah {ilke tercihine 6zglir bir tercih sorunu olarak bakilmasinin
yapay ve sorunlu oldugunu, zira bu kararin kisinin aile iiyelerine yakin olma
ihtiyac1 veya arzusundan kaynaklanmig olabilecegini belirtmislerdir.

68. Hiikkiimet ulusal mahkemelerin Oniinde, Bayan Carson’un yurt
disinda ikamet etmesi ‘“veya diger statl” kavramina girdigi igin,
Sozlesme’nin  14. maddesine gore korunan bir temel oldugunu
kabullenmistir (bk. yukarida parag. 28 ve 30). Bununla beraber Hiikiimet,
Mahkeme Oniindeki beyanlarinda, ikametgah yeri kisiye ickin bir 6zellik
veya derinden bagli olunan bir kanaat veya inangtan ¢ok bir tercih sorunu
oldugu i¢in, “diger statli” kavramina girmedigini ileri stirmiistiir.

69. Ugiincii taraf, Age Concern and Help the Aged, ihtiyarhikta aile
desteginin 6nemini vurgulamis ve Birlesik Krallik disindaki aile baglarinin
gb¢ etme kararlarinda 6nemli bir faktor olduguna isaret eden arastirmalara
gonderme yapmustir.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi

70. Biiyiik Daire, Daire’nin bu konuda ulastig1 sonuglara katilmaktadir.
Biiyilk Daire konuya iliskin igtihatlarinda, So6zlesme’nin 14. maddesi
anlaminda sadece kisileri veya kisi gruplarint birbirinden ayirt eden bir
ozellige (veya “statilye”) dayanan farkli muamemelerin ayrimcilik
olusturmaya miisait oldugunu saptamistir (Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida gegen, § 56). Bununla beraber, 14. maddede belirlenen
liste, “gibi herhangi bir statii” (Fransizcada “notamment”) tabirinin ortaya
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koydugu iizere, tiiketici degil ornekleyicidir (bk. Engel ve Digerleri —
Hollanda , 8 Haziran 1976 tarihli karar, Seri A no. 22, §72). Mahkeme
ayrica, “diger statii” (Fransizcadaki daha acik ifadesiyle “toute autre
situation”) kelimelerinin, belirli kosullarda ikametgah yeri temelinde bir
farklilik yapilmasin1 da igerecek kadar genis bir anlama sahip oldugunu
hatirlatir. Dolayisiyla daha onceki davalarda Mahkeme, 14. madde uyarinca,
digerlerinin yam sira, yurt disinda mesken temelinde (Johnston — Irlanda,
18 Aralik 1986, Seri A no. 112, §59-61) ve ikametgah kaydi temelinde
(Darby - Isve¢, 23 Ekim 1990, Seri A no. 187, §31-34) iddia edilen
ayrimciliklarin mesruiyetini incelemistir. Buna ek olarak, Komisyon tek bir
Sozlesmeci  Devlet’in  degisik  bolgelerinde  uygulanan  hukukun
farklilagmasia iliskin sikayetleri de incelemistir (Lindsay ve Digerleri —
Birlesik Krallik, no. 8364/78, 8 Mart 1979 tarihli Komisyon karari,
Decisions and Reports 15, s. 247, Gudmundsson - Izlanda, no. 23285/94, 17
Ocak 1996, yayimlanmamistir). Bir basvurucuya bulundugu cografi yere
bagli olarak farkli hukuki diizenlemelerin uygulanmasindan kaynaklanan
bolgesel farkli muamelelerin, kisisel 6zelliklere gore aciklanamayacagina
karar verildigi dogrudur (bk. ornegin Magee — Birlesik Krallik, 6 Haziran
2000, no. 28135/95, §50, [HAM 2000-I). Bununla birlikte, Yargi¢ Stanley
Burnton’in da dikkat c¢ektigi gibi (bk. yukarida parag. 26-28), bu davalar,
emekli maaglarina iliskin aymi diizenlemenin kisilerin ikametgahlarina ve
yurt disinda bulunmalarina bagli olarak farkli uygulanmasina iliskin olan
mevcut davayla kiyaslanamaz.

71. Sonug olarak Mahkeme, ikametgah yerinin 14. maddenin amaclar
bakimindan kisisel bir statii unsuru tegkil ettigi kanaatine varmistir.

D. Basvurucularin zam alan emeklilerle gorece benzer bir durumda
olup olmadiklar

1. Dairenin vardigi sonuglar

72. Daire, Birlesik Krallik’in sosyal giivenlik ve emeklilik sisteminin
kendi topraklar1 igerisinde ikamet edenlere asgari bir yasam standardi
saglamaya uygun olarak tasarlandig1 dikkate alindiginda, basvurucularin
iilkede kalmaya karar vermis olan Ingiliz emeklileriyle gdrece benzer bir
durumda olmadiklarina karar vermistir. Basvurucu gibi zam almayan
emeklilerin durumu ve Birlesik Krallik’la yapilan artislarin uygulanmasini
saglayan ikili anlagsma yapmis iilkelerin mukimi olan emeklilerin durumu
arasinda bir benzerlik bulmada “ikircikli” kalmistir. Bu baglamda Daire,
Ulusal Sigorta katki primlerinin, Birlesik Krallik’in karmagik vergi
sisteminin yalnizca bir parcasi oldugunu ve Ulusal Sigorta Katki Fonu’nun
sosyal giivenlik ve Ulusal Saglik sistemine kaynak saglayan bir dizi gelir
kaynagindan biri oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Daire, bagvurucularin
Birlesik Krallik’taki ¢calisma hayatlar1 boyunca Ulusal Sigorta primi 6demis
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olmalarinin, orada yasadiklar1 donemde 6demis olabilecekleri gelir vergisi
veya diger vergilerden daha &nemli olmadigi kanaatindedir. Ustelik,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada, Giiney Afrika ve Morityus veya
Jamaika ve Trinidad ve Tobago gibi cografi anlamda birbirine yakin olan
devletlerde dahi, sosyal giivenligin tedarikindeki farkliliklar, vergilendirme,
enflasyon oranlari, faizler ve degisim miktarlari, bu iilkelerin mukimlerinin
kendilerine 6zgii durumlarini karsilastirmay1 gliclestirmektedir.

2. Taraflarin goriisleri

a. Basvurucular

73. Bagvurucular, ayni ¢alisma ve Ulusal Sigorta kayitlarina sahip olup
su anda Birlesik Krallik’ta veya artis uygulanmasini saglayan karsilikli bir
anlagmanin tarafi olan iilkelerde yasayan Birlesik Krallikk emeklileriyle
benzer bir durumda olduklarin1 savunmuslardir.

74. Temyiz Mahkemesinde Yargig Carswell’in ve Daire’de Yargig
Garlicki’nin ifade ettigi muhalif goriisleri benimsemisler ve her bir gruptaki
emeklilerin ¢alisma hayatlarinin 6nemli bir kismini Birlesik Krallik’ta
gegireceklerini; devletten taban emeklilik maagi alabilmek amaciyla aym
Ulusal Sigorta primlerini O6deyeceklerini; hepsinin emeklilik yasinda
devletten ayn1 miktardaki taban emekli maasin1 almaya hak kazanacaklarim
ileri siirmiislerdir. Devletin 6dedigi emekli maasi, bu maasa ne diizeyde hak
kazanildig1 dogrudan katki primi 6denen yil sayisiyla iligkili oldugu i¢in,
gergekten de katkiya bagli veya hak kazanilan bir yardimdir. Birlesik
Krallik yetkilileri, diger sosyal yardimlardan farkli olarak, emekli maasinin
yurt disinda ikamet edenlere 6denebilmesini kendileri segmislerdir.

75. Ustelik, ikametgah iilkesine bakilmaksizin, biitiin emekliler
emeklilik sonrasinda yasam standartlarin1 koruma hususunda ayni menfaate
sahiptir. Artisin 6dendigi ve 6denmedigi iilkelerde gegerli olan toplumsal ve
ekonomik kosullarin farkli oldugunu gosteren higbir kanit yoktur; Birlesik
Krallik’in bu konuya iligkin yaklasimin1 bu tiir farkliliklarin varligina
dayandirdigini gosteren herhangi bir delil de bulunmamaktadir.

76. 1952 tarihli UCO Sozlesmesi'ne veya 1964 tarihli Avrupa Sosyal
Gilivenlik Kanunu’na (bk. yukarida parag. 49) ¢ok fazla 6nem verilmesi
hatali olacaktir. Her iki belge de, 6zel olarak katki primi 6denmesine bagh
emekli maaglarindan ziyade, genel anlamda sosyal giivenlik sistemlerine
odaklanmistir; bu belgelerden herhangi birinin, yurt disinda yasayan bazi
bireyler bakimindan degil ama diger bazilar1 bakimindan belirli yardimlarin
askiya alinmasina izin verdigine iliskin bir iddia bulunmamaktadir; Birlesik
Krallik’in bu konudaki yaklasiminin bu belgelerden birinden esinlendigini
ortaya koyan bir delil de bulunmamaktadir.

77. Ulusal hukuk gore, karsiliklilk anlagsmasinin varligi, zam
uygulanmis emekli maaslarinin  6denmesi i¢in bir kosul degildir.
Karsiliklilik anlagsmalarin mevcut tarzi keyfi olup, benzerlikler sinifim



CARSON VE DIGERLERI — BIRLESIK KRALLIK SONKARARI 25

Birlesik Krallik’la karsiliklilik anlagsmasi bulunan bir iilkede ikamet etmeye
dayanarak tanimlama arayis1 dongiiseldir ve sikayet konusu olan farkli
muamelenin bir baska sekilde ifade edilmesinden ibarettir.

78. Son olarak basvurucular, Bayan Carson’un avukatinin i¢ hukuktaki
yargilamada verdigi ddiinlere 6nem verilmemesi gerektigini belirtmislerdir
(eger devletin 6dedigi emekli maas1 sadece Birlesik Krallik’ta yasayanlara
Odenebilir olsaydi 14. maddenin ihlal edilmeyeceginin kabulii: bk. yukarida
35). Avukatin daha sonra aym1 durusmada belirttigi gibi, Birlesik Krallik,
O0dedikleri primleri g6z Oniinde bulundurarak yurt disinda yasayanlara
emekli maag1 6denmesini gerektiren bir rejimi benimsemis olup, bdyle bir
rejimi benimsedikten sonra, herkese ayni miktar1 6dememesi irrasyonel
olacaktir. Her haliikarda ddiin, diger bagvurucular i¢in degil Bayan Carson
adina verilmistir; Mahkeme’ye yapilan basvuru bakimindan acik bir sekilde
geri alinmugtir.

b. Hiikiimet

79. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin ve Daire’nin gosterdigi gerekgeleri
ve vardigl sonuclari benimsemistir. Hiikiimet’e gére bagvurucular, Birlesik
Krallik mukimleriyle benzer durumda olduklarini iddia edemezler. Cogu
ulusal sosyal giivenlik ve vergi sistemi, belli bir iilkeye uygun olarak
bicimlendirilmis olup, uluslararast hukukun da kabul ettigi gibi, ulusal
nitelikte olma amacindadir. Birlesik Krallik’ta devletin verdigi emekli maas1
dahil, sosyal giivenlik yardimlar1 iilkede yasayanlara asgari yasam
standartlar1 saglamay1 amaglayan vergilendirme ve sosyal yardimlarin i¢ ice
gectigi bir sistemin pargasini olusturmaktadir. Bayan Carson’un avukatinin
i¢ hukuktaki yargilama sirasinda, Birlesik Krallik yurt disinda yasamak i¢in
g6¢ eden hi¢ kimseye emekli maasi 6dememis olsaydi, Bayan Carson’un bir
sikayette bulunamayacagint sdylemekle, sosyal giivenlik sistemlerinin
ulusal niteligini kabul ettigi stiphesizdir (bk. yukarida parag. 35).

80. Ustelik, enflasyonun biitiin devletlerde ortak oldugu varsayiminda
dahi, faktorlerden biri olan enflasyonu, farkli biiyiime oranlar1 ve degisim
oranlarindaki calkantilar gibi diger faktorlerden ayirmak zorlama olur.
Devlet yetkililerinin Birlesik Krallik’ta yasayanlar ile yabanci iilkelerde
yasayanlar arasinda yasam/deger temelli bir maliyet mukayesesini
yapmalarini istemek, ptatik olarak miimkiin degildir veya en azindan asir1
derecede mesakkatli olacaktir; eger yurt disinda yasayanlara bir sey
O6demeye karar verilirse, bu her bir tilkedeki hayat pahalilig1 ve sterlinin o
iilkedeki degerine gore inceden inceye hesaplanamaz.

81. Sadece bagvurucular tarafindan 6denen Ulusal Sigorta primlerine
odaklanmak, durumu yaniltict bir sekilde basitlestirmektir. Kazang
sahipleri, igverenler ve baskalari tarafindan Ulusal Sigorta Katki Fonu’na
O0denmesi gereken primler, 6zel bir emeklilik sistemine 6denen primlerle
tam anlamiyla denk goriilemez veya mukayese edilemez. Ulusal Sigorta
rejimi, kaynaklarin genel bir bilesimine dayanan sosyal bir sigorta rejimidir.
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Prim 6deme yiikiimliiliigii, gelecekte hak kazanma beklentisinden ziyade,
bir kimsenin 6deme kabiliyetine iliskindir. Katki primi 6denmesine baglh
biitiin yardimlar, mukim olmayanlara 6denebilir degildir.

82. Ayrica Hiikiimet, bagvurucularin Birlesik Krallik’la karsilikli bir
anlagma icerisinde olan tilkelerde yasayan emeklilerle benzer bir pozisyonda
olmadiklarini ileri siirmiistiir. Bu kiyas grubuyla olan farkliliklar, yerel
mahkemelerce her diizeyde kabul edildigi gibi, ilgili yabanci devletle bir
karsiliklilik  anlagmasmin =~ bulunup  bulunmamasina baghdir. Bu
diizenlemeler, her durumda Birlesik Krallik bakimindan kabuledilebilir ve
avantajli  bir pozisyon olusturan bir diizenleme paketi olusturup
olusturmadiklarina iliskin karara gore yapilmistir. Basvurucularin iddiasi,
zorunlu olarak, sosyal giivenlik alaninda ikili anlagsmanin yapilmasi ve bazi
insanlara sosyal giivenligin bir veya daha fazla unsuru bakimindan avantaj
saglamas1 durumunda, bu avantajlarin mutlaka bagka iilkelerde yasayan
biitiin digerlerine de saglanmasi gerektigi Onermesini igermektedir. Bu
durumda sonug, bu tiir ikili anlagsmalar akdedilmesinin giicliniin etkili bir
sekilde hiikiimstiz kilinmasi olacaktir.

3. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

83. Yukaridaki 61. paragrafta deginildigi gibi Mahkeme, S6zlesme’nin
14. maddesi bakimindan bir sorunun dogmasi icin ilk kosulun, gorece
benzer durumdaki kimseler arasinda farkli bir muamelenin bulunmasi
zorunlulugu oldugunu igtihatlarinda yerlesik hale getirmistir.

84. Basvurucularin, zam alan emeklilerin durumlariyla gérece benzer bir
durumda olduklar1 yoniindeki iddialarini destekleyen temel arglimanlari,
kendilerinin de Birlesik Krallik’ta ¢alismis olmalar1 ve Ulusal Sigorta
Fonu’na zorunlu olarak prim 6demis olmalaridir. Bununla birlikte, ulusal
mahkemeler ve Daire gibi Biiyiik Daire de, basvurucularin argiimaninin
Ulusal Sigorta primleriyle devletin 6dedigi emekli maaglar1 arasindaki
iligkiyi yanlis algiladigi kanaatindedir. Primlerin 6zel bir fona 6dendigi ve
bu primlerin dogrudan alinmasi beklenen yardimla iliskili oldugu o6zel
emeklilik sigortasi rejimlerinden farkli olarak, Ulusal Sigorta primlerinin
emeklilik maasiyla dogrudan bir bagr bulunmamaktadir. Bu primler, daha
ziyade 1§ goremezlik Odenegi, dogum yardimi, dul kalan ese verilen
yardimlar, 6lim halinde verilen yardimlar ve Ulusal Saghk Hizmeti gibi
biitiin sosyal giivenlik yardimlarimin karsilandigi bir gelir kaynagmin bir
parc¢asini olustururlar. Gerektiginde Ulusal Sigorta Katki Fonu, emekliler de
dahil olmak {izere Birlesik Krallik’ta ikamet edenlerden alinan olagan
vergilerden gelen parayla desteklenebilir (bk. yukarida parag. 38). Sosyal
yardimlarin finanse edilme yontemlerinin g¢esitliligi ve yardimlarla
vergilerin i¢ ige gecmis niteligi, Mahkeme tarafindan halihazirda kabul
edilmistir (bk. Stec ve Digerleri (k.k.), yukarida, §50). Bu karmagik ve i¢ ice
geemis sistem, Ulusal Sigorta’ya prim ddenmis olmasini, maaglarina zam
uygulanan emeklilerle bagvurucunun durumundaki gibi uygulanmayanlari
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birbirine denk tutmak i¢in yeterli bir gerekce olarak kullanmayi imkansiz
kilmaktadir. Yargic Hoffmann’in gozlemledigi gibi (bk. yukarida parag.
35):
“..prim yatiran vatandaslarin bakis agisindan ulusal sigorta primleri, birlestirilen
fonlardan olusan ortak yiginin i¢inde kaybolan genel vergilerden biraz daha farklidir.

Sosyal primlerle vergi 6demeleri arasindaki fark, yalnizca bir kamu muhasebesi igin
anlam tasimaktadir. ...”

85. Bu nedenle Mahkeme, Ulusal Sigorta primi 6demelerinin kendi
basina, basvurucular ikametgah iilkelerine bakilmaksizin diger emeklilerle
gorece benzer bir duruma sokmaya yeterli olmadigimi diisiinmektedir.
Ustelik Mahkeme, Birlesik Krallik’ta yasayan emeklilerle yapilan
mukayeseye iligskin olarak, devletin 6dedigi emekli maaslar1 dahil sosyal
giivenlik yardimlarinin, Birlesik Krallik mukimi olanlara belli bir asgari
yasam standardi saglama amaci tasidigini gérmezden gelemez. 1992 tarihli
Sosyal Giivenligin Idaresine Dair Kanun’da igisleri Bakani’na yiiklenen
devletin 0dedigi emekli maaslar1 dahil, Kanun’un kapsadigi c¢esitli
yardimlarin tutarint goézden gecirme gorevi, “bu yardimlarin Birlesik
Krallik’ta alinan fiicretlerin genel diizeyiyle baglantili olarak degerlerini
koruyup korumadiklarinin™ tespit edilmesi icindir (bk. yukarida parag. 41).
Ust Mahkemenin soyledigi gibi, “birincil mevzuatin hiikiimleri, Birlesik
Krallik’taki fiyat enflasyonunun emekli maaslar iizerindeki etkisine gore
ayarlanmistir” (bk. yukarida parag. 30). Sosyal giivenlik sisteminin 6zii
geregi ulusal nitelikte olusu, ilgili uluslararasi belgelerce kabul edilmistir.
Bu uluslararas1 belgeler, kisi ilgili devletin topraklarinda olmadig: siirece
diger tiirlii hak sahibi oldugu yardimlarin askiya alinmasina olanak veren
1952 tarihli UCO Sozlesmesi ve 1964 tarihli Avrupa Sosyal Giivenlik
Kanunu’dur (bk. yukarida parag. 49).

86. Bu nedenle, emekli maasi sisteminin Oncelikli olarak Birlesik
Krallik’ta ikamet edenlerin ihtiyaglarina cevap vermek {izere tasarlandigi
diisiiniildiiglinde, iilkeden iilkeye farklilik gosteren ekonomik ve toplumsal
degiskenlerin c¢esitliligi nedeniyle, baska yerlerde yasayan emeklilerin
durumuyla gergek¢i bir mukayese yapabilmek giictiir. Dolayisiyla, emekli
maaginin degeri, herhangi bir farklilik veya bir farkliliklar bilesiminden,
mesela enflasyon oranlari, yasam maliyetlerinin mukayesesi, faiz oranlari,
ekonomik biiyiime oranlari, yerel para birimi ve (emekli maaslarinin genel
olarak 6dendigi para birimi olan) sterlin arasindaki degisim oranlari, sosyal
giivenlik diizenlemeleri ve vergilendirme sistemlerinden etkilenebilir. Ust
Mahkemenin kaydettigi gibi, nerede yasarlarsa yasasinlar, biitiin emeklilere
zam uygulanmasinin rastgele sonuglarinin olmasi kaginilmazdir (bk.
yukarida parag. 30). Ustelik, ulusal mahkemelerce kaydedildigi gibi, mukim
olmayanlar olarak bagvurucularin Birlesik Krallik ekonomisine bir katkilar:
yoktur; bilhassa da emekli maaslarindaki herhangi bir artis1 dengelemek i¢in
hicbir Birlesik Krallik vergisi 6dememektedirler (bk. 6rnegin yukarida 35).



28 CARSON VE DIGERLER] - BIRLESIK KRALLIK KARARI

87. Mahkeme basvurucularin, Birlesik Krallik’in zammin uygulanmasini
ongoren ikili anlagsma yaptig iilkelerde yasayan emeklilerle gorece benzer
bir durumda olduklarim1 da diistinmemektedir. Karsiliklilik anlagmasi
bulunan {ilkelerde yasayanlara baska bir yerde yasayanlara gore farkl
muamele edilir, ¢iinkii arada bir anlasma vardir; ve bir anlasma yapilir,
¢linkii Birlesik Krallik anlasmanin menfaatine oldugu kanisina varmustir.

88. Devletler, acik¢a uluslararasi hukuka gore ikili sosyal giivenlik
anlagmalar1 yapma hakkina sahiplerdir ve aslinda bu Avrupa Konseyi’ne
Uye Devletler’in sosyal yardimlarm karsiliklihgimni giivence altma almak
icin tercih ettikleri bir yontemdir (bk. yukarida parag. 50-51). Bu tiir
anlagmalar, her iki tarafin da anlagsma kosullarin1 kendi menfaatlerine uygun
bulmalar1 halinde yapilir; bu anlagmalar ¢esitli faktdlere bagh olabilir. Bu
faktorler arasinda, bir iilkeden digerine tasinan insan sayisi, diger llkenin
sisteminde mevcut olan yardimlar, karsilikliligin ne 6l¢iide miimkiin oldugu
ve bir anlagsmanin saglayacagi avantajlarin her bir devlet bakimindan
miizakerelerde ve anlagsmanin uygulanmasinda dogmasi muhtemel ek
masraflara ne diizeyde agir basacagi gibi hususlar bulunmaktadir (bk.
yukarida parag. 44). Bir anlasmanin oldugu durumlarda, fon akisi, her bir
ilkede verilen yardimlarin diizeyine ve her iki yone giden insanlarin
sayisina bagl olarak degisebilmektedir. Bu durum, bir anlagmanin yapilip
yapilmadigina ve yapildigi sartlara baglh olarak her bir iilkede farkli
kosullarin gecerli oldugu bu tiir bir siirecin kaginilmaz sonucudur.

89. Mahkeme, sosyal giivenlik alaninda ikili anlagsma yapilmasinin, ayni
avantajlar1 diger {ilkelerde yasayan biitlin digerlerine de saglama
yukiimliligli sonucunu yaratmasi halinde, bunun olagandis1 olacagi
konusunda Yargic Hoffmann’a katilmaktadir. Bu tiir bir sonug, devletlerin
karsilikli anlagmalar yapma haklarm1 ve bu anlasmalardan dogan
menfaatlerini zedeleyecektir.

90. Ozetle, Mahkeme bu nedenle, Birlesik Krallik’m disinda ve maaslara
zam uygulanmasini saglayan karsilikli bir sosyal giivenlik anlagmasina taraf
olmayan tllkelerde yasayan basvurucularin, Birlesik Krallik ve bu tiir bir
anlagmanin tarafi olan {ilkelerin mukimleriyle goérece benzer bir durumda
olduklarim1 diistinmemektedir. Bu nedenle 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesiyle baglantili olarak 14. madde ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligiyle, 8. maddeyle baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesi
uyarinca yapilan sikayetin kabuledilebilir olmadigina;

2. Oybirligiyle, Hiikiimet’in Bayan Carson disindaki bagvurucularin
sikayetlerinin kabuledilebilirligine iligkin ilk itirazinin reddine;
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3. Alt1 oya kars1 on bir oyla, 1 No.’lu Protokol’lin 1. maddesiyle baglantili
olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca olarak yazilmis ve 16 Mart 2010 tarihinde
Strasbourg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda kamuya agik olarak
gerceklestirilen durusmada agiklanmastir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukuk Danismani Bagkan

Sézlesme’nin 45(2). fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74(2). fikrasina
uygun olarak, Yargic Tulkens, Vaji¢, Spielmann, Jaeger, Jo¢ien¢ and Lopez
Guerra’nin birlesik kars1 goriisleri karara eklenmistir.

J.-P.C.
V.B.
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YARGIC TULKENS, VAJIC, SPIELMANN, JAEGER,
JOCIENE ET LOPEZ GUERRA’NIN BIRLESIK MUHALIF
GORUSLERI

1. Mahkeme’nin ¢ogunluk oyuyla verdigi, 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesiyle baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi
yoniindeki karara katilmamiz miimkiin degildir.

2. Sozlesme’nin 14. maddesi, So6zlesme’yle taninan haklardan ve
Ozgiirliiklerden yararlanmanin hi¢ bir ayrim gozetmeksizin saglanmasini
ongodrmektedir. Kararda dogru olarak, sadece kisileri ya da kisi gruplarin
birbirinden ayirt eden kisisel bir 6zellik ("stati") temelinde yapilan farkli
muamelelerin, 14. madde anlaminda ayrimeci bir nitelik tasiyacagi
vurgulanmaktadir. Kararda Mahkeme’nin igtihadina uygun olarak, bir
kisinin ikametgah yerinin kisisel statiisliniin bir gdriinlimii oldugu da yine
dogru bir sekilde kabul edilmektedir (bk. karar, parag. 70-71).

3. Bagvurucular kendilerinin karsilagtirildigi  emeklilerin - durumuna
benzer bir durumda bulunmakta, fakat sadece kisisel bir 6zellik olan
ikametgah yerleri bakimindan, Ingiliz makamlarmin da kabul ettigi {izere,
diger tiim emeklilerden ayrilmaktadirlar.

4. Mahkeme tiyelerinin ¢ogunlugu, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmederken, iki emekli kategorisinin (Birlesik Krallik’ta
ikamet eden emeklilerden olusan kategori ile iilke disinda ikamet eden
emeklilerden olusan kategori) benzer bir durumda olmadiklar (karar, parag.
85), dolayisiyla da farkli muamele sorununun ortaya ¢ikmasinin miimkiin
olmadigr sonucuna varmislardir. Cogunluga gore bir lilkeden digerine
goriilebilecek pek ¢ok sosyo ekonomik esitsizlik (karar, parag. 86), gergek
bir karsilastirmaya engel olusturmaktadir (ibid.).

5. Bize gore ilk olarak, “ikamet”i Sozlesme’nin 14. maddesiyle
yasaklanmis sebeplerden biri olarak belirlerken, ki bu dogrudur, ayni anda
bu niteligi iki gurup emekliyi birbirinden farklilagtirmak igin temel bir
sebep olarak kullanmak giic goriinmektedir. Dolayisiyla ¢ogunlugun
yaklagimi kendisiyle ¢elismekte ve maddenin ruhuna ters diismektedir.

6. Cogunlugun kararmi kabul etmekte duydugumuz g¢ekincenin ikinci
sebebi karsilastirmaya esas alinan iki kategoriye mensup, Birlesik Krallik’ta
ikamet eden emekli kategorisi ile yurt disinda ikamet eden emekli
kategorisine giren kisiler arasinda ¢ok sayida ortak nokta bulunmasidir. Tlk
kategori gibi ikinci kategori de zorunlu bir prim oraninin yatirilmasi esasina
ve yasayla belirlenmis genel uygulamaya tabi olan Ulusal Sigorta Katki
Fonu’na baghdir. Her biri, bilhassa emeklilik hakkinin dogmasi i¢in aranan
sigortalilik siiresi, her durumda dikkate alimacak dénemin uzunlugu ve bu
genel kurallarin uygulanmasi sonucunda 6denecek ilk meblag bakimindan,
ayni rejime tabi olarak emekli maasina hak kazanmiglardir. Dolayisiyla
Birlesik Krallik’ta ikamet etsin ya da etmesinler tiim bu emekliler, emeklilik
yasina geldiklerinde, kendilerine esit sartlarda, prim 6denen yil sayisina ve



CARSON VE DIGERLERI — BIRLESIK KRALLIK SONKARARI — AYRIK GORUS 31

her birinin 6dedigi prim miktarina gore hesaplanan bir gelirin baglanildig:
bir sisteme tabi kilinmislardir.

7. Cogunluk, iki kategoriye giren emeklilerin Ulusal Sigorta sistemine
aynt kosullarda prim yatirmig olmalarinin, durumlarimi karsilastirilabilir
kilmadigina ve bu durumun emekli maas arttirilan emeklilerin durumuyla,
bagvurucular gibi bu avantajdan yararlanmayan emeklilerin durumunun ayn
kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebep olusturmadigina karar vermistir.
Cogunluk, her ne kadar emekli maaslarin1 finanse eden fonlarin sadece eski
prim miikelleflerinin katkilarindan degil, birden fazla kaynaktan olustugunu
belirtmekte hakli ise de, baglanan maaglarin finansmani sorununun
goriilmekte olan davada giindeme getirilmesi gereksizdir. Erisilebilir
finansman kaynaklar1 zamanla degisebilir olsa da, yaslilik sigortasina bagl
tiim sigortalilar, talep edilen prim orani, 6deme yontemleri ve ilk emekli
maag1 miktarinin tespiti bakimindan ayni genel kurallara tabidirler. Diger
bir deyisle, tim emeklilerin emekli maas1 alma ve bu konuda esit muamele
gorme hakki, herkesin esit olarak katildig1 bir sistem tarafindan belirlenmis
genel kosullara ve kurallara tabi olmalarindan ileri gelmektedir; bu hak su
veya bu zamanda emekli maaslarinin hangi fonlarla finanse edildigi
sorusuna bagli degildir.

8. Anilan kategorileri olusturan emeklilerin ¢ok 6nemli baska bir ortak
noktalar1 daha vardir: Bu da, emekli maaglarinin nominal degerinin tekabiil
ettigi alim giiciiniin, gercekligini kimsenin tartismadigi evrensel bir olgu
olan paranin degerinin (bu durumda Birlesik Krallik parasinin) diismesiyle
birlikte siirekli olarak koétiilesmesidir. Bu deger kaybinin orani bir yildan
digerine degisse de burada bahsi gecen, (taraflarin da kabul ettigi gibi) genel
ve dogrulanmis bir olgudur.

9. Bu durumun sonuglarinin telafi edilmesi i¢in, Birlesik Krallik’ta
ikamet eden emeklilere 6denen emekli maaslarinin degerinin enflasyondan
etkilenmeyecegi sekilde yashlik oOdeneklerinin  miktar1 uygun bir
diizenlemeyle diizeltilmistir. Bu diizenleme iilke disinda ikamet eden
emeklilere 6denen emekli maaslarima uygulanmamakta ve bu Kkisiler,
enflasyona ve buna bagli olarak sterlinin deger kaybetmesine ragmen,
baslangigtaki degeri sabit kalan gelirlerinin degerinin azalmasin telafi eden
hi¢ bir mekanizmadan yararlanmamaktadirlar. Paranin deger kaybetmesinin
sonuglart son derece Onemlidir. Birinci basvurucu Bayan Carson, Gliney
Afrika’da aylhigmin yikseltilmedigi emekliliginin ilk bes yili boyunca,
kendisine ddenen haftalik emeklilik maasinin, Birlesik Krallik’ta yasamasi
halinde alacagi emekli maagina gére % 28 oraninda deger kaybettigini
gormiistiir. Bu farkin zamanla birlikte arttigin1 sdylemeye gerek bile yoktur.

10. Emeklilik rejimindeki iki kategoride yer alan prim borg¢lularinin
ortak Ozellikleri dikkate alindiginda, bunlar arasinda bu denli radikal ve
aleyhte farkli muameleyi hakli gosterecek onemde hi¢ bir 6nemli farklilik
mevcut degildir. Davali Hilkiimet bu noktada ikna edici gerekgeler
sunmamistir. Baska bir iilkede oturmak, yeterince hakli bir sebep olarak
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goriilemez. Yukarida da ifade edildigi gibi bu iddiaya hak vermek,
S6zlesme’nin 14. maddesinin ruhuna ters diiser.

11. Birlesik Krallikk emeklilik  sisteminin, emeklilerin  biiyiik
cogunlugunu olusturan Birlesik Krallik’ta mukim emeklilerin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde diizenlenmis olmasi mantikli olsa da, bu durum iilke
disinda ikamet edenlere yoOnelik bu denli asir1 derecede olumsuz ve esit
olmayan muameleyi hakli gdsteremez. Degisim oranlarinin, hayat
pahaliligindaki sapmalarin ve baskaca faktorlerin etkisi dikkate alindiginda,
paranin degerinde yasanan disiisiin iilke disinda ikamet eden emekliler
tarafindan ayni sekilde hissedilmemesi kaginilmazdir. Buna karsin Birlesik
Krallik para birimindeki deger kaybi, en azindan bir yiizyill boyunca
edinilen tecriibenin 1s181nda, kaginilmaz ve kanitlanmis bir olgudur ve bu
durum sadece birka¢ yil i¢inde, Birlesik Krallik disinda ikamet eden
emeklilere O6denen emekli maaslarinin  degerindeki diislisle ortaya
cikmaktadir. Bu sartlarda, goriilmekte olan davada Hiikiimet’in iilke disinda
ikamet eden emeklilerin emekli maaglarinin arttirilmasi yoniinde (yukarida
anilan faktorler dikkate alinsa ya da alinmasa da) bir diizenleme yapmay1
kestirme yoldan reddetmesi, hi¢ bir mesru sebebe dayanmayan orantisiz bir
farkli muameledir.

12. Ulke disinda ikamet eden emeklilere ddenen emeklilik maaslarimni
arttiracak bir diizenleme yapmanin karmasik oldugu iddiasina dayanan
gerekgenin bilisim ¢aginda savunulacak hi¢ bir yonii yoktur. Ulke disinda
yasayan emeklilerin Birlesik Krallik saglik sistemine erisiminin olmamasi,
davaya konu farkli muameleyi hakli gostermekten 6te tam tersine, belirtilen
kisilerin durumunu Birlesik Krallik’ta ikamet eden emeklilerinkine gore
agirlastiran bir unsurdur. Son olarak iilke disinda yasayanlarin Birlesik
Krallik’ta vergi vermedikleri dogru olsa da, ayn1 zamanda vergilerle finanse
edilen yardimlardan yararlanmadiklar1 da dogrudur ve maas arttirimi
yoniinde 1yi tasarlanmis bir diizenleme bu olumsuzluga ¢are olabilir.



