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Maiorano ve digerleri — Italya davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ikinci Dairesi asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Bagkan: Frangoise Tulkens,
Uyeler: Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Kristina Pardalos,
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Francoise Elens-Passos,
24 kasim 2009 tarihinde kapali miizakerede bulunan Mahkeme, ayni
tarihte asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Sézlesmesi’nin
(“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, Italyan vatandas: sekiz kisinin, Bayan
Roberta Maiorano, Bayan Immacolata Maiorano, Bayan Vincenza
Maiorano, Bay Mario Maiorano, Bayan Monica Maiorano, Bayan Matilde
Cristofalo, Bay Giovanni Maiorano ve Bay Cesare Maiorano nun
(“basvurucular”) 5 temmuz 1999 tarihinde, Italya Cumbhuriyeti’ne karst
Mahkeme’ye yaptiklar1 bir bagvurudan (no. 28634/06) kaynaklanmaigstir.

2. llk bes basvurucu Lecce’de avukatlik yapan Av. S. Chiriatti
tarafindan temsil edilmistir; {igilincii basvurucu lehine adli yardima
hiikkmedilmistir.  Italyan Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi temsilcisi
E. Spatafora ve yardimcis1 Av. F. Crisafulli tarafindan temsil edilmistir.

3. Av. Conte 20 Nisan 2009 tarihli bir yaziyla Mahkeme’yi sekizinci
basvurucu Bay Cesare Maiorano’nun Sliimiinden haberdar etmistir. Ikinci
Daire Yazi Isleri Miidiirii, 5 Mayis 2009 tarihli bir yaziyla, Bay Cesare
Maiorano’nun avukatii 8 haziran 2009 tarihine kadar, miivekkilinin 6lim
tarihini ve miras¢ilarinin Mahkeme Oniindeki yargilamaya devam etmek
isteyip istemediklerini bildirmeye davet etmistir. Ikinci Daire Yazi Isleri
Miidiiri, bir cevap gelmemesi iizerine, 19 Haziran 2009 tarihinde
gonderilen iadeli taahhiitlii bir yaziyla, sz konusu bilgileri yeniden istemis,
bu bilgilerin 17 Temmuz 2009 tarihine kadar kendisine ulasmamas1 halinde,
Mahkeme’nin Bay Cesare Maiorano’nun miras¢ilariin davaya devam
etmek istemediklerini kabul edecegini vurgulamistir. Bay Conte bu yaziy1 2
Temmuz 2009 tarihinde almistir. 15 Temmuz 2009 tarihli bir yaziyla, Bay
Cesare Maiorano’nun 6 Haziran 2008 tarihinde vefat ettigi ve mirasgilarinin
davaya devam etmek istediklerini belirtilmistir. Yazi Isleri Miidiiriiniin
yeniden bilgilendirme isteginin ardindan, séz konusu sekiz miras¢inin
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birinci, ikinci, dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci basvurucu ve ayrica
1972 dogumlu olup San Donato di Lecce’de ikamet eden Giuseppe
Maiorano isimli bir kisi oldugu bildirilmistir.

4. Bagvurucular yaptiklar1 basvuruda, serbest kaldiktan sonra ailelerinin
iki ferdini 6ldiiren bir mahkumun kosullu tahliyeden yararlandirilmasinin
Soézlesme’nin 2., 5., 6. ve 8. maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

5. Ikinci Daire bagkan1 12 Aralik 2007 tarihinde basvuruyu Hiikiimete
iletmeye karar vermistir. Baskan ayni zamanda Dairenin S6zlesme’nin
29(3). fikrasinin izin verdigi iizere, kabuledilebilirlik ve esasa iliskin
kararin1 eszamanl agiklamasina karar vermistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

6. Basvurucular sirastyla 1968, 1959, 1964, 1956, 1973, 1937, 1955 ve
1931 dogumlu olup Lecce sehrinde ikamet etmektedirler.

7. Angelo 1zzo’nun beyanlarma goére bagvurucular, 28 Nisan 2005
tarihinde Oldiiriilen Bayan Maria Carmela Linciano ve Bayan Valentina
Maiorano’nun yakin akrabalaridir.

A. Bay Izzo’nun 1975’de islenen suclar nedeniyle omiir boyu hapis
cezasina mahkum edilmesi

8. Alikoyma, tecaviiz, darp ve yaralama suclarindan sabikasi bulunan
Izzo, 30 Eyliil 1975 tarihinde islemis oldugu 6ldiirme, adam 6ldiirmeye
tesebbiis, tecaviiz, alikoyma, yasak silah bulundurma, darp ve yaralama
su¢larindan 29 Temmuz 1976 tarihinde 6miir boyu hapis cezasina mahkum
edilmistir. Mahkumiyet kararina gore Izzo ve iki su¢ ortagi, iki kadim
kacirmuslar; kadinlar fiziksel, cinsel ve psikolojik kotii muameleye tabi
tutmuglar; kadinlarin 6ldiigiinii sanarak plastik torbalar gecirmisler ve
arabanin bagajina koymuslardir. Bu sirada bir goérevli, heniiz 6lmemis olan
bir kadinin inlemelerini duymus ve bdylece suglularin yakalanmasini
saglamistir. S6z konusu mahkumiyet 30 eyliil 1983 tarihinde kesinlesmistir.
Bay Izzo cezasini bir cezaevinde ¢cekmeye baslamistir.
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B. Bay Izzo’nun firar tesebbiisleri ve kendisine c¢ikis izinleri
verilmesi

9. Bay Izzo 30 ocak 1977°de Latina cezaevinden bir cezaevi memurunu
rehin alarak kagmaya calismis fakat firar girisimi basarisiz olmustur. 3 Mart
1977°de Latina Mahkemesi bu olay nedeniyle Bay [zzo’yu 6 yil hapse
mahkum etmistir. Roma Ust Mahkemesi 22 Ekim 1981 tarihinde bu cezayi
dort y1l hapse diisiirmiistiir.

10. 25 Kasim 1983’te, icinde tereyagi bulunan bir kutuda sakladig:
kiiciik bir bicak Bay Izzo’nun iizerinde bulunmustur. Bu bigaga cezaevi
memurlari tarafindan el koyulmustur.

11. 9 Aralik 1985’de Pise Mahkemesi yargict Bay Izzo’yu yalan
tanikliktan sekiz ay hapis cezasina mahkum etmistir. Bu karardan
anlagildigima gore Bay Izzo, 7 Ekim 1981°de yapilan bir durugmada
kendisine kars1 islenen suglarla ilgili taniklik yapmay1 reddetmistir. Bologna
Mahkemesi 12 Haziran 1986°da Bay [zzo’yu uyusturucu maddelere iligkin
mevzuata yoOnelik ihlallerden 2 yil on bes giin hapis cezasina mahkum
etmistir.

12. Alexandrie cezaevi egitimcilerinin 20 Ekim 1988 tarihinde verdigi
bir rapordan, Bay [zzo’nun ergenligi sirasinda cinsellikle ilgili sorunlari
oldugu ve asir1 sag egilimli ortamlarda yer aldig1 anlagilmaktadir. Kendisini
"insaniistii" ideolojiyle tanimlamaktadir. Cezaevinde tutulmasi sirasinda
once siddet ve hosgoriisiizlik belirtileri gostermis ve yeniden egitim
programina katilmamistir. Buna karsin 1983’ten itibaren silahli
miicadeleden uzaklasmis ve yetkililerle isbirligi yapmaya baslamus;
baskalarna kars1 iletisime agik, kurallara uymaya hazir ve oOzelestiri
yapmaya istekli goriinmiistiir. Bay [zzo 2 Mayis 1987 tarihinde on iki saat
ve 21 Kasim 1987 tarihinde dort saat olmak iizere iki kez ¢ikis izninden
yararlandirilmigtir. Rapora gore her ne kadar Bay Izzo’nun saldirgan
davranislar gostermesi ihtimal dis1 olmasa da, bir muhakeme ve olgunlagma
stireci gegirdigini ve bu siire¢ boyunca isledigi suclarla ilgili "gli¢lii bir
sucluluk bilinci" gelistirdigini diisiinmek makuldiir. Egitimciler kisiligi
dikkate alindiginda kendisine, alinmasi zorunlu 6nleyici tedbirler alinmak
sartiyla, baska ¢ikis izinleri de verilmesini tavsiye etmislerdir.

13. Bay Izzo 19 Mayis 1992°de "adalet isbirlikcisi" statiisiinii elde
etmistir. Bu statii, su¢la miicadelede adli makamlara yararl bilgiler saglayan
suclulara verilmektedir.

14. Bay Izzo 1992 yilinin Agustos ayindan itibaren ¢ikis izinlerinden
yararlanmistir; fakat bir keresinde doniis i¢in 6ngoriilen tarihte (26 Agustos
1993) cezaevine donmemis ve kendisinin firar ettigi diisiiniilmistiir. Bay
Izzo 15 Eyliil 1993 tarihinde Fransa’da yakalanmuis, lizerinde sahte kimlik
kartlari, bir silah ve 10 milyon liret (yaklasik 5,164 Euro) bulunmustur.
Kendisine daha once verilmis olan kosullu saliverilme siireleri (liberazione
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anticipata- cezaevinde yatmasi gereken giin sayisindan belirli sayida giiniin
disiiriilmesi imkan1) kaldirilmistir.

15. Bay Izzo 7 Eyliil 1996 tarihinde, cezaevindeki bir baska hiikiimlii
hakkinda kendisine kiifrettigi gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Onceki
giin, 6 Eyliilde Bay Izzo cezaevi gorevlilerine bu kisiyle karsilagmasinin
engellenmesini, ¢iinkii kendisine nasil tepki gdsterecegini bilemedigini
sOylemistir.

16. 1997 ile 2003 arasinda Floransa ve Campobasso ceza infaz
mahkemeleri (“CIM”) Bay Izzo i¢in toplam 900 giin erken tahliye siiresi
tayin etmislerdir. Ayrica Bay 1zzo 1999°dan itibaren ili¢ kez dnemli ailevi
olaylar nedeniyle (4 Kasim 1999, 26 Haziran ve 18 Eyliil 2003) ve yedi kez
iyi hal nedeniyle (2002 agustos ve 2003 eyliil arasinda) ¢ikis izinlerinden
yararlanmistir. Bay Izzo her seferinde talimatlara uymustur.

17.22 Ekim 2003’te Campobasso ceza infaz hakimi Bay Izzo’ya 3
Kasim 2003’ten 9 Kasim 2003°¢ kadar ¢ikis izni vermistir. Bu kararda,
iznin gegerli oldugu donemde Bay Izzo’nun sabikalilarla goriigmemesi
gerektigi belirtilmektedir. 8 Kasim 2003 tarihli bir notta Campobosso
jandarma erleri Bay [zzo’nun 7 Kasim giinii bir otel odasinda adli sabikasi
olan ve geceyi onunla gecirmeye hazirlanan on dokuz yasindaki geng X’le
birlikte bulundugunu bildirmislerdir. Ayrica jandarmalarin gelmesinden az
once burada yemek yemis olan on sekiz yasindan kiiclik ti¢ gen¢ de ayni
otel odasinda bulunmuslardir. Odada ayni zamanda bos bira siseleri ve
sigara izmaritleri bulunmustur. Ceza infaz hakimi bu bulgular 1518inda,
verilen yedi gilinliikk ¢ikis izni siiresinin Bay Izzo’nun c¢ektigi cezanin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina karar vermistir. Bay Izzo bu
karara itiraz etmis ancak sonu¢ alamamigtir

18. Bu olay sonucunda Campobosso ceza infaz mahkemesi baskani
Yargic Mastropaolo, Bay Izzo’nun bu sehirdeki cezaevinden naklini
istemistir. Yargig, X’in ve aymi odada bulunan diger genclerin aym
cezaevinde kalmakta olan bir tutuklunun ¢ocuklar1 oldugunu tespit etmistir;
oysa bu tutuklunun Bay Izzo’ya karsi siddet igeren tepkiler gdsterme
thtimali mevcuttur. Sonu¢ olarak Bay Izzo Palermo cezaevine
nakledilmistir.

19. Bay Izzo Subat 2004 tarihinde, 6zel bir infaz usulii olan yari-
serbestlikten (semiliberta- bk. asagida "ilgili i¢ hukuk" boliimii)
yararlanmak istedigini bildirmis, 19 Subat 2004 tarihinde bu talep cezaevi
disinda calisma olanaklar1 olmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur. Bay Izzo’nun 6zel durum nedeniyle yari-serbestlikten
yararlanma yoniindeki bir diger talebi, uyusturucu bagimlisi oldugunu
gosteren bir delil mevcut olmadigr gerekgesiyle 1 Aralik 2004 tarihinde
reddedilmistir.

20. Bay Izzo, Palermo cezaevinde tutulu bulundugu sirada ii¢ kez ¢ikis
izninden yararlanmistir: 10 Nisan, 26-30 Haziran ve 25-29 Eyliil 2004.
Kendisi her seferinde talimatlara uymustur.
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C. Bay Izzo’nun yari-serbestlikten yararlandirilma talebinin kabulii

21. Bay Izzo Palermo’da kosullu olarak saliverilmeyi veya yari-serbestlik
rejiminden yararlandirilmayi talep etmistir.

22. Ceza infaz mahkemesi (CIM) oniinde ilk olarak 14 Nisan 2004
olarak belirlenen durugma tarihi, re’sen 11 Mayis 2004 tarihine
ertelenmistir. CIM, Bay Izzo’nun davramigima iliskin yeni bilirkisi raporlar:
hazirlanmasini (relazione di sintesi ve nota comportamentale) istemistir.

23. Palermo CIM, 11 Mayis 2004 tarihli bir kararla, Campobasso
cezaevinde Bay Izzo’yla ilgili raporlar hazirlanmasini ve 6zellikle bu
hiikiimliiniin islemis oldugu agir suglar karsisindaki tavrini degerlendiren ek
bir "gozlem grubu" raporu diizenlenmesini emretmistir.

24. Palermo CIM, 9 Kasim 2004 tarihinde verilen ve 15 Kasim 2004
tarthinde mahkeme kalemine gelen bir kararla, Bay Izzo’nun kosullu
saliverme talebini kabuledilemez bulmus, 6te yandan kendisinin yari-
serbestlikten yararlandirilmasi talebini kabul edilmistir. Yargig, cezaevi
midiiriinii Bay 1zzo i¢in toplumla yeniden biitlinlesme programi hazirlamak
ve bunu onaylanmak iizere ceza infaz hakimine sunmakla gorevlendirmistir.

25. CiM ilk olark, Bay Izzo’nun gengliginde asir1 sag hareketlerle
baglantili bir grupta yer aldig1 sirada 1974 ile 1978 tarihleri arasinda iglemis
oldugu cok agir suclar nedeniyle kendisine verilen cezalar1 1 Ekim 1975
tarihinden bu yana ¢ekmekte oldugunu gézlemlemistir. Bay [zzo daha sonra
1989 ile 1993 arasinda isledigi iftira ve firar suclarindan mahkumiyet
almistir. Kendisinin hala bir su¢ orgiitii ya da teror Orgiitiiyle baglantili
oldugunu diisiinmeye sebep olacak herhangi bir bulgu yoktur. Ayrica
1980’11 yillardan itibaren Milan ve Bologna yargiclariyla isbirligi yapmaya
baslamis, asir1 sag c¢evrelere isnat edilen suclarla ilgili kesin ve giivenilir
bilgiler saglamistir.

26. Alexandrie, Prato, Campobasso ve Palermo cezaevlerinde hazirlanan
raporlara gore, Bay Izzo’nun 1982°den 1983°e kadar uzanan bir siirecte
yuriirliikteki kurallara itaatsiz, terorist tipte bir ideolojinin taraftar1 olarak
gorlindiigii anlasilmaktadir; kisisel ve kiiltiirel kaynaklar1 nedeniyle, kendini
hiikiimlii gruplar1 i¢inde zorla kabul ettirmistir. Buna karsin, "cezaevi
kosullarinin sebep oldugu aci ve mahrumiyet haline ragmen", gerceklesen
korkung¢ ve dramatik olaylar dikkate alindiginda, agirlastirilmis hapis ceza
mahkum bir hiikiimlii olarak durumunu kabul etmeyi becermis, diger
hiikiimliilerle olan iliskilerinde, adaletle isbirligi yapma karariyla, "samimi
ve derin bir muhakeme yapmis ve kisiligini yeniden yapilandirma yoluna"
girmeyi basarmistir.

27. CiM’nin goriisiine goére Bay Izzo, bu andan itibaren diizgiin bir
sekilde davranmis, cezaevi toplulugunun girisimlerine ve programlarina
aktif bir bigimde katilmistir. Ayrica kendisi ¢alismus, Ingilizce ve bilgisayar
derslerini takip etmistir. Egitimcilerle ve psikologlarla kolayca iletisim
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kurabilmis ve onlarla "anlamsiz ge¢misinden uzaklasma ve psikolojik bir
yeniden onarim ve nedamet siirecine girme ihtiyacini paylagmistir."

28. CIM aym zamanda 1993’teki bir firar girisiminden sonra Bay
Izzo’ya verilen ¢ikis izinlerinin geri alindigim1 kaydetmistir. Fakat bu
olaylarin tiizerinden 11 sene geg¢mis ve Bay Izzo’ya 2003’te yeniden
cezaevinden ¢ikma izni verilmistir. Bay 1zzo, Campobasso’da bulunan Citta
futura kiltir dernegiyle birlikte, kotii kosullar i¢cinde bulunan genclerin,
hiikiimliilerin, eski hiikiimliilerin, alkol bagimligi bulunan ya da cinsel
rahatsizligi  olan kisilerin toplumla yeniden biitiinlesmesine ve
sosyallesmesine yonelik projelerle ilgilenerek ¢alismaya baslamigtir.
Kendisi bu isi yari-serbestlik rejiminde stirdiirebilmistir.

29. CiM, Bay Izzo’nun mahkumiyetine sebep olan suglari isledigi sirada
bulundugu kisilikten ¢ok farkli bir kisilige sahip oldugu kanisina ulagsmistir.
Bundan sonra kendisinin “yapict bir toplumsal katilim”a elverisli oldugu
distiniilebilecektir.

30. Boylece yari-serbestlik, Bay Izzo’yu uzun siireli bir ayrimeiligin
tehlikelerinden korumak ve degisimini somut olarak anlamak i¢in
“kac¢inilmaz’ hale gelmistir.

31. Hiikiimet Mahkeme’ye, Palermo CIM nin Bay Izzo hakkinda verdigi
yari-serbestlikten yararlandirma kararina temel aldig1 dosyanin bir niishasini
sunmustur. Bu dosyada, bagkaca belgeler yaninda, sunlar yer almaktadir:

a) Bay Izzo’nun adli sicil kaydinin bir kopyasi (bk. asagida parag. 69);

b) Citta futura kiltir dernegi bagskaninin Bay 1zzo’yu ise aldigina dair

bir mektup;

c) egitimcilerden, bir sosyal hizmet uzmanindan, bir polisten ve bir
psikologdan olusan gozlem grubu tarafindan hazirlanmis olup, Bay
[zzo’nun cezaevindeki davraniglarinin olumlu oldugunu ve hi¢ bir disiplin
cezas1 almadigini gosteren 7 Nisan 2004 tarihli bir rapor;

d) Roma Emniyet Miidiirliigii’niin 5 ve 13 Nisan 2004 tarihli, Bay
1zzo’nun sicil kaydini hatirlatan ve kendisinin “toplum i¢in biiyiik tehlike
tastyan” bir kisi olarak goriildiigiinii belirten iki notu; ancak Emniyet
Midiirligii’niin elinde, Bay Izzo’nun o donemde sug oOrgiitleriyle iliski
icinde oldugu sonucu c¢ikarilabilecek hig bir bilgi bulunmamaktadir;

e) Roma Emniyet Miidiirliigii’nlin Bay 1zzo nun, birden fazla, ¢ogu kez
kendi talebiyle ve fiziksel biitlinliiglinii korumak amaciyla bir cezaevinden
digerine sevk edildigini gdsteren notu; Emniyet Midiirligii’niin goriisiine
gore bu husus kendisine sug¢ orgiitii liyesi olan hiikiimliilerle baglant1 kurma
imkan1 vermis olabilir; Emniyet ayni zamanda Bay Izzo’nun 1993’de
gerceklestirdigi firar sirasinda bu tiir orgiitlerin yardimindan faydalandigim
hatirlatmistir;

f) Palermo cezaevinde gorevli bir egitimcinin, Bay Izzo’nun kurallara
uygun hareket ettigini ve Paskalya tatili i¢in bir ¢ikis izni kullandiktan sonra
cezaevine dondiiglinii belirten raporu;
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g) Bay Izzo’ya adalet isbirlik¢isi statiisii tanindigina ve kendisine ¢ikis
izni verildigine dair bazi kararlar;

h) Alexandrie cezaevi egitimcilerinin 20 Ekim 1998 tarihli raporu (bk.
yukarida parag. 12);

1) Prato cezaevi gozlem grubunun 25 Eyliil 1997 tarihli, Bay [zzo’nun
1983’ten itibaren, her ne kadar zor zamanlarda istikrarsiz davraniglari
gozlense de eylemlerinin sonuglar1 hakkinda bilinglenmeye bagladigini
belirten raporu;

J) 26 Subat 2000 tarihinde Campobasso cezaevinde hazirlanan, Bay
Izzo’nun kisiligindeki olumlu degisimleri saptayan ve kendisine uzun
tutukluluk yillar1 sonunda kademeli olarak serbestlik doénemlerinden
yararlanma imkani verilmesini oneren rapor;

k) Campobasso cezaevi miidiiriiniin hazirladigi, Bay 1zzo’nun kurallara
uygun hareket ettigini, birden ¢ok c¢ikis izninden yararlandigini ancak son
¢ikist sirasinda talimatlara uymadigim belirten 19 Ekim 2004 tarihli not; bu
nota iligik olarak bir pedagog grubunun hazirladigr 20 Temmuz 2001 tarihli
bir rapor ve gozlem grubunun belirttigi tedavi Onerileri (bu son iki belge
2002 yila aittir). Bu belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Bay
[zzo’nun ge¢misini  sorgulamis oldugunu, sugtan yana se¢imlerini
reddettigini, bagkalarina ag¢ildigin1 ve daha insanilestigini, toplumla olumlu
yonde yeniden biitiinlesmek istedigini ortaya koymaktadir; bu sebeple
kosullarin gerektirdigi tedbirler alinmak suretiyle kendisine cezaevinden
cikis siireleri verilmesi arzulanan bir durumdur.

32. Ozellikle 20 Temmuz 2001 tarihli psikolog raporunda Bay 1zzo’nun
iki ay kadar once yazdigi amlarinda, huzurlu ve ¢ocuklarin taleplerinin
dikkate alindigir aile ortamimin ve asir1 sag gruplar icinde yer aldigi,
kavgalara karistigr ve ergenliginde sik sik adi suglularla vakit gecirdigi
belirtilmektedir. Bay 1zzo bir hiikiimet darbesi hazirlig1 sirasinda suikastlere
karismis, patlayici ve atesli silah kullaniminda uzmanlasmis, sol militanlara
kars1 saldirilar gerceklestirmis, ayrica tecaviiz, hirsizlik, silahli soygun gibi
suclara karismistir. Kendisi on alti yasindayken polis tarafindan takip
edildigini diisiinerek kagmis ve Fransa’da neofasist bir Orgiit tarafindan
korunmustur; bu sekilde eroin ticareti orgilitlemek i¢in baglantilar kurma
firsat1 bulmustur.
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33. Bay Izzo 1972 yilinin Ekim ayinda bir cinayet nedeniyle su¢lanmis,
bu cinayet "uyusturucu ticareti, intikamlar ya da cesitli hesaplagmalar
nedeniyle islenen bir dizi cinayetin baslangic1" olmustur. Bay Izzo
anilarinda, kendisini arkadaglarimin eylemlerinden sorumlu hissettigini,
pismanlik duydugunu anlatmistir; bu anlatiya, koétiiliigiin yapilmis oldugu ve
artik diizeltilemeyecegi hissi eslik etmektedir. Bu donemde kendisi bazen
haftada dort kez silahli soygun eylemlerinde, zirhli araglara yonelik
saldirilarda bulunmaya devam etmis ve uyusturucu ticareti faaliyetlerini
hizlandirmistir; giyim, otomobil, seyahat, lilks hotel ve restoranlara
harcadig1 ciddi miktarda parasi bulunmaktadir. 1975 yilinda tecaviiz ve
yasak silah bulundurmak suclarindan tutuklanmis ve ceza infazinin
ertelenmesinden yararlanmistir. Cezaevinden ¢iktiginda kendisini yenilmez
ve biitiin diinyayla savas halinde hissetmistir. 30 Eyliil 1975 tarihindeki sug,
iste bu atmosfer icinde islenmistir. Bay 1zzo bu donemi psikologla uzun
uzadiya konusmus ve psikolog kendisine patolojik narsizm rahatsizlig1 olan
bir kisinin kendisinin idealize edilmis bir imgesini olusturma ve gergegi
carpitma egilimi gosterdigini anlatmistir. Bu durum c¢ogunlukla, ¢ocukluk
sirasinda yasanan ve tepkisel olarak son derece gliglii sanrilara sebep
olabilen tatminsizliklerden kaynaklanmaktadir. Psikolog ayni zamanda Bay
Izzo’nun, hi¢ rahatsizlik duymadan asir1 derecede zalimane eylemlerde
bulunabilme kapasitesine sahip olan su¢lunun antisosyal ve ahlakdisi
ozelliklerine dikkat ¢ekmistir. Bay Izzo bu bilgilerden etkilenmistir; ona
gore bu bilgiler kendi durumuyla ilgili yerinde bir aciklama sunmaktadir.
Ozgiirliigiinden yoksun kaldig1 ve ac1 ¢ektigi uzun yillarin sadece "kiigiik
bir insan"dan ibaret oldugunu anlamasi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
Psikolog kendisinin tamamiyla samimi, ge¢ de olsa insaniyet ve
bagkalarinin  ihtiyaglarin1  anlama duygusunu kazanmis oldugunu
diisiinmiistiir. Ote yandan Bay 1zzo’nun bazen kontrol edemedigi goz yaslari
da 1y1 niyetini ortaya koyan tamamlayic1 bir kanittir.

34. Bay Izzo anilarinda ayrica, mahkumiyetinin seyrini ve firar
tesebbiislerini de tarif etmekte ve deliymis gibi yaparak bir psikiyatri
hastanesine yatirildigini da anlatmaktadir. Cezaevindeyken, silahli soygun,
uyusturucu ticareti, kavga, cinayete istirak, su¢ Orgiitiine tyelik gibi,
gegmisteki ¢ok sayida olay nedeniyle yargilanmis; suclu olmasina ragmen
her seferinde saliverilmistir. Paraya, belirli bir suclu prestijine ve
"yurtdisinda firarda olan arkadaslarla" baglantilara sahiptir; bu durum
kendisini ayricalikli bir mahkum yapmistir; ancak 1984 yilinda "biiytik bir
varolus krizi" sonrasinda terdr eylemlerinin faillerinin teshis edilmesi i¢in
yetkililerle igbirligi yapmaya baslamistir. Hatalarini telafi etme yolu olarak
gordiigli bu se¢iminden dolayr gurur duymaktadir. Bay Izzo’nun anilari
sOyle sona ermektedir: "bu son yillarda belirli bir dengeyi bulmayr ve
gegmisimin hayaletlerinden kurtulmayr bagsardigima inantyorum. En
onemlisi, nihayet olmak istedigim kisiyle ilgili bir fikrim var".
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35. Psikolog bu degisimlerin 6neminin altin1 ¢izmis, bunlarin ancak
cocukca bir “muktedirlik” idealinden vazge¢cme karariyla miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bay 1zzo bu siirecte belki de belirleyici olanin
kendi nedensiz kotiliigiinii kabul etmek oldugunu ve 1975’teki sugu
isledikten sonra kendisinin “canavar” olarak nitelenmesinin abartili
olmayacagini sdylemistir.

36. Psikolog yukarida ifade edilenler ve Bay 1zzo’yla yaptig1 goriismeler
1s181nda, ozgiir diinyayla baglant1 kurabilmesi ve iyilesmesi i¢in yeni faydali
bilgiler edinmesi i¢in yargiclarin “cekinmeden” bu kisiye ¢ikis izni verme
ihtimalini degerlendirebilecekleri yoniinde goriis bildirmistir.

D. Bay Izzo’nun yari-serbestlikten yararlandirilmasi1 kararinin
uygulanmasi

37. CIM’nin verdigi karar, 20 Aralik 2004 tarihinde uygulanabilir hale
gelmistir.

38. Campobasso ceza infaz hakimi 23 Aralik 2004 tarihli bir kararla
Bay Izzo’nun yari-serbestlikten yararlanma kapsaminda uymasi gereken
“tyilestirme programmi” (programma di trattamento) onaylamistir.
Campobasso cezaevi miidiiriiniin hazirladigr bu belgeden, Bay Izzo’nun
Citta futura dernegindeki ¢alisma saatlerinin Pazartesiden Cumartesiye 9.30
ile 13.30 aras1 ve Pazartesiden Cumaya 16 ile 19 arasi olarak belirlendigi
anlasilmaktadir. Bay [zzo Pazartesiden Cumaya cezaevini saat 8.30°da terk
edebilecek ve Pazartesiden Cumaya saat 20.00°da, Cumartesi giinii de saat
16.00’da geri donmek zorunda olacaktir. Giinliik olarak 25 Euro para
bulundurabilecek ve bu miktari nasil harcadigina iliskin hesap vermesi
gerekecektir.

39. lyilestirme programi Bay Izzo’ya asagidaki yiikiimliiliikleri
getirmektedir :

“a) Campobasso belediyesi sinirlari i¢inde, sadece 39, Rue Nobile’de
bulunan “Citta futura” derneginde bulunmak. Yari-serbestlikten yararlanan
kisi, belirtilen goniilliiliik faaliyetini gergeklestirmek iizere yapilan is
sozlesmesinden anlasildig: lizere, Pazartesiden Cumaya saat 9.30 ile 13.30
ve 16.00 ile 19.00, Cumartesi giinii saat 9.30 ile 13.30 arasinda dernek
binasinda bulunmak zorundadir;

b) calisma ve goniilliiliik faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in belirlenen
saatlerde 1§ yerinden ayrilmamak;

c) i3 yerinden istisnai olarak wuzaklasmak ig¢in yari-serbestlikten
yararlananin gerekgeli talebi iizerine cezaevi yOnetiminin ya da dernek
baskaninin 6n iznini almak;
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d) is yerinin agilmadig1 bos gilinlerinde, 44/46, Bucci Bulvari adresinde
bulunan “La pergola” restoraninda ya da 4, Albino sokaginda bulunan “//
Gallo Nero” restoraninda yemek yeme imkani olmak {izere, sadece
Campobasso belediyesi sinirlart i¢cinde kalmak. Birlikte calistigi dernegin
tiyeleri ve ailesi disinda bagskalariyla birlikte yemek yememek;

e) bir yerden baska bir yere gitmek i¢in sadece toplu tasima araglarini
kullanmak;

f) is yerinde, agik alanlarda ya da kamuya acik alanlarda, toplu ulagim
araclarinda ya da bulundugu diger tiim mekanlarda kusursuz bir davranig
sergilemek;

g) yukarida d) basliginda belirtilenler disinda barlar, restoranlar, hoteller,
alkollii igecek satan yerler (..), sinema ve tiyatrolar gibi kamuya acik
mekanlara gitmemek;

h) bos zamaninda sabika kayd: bulunan ya da hakkinda giivenlik ya da
koruma tedbirine hiikmedilmis kisilerle veya dernek hesabma yaptigi
faaliyetler sirasinda tanmidigi ve birlikte calistigi kisilerle bir araya
gelmemek;

1) her ne sekilde olursa olsun para kullanmamak ve elinde sadece izin
verilen giinliik miktar1 bulundurmak. (...);

j)silah ya da yaralamaya sebebiyet verebilecek esya tagimamak ve
bulundurmamak;

k) her durumda Ozel olarak degerlendirilecek belirli gereklilikler
bulunmas1 halinde, iyilestirme programinda kismen degisiklige gidilmesi
gerekli hale gelirse, zamaninda cezaevi enstitiisii yonetimini bilgilendirmek;

40. lyilestirme programinmn icerdigi yiikiimliiliiklerden birine
uyulmamasinin disiplin cezas1 alimnmasma sebep olabilecegi ve tekrar
halinde ya da bilhassa ciddiyet arz eden durumlarda yari-serbestligin
kaldirilmasina sebep olabilecegi belirtilmistir.

41. Bay lIzzo 27 Aralik 2004 tarihinden itibaren yari-serbestlikten
yararlanmistir. 14 Nisan 2005°te bir yerden bagka bir yere gitmek i¢in Citta
futura dernegi tiyelerinin siirdiigii arac1 kullanmasina izin verilmistir.

E. Bay Biundo’nun beyanlari

42. Campobasso cezaevinde hiikiimli itiraf¢i olan Bay Biundo, 25
Agustos 2004 tarihinde bir saver Onilinde ifade vermek istedigini belirtmistir.
20 Aralik 2004’te ifadesi alinan Bay Biundo yetkililere, Bay [zzo’nun
kendisinden bir cinayet islemesini istedigini anlatmistir. Bay Biundo,
liciincii bir sahis vasitasiyla, kurbanin Campobasso CIM baskan1 Bay
Mastropaolo oldugunu 6grenmistir. Ayrica kendisine gore, Bay Izzo bir
uyusturucu ticareti isini organize etmek ve Campobasso cezaevi
miidiiresinin oglunun arabasini yakmak gibi bagka agir suglar islemek igin
sabikali suglularla anlasmalar yapmustir. Ote yandan Bay Biundo, Bay
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[zzo’nun kendisine verdigi oldiirme isi i¢in, kaldig1 binanin asansoriiniin
tavanina bir silah saklayacaktir; ancak polis silaht bulmamaigtir.

43. Bu agiklamalarin ardindan Campobasso ve Bari savcilari, baska
sahislarla birlikte, Bay Izzo aleyhinde sorusturmalar agmis ve Bay Izzo’nun
kullanabilecegi iki telefon kabinini gézetlemeye almislardir. Bay 1zzo’nun
ve arkadaslarinin cep telefonlart dinlemeye alinmis ve ilgililer polis
tarafindan takip edilerek fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu sorusturma
islemlerinden anlasilmaktadir ki, Bay Izzo sabikalilarla bir araya gelmekte,
irtibat kurmakta ve bagka sahislarla isbirligi icinde emlak isine girmeyi
planlamaktadir. Palermo CIM’nin hazirladign 12 Haziran 2009 tarihli bir
nota gore, hiikiimliiliige alternatif olarak kabul edilen bu tedbirin geri
alinmasi kararin1 vermeye yetkili olan mahkeme tedbirin uygulandig: yerin
ceza infaz hakimi (Campobasso) oldugundan, Palermo CiM, Bay Izzo’nun
yari-serbest oldugu siradaki davraniglarindan hi¢ bir zaman haberdar
edilmemistir.

F. Bay Izzo’nun faaliyetleriyle ilgili yiiriitiilen polis sorusturmasi

44. Yukarida ifade edildigi gibi, Bay Buindo’nun beyanlarindan sonra
Campobasso Valiligi memurlar1 Bay Izzo’yu ve iletisime girdigi kisileri
takip etmeye baslamistir. Bu sorusturma tedbiri, baskaca seylerin yan sira,
asagidaki bilgileri elde etmeyi saglamigtir:

a) Bay Izzo diizenli olarak belirli telefon kabinlerini kullanmakta ve bir
cep telefonu ile aslinda bagkalar1 ilizerine kayitli iki SIM kartina sahip
bulunmaktadir; bu telefon hatlar1 ve X’in telefon hatti dinleme altina
alinmistir; bu dinlemelerin siiresi diizenli olarak uzatilmistir;

b) Bay Izzo, italya’nin baska sehirlerinde oturan sabikali arkadaslariyla

baglanti kurmus ve onlarla goriismiis ve/veya telefon goriismesi

yapmuistir;

c) Bay Izzo sozlii mesajlarin1 baskalarina ulastirmak icin X’i

kullanmaktadir;

d) Ogzellikle uyusturucu ticareti, silahli soygun ve gasp gibi agir
suclardan mahkum olmus sabikali kisilerle isbirligi yaparak, bir bar ve
restoranlar satin alma ya da konusu tam olarak belirli olmayan bagka isler
gibi, farkli nitelikte isler tasarlamaktadir;

e) kendisi kisa vadede ciddi miktarda para elde etme beklentisi i¢indedir;

f) Yari-serbestlik rejimi ¢ercevesinde uymak zorunda oldugu
talimatlardan bazilarini ihlal etmektedir;

g) Bay Izzo 10 Mart 2005 tarihinde, Campobasso barinda, polis denetimi
altinda bir serbestlik tedbirinden yararlanan, 2000 yilinda Milan
havaalaninda yakalanmig Kolombiyali bir kadinla tanigmistir; bu kadin
uluslararas1 uyusturucu kagake¢iligi yapan bir sug Orgiitliniin iiyesi olarak
mahkum edilmistir;
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h) Bay Izzo’nun istegi lizerine X, bir buldozer kepgesi satin almistir; bu
iki kisi gayrimenkul veya arazi sahibi olmadiklar1 i¢in, bu aleti ne i¢in
kullanmak istedikleri anlagilamamistir;

1) 18 Nisan 2005 tarihinde X ve Y isimli kisiler, Trani’ye (Bari ilinde)
bir yolculuk yapmislar ve burada Bay Izzo’nun arkadaslariyla
gorlismiislerdir; biri kiralik olan iki farkli otomobil kullanmislar ve iki
otomobil arasinda belirli bir mesafeyi korumaya 6zen gdstermislerdir.

G. Bayan Maria Carmela Linciano ile Bayan Valentina
Maiorano’nun éldiiriilmeleri

45. Bu arada Bay I1zzo, Palermo cezaevinde bulundugu sirada, kendisi de
ayni cezaevinde tutulu bulunan yedinci bagvurucu Bay Giovanni Maiorano
ile tanigmigtir. Campobasso savcisinin Bari savcisina gonderdigi 13 Kasim
2007 tarihli bir nota goére Bay Giovanni Maiorano, karis1 (Bayan Maria
Carmela Linciano) ve kizi (Bayan Valentina Maiorano) ile Bay Izzo
arasinda bir dostluk iliskisi kurulmasini tesvik etmistir. Bay 1zzo bilhassa
Bay Giovanni’nin onayiyla kendisini, Citta futura dernegine gelip gitmeye
baslayan bu iki kadina uygun kiralik bir ev bulmaya vermistir. Bay Izzo
ayni zamanda Bay Maiorano’nun esine, ticari bir faaliyeti finanse etmek
icin Almanya’da bir banka hesabi agmasi i¢in yardim etmek istedigini
sOylemistir; bunu ancak yari-serbestlik rejiminin igerdigi zorunluluklar
ithlal ederek yapabilecektir.

46. Yine soOzii edilen notta, Bay Izzo’nun Palermo cezaevindeki
egitmenlerin ve kendisine uyusturucu bagimlilarina, yabancilara, eski
hiikiimliilere ve tutuklu ailelerine destek alaninda calisan Citta futura
derneginde ¢aligma imkani sunan bir din goérevlisinin giivenini kazanmis
oldugu belirtilmektedir. Baskaca belgelerin yam sira, Bologna Ust
Mahkemesi tarafindan verilen "coskulu" bir raporu da i¢eren Bay [zzo’ya ait
sahsi dosya, kendisini bundan bdyle sosyallige agik, toplum igin "geri
kazanilmis" bir kisi olarak tarif etmektedir.

47. Bu nota gore polis Bay Izzo’ya yari-serbestlik verildikten sonra,
Ozellikle uyusturucu sucglariyla ilgili olarak tekrar suc¢ isleme kasti olup
olmadigini anlamak i¢in eylemlerini kontrol etmeye baslamis, ancak dikkate
deger bir delil bulamamistir. Ote yandan Bay Izzo séz konusu yari-
serbestlik rejimine iliskin talimatlara uymaktadir. Savcinin notuna gore, ¢ok
uzak bir ihtimal olarak dahi, Bay Giovanni Maiorano’yu karist ve kizinin
Bay Izzo tarafindan oldiiriilebilecegini diisiinmeye sevk edebilecek hi¢ bir
sebep yoktur. Bay Izzo, Bay Maiorano ve iki maktil i¢in gozii kapali
giivendikleri "samimi bir arkadag"tir.
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48. Y adinda biri, 29 Nisan 2005 tarihinde iizerinde bir silahla polis
tarafindan yakalanmistir. 'Y, bu silah1 Bay Izzo icin tasidigimi ve
biiylikannesinin evinde iki silah da sakladigini sdylemistir. Polis, olay
yerinde X’in ve Bay Izzo’nun fotograflariin bulundugu sahte kimlik
belgeleri bulmustur. Bay 1zzo’ya taninan yari-serbestlik 30 Nisan 2005
tarihinde kaldirilmistir. Ayn1 giin polis, Y nin biiylikannesinin yasadig1 evin
bah¢esinde Bayan Maria Carmela Linciano ve Valentina Maiorano’nun
cesetlerini bulmustur. X ve Y cinayeti Bay Izzo’nun isledigini
sOylemislerdir. Bay Biundo’nun ifadesinin ardinda agilan sorusturmalar
takipsizlikle sonuclanmig, Bay Izzo aleyhine cinayet, tecaviiz ve cesedi
ortadan kaldirmaya tesebbiisten yeniden takibat baslatilmistir. Olay
Italya’da medyada biiyiik yanki uyandirmistir.

H. Bay Izzo aleyhine Bayan Maria Carmela Linciano ve Valentina
Maiorano’yu oldiirme sucundan yapilan ceza yargilamasi

49. 3 ve 12 Mayis 2005 tarihlerinde sorgulanan Bay Izzo, Bayan
Maiorano’ya yonelik tecaviiz sucu disinda tiim suglari ikrar etmistir.

50. Campobasso On sorusturma yargici (giudice per le indagini
preliminari) 30 Mayis 2005 tarihli bir kararla, Bay Izzo, X ve Y’nin
tutuklanmalarina karar vermistir. Yargig, bu kisilerin su¢lu olduguna dair
kuvvetli siiphe bulundugu kamisindadir. On sorusturma yargici, Bay
[zzo’nun ikrart ile X ile Y’nin diger delillerle de desteklenen giivenilir
nitelikteki ifadelerinden, Bay Izzo’nun su¢lu oldugunun anlasildig:
sonucuna varmistir.

51. 13 Temmuz 2005 tarithinde Bay Izzo’nun adli yardimdan
yararlandirilmasina karar verilmistir. Kendisi mahkumiyet halinde ceza
indirimine yol agan acele yargilama usuliine gore yargilanmay1 talep
etmistir (bk. bu usuliin hukuki c¢ergevesi i¢cin, Hermi - Italya ([GC],
n° 18114/02, §27-28, CEDH 2006-...). On durusma yargic1 (giudice
dell’udienza preliminare) bu talebi kabul etmistir.

52. Basvurucular davaya miidahil olarak katilmislardir.

53. Campobasso 6n durugma yargici 12 Ocak 2007 tarihinde verilen ve
gerekgeli olarak 24 Mart 2007 tarihinde dosyaya giren bir kararla, Bay
[zzo’yu 6miir boyu hapis cezasia ve katilanlarin ugradiklari, miktar1 ayr
bir hukuk yargilamasi sonucunda belirlenecek olan zarari tazmin etmeye
mahkum etmistir. On durusma yargici, ayn1 zamanda katilanlarin dava
masraflar1 ve manevi zarar nedeniyle 6denecek meblaglar iizerinden Bay
Izzo’ya karsi ihtiyati haciz (provvisionali immediatamente esecutive) karari
vermistir. Buna asagidaki miktarlar 6denecektir:

— Birinci bagvurucu Bayan Roberta Maiorano: 45,000 EURO;

— ikinci bagvurucu Bayan Immaccolata Maiorano: 45,000 EURO;

— {igiincii bagvurucu, Bayan Vincenza Maiorano: 45,000 EURO;

— dordiincii bagvurucu Bay, Mario Maiorano: 45,000 EURO;
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— besinci basvurucu, Bayan Monica Maiorano: 45,000 EURO;

— altinc1 bagvurucu Bay Giovanni Maiorano: 160,000 EURO;

— yedinci bagvurucu Bay, Cesare Maiorano: 25,000 EURO;

— sekizinci basvurucu Bayan Matilde Cristofalo: 25,000 EURO.

54. On durusma yargic1 kararmin gerekgesinde, Bay Izzo’nun, dosyada
yer alan deliller dayanilarak, Bayan Linciano ve Maiorano’yu oldiirmeyi
onceden tasarlamis oldugu ve maktullerin ortadan kaybolusunu makul
gostermek icin yedinci basvurucuyla birlikte bir yurtdist seyahatine
gidecekleri izlenimi uyandirdigir sonucuna varmistir. Cinayet polisinin ve
Campobasso savciliginin sezgileri ve takibi sonucunda, olay neredeyse
hemen ortaya ¢ikarilmistir. Maktullerin bogulup nefessiz birakilmak
suretiyle islenen cinayetlerin maddi faili, iki su¢ ortagi X ve Y’ nin yardim
ettigi Bay 1zzo’dur. Cinayetlerin sebebi acgik degildir. Bay Izzo 12 Mayis
2005 tarihinde yapilan sorgusunda cinayetleri islemek i¢in hi¢ bir mantikli
gerekcesinin olmadigini ve tizerindeki baskiya karsi “hayvanca” bir tepki
verdigini belirtmistir. On durusma yargicinin kanaatine goére Bay Izzo,
1975°te isledigi cinayete benzer bir durumu yeniden yaratmak ve giindelik
sorunlarint halletmesi i¢in kendisiyle siirekli iletisimde bulunan iki
maktulden kurtulmak amaciyla, sadece zevk i¢in 6ldiirme saikiyle hareket
etmistir. Bay Izzo’nun kendisi, 3 Haziran 2005 tarihli sorgusunda
maktullerden biri 6lmek tlizereyken “mutluluk™ hissettigini, bu mutlulugu
“kurdun safak vakti duydugu mutluluga” benzettigini ifade etmistir. Bu
sebeple 6n durugma yargict kendisine karsi, baskaca sebeplerin yani sira,
sucu canavarca bir hisle ve asagilik amaglarla islemekten agirlagtirict
sebebin uygulanmasina karar vermistir.

55. On durusma yargic1 aym zamanda, dava sirasinda ii¢ psikiyatrdan
olusan uzman bir ekip tarafindan, Bay [zzo’nun algilama ve irade yetilerine
tam olarak sahip olup olmadigimi belirlemek i¢in bir bilirkisi incelemesi
gergeklestirildigini  kaydetmistir. Psikiyatrlar Bay Izzo’nun psikiyatrik
nitelikte hi¢ bir patolojiden muzdarip olmadigini gozlemleyerek olumlu
goriis bildirmisler, durugsma yargict da bu goriise katilmistir. Bay Izzo
bagkalarinin haklarina ve hislerine kars1 patolojik bir kayitsizliga sebep olan
anti—sosyal bir kisilik bozuklugu tasimaktadir; ancak 6n durusma yargicina
gore bu durum, pek ¢ok suglunun kisiliginde goriilen tipik bir 6zellik olup,
sanigin ahlak—dis1 ya da koétiiciil olan eyleminin cezalandirilmasina engel
olamaz. Ayrica sanigmn suclart planlarken, uygularken ve saklarken
gosterdigi uyanikliktan akli melekelerinin yerinde oldugu anlasilmaktadir;
listelik cezaevindeki egitmenleri, psikologlar1 ve hatta CIM’ni, kisiliginin
yavag ama olumlu yonde degistigine ikna etmeyi basarmigtir

56. Bay Izzo bu karara karsi {ist bagvuruda bulunmustur. Hiikiimet
tarafindan 30 Nisan 2008’de sunulan bilgilere gore iist bagvuru incelemesi o
tarihte heniiz sonuglandirilmamastir.
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I. Bay Izzo’nun yari-serbestlikten yararlandirilmasinin kabulii
karar1 iizerine yapilan idari sorusturma

57. Bagka seylerin yaninda, olayin medyada yanki uyandirmasi iizerine
Adalet Bakanligr 3 Mayis 2005 tarihinde Bay Izzo’nun yar1 serbestlikten
yararlanmas1 uygulamas1 ¢ercevesinde Palermo ve Campobasso CIM
yargi¢larinin disiplin sorumluluklarina gidilip gidilemeyecegini belirlemeye
yonelik idari bir inceleme baglatmistir.

58. Bakanlik tarafindan gorevlendirilen miifettisler, Palermo CIM’nin
iki yargici aleyhinde disiplin sorusturmasi acilmasini dnermislerdir; ¢iinki
bu yargiclar, affedilemez bir ihmal nedeniyle ya da agir hata neticesinde, 9
Kasim 2004 tarih Bay 1zzo’ya yari-serbestlik karar1 verirken, bdle bir karar
verilmesine engel olabilecek iki unsuru degerlendirmeye almamiglardir;
bunlardan biri 7 Kasim 2003 tarihli ¢ikisinda talimatlara uymamis olmasi,
digeri ise Bay Izzo’nun Campobasso cezaevinden nakledilmesine yol agan
nedenlerdir. Miifettisler, Bay 1zzo nun yari-serbestlikten yararlandirilmasini
kabul eden kararin yasayla emredilen usuliin uygulanmasi sonucunda,
gerekli belge ve goriisler alindiktan sonra verildigini ve CIM’nin dosyaya
sunulan belgelerin icerigine esasen uydugunu gozlemlemislerdir.

59. Adalet Bakanlig1 miifettislerin 6nerisini kabul etmistir.

60. Hakimler Yiiksek Kurulu’nun (“HYK™) disiplin subesi, 14 Mart
2008 tarihinde verilen ve 2 Nisan 2008 tarihinde dosyaya giren bir kararla,
su¢lanan hakimlere disiplin cezasi olarak bir uyar1 vermistir.

61. HYK yari-serbestlik gibi tedbirlerin ya da ¢ikis izinleri verilmesi
yoniinde yapilan yasal tercihin tabiat1 itibariyle riskli oldugunu belirtmistir.
Ceza infaz yargi¢lart bunun bilincinde olarak konuyla ilgili usullere
titizlikle uymak ve dosyada yer alan tiim unsurlar1 dikkatlice incelemek
suretiyle karar vermek zorundadirlar. Oysa dosyadaki belgelerden
anlagilmaktadir ki, olagandis1 zalimlikte bir su¢ nedeniyle mahkum edilen
Bay Izzo, c¢ikis izinlerine iligkin talimatlar1 ihlal ettigi icin Palermo
cezaevinden Campobasso cezaevine nakledilmistir. Bay [zzo esasen bir
sabikaliyla goriismiis ve ge¢ bir saatte bir otel odasinda on sekiz yasindan
kiigiik kisilerle birlikte bulunmustur. Ayrica escinsel oldugu ve escinsellerle
sik sik goriistiigli ifade edilen Bay Izzo, daha 6ncesinde bir ¢ikis izninden
yararlanarak firar etmis ve Campobasso cezaevinde kalmasinin tehlike
yaratabilecegi gerekcesiyle Palermo cezaevine nakli gergeklestirilmistir.

62. HYK, Palermo ceza infaz mahkemesinin Bay 1zzo’yu Citta futura
derneginde calismak iizere yari-serbestlikten yararlandirmadan once bu
hususlar1 dikkate almis olmasi gerektigini, oysa bu kararin kendisinin
uzaklagtirllmasina sebep olan olaylardan sadece on bir ay sonra tekrar
Campobasso cezaevine donmesine neden oldugunu belirtmistir. Ancak 9
Kasim 2004 tarihli kararin gerekgesinde bu hususlara yer verilmemistir; ki
bu da bir profesyonellik ve 6zen eksikligini gostermektedir. Palermo ceza
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infaz mahkemesi hakli olarak yari-serbestlik verilmesi yoniindeki karari

yeniden verebilir, ancak bu temel unsurlar1 incelemeyi atlamamis olmaliydi.
63. Hiikiimet 30 Nisan 2008 tarihli aciklamalarinda HYK kararmin

temyize konu olup olmadig1 hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

J. Basvurucularin sikayeti

64. Basvurucular 20 Eyliil 2007 tarihinde Campobasso ve Bari savcilari
ve yargiclar aleyhinde sikayette bulunmuslardir. Bay Izzo’nun apagik olan
tehlikeliligi karsisinda yetkililerin Bayan Linciano ve Bayan Maiorano’nun
yasamlarimi korumak i¢in tedbir almadiklarmi ileri siirmislerdir.
Bagvurucular, Bay Biundo’nun (yukarida parag. 42) ve Bay Izzo’nun
yargilandig1 cinayet davasinda taniklik yapan Bay Fiorillo’nun ifadelerine
isaret ederek, bu ifadelerin Bay Izzo’nun Campobasso cezaevinde
ayricalikli bir muamele gordiiglini ve cezaevi kurallarina uymayan
tutumuna ragmen 1slah siirecini tamamlamig bir hiikiimlii olarak tarif
edildigini dogruladigini belirtmektedirler. Buna ek olarak Rus uyruklu
bagka bir mahkum olan Bay Bassalev, 2 Mayis 2005 tarihli bir mektupta
heniiz cinayetler islenmeden once Bay [zzo’nun kendisine sug faaliyetlerine
katilmak ic¢in Onerilerde bulundugunu belirterek yetkilileri uyarmaya
calismistir.

65. Basvurucularin kanaatine gore savcilar bu unsurlart yari-serbestligin
kaldirilmasi amaciyla ceza infaz mahkemesine iletmis olmaliydilar.

66. Bari Savcilig1 19 Haziran 2007 tarihinde, bagvurucularin sikayetinin
takipsizlikle sonuglandirilmasini istemistir. Bay Biundo ve Fiorillo’nun,
sikayetin yapilmasindan sonra, 15 Eylil ve 6 Kasim 2006 tarihlerinde
sorgulandiklarint  belirtmistir. Bu iki hiikiimlii Onceki ifadelerini
dogrulamislar fakat kesin ve ise yarar bilgiler vermemislerdir. A¢iklamalar
yuzeysel ve genel olup ek sorusturmalar yapilmasina sebep olacak nitelikte
degildir. Bay Biundo, Bay Izzo’nun Campobasso ceza infaz mahkemesi
yargicin1 6ldiirmek niyetinde oldugunu agikladiginda, ayn ildeki saveilik
stipheliyi hemen takibe almis, bu da Bayan Linciano ve Bayan
Maiorano’nun cesetlerinin bulunmasini saglamistir.

67. Bari On sorusturma yargici 28 Ocak 2008 tarihli bir kararla, savcinin
talebini uygun bulmus ve basvurucularin sikayetini takipsizlikle
sonuglandirmustir.

K. Hiikiimetin sundugu istatistikler

68. Hiikiimetin sundugu istatistiklere gore, yari-serbestlikten yararlanan
ve yeniden sug¢ islemeleri nedeniyle haklarinda alinan bu tedbirin
kaldirildig1 hiikiimlii sayis1 asagidaki gibidir:

—2004’te, 3,489 ‘ten 9’u (toplam % 0,26’s1);

—2005°te, 3,458’ten 10’u ( toplam % 0,29’u);
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—2006°da, 3,024’ten 7’si ( toplam % 0,231 );
—2007°de, 1,398’den 5’1 (toplam 0,36 %’s1).

L. Bay Izzo’nun adli sicil kayitlar:

69. Palermo ceza infaz mahkemesinde bulunan dosyaya giren bir sabika

kaydindan, Bay Izzo hakkinda asagidaki mahkumiyetlere hiikmedildigi
anlasilmaktadir:
a) 2 Mart ve 5 Kasim 1974 tarihinde islenen tecaviiz, alikoyma, darp ve
yaralama suglarindan iki yil alt1 ay hapis cezasi; (Roma Mahkemesi’nin 19
Haziran 1975 tarihinde verdigi, 15 Subat 1978 tarihinde kesinlesen karar;
su¢lamaya gore Bay 1zzo ve iki sug ortagi iki farkli zamanda iki geng¢ kadini
siddet ve tehdit uygulayarak ozel evlere gotiirmiisler ve burada cinsel
eylemlerde bulunmaya zorlamislardir);

b) 31 Ekim 1974 tarihinde islenen dldiirmeye tesebbiis sugundan alt1 yil
hapis cezasi (suglamaya gore Bay Izzo ve sug¢ ortaklar1 bir meskene
girmisler, ev sakinlerini silahla tehdit etmisler ve evde bulunanlardan birine
yakin mesafeden ates ederek hayati tehlike olusturacak kadar agir bicimde
yaralanmasina sebep olmuslardir; Roma Agir Ceza Mahkemesi, 20 May1s
1994 tarihinde verdigi, 4 Temmuz 1995°te kesinlesen bir kararla Bay
[zzo’yu dldiirmeye tesebbiisten mahkum etmis ve davanin hirsizlik sugunu
olusturan eylemler a¢isindan zamanasimina ugradigina hiikmetmistir;

c) 30 Eylil 1975 tarihinde islenen oldiirme, oOldiirmeye tesebbiis,
tecaviiz, alikoyma ve suclulukla miicadeleye iliskin hiikiimlerin ihlali
suclarindan 6miir boyu hapis cezasi (yukarida parag. 8);

d) 13 Ocak 1988 tarihinde islenen alikoyma, bir kamu gorevlisine siddet
uygulama ve tehdit, darp ve yaralama, yasak silah ve mithimmat tagimak ve
firara tesebbiis suglarindan dort yil hapis cezasi (yukarida parag. 9);

e) 1978°deki eylemler nedeniyle uyusturucuyla ilgili hiikiimlerin
ihlalinden iki y1l on bes giin hapis cezast;

f) 7 Ekim 1981 tarihinde islenen yalan taniklik sugundan sekiz ay hapis
cezasi (yukarida parag. 11);

g) 1989 yili Agustos ayinda islenen iftira sugundan (Palermo agir ceza
mahkemesinin 3 Mayis 1999 tarihinde kesinlesen 12 Nisan 1995 tarihli
karar1; su¢clamaya gore Bay Izzo bir itiraf¢ciyr mafya tarafindan islenen bir
cinayeti masum kisilerin isledigi seklinde ifade vermeye zorlamistir) dort yil
hapis cezasi;

h) 25 Agustos 1993’te islenen silah ve mithimmatla ilgili hiikiimlerin
ihlali nedeniyle bir yil on ay hapis cezas1 (Milan 6n durusma yargicinin 6
Nisan 1995 tarihinde verdigi ve 25 Nisan 1995°te kesinlesen, savciyla
anlagmali olarak verilen cezay1 uygulayan karari; su¢lamaya gore Bay Izzo
firarda oldugu siirede on alt1 mithimmat ve seri numarasi kismen silinmis bir
silah almig ve alenen tagimistir);
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1) 25 Agustos 1993 tarihinde isledigi firar sugundan on ay hapis cezasi
(yukarida parag. 14).

70. Buna ek olarak dosyadan anlasilmaktadir ki, Bay Izzo Palermo
cezaevinde 20 Aralik 1986 ve 14 Mart 1987 tarihlerinde isledigi disiplin
suclar1 nedeniyle bir kez kinama (ammonizione effettuata in pubblico)
cezast almistir. 15 Haziran 1985 tarihinde kendisine aile tiyeleriyle goriisme
1zni verilmesini ongoren bir "6diil" verilmistir.

M. Campobasso savcisinin 16 Temmuz 2009 tarihli notu

71. Campobasso savcisini hazirladigi 16 Temmuz 2009 tarihli bir notta,
Bay Izzo’nun yari-serbestlikten yararlandigt sirada sabikali kisilerle
goriistiigli belirtilmistir. Ancak ilgilinin eski hiikiimliilerin, sabikalilarin,
uyusturucu  bagimmlhilarinin  ve genel olarak toplumun korunmasiz
katmanlarina mensup kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi amacina
yonelik faaliyet gosteren Citta futura derneginde c¢alismasina izin
verilmistir. Bizatihi bu is dogas1 geregi Bay [zzo’yu sabikalilarla iletisime
sokmaktadir. Campobasso Emniyet Miidiirliigii’niin bir notuna gore de
zaten tiim bu gorlismeler dernek merkezinde gerceklesmistir. Campobasso
savcist dosyada bu olguyu yalanlayan hi¢ bir belgenin olmadigini
gozlemlemistir. Telefon dinlemeleri, Bay Izzo’ya isnat edilebilecek her
hangi bir olay a¢iga ¢ikmadigr i¢in, 21 Nisan 2005 tarihinden itibaren
sorusturma sadece X icin devam ettirilmis, bu sayede daha sonra Bayan
Linciano ve Maiorano’nun cesetlerine ulagilmistir.

72. Campobasso savcist da zaten sorusturmalarin Bay 1zzo’nun baska
kisilerle isbirligi i¢inde su¢ niteligindeki faaliyetlerde bulunup
bulunmadigin1 tespit etme imkani verecegini goézlemlemistir. Bu
sorusturmalar muhtemelen yari-serbestligin kaldirilmasi halinde dahi devam
edecektir. Bu sebeple s6z konusu sorusturmalarin gizlilikle yiiriitildigi
"son derece agiktir" ve yari-serbestligin kaldirilmasi ihtimaline yonelik olsa
dahi, sorusturmanin sonucunun ac¢iklanmasi miimkiin olmayacaktir.

II. KONUYLA ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

73. 26 Temmuz 1975 tarihli ve 354 sayili Yasanin 48. maddesine gore
bir 6zel infaz usulii olan yari-serbestlik, hiikiimliiliige alternatif olarak kisiye
calismak ya da toplumla biitiinlesmesini kolaylastiracak baska faaliyetlerde
bulunmak {izere giiniin bir boliimiinii cezaevi disinda gegirme imkan1 veren
bir tedbirdir. Ilgili bu sirada hiikiimlii iiniformas giymez.

74. S6z konusu Yasanin 50. maddesine gore yari-serbestlik, dmiir boyu
hapse mahkum olmus hiikiimliilere, en az yirmi yil siireyle kapali
cezaevinde kaldiktan sonra, hiikiimliiniin davranislarinin iyilesme
gostermesi halinde ve asamali olarak toplumla biitiinlesme kosullari
olusmussa taninabilir.
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75. Hiikkiimliilerin toplumla yeniden biitiinlesmesini kolaylastiracak
tedbirler (benefici penitenziari) ve konuyla ilgili i¢ hukuk Mastromatteo —
Italya ([GC], no. 37703/97, §44-49, CEDH 2002-VIII) kararinda
islenmistir.

KARAR GEREKCESI

I. ON SORUN

76. Mahkeme ilk 6nce sekizinci bagvurucu Bay Cesare Maiorano’nun 6
Haziran 2008 tarihinde vefat ettigini ve sekiz miras¢isinin Mahkeme
ontindeki yargilamanin devam etmesi yoniindeki isteklerini beyan ettiklerini
kaydeder (yukarida parag. 3).

77. Mahkeme bir bagvurucunun dava goriildiigli sirasinda vefat ettigi
pek ¢ok davada, bagvurucunun mirascilarinin ya da yakinlarinin davaya
devam etme iradesini yahut da bagvuruyu devam ettirmek isteyen bir kisinin
mesru bir menfaati olmasi halinde (bk. Malhous — Cek Cumhuriyeti (k.k.)
[GC], no. 33071/96, CEDH 2000-XII) bu menfaati dikkate aldigin1 hatirlatir
(bk. pek ¢ok baska karar yaninda, Nicola — Tiirkiye, no. 18404/91, §15, 27
Ocak 2009).

78. Gergekten de her ne kadar bir bagvurucunun mirasgilarinin yapilan
basvuruyu Mahkeme’nin incelemeye devam etmesini isteme seklinde genel
bir hakki bulunmasa da (Scherer — isvigre, 25 Mart 1994, Seri A no. 287)
Mahkeme bir ¢ok defa dlen bir bagvurucunun yakin akrabalarinin kendisinin
yerine gegebilecegine karar vermistir (Deweer — Belgika, 27 Subat 1980,
8§37, Seri A no. 35; ve Raimondo — Italya, 22 Subat 1994, §2, Seri A no.
281-A).

79. Mahkeme goriilmekte olan davada sekizinci basvurucunun
miras¢ilarina, bagvurucunun baslattigi davayr devam ettirme imkani
verilmesi gerektigi kanaatindedir (bk. mutatis mutandis, Kirilova ve
Digerleri — Bulgaristan, no. 42908/98, 44038/98, 44816/98 ve 7319/02,
§85, 9 Haziran 2005, ve Nerva ve Digerleri — Birlesik Krallik no. 42295/98,
§33, CEDH 2002-VIII).

II. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

80. Basvurucular devletin Maria Carmela Linciano ve Valentina
Maiorano’nun yasamini koruma yilikiimliliigiinii ihlal ettigini ileri
sirmektedirler. Basvurucularin dayandigi Soézlesme’nin 2. maddesinin
birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Her bireyin yasama hakk1 hukuk tarafindan korunur (...).”



20 MAIORANO — ITALYA SONKARARI
81. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik

1. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi iddiasi

82. Hiikiimet, daha Once adi gecen Mastromatteo davasindaki
basvurucunun aksine, goriilmekte olan davadaki bagvurucularin mafya ya da
teror suglart magdurlart i¢in Ongoriilen tazminati almak amaciyla
ugragsmadiklarmi goézlemlemektedir. Hiikiimet bu tiir bir talebin sonucuna
dair gorlis bildirmeksizin ilgililerin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi
iddiasindadir. Ayni sekilde Bay Izzo’nun mahkumiyetinden sonra
bagvurucularin kendisine karsi adli yargida bir tazminat davasi agip
acmadiklarinin da bilinmediginin altin1 ¢izmektedir.

83. 1lk bes bagvurucu Hiikiimetin dile getirdigi tazminatin ancak sugun
teror amaclarla ya da mafya tipi bir su¢ kapsaminda islendiginin bir yerel
mahkeme karariyla kabul edilmis olmasi halinde elde edilebildigini
kaydetmektedir. Oysa mevcut davada durum bdyle degildir.

84. Mahkeme ilk olarak Hiikiimetin, Bay [zzo’nun mafya ya da terdr
tipt suglarla iliskili oldugunu iddia etmedigini gozlemler. Tam aksine,
dosyada 1975°te ya da 2005°te islenmis suclarin herhangi bir siyasi amag
tasidigim1 ya da mafya tipi bir su¢ Orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda
islendigini gdsteren herhangi bir delil yoktur. Dolayisiyla mafya ya da terér
suclar1 nedeniyle ugranilan zararin tazminini Ongoren yasaya dayanilarak
yapilacak olast bir bagvurudan herhangi bir sonu¢ alinmasi miimkiin
olmayacaktir.

85. Bay Izzo’ya kars1 yoneltilecek bir tazminat davasi cinayeti isleyeni
bir tazminat 6demeye mahkum edebilirdi, fakat bu dava, goriilmekte olan
davanin konusunu olusturan, yetkililerin yari-serbestlik karar1 verirken iddia
edildigi sekilde ihmallerinin bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap
vermezdi. Mahkeme bagvurucularin daha 6nce davaya miidahil olmalari
sonrasinda Bay Izzo’nun Odemesi gereken manevi tazminat miktarina
hiilkmedildigini gozlemler; ancak basvurucular, dosyaya gore Bay 1zzo nun
hi¢ bir mal1 ve geliri olmadigini, dolayisiyla aleyhinde hiikkmedilecek her tiir
O6deme emrinin sonug¢suz kalmaya mahkum oldugunu vurgulamaktadirlar
(asagida parag. 137). Hiikiimet bu aciklamalara itiraz etmemektedir.

86. Bu nedenlerle Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
iddiasinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

2. Diger kabuledilemezlik sebepleri

87. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35(3). fikrasi cergevesinde
acikca temelden yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica
basvurunun diger kabuledilemezlik sebeplerinden hi¢ birini tagimadigini
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saptamaktadir. Bu nedenle basvurunun kabul edilebilir bulunmasi
gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialart

a) Hiikiimet

88. Hiikiimet, Mahkeme’nin daha oOnce adi gegen Mastromatteo
kararinda Italya’daki toplumla yeniden biitiinlesme tedbirleri rejiminin
Sozlesme’nin 2. maddesine aykir: olmadigina hikkmettigini hatirlatmakta ve
goriilmekte olan davada da aym sonuca varilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Kisaltilmas1 miimkiin olmayan 6miir boyu hapis cezasinin
Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan sorunlar yaratabilecegi gercegi
karsisinda, cezanin uygulanmasinda belirli bir esneklik saglayan toplumla
yeniden biitiinlesmeye yonelik tedbirler ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu tedbirler, niteligi geregi, tekrar sug¢ islenmesi riskini igerir; sistem bu
riskleri azaltmaya calisir, fakat tamamen ortadan kaldirmaz. Istatistikler
(yukarida paragraf 68) yari-serbestlik rejimi uygulamasi nedeniyle yeniden
su¢ isleme oraninin % 1’den az oldugunu gdstermektedir.

89. Mastromatteo kararinda agiklanan ilkelerin incelenmesinden ve
bunlarin goriilmekte olan davaya uygulanmasindan, devletin 2. maddeden
kaynaklanan sorumlulugunun, ancak yasam i¢in Ongoriilebilir, gercek ve
somut bir tehlikenin mevcut olmasi halinde dogacagi anlasiimaktadir.
Tehlikenin ongorilebilirligi yetkilileri her olaym 06zel kosullar1 icinde
makul olan tedbirleri almaya mecbur kilmaktadir. Potansiyel magdurun her
seferinde kesin olarak tespit edilmesi zorunlu degildir; ancak akla uygun
saikler benzeri somut nedenler temelinde, birbiriyle uyusan olgularin belirli
bir kategoriyi olusturan kisilerin hayatinin tehlikede oldugunu diisiinmeye
sebebiyet vermesi gerekir. Sadece daha dnce cinayet islemis olan bir kisinin
ikinci kez cinayet isleme ihtimali yeterli olamaz; aksi yonde bir sonuca
varmak cinayet isleyenler icin her tiir toplumla biitiinlesme tedbirinin a
priori olarak reddedilmesi anlamina gelecektir.

90. Mevcut davada yari-serbestlik karar1 verilirken ya da daha
sonrasinda, yetkililerin elinde bir ya da birden fazla kiginin yasamina
yonelik gercek ve dogrudan bir tehdidin varligin1 6ngérmeye imkan verecek
deliller mevcut degildir. Palermo ceza infaz mahkemesinin Oniinde Bay
[zzo’nun 1slah siireciyle ilgili olumlu ve hatta "¢coskulu" degerlendirmelerle
dolu kabarik bir dosya" bulunmaktadir. Bu bulgular, s6z konusu
hiikiimliiniin, biri basartyla sonuglanan iki firar girisiminin yarattig1 negatif
izlenimi bertaraf etmek i¢in "oldukca yeterli" olmustur. Bu olaylar yaklasik
on yil 6ncesinde kalmistir ve Bay I1zzo daha sonra hi¢ bir zaman ciddi
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diizeyde bir sorun yaratmamis ve hakkinda takdir iceren degerlendirmeler
yapilmaya devam etmistir. Ayrica bir firar, baskasinin yasami igin
baslibagina bir tehdit icermez. Bay Izzo’ya 1993 ile 2003 arasinda verilen
¢ikis izinleri olumlu sekilde ge¢mistir.

91. 7 Kasim 2003 tarihinde yasanan olaylarla ilgili olarak, rizas1 olan
genc bir yetiskinle geceyi birlikte gecirmenin yasadisi hi¢ bir yam
olmamakla birlikte, gen¢ bir yetiskini olumsuz bir etkinin magduru olarak
diistinmek bile siipheli bir yaklagimdir. Ayni sekilde baskalariyla birlikte bir
otel odasinda pizza yemenin, bira icmenin ve sigara icmenin de "toplumsal
olarak yanlis" olup olmadig1 sorgulanabilir. Bu ag¢idan Bay 1zzo’nun barlar,
restoranlar gibi kamuya ag¢ik alanlarda bulunmasinin yasak oldugunun
hatirlatilmas1 uygundur. Son olarak X’in sabikasi on sekiz yasindan
kiiciikken isledigi ve sonrasinda affa ugramis bir sugtan ibarettir: dolayisiyla
bu sug adli sicil kaydina islenmemistir; her haliikarda Bay 1zzo’nun bundan
haberdar olmas: beklenmemektedir. Hiikiimet buradan hareketle Bay
1zzo’nun davraniginin, objektif olarak bakildiginda hi¢ bir 6zel ciddiyetinin
olmadig1 ve baskalarimin ve 6zellikle de o donemde heniiz tanimadig: iki
kadimin yasami i¢in bir tehlike arz etmedigi sonucuna varmaktadir. Her
haliikarda HYK’nin Palermo ceza infaz mahkemesi hakimlerine verdigi
disiplin cezasmin (yukarida parag. 60-62) tek sebebi, kararda s6z konusu
hususla ilgili gerekgeye yer verilmemis olmasidir; ceza infaz mahkemesinin
yaptig1 incelemenin mutlaka yari-serbestlik talebinin reddiyle sonuc¢lanmasi
gerekmedigi belirtilmistir.

92. Benzer bir yari-serbestlikten yararlandirilma talebi Campobasso ceza
mahkemesi tarafindan sadece calisma olanagi bulunmamasi nedeniyle
reddedilmistir. (yukarida parag. 19) Bu engel daha sonra Citta futura
derneginin taahhiidiiyle asilmistir. Bay Izzo, Palermo’ya sevk edildikten
sonra hi¢ bir sorun olmaksizin {i¢ yeni ¢ikis izninden yararlanmis ve
Palermo hakimleri ayni sekilde yerel cezaevindeki egitmenlerin yazdiklar
raporlar1 da incelemislerdir.

93. Bay Biundo’nun beyanlarina gelince, bu beyanlar Bay 1zzo’ya yari-
serbestlik verilmesinden sonra yapilmis olup, Bay 1zzo’nun Bayan Linciano
ve Maiorano’yu oOldiirme kasti tasidigina dair en wufak bir soz
icermemektedir (yukarida parag. 42). Campobasso yetkili makamlar1 s6z
konusu beyanlarin, Bay Izzo’ya verilen ve siki gozetim altinda
yararlandirildig: yari-serbestligin kaldirilmasini gerektirdigini
diisinmemislerdir. Buna ragmen yetkililer sorusturma yapmaya baslamislar
ve Bay Mastropaolo’nun yasamini korumaya yonelik Onlemleri hayata
gecirmiglerdir.  Yapilan telefon dinlemeleri Bay Izzo’nun Bay
Mastropaolo’ya kars1 diigmanca bir tutum iginde olmadigini gostermis ve
Bay Biundo’nun soézde sakladigi silahin bulunamamasi gibi diger hususlar,
ifadelerinin giivenilirligi hakkinda stiphe uyandirmistir. Yekili makamlar
yine de Bay Izzo’nun bir uyusturucu ticareti orgiitlemekte olabilecegine
ikna olmuslar ve bu nedenle sorusturmaya devam etmislerdir; ancak ellerine
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kendisinin 1yi iligkiler i¢inde oldugu iki kadini 6ldiirebilecegini diisiinmeye
sebep olabilecek hi¢ bir bulgu gecmemistir. Polisin yiiriittiigli sorusturma
faaliyetleri Y’ye ait olan silahlarin, sahte belgelerin ve iki maktiiliin
cesedinin bulunmasini saglamistir.

94. Bay Izzo iki maktiille, yedinci bagvurucunun rizasiyla goriismeye
baslamis olup, su¢ isleme niyeti i¢inde oldugunu diisiindiirecek hi¢ bir
belirti mevcut degildir. Yedinci bagvurucu ve maktiilerin kendisi de hi¢ bir
stiphe beslememislerdir. Stiphesiz Bay Izzo iizerinde uygulanan denetim
cifte cinayeti engellemeyi bagaramamustir; ancak bu durum, Sozlesem’nin 2.
maddesi bakimindan yetkililere isnat edilebilir bir durum degildir. S6z
konusu su¢ teskil eden eylemin Ongoériillemez niteligi, zaten olaylar1 itiraf
eden fakat bir sebep ya da akla uygun herhangi bir saik ortaya koyamayan
Bay Izzo’nun ifadelerinden de anlagilmaktadir. Hiikiimet bu durum
neticesinde Bay [zzo’nun paranoyaya yakin ve biitiiniiyle dngoriilemez bir
Oldiirme itkisiyle hareket ettigi sonucuna varmaktadir.

95. Soézlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ele alindiginda, Bay Izzo
eylemlerinin agirligiyla orantili bir cezaya mahkum edilmistir. Bagvurucular
ayrica miidahil sifatiyla s6z konusu davaya katilabilmisler ve ugradiklar
zararin tamaminin tazmini i¢in adli yargitya bagvurma haklar1 sakli kalmak
lizere, bir tazminat da elde etmislerdir. Buna ek olarak Palermo ceza infaz
mahkemesi hakimleri aleyhine baslatilan disiplin sorusturmasi da bir ceza
verilmesiyle sonug¢lanmistir. Hiikiimete gore i¢ hukukta yiiriitiilen
yargilamalar sonrasinda bagvurucular "magdur" sifatin1 kaybetmislerdir.

b) Basvurucular

i. Biitiin basvurucularin ortak olarak ileri siirdiigii iddialar

96. Bagvurucular, Bay Izzo’nun toplum i¢in arz ettigi tehlike, dnceki
sabikalar1 ve isledigi agir suclar nedeniyle 2004’te yapilan sorusturmalar
dikkate alindiginda, ceza infaz mahkemesinin kendisine yari-serbestlik
vermemis olmasi gerektigi kanisindadirlar. Daha sonra Bay [zzo’nun Bayan
Linciano ve Bayan Maiorano’ya kars1 islenen suglar, kendisinin toplum i¢in
tehlikeli oldugunu ve ceza infaz mahkemesinin degerlendirmelerinin hatali
ve yiizeysel oldugunu gostermektedir.

ii. Ilk bes bagvurucunun ileri siirdiigii iddialar

97. 1lk bes basvurucu, Palermo ceza infaz mahkemesinin 9 Kasim 2004
tarihinde verdigi kararda, Campobasso ve Bari savcilarinin Bay Biundo’nun
beyanlar1 sonrasinda acgtiklar1  sorusturmalardan s6z edilmedigini
kaydetmektedirler; ayrica dosyadan Palermo ceza infaz mahkemesinin
Campobasso yetkili makamlarina Bay [zzo’nun hangi kurumdan geldigini
ve hangi kuruma donmek istedigini sormadigir gibi, kendisinin hal ve
hareketleri hakkinda bir bilgi istemedigi anlagilmaktadir.
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98. Bu basvuruculara gore, Campobasso yetkili makamlar1 Palermo ceza
infaz mahkemesini Bay Izzo aleyhinde a¢ilmis sorusturmalardan haberdar
etmis olsalardi, ya kendisine yari-serbestlik verilmemis olacakti ya da bu
ayricalik sorusturmalarin devami sirasinda kaldirilacakti. Ote yandan Bay
Biundo’nun beyanlar1 olmaksizin Bay Izzo’nun isledigi suclar agiga
cikartilamayacakti. Campobasso ve Bari savcilarinin sahip olduklar
bilgiler, Bay [zzo’nun bir ya da birden fazla kisinin yasami i¢in tehdit
olusturdugu sonucuna ulasmak icin yeterlidir. Ayrica ceza infaz
mahkemesinin Bay 1zzo’nun toplum i¢in yarattig1 tehlikeyi daha biiyiik bir
0zenle degerlendirmesi gerekirdi. HYK’nin hakli olarak vurguladigi gibi
Palermo  hakimlerinin,  hiikiimliinin =~ Campobasso  cezaevinden
nakledilmesine neden olan olaylar1 dikkate almis olmalar1 gerekirdi.

iii. Son ii¢ basvurucunun ileri siirdiigii iddialar

99. Son ii¢ bagvurucu Palermo ceza infaz mahkemesinin, Bay 1zzo’nun
samimi bir sekilde pismanlik duyuyor olmasi ihtimalini ortadan kaldiran
baz1 ciddi davranislarim1 eksik degerlendirdigini ya da dikkate almadigini
savunmaktadirlar. Palermo cezaevi egitmenlerinin raporu son derece 0zet
olarak hazirlanmis ve Bay Izzo’nun firar tesebbiislerine, isledigi suclara ve
kural ihlallerine hi¢ yer vermemistir; buna ragmen ceza infaz mahkemesi
raporun igerigini olusturan sonuglar1 hic elestirmeksizin kabul etmistir. Ote
yandan bu mahkeme, Bay 1zzo nun tehlikeli olmadig1 sonucuna varmak igin
basvurdugu kriterleri agiklamamis ve bu konuda ne Roma ve Campobasso
emniyet miidiirliikklerinden bilgi istemis ve ne de Palermo cezaevi
egitmenlerinden daha derinlemesine bir rapor diizenlemelerini talep etmistir.
Bu baglamda 25 Eyliil 1989 tarihli bir sirkiiler, ceza infaz mahkemelerinin
hiikiimliiliige alternatif tedbirlerden yararlanabilecek hiikiimliilerle ilgili
kesin ve eksiksiz bilgi sahibi olmasinin 6nemini vurgulamaktadir

100. Son 1ii¢ bagvurucu ayrica Bay Biundo, Bay Fiorillo ve Bay
Bassalev’in yetkilileri uyarmasi gereken ifadelerini de (yukarida parag. 42
ve 64) hatirlatmaktadirlar. Bagvuruculara gore Campobasso savcist bu
konudan Palermo ceza infaz mahkemesini haberdar etmeliydi. Ayrica
dosyadan ve iki erkek arasindaki yogun haberlesmeden anlagilmaktadir ki,
Citta futura derneginin yoneticisi, Bay Izzo’yla "yasadist iligkiler"
ylriitmekte ve cezaevinden ¢ikabilmek i¢in pisman olmus gibi
davranmasina yardim etmektedir.

101. Palermo ceza infaz mahkemesi yargiglart ayrica 7 Kasim 2003
tarthinde, Bay Izzo’nun daha sonra Bayan Linciano ve Maiorano’nun
Oldiiriilmesinde sug¢ ortakligi yapacak olan X’le goriistiigii donemi de
degerlendirmeye almamislardir. Basvuruculara gére Bay Izzo’nun i1slah
programina tam olarak katilip katilmadigini ve samimi olarak toplumla
yeniden biitiinlesme iradesi tasiyip tasimadigini anlamak i¢in cezaevindeki
hal ve hareketlerinin cezaevi egitmenleri tarafindan tim yonleriyle ve
tezahiirleriyle incelenmesi gerekiyordu. Oysa bu yapilmamis ve ceza infaz
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mahkemesi Bay [zzo’nun toplum i¢in tehlikeli olmadigi sonucuna ulasirken
takdir yetkisini ¢ok keyfi bir bigimde kullanmastir.

102. Hiikkiimlintin kisiligini gézlemlemenin tasidigt 6nem Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kabul ettigi Avrupa Cezaevi Kurallari’nda
da ifade edilmektedir. Buna karsin Italya’da bu denli derinlemesine bilimsel
bir gézlem yapilmamaktadir. Bay Izzo’nun sabika kaydinda yer alan,
bazilar1 hiikiimlii oldugu sirada isledigi suclarin sayis1 ve olaganiistii agirligi
dikkate almmamus ve Italyan yetkililer olayda gosterilmesi gereken 6zeni
gostermemislerdir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi

a) Yetkililerin Bayan Linciano ve Bayan Maiorano’nun yasamini koruma
yiikiimliiliigiinii ihlal ettikleri iddias:

i. Genel ilkeler

103. Mahkeme Sozlesme’nin 2(1). fikrasinin ilk ciimlesinin devlete
sadece kasten ve hukuka aykir1 olarak o6ldiirmekten kacinma yiikiimliiligii
degil, ama ayni zamanda egemenlik alaninda bulunan kisilerin yasamin
korumak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi de yiikledigini
hatirlatmaktadir (L.C.B. — Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, §36, Recueil des
arréts et decisions 1998-1II; ve Osman — Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998,
§115, Recueil 1998-VIII).

104. Devletin bu konudaki yiikiimliligii, bir kimseye karsi sug
islenmesini caydirict etkili ceza kanunu hiikiimlerini yiiriirliige koymak ile
bu hiikiimlerin ihlalini 6nlemek, sucu bastirmak ve cezalandirmak icin adli
bir mekanizma kurmak suretiyle yasama hakkini koruma seklindeki temel
gorevinin Otesine gegmektedir (Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [BD],
no. 43577/98 ve 43579/98, §160, CEDH 2005-VII). Sozlesme’nin 2.
maddesi ayrica, belirli bazi kosullarda yetkililere baska birinin sug
niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami tehlike altinda olan bir bireyi
korumak i¢in Onleyici operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif bir
ylkiimliilik de yiikler (Mastromatteo, a.g.k. §67sonu; Branko Tomasi¢ ve
Digerleri — Hirvatistan, no. 46598/06, §50, 15 Ocak 2009; ve Opuz —
Tiirkiye, no. 33401/02, §128, 9 Haziran 2009).

105. Ancak bu durum, S6zlesme’nin bu hiikmiinden her tiir potansiyel
siddeti 6nleme seklinde bir pozitif bir ylikiimliiliik ¢ikarilabilecegi anlamina
gelmez. Esasen bu yiikiimliiliik, modern toplumlarda giivenligi saglamadaki
giicliikler, insan davramiglariin onceden kestirilemezligi ve operasyonel
tercihlerin onceliklere ve kaynaklara gore yapilmak zorunda olusu akilda
tutularak, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kiilfet yiiklemeyecek
sekilde yorumlanmalidir (Osman a.g.k., §116).

106. Dolayisiyla yasama karsi her risk iddiasi, yetkililerin o riskin
gerceklesmesini onlemek i¢in operasyonel tedbirler almalarin1 gerektirmez.
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Mahkeme bir ya da birden fazla bireyin yasamina yonelik gercek ve yakin
bir tehlikenin varliginin yetkililer tarafindan bilindigi veya bilinmesi
gerektigi ve buna ragmen yetkileri dahilinde, makulce degerlendirildiginde
bu riski Dbertaraf etmesi beklenebilecek tedbirleri almadiklarinin
kanitlanmas1 halinde pozitif yilikiimliiliigiin ihlal edildigini kabul etmistir
(Bromiley — Birlesik Krallik (k.k.), no.33747/96, 23 Kasim 1999; Paul ve
Audrey Edwards — Birlesik Krallik, no.46477/99, §55, CEDH 2002-111,
Mastromatteo a.g.k., §68; ve Branko Tomasi¢ a.g.k., §50-51). Konuyla ilgili
bir bagka nokta, polisin sugu sorusturma ve failleri adalet oniline ¢ikarma
faaliyeti lizerinde mesru kisitlamalar getiren yasal yollara ve Sozlesme’nin 5
ve 8. maddelerindeki giivenceler dahil, diger giivencelere tam olarak saygi
gosterilmek suretiyle sugu kontrol ve Onleme yetkilerini kullanmasin
saglama geregi bulunmasidir (Osman a.g.k., §116; ve Opuz a.g.k., §129).

107. Mahkeme, Mastromatteo kararinda (yukarida parag. 69), dliimciil
bir eylemin potansiyel hedefi olarak 6nceden teshis edilebilir bir ya da
birden fazla kisinin yakinen korunmasi gerekliligini konu alan davalar
(Osman a.gk. §69; ve Paul ve Audrey Edwards a.g.k., bk. ayrica
Mastromatteo kararindan sonra verilen yukarida gecen Branko Tomasic ve
Opuz kararlart) ile agir suglar islemekten hapis cezasi ¢eken bir ya da
birden fazla kisinin olast hareketlerine karsi topluma genel bir koruma
saglamanin ve bu korumanin kapsamini belirlemenin s6z konusu oldugu
davalar arasinda bir ayrima gitmistir.

108. Ote yandan Mahkeme hapis cezasinin temel islevlerinden birinin
toplumun korunmasi oldugunun altim1 ¢izerken hapis cezasina mahkum
edilmis kisilerin agamali olarak toplumla yeniden biitiinlesmesine yonelik
uygulamanin da mesru bir amact oldugunu kabul etmistir. Gegici ¢ikis
izinler1 gibi tedbirleri iceren bu uygulama, agir suclardan hiikiim giymis
olsa bile hiikiimliiniin toplumla yeniden biitiinlesmesini saglayan tedbirler
iizerine insa edilmektedir. Davali devletin sundugu istatistikleri doyurucu
bulan Mahkeme ayrica Italyan sisteminde ¢ikis izinlerinin toplumun
korunmasini saglamak icin yeterli tedbirleri icerdigini ve Mastromatteo
davasina konu olan olaylarin gectigi donemde Italya’da uygulanan toplumla
yeniden biitiinlesme tedbirlerinin S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda
sorgulanmalarmi gerektigini gosteren her hangi bir belirti olmadigini
diistinmektedir (Mastromatteo a.g.k., §72-73).

109. Son olarak, Sozlesme baglaminda devletin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, 6lim neticesinin yetkili ulusal makamlarin bildikleri ya
da bilmeleri gereken yasama yonelik kesin ve yakin bir riskin
gergeklesmesini Onlemek i¢in kendilerinden yetkileri dahilinde makul
olarak beklenebilecek her seyi yapmamalari nedeniyle gerceklestiginin
kanitlanmas1 gerektigini hatirlatmak gerekir (Osman a.gk., § 116, ve
Mastromatteo a.g.k., § 74).
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ii. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

110. Mahkeme oncelikle, mevcut olayda yetkililerin yari-serbestlik
verildigi sirada Bayan Maria Carmela Linciano ve Bayan Valentina
Maiorano’yu Bay Izzo’nun O6liimciil eyleminin potansiyel hedefi olarak
teshis etmelerine imkan verecek hig bir bulgu olmadigini gdzlemlemektedir.
Bay Izzo ile iki maktil arasindaki iliskiler samimi bir dostluk ve
yardimlasma ruhuyla kurulmus gibi goriinmekte olup, italyan yetkili
mercilerinin elinde, Bay Izzo’nun Palermo cezaevinde birlikte kalirken
iligkiler kurdugu eski bir hiikiimlii olan yedinci bagvurucunun esini ve kizin
Oldiirmeye yonelik herhangi bir arzusunun olduguna dair hi¢ bir bulgu
mevcut degildir (yukarida parag. 45). Bu ¢ikarimlar ayrica Bay Izzo’nun
yakalandiktan sonra verdigi, cinayetleri islemek i¢in hi¢ bir mantikli sebebi
olmadigini sdyledigi ve 6n durugsma yargicinin sugu canavarca ve asagilik
amaclarla islemekten agirlastirici sebebi uygulamaya karar vermesine sebep
olan ifadeleriyle de dogrulamistir (yukarida parag. 54).

111. Mevcut dava, bu yonden yukarida adi gecen Osman, Paul ve
Audrey Edwards, Branko Tomasi¢ ve Opuz davalarindan ayrilmakta ve agir
suclar islemekten hapis cezasi g¢eken kisilerin olasi eylemlerine karsi
topluma genel bir koruma saglama yiikiimliiliiglinii konu almas1 bakimindan
yine yukarida adi gecen Mastromatteo davasiyla benzerlik gostermektedir
(yukarida parag. 107).

112. Mahkeme tek basina Italya’da uygulanan toplumla yeniden
biitlinlesme tedbirlerini sorgulayamaz (Mastromatteo a.gk., §72-73).
Suglularin agamali olarak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak
seklindeki mesru amactan esinlenen bu sistem toplumun korunmasi igin
yeterli tedbirler ongérmektedir. Bilhassa Bay Izzo gibi 6miir boyu hapse
mahkum edilmis kisilerle ilgili olarak yari-serbestlik, en az yirmi yil siireli
kapali cezaevinde hapis cezasi g¢ekildikten sonra ve sadece hiikiimliiniin
tutumu iyilesmekte ise ve asamali olarak toplumla biitiinlesmeye yonelik
kosullar olusmussa verilebilir (yukarida parag. 74). Hiikiimetin sundugu
istatistikler bu ac¢idan rahatlaticidir: 2004-2007 arasindaki siirede yari-
serbestlikten yararlanan ve yeniden sug¢ islemeleri nedeniyle bu tedbirin
kaldirilmasina hiikkmedilen hiikiimlii sayist hi¢ bir zaman yari-serbestlikten
yararlanan toplam hiikkiimli sayismin % 0,36’sim1 gegcmemistir (yukarida
parag. 68).

113. Geriye bir tek, goriilmekte olan davanin 6zel kosullar1 iginde Bay
1zzo’ya yari-serbestlik verilmesinin S6zlesme’nin 2. maddesinin bu alanda
getirdigi 6zen yiikiimliiliigline yonelik bir ihlal olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi kalmaktadir (Mastromatteo a.g k., §74).

114. Mahkeme bu agidan hiikiimliiliigii sirasinda Bay Izzo hakkinda esas
olarak egitimcilerden ve psikiyatrlardan olusan ve igerik olarak Bay
1zzo’nun kisiliginin 1980°li yillardan itibaren olumlu degisimler gecirdigini,
ilgilinin daha insancil bir hale geldigini ve ge¢misteki suca yonelik tercihleri
nedeniyle pismanlik duydugunu belirten pek c¢ok rapor verildigini
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kaydetmektedir (yukarida parag. 12, 26 ve 31(i), (j) ve (k)) ve 32-36). Ote
yandan Bay Izzo, yetkililere suglarin cezalandirilmasi i¢in yararli bilgiler
saglamaya baslamis, bu sayede " adalet isbirlik¢isi" statiisii kazanmis ve
kendisine verilen c¢ikis izinlerinin ¢ogunda verilen talimatlara uymustur.
(yukarida parag. 16, 20 ve 31(f)). Son olarak Bay Izzo koti kosullarda
yasayan gengleri ve eski hiikiimliileri topluma yeniden kazandirma projeleri
cercevesinde bir kiiltiir dernegiyle birlikte ¢alismaya baslamistir (yukarida
parag. 28).

115. Mahkeme Bay Izzo’nun toplumla yeniden biitiinlesmesine yonelik
tedbirlerden yararlandirilmasinin kabulii lehine olan bu bulgular1 gormezden
gelemez. Zaten Palermo ceza infaz mahkemesi de 9 Kasim 2004 tarihli yari-
serbestlik verilmesine iliskin kararinda bu hususlarin altin1  ¢izmistir.
(yukarida parag. 24-30). Bu olumlu noktalarin aksi yoniinde pek c¢ok
olumsuz husus oldugu da agiktir. Mahkeme’ye gore, son derece agir siddet
suclarindan hiikiim giymis bir kisiye giiniin biiyiik bir kismini cezaevinin
disinda gegirme ve Ozgir diinyayla iletisime gegme imkani verilip
verilmeyecegine karar verilirken, bunlarin daha biiyliik bir ihtiyatla
degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

116. Mahkeme bu yonden ayrica Bay Izzo’nun sabika kayitlarinin
oldukca kaygi verici oldugunu gozlemlemektedir. Bay Izzo heniiz yirmi
yasinda oldugu 30 Eyliil 1975 tarihinde isledigi suclardan once, tecaviiz,
zorla alikoyma, darp ve yaralamadan iki kez mahkum edilmis ve silahl
soygun kapsaminda bir cinayete tesebbiisten sorumlu bulunmustur
(yukarida parag. 69 (b)). Bay Izzo bizzat 2001 yilinda yazdigr ve
yetkililerce de bilinen anilarinda etkileyici bir sugluluk seyri tarif etmis ve
bu anilarda sug¢suz olduguna hiikmedilen ¢ok sayida sugtan (silahli soygun,
uyusturucu ticareti, kavga, 6ldiirmeye sug¢ ortakligi, yikici dernek faaliyeti)
aslinda sorumlu oldugunu itiraf etmistir (yukarida parag. 32-34).

117. Bay Izzo’nun tutumu, olagandist zalimlikte kabul edilen eylemler
nedeniyle omiir boyu hapse mahkum edildikten sonra da miikemmel
olmaktan uzak kalmistir. 1977°de eline silah gegirerek ve bir cezaevi
memurunu rehin alarak firar etmeye tesebbiis etmis (yukarida parag. 9 ve 69
(d)), 1978’de uyusturucuyla ilgili suglar, 1981 ve 1989’da yalan taniklik ve
iftira su¢larmi islemistir (yukarida parag. 69(e), (f) ve (g)); 1983’te iizerinde
bir bicak bulunmus (yukarida parag. 10); 1993’te yeniden firar etmis ve
sahte kimlik belgeleri, bir silah, miihimmat ve bir miktar nakit para
edinmistir (yukarida parag. 14 ve 69(h) ve (i)); 1996’da bir cezaevi
memuruna ayni cezaevinde kalan bir mahkumla karsilagmas1 halinde
tepkisinin Ongoriillemez olabilecegini sdylemis (yukarida parag. 15);
2003’te, bir sabikaliyla birlikte bir otel odasinda bulunmak suretiyle ¢ikis
iznine iligkin kurallar1 ¢ignemistir (yukarida parag. 17). Bay Izzo tim bu
eylemleri, Ozgiirlikten yoksun birakilma seklinde bir cezayr cekerken
gergeklestirilmistir.
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118. Mahkeme yukarida 6zetlenen davraniglarin bir silah aligkanliginin
ve 1975 tarihli su¢lardan mahkum olduktan sonra dahi yasay1 ve yetkililerin
emirlerini ¢igneme egiliminin semptomlar1 oldugu fikrindedir. Bu durum en
azindan Bay Izzo’ya suglularin toplumla biitiinlestirilmesi gorevinin
verilmesini tartisilir kilmaktadir. Yetkililer o6zellikle Bay Izzo’nun eski
mahkumlarla, uyusturucu bagimlilariyla, daha genel olarak sosyal sorunlar
yasayan kisilerle serbest bir ortamda iligskiye girmesinin yeniden sug isleme
olasiligma yonelik bir tehlikeyi giindeme getirip getirmedigi sorusunu
sormak zorundaydilar.

119. Mahkeme ayrica yari-serbestlik verilmesinden sonra ve Bayan
Linciano ve Bayan Maiorano’nun oOldiiriilmesinden once gergeklesen
olaylara da 6nemli oranda agirlik vermektedir. Ozellikle 20 Aralik 2004
tarthinde Campobasso’da kalan itiraf¢1 bir mahkum olan Bay Biundo ayni
ildeki bir savciya Bay Izzo’nun bir cinayet ve baskaca agir sucglar islemeye
ve uyusturucu ticareti organize etmeye hazirlandigini beyan etmistir
(yukarida parag. 42). Daha sonra yiiriitiilen sorusturmalar (yukarida parag.
43), Bay Biundo’nun ifadelerinin temelden yoksun goriilmedigini ortaya
koymaktadir. Gergekten de Bay Izzo ve cevresi gozetim altina alinmig
(yukarida parag. 43 ve 44), bunun sonucunda da yari-serbestlik rejimine
iliskin talimatlar1 ihlal ettii ortaya ¢ikarilmistir. Bay Izzo, Campobasso
disinda oturan, daha o©nce Campobasso’da bir barda iken tanistigi
sabikalilarla baglantilar kurmus ve bunlarla farkli nitelikte isler planlamistir.
Ayrica kisa bir silirede eline onemli miktarda para gecmesi beklentisi
icindedir (yukarida parag. 44(b), (d), (e) ve (g)). Mahkeme bu noktada
Campobasso ceza infaz yargicinin onayladigl uygulama programina gore,
Bay Izzo’nun barlar gibi kamuya ac¢ik alanlara gitmesinin ve sabikalilarla
yahut hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis kisilerle bir araya
gelmesinin ysak oldugunu hatirlatmaktadir; giinliik olarak harcamasina izin
verilen bir miktar para disinda ayrica kendisinin para kullanmasi da yasaktir
(yukarida parag. 39(g), (h) ve (i)). Mahkeme bu unsurlarin Campobasso
emniyet midirliiglinlin ve saveiligmin ileri siirdiigli, Bay Izzo’nun
sabikalilarla sadece Citta futura dernegi merkezi ig¢inde goriistiigii tezini
yalanladigin1 gozlemlemektedir (yukarida parag. 71).

120. Mahkeme, Bay Izzo gibi su¢ ge¢misi olan bir sabikalinin yari-
serbestlige iliskin talimatlara uymamasinin, yari-serbestligi kaldirma
gerekliligini degerlendirmesi i¢in ceza infaz mahkemesinin bilgisine
sunulmus bulunmasi gereken olduk¢a kaygi verici bir faktdr oldugu
goriisiindedir. Campobasso savcisinin one siirdiigli, Bay [zzo hakkindaki
sorusturmalarin gizlilik altinda yriitiildiigii bilgisinin de (yukarida parag.
72) bu sonucu degistirmesi miimkiin degildir. Esasen Bay Izzo’nun sug
teskil eden eylemlerde bulunup bulunmadigin tespitinin tasidigi yarar,
toplumu tehlikeli bir kisinin olas1 eylemlerine kars1 koruma gerekliliginden
daha tistiin tutulamaz. Ne olursa olsun, hiikiimliiliige alternatif bu tedbirin
amaci ve Bay Izzo’nun asamali olarak toplumla yeniden biitliinlesmesinin



30 MAIORANO — ITALYA SONKARARI

tasidig1 yarar ile toplumun korunmasinin tasidigr yarar1 dengeleme ihtiyaci
dikkate alindiginda, Bay Izzo’nun davraniginin bir disiplin cezasini ya da
yari-serbestligin kaldirilmasini hakli kilip kilmadigimi degerlendirme gorevi
savciliga degil ceza infaz mahkemesine aittir (yukarida parag. 40).

121. Mahkeme, yukarida ifade edilenleri ve 06zellikle Bay Izzo’nun
kisiligi ile c¢ok sayidaki sabika kaydi ve toplum icin tehlikeli
olusturabilecegini diisiinmeye yol acan unsurlar dikkate alindiginda,
kendisine yari-serbestlik verilmesi kararinin, Campobasso ceza infaz
mahkemesinin Bay 1zzo’nun talimatlar1 ihlal ettiginden haberdar edilmemis
olmasiyla birlikte ele alindiginda, So6zlesme’nin 2. maddesiyle getirilen
yasami koruma yiikiimliliiglinden dogan 6zen goérevine uymama olarak
degerlendirilebilecegi goriisiindedir.

122. Bu nedenle Palermo ceza infaz mahkemesinin 9 Kasim 2004
tarthinde verdigi karar ve Bay Buindo’nun beyanlar1 ile Campobasso
emniyet miidiirliigiince yapilan sorusturmalarin sonucu 1s1ginda, kararin geri
alinmas: i¢in bir islem baslatilmasi konusunda yasanan ihmal nedeniyle bu
hiikiim ihlal edilmistir.

b) Sozlesme’nin 2. maddesindeki usul yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi
meselesi

123. Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinin birinci ciimlesinde ifade
edilen pozitif ylkimliliiklerin ayni zamanda bir bireyin 6liim nedenini
saptamaya ve suglular1 cezalandirmaya olanak saglayan etkili ve bagimsiz
bir adli mekanizma meydana getirme yiikiimliiligiinii de igerdigini hatirlatir
(bk. mutatis mutandis, McCann ve Digerleri — Birlesik Krallik, 22 Eyliil
1995, §147, Seri A no.324; ve Calvelli ve Ciglio — Italya [BD],
no. 32967/96, §51, CEDH 2002-I). Boyle bir sorusturmanin temel amaci,
yasama hakkin1 koruyan i¢ hukuk kurallarimin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve devlet gorevlilerinin veya kurumlarinin karistigi
olaylarda, bu kisilerin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen
Olimlerden hesap verebilmelerini saglamaktir (Paul ve Audrey Edwards
a.gk., $§69ve 71; ve Opuz a.g.k., §150).

124. Bu baglamda makul bir hiz ve 6zen gosterme zorunlulugu zzimnen
mevcuttur (Mahmut Kaya — Tiirkiye, no. 22535/93, §106-107, CEDH 2000-
III). Siiphesiz bazi1 6zel durumlarda sorusturmanin ilerlemesini Onleyen
engellerin ya da gii¢liiklerin bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak,
Oldiirticii glic kullanilmasiyla 1ilgili bir sorusturmada yetkililerin ¢abuk
hareket etmeleri, halkin hukukun iistiinliigiine olan bagliligini siirdiirmesi ve
hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriniimii
verilmesinin engellenmesi i¢in esasli bir unsurdur (Avsar — Tiirkiye, no.
25657/94, §395, CEDH 2001-VII (alintilar),; ve Opuz a.g.k., § 150 sonu).

125. Mevcut olayda Bayan Linciano ve Bayan Maiorano’nun
cesetlerinin bulunmasmin ardindan agilan sorusturmanin ilk safhalarindan
itibaren cinayetlerin failinin Bay Izzo oldugu anlasilmistir. Bay Izzo
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tutuklanmis ve sucunu ikrar etmistir; kendisine karsi agilan ceza davasi
kapsaminda, suclari isledigi sirada algilama yetisine ve iradesine tam olarak
sahip olmadigim sdylemekle yetinmistir. On durusma yargic1 s6z konusu
ikrarlarin kesin, giivenilir ve bagka pek c¢ok delille desteklenmis oldugu
sonucuna varmistir. Bay Izzo, 12 Ocak 2007 tarihinde, cinayetlerin
tizerinden bir yil sekiz ay gectikten sonra Oomiir boyu hapse ve davaya
miidahil olan basvuruculara manevi zarar nedeniyle hitkmedilecek meblag
tizerinden bir 6deme yapmaya mahkum edilmistir (yukarida parag. 53).

126. Mahkeme bu kosullarda Italyan Devleti’nin Sézlesme’nin 2.
maddesinden dogan bir ceza sorusturmasi gergeklestirmek seklindeki pozitif
yukiimliliigiinii yerine getirdigi kamisindadir. (bkz., mutatis mutandis,
Mastromatteo a.g.k., § 93).

127. Mevcut olaym 06zel kosullart iginde, ayrica yetkili makamlarin,
olaylara karisan devlet gorevlilerinin sorumlulugunu ortaya ¢ikarma
seklinde bir pozitif yiikiimliliiklerinin de olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir (bk. mutatis mutandis, Branko Tomasi¢ a.g.k., §64).

128. Sozlesme’nin 2. maddesi, iiclincii kisiler aleyhine ceza davasi
acilmasimi isteme hakkin1 gilivence altina almamakla birlikte (Perez —
Fransa [BD], no. 47287/99, §70, CEDH 2004-I), Mahkeme, gerektirdigi
etkili bir yargisal sistem, bazi hallerde ceza hukukuna basvurmay:
igerebilecegini ve bazi durumlarda icermesi gerektigini bir¢ok kez
tekrarlamistir. Buna karsin, yasama hakkinin veya kisi biitiinliiglinlin
ihlaline kasitsiz olarak sebebiyet verildiginde, devletin etkili yargisal sistem
kurma yikiimliiliigii, her olayda mutlaka cezai hiikiimlerin getirilmis
olmasini gerektirmez. Tibbi hata gibi 6zel bir alanda, 6rnegin bir hukuk
sisteminin magdurlara, hekimlerin sorumluluklarin1 kanitlayan ve uygun bir
hukuki giderim saglayan sadece hukuk mahkemelerine veya ceza
mahkemeleri ile birlikte hukuk mahkemelerine bagsvurma imkani1 vermesi
halinde, bu yukiimliiliik yerine getirilmis olur. Disiplin tedbirleri de
konabilir (Calvelli ve Ciglio a.g.k., §51, Lazzarini ve Ghiacci — Italya (k.k.),
no. 53749/00, 7 Kasim 2002; Vo — Fransa [BD], no. 53924/00, §90, CEDH
2004-VIII; ve Tarariyeva — Rusya, no. 4353/03, §75, CEDH 2006-...). Ayni
ilke devlet gorevlilerinin, ihmalleri nedeniyle gerceklesen 6liimler nedeniyle
dogacak muhtemel sorumluluklarina da uygulanir (Branko Tomasi¢ a.g.k.,
$64).

129. Devlet gorevlilerinin ya da yetkililerinin sorumlu olduklarinin iddia
edilen bir o6lim olay1 iizerine yiritilen sorusturmada, sorusturmanin
yiriitiilmesiyle gorevli kisilerin, olaylara karismis olabilecek kisilerden
bagimsiz olmalart bir zorunluluktur. Bu, sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizlik anlamina gelmeyip, ayni zamanda uygulamada da bagimsiz
olunmasim1  gerektirir (Paul ve Audrey Edwards a.gk., §70; ve
Mastromatteo a.g.k., §91).

130. Mevcut olayda Palermo ceza infaz mahkemesi yargiclar aleyhine
disiplin sorusturmalari agilmistir. Bunlar HYK nin disiplin cezasi olarak bir
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uyar1 vermesiyle sonuglanmistir (yukarida parag. 60-62). Ancak bu karar
dosyanin sadece belirli yonlerini ele almaktadir. (9 Kasim 2004 tarihli
kararin gerekcesinde Bay [zzo’nun 7 Kasim 2003 tarihli ¢ikis iznine iliskin
talimatlara uymamasinin ve Campobasso cezaevinden nakledilmesine yol
acan sebeplerin dikkate alinmamis olmasi). HYK 6zellikle Bay Biundo’nun
aciklamalarinin ve Campobasso emniyet miidiirliigii tarafindan ytiriitiilen
sorusturmalardan elde edilen sonuglarin olast bir yari-serbestligin
kaldirilmas: karar1 i¢in kullanilmamis olmasiyla ilgili olarak bir karar
vermemistir. Mahkeme bu hususa So6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yonilinden degerlendirmesinde oOncelikli bir yer vermis bulunmaktadir
(yukarida parag. 119-120). Basvurucularin bu hareketsizlige yonelik
sikayetleri takipsizlikle sonuc¢landirilmis (yukarida parag. 64-67) ve
Campobasso yetkili mercileri aleyhine hi¢ bir disiplin sorusturmasi
acilmamustir.

131. Yukanda ifade edilenler 1s51831Inda Mahkeme, Adalet Bakanlig
tarafindan agilan disiplin sorusturmasmin devletin olaylara karisan kendi
gorevlilerinin muhtemel sorumlulugunu ortaya ¢ikarmak seklindeki pozitif
yuikiimliiliiglinii tam olarak karsilamadig1 kanisindadir.

132. Bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesi usul agidan da ihlal edilmistir.

III. DIGER IHLAL iDDIALARI

133. Bagvurucular Bay  Izzo’ya  yari-serbestlik  verilmesinin
Soézlesme’nin 5. ve 6. maddelerini ihlal ettigini diislinmektedirler. Ayrica
son lic bagvurucu 27 Haziran 2008 tarihli degerlendirmelerinde, ilk kez
So6zlesme’nin 8. maddesinin “6zel yasam ve kamu giivenligi agisindan, esas
yoniinden” ihlal edildigini ileri siirmislerdir.

134. Mahkeme bu iddialarin yukarida incelenmis olan iddialarla
baglantili oldugunu ve dolayisiyla kabuledilebilir bulunmasi gerektigini
kaydetmistir.

135. Mahkeme So6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan ulastig1 sonuglar
is183inda (yukarida parag. 122 ve 132), ayrica Sozlesme’nin 5, 6 ve 8.
maddeleri acisindan ihlal bulunup bulunmadigini incelemenin gerekli
olmadig1 kanisindadir (bk. mutatis mutandis, Solomou ve digerleri —
Tiirkiye, no. 36832/97, §93, 24 Haziran 2008).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

136. Sozlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, S6zlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hikkmeder.”



MAIORANO — ITALYA SONKARARI 33

A. Zarar

137. illk bes basvurucu, yakinlarmin &liimii igin tazminat talep
etmediklerini, ¢ilinkii bu zararin miidahil olarak katildiklar1 davanin
konusunu olusturdugunu belirtmektedirler. Ancak dosyaya gore, adli
yardimdan yararlandirilan Bay Izzo’nun (yukarida parag. 51) hi¢ bir
malvarlig1 ve geliri bulunmamaktadir; kendisine kars1 hilkmedilecek her tiir
ddeme emri sonugsuz kalacaktir. Ilk bes basvurucu Mahkeme Oniinde,
somut ve Ongoriilebilir riskler bulunmasina ragmen 6nemli bir su¢lunun
cezaevinden ¢ikmasina izin veren Italyan mercilerinin gosterdigi kayitsizlik
ve ihmaller nedeniyle, rakam vermeksizin, hakkaniyete uygun bir karsilik
talep etmektedirler.

138. Son {ii¢ bagvurucu ugradiklari1 maddi ve manevi zarar nedeniyle
hakkaniyete uygun bir tazminat talep etmislerdir.

139. Hiikiimet basvurucularin, zaten goriilmekte olan davada giindeme
gelmesi zor olan maddi zarar veya manevi zarar agisindan iddialarini
desteklemediklerini ve rakamsal olarak bir miktar ifade etmediklerini ileri
stirmektedir. Bu nedenle Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir 6demeye
karar vermemelidir.

140. Mahkeme, Oncelikle bagvurucularin Bay Izzo’ya yari-serbestlik
verilmesinin ve Bayan Linciano ile Bayan Maiorano’nun oldiiriilmelerinin
nasil bir maddi kayba ya da zarara sebep olmus olabilecegini
belirtmediklerini gdzlemlemektedir. Bu nedenle mevcut kararda tespit
edilen ihlallerle son {i¢ bagvurucu tarafindan ileri siiriilen maddi zarar
arasinda bir nedensellik bag1 gormemektedir.

141. Buna karsin Mahkeme basvurucularin, sadece Sozlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edildigi tespitiyle giderilemeyecek kadar kesin bir manevi
zarara ugradiklart kanisindadir. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca
hakkaniyete uygun karar vererek ve basvurucularla maktuller arasinda var
olan aile baglarin1 da gézeterek (bk. mutatis mutandis, Musayev ve Digerleri
— Rusya, no.57941/00, 58699/00 ve 60403/00, §193, 26 Temmuz 2007, ve
Solomou ve Digerleri a.g.k., §101), yedinci bagvurucuya 10000 Euro, diger
alti basvurucunun her birine ve sekizinci basvurucunun mirasgilarina
miistereken 5,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Ucretler ve masraflar

142. Ik bes basvurucu, taleplerini destekleyecek hi¢ bir belge
sunmaksizin "Italyan devletinin olagan kurallara gére ve adil olacak bir
bicimde bu yargilamanin {iicret ve masraflarint 6demeye mahkum
edilmesini" talep etmislerdir. Son {ii¢ basvurucu, ayni sekilde higbir
destekleyici belge olmaksizin i¢ hukuktaki yargilamada oldugu gibi Avrupa
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diizeyindeki yargilamada da yapilmis olan masraf ve giderleri talep
etmislerdir.

143. Hiikkimet bu taleplerin destekten yoksun oldugu; dolayisiyla
reddedilmesi gerektigi kanisindadir.

144. Mahkeme’nin i¢tihadina goére bir basvurucu, yaptigi masraf ve
giderleri ancak zorunlu olarak, gercekten ve makul o6l¢iide yaptigim
kanitlamas1 halinde geri alabilir (Gémez de Liaiio y Botella — Ispanya, no.
21369/04, §86, 22 Temmuz 2008). Gorilmekte olan davada basvurucular
tazminat taleplerini destekleyecek her hangi bir belge sunmamuislardir.
Mahkeme bu sebeple tazminat talebini reddeder (Sulejmanovic — Italya, no.
22635/03, §59, 16 Temmuz 2009).

C. Gecikme faizi

145. Mahkeme gecikme faizi orani olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina iic puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin belirlenmesinin uygun olduguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Sekizinci bagvurucunun mirasgilarinin kendisinin adina ve yerine mevcut
davay1 takip etme ehliyetine sahip olduklarina,

2. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna,
3. Sozlesme’nin 2. maddesinin maddi agidan ihlal edildigine,
4. Sozlesme’nin 2. maddesinki usul yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigine,

5. Sozlesme’nin 5, 6, ve 8. maddeleri bakimindan ileri siiriilen ihlal
iddialarini incelemeye gerek olmadigina,

a) Davali Devlet’in S6zlesme’nin 44(2). fikras1 uyarinca bagvuruculara,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {li¢ ay i¢inde asagidaki meblaglar
odemesine:
1. yedinci bagvurucuya manevi zarar nedeniyle 10,000 Eeuro,
ii. diger alt1 basvurucudan her birine ve sekizinci bagvurucunun
mirasgilarina miistereken 5,000 Euro,
iii. bu meblaglar lizerinden 6denmesi istenebilecek her tiir vergi
miktarina,
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b) Ug aylik siirenin asilmasindan ddeme giiniine kadar gegen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigr faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin gecikme faizi olarak
uygulanmasina;

7. Bagvurucularin adil karsilikla ilgili diger taleplerinin reddine,

KARAR VERMISTIR.

Fransizca yazilmis bu karar, 13 Temmuz 2010 tarihinde Ictiiziigiin 77(II)
ve (III). fikralarina uygun olarak yayimlanmistir.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



