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Tarsasag a Szabadsagjogokért — Macaristan davasinda,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ikinci Dairesi asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Bagkan: Frangoise Tulkens,
Uyeler: Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria
Daire Yazi Isleri Miidiirii: Sally Dollé
13 Kasim 2008 ve 24 Mart 2009 tarihlerinde kapali miizakere yapan
Mahkeme, 24 Mart 2009 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: igin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, Macaristan’da kayith bir
dernek olan Macar Medeni Haklar Birligi (7drsasdg a Szabadsagjogokért)
(“bagvurucu”) tarafindan Macaristan Cumhuriyeti’ne karsi 11 Ekim 2005
tarthinde Mahkeme’ye yapilan bir basvurudan (no. 37374/05)
kaynaklanmistir.

2. Basvurucu, Gyal’de avukatlik yapan Bay L. Baltay tarafindan temsil
edilmistir. Macar Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Adalet Bakanlig1 temsilcisi Bay
L. Holtzl tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, bir parlamenterin Anayasa Mahkemesi Oniindeki
sikayetine iliskin ayrintilara ulagsmasin1 reddeden Macar mahkemelerinin
kararlar1 nedeniyle, kamuyu ilgilendiren bilgiye ulagsma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

4. Mahkeme 13 Kasim 2008 tarihinde basvurunun kabuledilebilir
oldugunu aciklamistir.

5. Hem basvurucu ve hem de Hiikiimet, esasa iliskin goriislerini
bildirmislerdir (Mahkeme I¢tiiziigiiniin 59(1). fikras1).

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

6. Bagvurucu 1994 yilinda kurulmus, merkezi Budapeste’de bulunan bir
dernektir.
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7. Mart 2004’te bir milletvekili ve baski bazi bireyler, soyut norm
denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bir sikayette bulunmuslardir.
Sikayette, Ceza Kanunu’nda uyusturucuyla iligkili bir takim suglarda
yapilan son degisikliklerin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi talep
edilmistir.

8. Milletvekili Temmuz 2004’te, sikayete iliskin bir basin agiklamasi
yapmistir.

9. Tiizligline gbre, Macaristan’da insan haklarinin korunmasinin yani
stra sivil toplumun ve hukukun istiinliigliniin giiglendirilmesini amaglayan
ve uyusturucu politikalarinda etkin bir hiikiimet dis1 6rgiit olan basvurucu,
14 Eyliil 2004 tarihinde, Kamuyu Ilgilendiren Verilerin Aleniliginin ve
Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda 1992 tarihli 63 sayili Kanun’un
(1992 tarihli Veri Kanunu”) 19. maddesi gore, Anayasa Mahkemesi’nden
s0z konusu sikayetle ilgili dosyay1 gorebilmek i¢in izin talep etmistir.

10. Anayasa Mahkemesi 12 Ekim 2004 tarihinde, sikayet sahibi
milletvekiline danigmaksizin, bir sikayetin bagvurucusunun onayi olmadan
ticlincii kisilere agiklamayacagini belirterek, talebi reddetmistir.

11. Bagvurucu 10 Kasim 2004 tarihinde, Budapeste Bolge
Mahkemesinde Anayasa Mahkemesine karsi bir dava agcmis ve davalinin
1992 tarihli Veri Kanunu'nun 21(7). fikras1 geregince sikayet dosyasina
ulagsmasina izin vermesi gerektigine hiikkmetmesini istemistir.

12. Anayasa Mahkemesi 13 Aralik 2004 tarihinde, Ceza Kanunu’nda
yapilan s6z konusu degisikliklerin anayasaya uygun olduguna karar
vermistir. Kararda sikayetin bir Ozetine yer verilmis ve karar kamuya
aciklanmustir.

13. Bolge Mahkemesi 24 Ocak 2005 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
oniindeki denetimin tamamlanmis oldugunu gbéz oOniinde bulundurarak,
bagvurucunun davasini reddetmistir. Bolge Mahkemesi, esas itibariyla
sikayetin bir “veri” olarak kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla sikayete
ulagsmak i¢in agilan davamin 1992 tarihli Veri Yasasi uyarinca
goriilemeyecegini belirtmistir.

14. Basvurucu Bolge Mahkemesi’nin tespitlerine karsi ¢ikmis ve karar
temyiz etmistir. Bagvurucu ayrica, sikayet dosyasindaki biitiin kisisel veriler
c¢ikartildiktan sona dosyanin kendisinin erisimine agilmasini talep etmistir.

15. Temyiz Mahkemesi 5 Mayis 2005 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamistir. Temyiz Mahkemesi sikayetin bazi
“veriler” igerdigi, fakat bu verilerin “sahsi” nitelikte oldugu ve sikayet¢inin
onay1 olmaksizin baskalarinin erisimine agilamayacagi sonucuna varmistir.
Temyiz Mahkemesine gore kisisel verilere saglanan bu koruma, kamusal
bilgiye erisilebilirlik, diger hukuki menfaatlerce hiikiimsiiz kilinamaz.

16. Bagvurucunun ikinci talebi 06zel bir gerek¢e gosterilmeksizin
reddedilmistir.
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II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK

1. Macaristan Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 59

“(1) ... [H]erkes, iyi bir itibara sahip olma, konut mahremiyeti ve 6zel iligkilerinin ve
kisisel verilerinin gizliliginin korunmasi hakkina sahiptir”

Madde 61

“(1) ... [H]erkes gorislerini 6zgiirce ifade etme ve ayrica kamuyu ilgilendiren
bilgilere ulasma ve onlar1 yayma hakkina sahiptir.”

2. 1989 tarihli 32 sayili Anayasa Mahkemesi Kanun

Madde 1
“Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri arasinda sunlar yer alir:

(b) yiiriirliige giren yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek ...”

Madde 21

“(2) 1. maddenin (b) bendindeki usul herkese agiktir.”

3. 1992 tarihli Veri Kanunu

Madde 2 (ilgili donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle)
“(4) Kamusal bilgi (Public information): Devlet ya da belediye gorevlerinde
bulunan kisi veya kuruluslarin faaliyetleriyle ilgili olan veya bunlar tarafindan islenen

veya kanunun kamu gorevi olarak tanimladigi goérevlerle ilgili olan, kisisel veriler
disindaki veriler.”

Madde 3

“(1) (a) Kisisel veri, ilgili kisinin riza géstermesi halinde kullanilabilir. ...”

Madde 4

“Kanunun gosterdigi istisnalar harig, ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasi
hakki ile kisisel haklari, ... genel yarara iliskin verilerin kamusal niteligi de dahil
olmak tizere (madde 19) veri yonetimine iliskin menfaatlerce ihlal edilemez.”
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Madde 19
“(1) Devlet ... gorevlerini yerine getirmekle yetkili kurum ya da kisiler, yetkileri
dahilinde ..., kamunun dogru ve hizli bir sekilde bilgilendirilme hakkini korur ve

gelistirir.

(2) 1. fikrada yer alan kurumlar, faaliyetlerine iliskin ... azami 6nemi haiz verileri
diizenli olarak yayinlar ya da bagka sekilde erisilmelerini saglar. ...

(3) 1. fikrada sozii edilenler, yetkili bir makam tarafindan hukuka uygun olarak
devlet veya hizmet sirr1 kapsamina alinmayan ya da kanunun asagida tiirleri gosterilen
kamuyu ilgilendirmekte olup kamunun erisim hakki smirlanmis olanlar disinda,
ellerinde bulunan kamuyu ilgilendiren bilgilere herkes tarafindan erisilmesini saglar:

(a) ulusal savunmaya iligkin yararlar;

(b) ulusal giivenlige iliskin yararlar;

(c) sugun dnlenmesi ya da sorusturulmasina iligkin yararlar;

(d) merkezi finans ya da doviz politikasina iliskin yararlar;

(e) dis iliskiler ya da uluslararast kurumlarla iliskiler;

(f) gorilmekte olan davalar ...”

Madde 21

“(1) Bir basgvurucunun kamuyu ilgilendiren verilere erisme talebinin reddedilmesi
halinde, o kimse mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

(2) Talebin reddinin hukuka uygunlugunu ve iyi temellendirilmis oldugunu
kanitlama ytikiimliiligii, veriyi elinde bulunduran kuruma aittir.

(3) Dava, istenilen bilgiyi vermeyi reddeden kuruma karsi, reddin tebliginden
sonraki 30 giin igerisinde agtlir. ...

(6) Mahkeme, bu tiir davalara oncelik verir.

(7) Mahkeme bagvurucunun talebini kabul etmesi halinde, verileri elinde bulunduran
kurumun istenilen kamuyu ilgilendiren bilgiyi iletmesine karar verir.”

KARAR GEREKCESI

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

17. Basvurucu, mevcut olayda Macaristan mahkeme kararlarinin
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kamuyu ilgilendiren bilgiye ulagma hakkini ihlal ettigini belirtmistir.
Bagvurucuya gore, bu, Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal etmistir. Bu
maddenin ilgili kismi sdyledir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir goriise sahip olma, haber ve
diisiinceleri elde etme ve bunlari ulagtirma 6zgiirliigiinii de igerir. ...

2.Bu ozgiirlikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk iginde hareket edilmesi
gerektiginden, ... , bagkalarinin geref ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
vurulmasinin dnlenmesi, ... amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukukun 6ngoérdiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Hiikiimet’in argiimanlar:

18. Hikiimet, bagvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesindeki haklarina
yonelik bir miidahalenin bulunduguna itiraz etmemistir. Bununla birlikte,
Hiikiimet, bu maddenin 2. fikrasinin belirli durumlarda Sozlesmeci
Devletler’in bu hakki smirlamasina 1zin verdigini vurgulamistir.
Mahkeme’nin igtihadina gore, 10. maddenin korudugu haklar iizerinde bir
smirlama yapilmasinin gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde devletlerin
takdir yetkisi vardir.

19. Hikiimet, Anayasa’nin ifade 0Ozgirliigli ve kamuyu ilgilendiren
bilgiye ulasma hakkini tanidigmi ve farkli kanunlardaki hiikiimlerle bu
haklarin kullanilmalarin1 sagladigini belirtmistir. Bu nedenle bu haklara
miidahale edilmesi olasiligt hukuken oOngoriilebilirdir. 1992 tarihli Veri
Kanunu, Anayasa’nin 59(1) ve 61(1). fikralarinda gosterilen temel haklarin
kullanimin1 diizenlemistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yapilan bir degisiklige
kadar yiirlirlikte olan Kanunun kamusal bilgi tanimi, diger veri tiirlerine
erisimi giivenceye alirken, kisisel verileri kapsam disinda birakmistir.
Mevcut olayda, ikinci derece mahkemesi, talep edilen verilerin kisisel
nitelikte oldugu, ¢iinkii milletvekilinin kisiligine dair ¢ikarimlar yapmayi
saglayacak nitelikte kisisel ayrintilarin1 ve goriislerini ihtiva ettigi sonucuna
ulagmistir. Milletvekilinin yalnizca anayasal bir sikayette bulunmus olmasi,
onun bu bilgilerin ifsa edilmesine riza gosterdigi anlamina gelemez; zira
Anayasa Mahkemesi sikayetleri kapali oturumda goriismekte ve kararlari
her ne kadar kamuya agiklansa da, bu kararlar bagvurucular hakkinda kisisel
veriler ihtiva etmemektedir. Sonug olarak, anayasa sikayetinde bulunanlar,
haklarindaki kisisel bilgilerin ifsa edilme ihtimalini dikkate almak
durumunda degildir.

20. Hiikiimet, kamusal verilerin idaresinin, bunlarin kamusal niteligini
tanimlayan hiikiimlere tabi oldugu, kisisel verilerin idaresinin ise kisinin
kendi iradesini kendisinin belirlemesi kuralina tabi olduguna iligkin ulusal
mahkemenin tespitini tekrarlamistir. Bu nedenle kamusal nitelikteki bir
veriye erisim, kisisel verilerin korunmasi bakimindan temel 6neme sahip
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bilgiler icerdigi gerekgesiyle siirlandirilabilir. Yasama organinin anayasa
sikayetlerini ve bu sikayetlerin icerdigi kisisel verileri kamusal bilgi olarak
tanimlayip herkes tarafindan erisilebilir hale getirmesi halinde, bu durum
vatandaglar1 bu hukuk yollarin1 kullanmaktan caydiracaktir. Hiikiimete gore,
bu nedenle mevcut olayda ulusal mahkemeler, milletvekilinin anayasa
sikayetine erigim talebini reddettiklerinde, hukuka ve So6zlesme’ye uygun
bir sekilde hareket etmislerdir.

21. 1992 tarihli Veri Kanunu kapsaminda, kamuyu ilgilendiren verilere
erisim hakki, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla sinirlandirilmastir.
Hiikiimet, bu smirlandirmanin Soézlesme’de belirtilen kosullara uygun
oldugunu; bu anlamda hukuken Ongoriilebilir oldugunu, baskalarinin
haklarin1 koruma amaciyla uygulandigini ve demokratik bir toplumda
gereklilik oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Basvurucunun argiimanlari

22. Basvurucu ilk olarak, bilgi alma ve bilgi vermenin ifade
Ozgirliigiiniin bir dnkosulu oldugunu, ¢iinkii bir kimsenin belli bir konu
hakkinda gercek olaylar1 6grenmeden o konuyla ilgili saglam bir goriis
olusturamayacag1 ya da bdyle bir goriise sahip olamayacagini belirtmistir.
Basvurucu Macaristan’in  uyusturucu politikasiyla aktif bir sekilde
ilgilendigi icin, s6z konusu sikayete erisiminin engellenmesi, amacini
gergeklestirmeyt ve konu hakkinda kamuoyunda yapilan tartigmalara
katilmay1 imkansiz kilmistir. Bu dogrultuda, kendisinin basinin roliine
benzer bir rol oynadigini; zira yaptig islerin, kamuoyunun siyasi liderlerin
uyusturucu politikasina iligkin goriis ve tutumlarini 6grenmelerini ve bu
konuda goriis olusturmalarini miimkiin kildigin1 iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi ise, kamuoyu tartismasi baslatma girisimini daha hazirlik
asamasinda engellemistir.

23. Basvurucu ayrica, devletlerin S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan
pozitif yiikiimliliklerinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Mevcut davada
Macaristan makamlari, zaten hazir ve erisilebilir oldugu i¢in s6z konusu
bilgiyi toplamak zorunda kalmadiklarindan, tek yiikiimliiliikleri bu bilgiye
erisilmesine engel olmamaktir. Aslinda talep iizerine kamusal bilginin
verilmesi, Sozlesme’nin 10(1). fikrasi anlaminda, “bilgi alma hakk:”
kavrami kapsaminda yer almaktadir. Bu hiikiim, yalnizca baskalarim
bilgilendirmek isteyenleri degil, bilgi edinmek isteyenleri de koruma altina
alir. Bagka tiirlii yargiya varmak, yukarida deginilen pozitif yiikiimliiliiklere
aykir1 olarak, ifade 6zgiirliiiiniin sansiiriin bulunmamasindan ibaret oldugu
anlamina gelir.

24. Bagvurucu ayrica, siyasetgiler kendilerini elestiriye actiklari igin,
siyaset¢ilerin 6zel alanlarinin diger vatandaglarin 6zel alanlarindan daha dar
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, siyasetcilere iliskin kisisel verilere
erisim, bu veriler siyaset¢ilerin kamusal performanslarina iliskin olmasi
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halinde, bir gereklilik arz edebilir. Eger Hiikiimet’in savlar1 kabul edilecek
olursa, biitiin verilerin sahsi oldugu kabul edilebilecek ve bunlar kamusal
denetimin disinda birakilabilecek, bu da kamusal bilgi kavramini anlamsiz
kilacaktir. Her haliikarda, milletvekilinin korunmus sahsi alanina iliskin bir
bilgi, kendisinin yaptig1 sikayet baglaminda kamuya agilmamustir.

25. Ayrica bagvurucu, mesru bir amacin varligin1 da tartisma konusu
yapmistir. Anayasa Mahkemesi milletvekiline hi¢bir zaman kendisinin
anayasa sikayetinde yer alan kisisel verilerinin kamuya agilmasina izin verip
vermeyecegini sormamistir. Bu nedenle, sinirlandirmanin onun haklarini
koruma amaciyla yapildigi sdylenemez. Anayasa Mahkemesi’nin asil
amaci, bu konuya iliskin kamusal bir tartismanin yapilmasimna engel
olmaktir. Bagvurucuya gore, bu sikayetlerin gizliligi endige vericidir; ¢iinkii
gizlilik,  kamuoyunun  Anayasa  Mahkemesi’nin  uygulamalarini
degerlendirmesine engel olmaktadir. Bununla beraber, mesru bir amacin var
oldugu varsayilsa bile, bu smirlandirma demokratik bir toplumda gerekli
degildir. Kamusal bilgiye genis oranda erisim, insan haklarinin
korunmasindaki son gelismelere uygun oldugu gibi, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1087 sayili Karar1 (1996) ile de uyumludur.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Bir miidahalenin bulunup bulunmadigt

26. Mahkeme siirekli olarak, herkesin kamuyu ilgilendiren bilgileri
edinme hakki bulundugunu belirtmistir. Mahkeme’nin bu konudaki igtihadi,
kamuyu ilgilendiren konulara dair bilgi ve fikirleri vermeyi saglayan basin
ozgiirligliyle baglantili olarak gelismistir (bk. Observer ve Guardian —
Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, §59, Seri A no. 216, ve Thorgeir
Thorgeirson - Lzlanda, 25 Haziran 1992, §63, Seri A no. 239). Bu baglamda
ulusal makam, toplumun “bek¢i kopekleri”nden biri olan basmi
kamuoyunun hakli olarak ilgisini ¢eken konular iizerinde yapilan kamusal
tartigmalara  katilmaktan  caydirabilecek tedbirler aldigi  zaman,
Mahkeme’nin ¢ok daha dikkatli bir inceleme yapmas1 beklenir (bk. Bladet
Tromso ve Stensaas — Norve¢ [BD], no. 21980/93, §64, ECHR 1999-11I; ve
Jersild — Danimarka, 23 Eylil 1994, §35, Seri A no. 298).

27. Bir kanun, So6zlesme’nin 10. maddesinin korudugu yarar agisindan
bakildiginda,  yetkililerin  bilgi  edinmenin  Oniinde  engeller
olusturabilecekleri, dolayli sansiir haline gelebilecek keyfi kisitlamalara
imkan taniyamaz. Ornegin bilgi edinme, gazetecilikte temel bir hazirhik
asamasi olup, basin 6zglirliigiiniin dogal olarak korunan bir parcasidir (bk.
Dammann - Isvicre, no. 77551/01, §52, 25 Nisan 2006). Basinin
islevlerinden biri de, kamusal tartigma alanlari1 yaratmaktir. Bununla birlikte
bu islevin yerine getirilmesi, yalnizca medyayla ve profesyonel gazetecilerle
siirl degildir. Mevcut olayda kamusal tartisma alan1 yaratma hazirligi, bir



8 TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT — MACARISTAN SONKARARI

hiikiimet dis1 orgiit tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle bagvurucunun bu
faaliyetlerde bulunmaktaki amacinin, bilgiyi kamusal tartismanin temel bir
unsuru yapmak oldugu sdylenebilir. Mahkeme pek ¢ok kez, kamusal islerin
tartistlmasinda sivil toplumun 6nemli katkilarda bulundugunu kabul etmistir
(bk. ornegin Steel ve Morris - Birlesik Krallik, no. 68416/01, §89, ECHR
2005-1I). Bagvurucu, bilgi verme 6zgiirliigiiniin korunmasiyla ilgili davalar
dahil, insan haklariyla ilgili davalarla ilgilenmis bir dernektir. Bu nedenle
basvurucu, basm gibi, “bekei kdpegi” olarak goriilebilir (bk. Riolo - Italya,
no. 42211/07, §63, 17 Temmuz 2008, Vides Aizsardzibas Klubs - Letonya,
no. 57829/00, §42, 27 Mayis 2004). Bu kosullar altinda Mahkeme,
basvurucunun faaliyetlerinin So6zlesme’nin basina sagladigi korumaya
benzer bir koruma gerektirdigine ikna olmustur.

28. Mevcut uyusmazligin konusu, uyusturucuyla iligkili suglara iligkin
ceza kanununun anayasaya uygunluguyla ilgilidir. Mahkeme’ye gore, bu
kanunun 6zellikle bir parlamento iiyesi tarafindan soyut norm denetimine
tabi tutulmasi i¢in bagvuruda bulunulmasi, stiphesiz kamuyu ilgilendiren bir
meseledir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun kamusal 6neme sahip bir
konuda bilgi edinmek gibi mesru amacg giittiiglini tespit etmektedir.
Mahkeme, yetkililerin, idari bir engel yaratmak suretiyle bu siirece hazirlik
asamasinda miidahale ettiklerini gozlemektedir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’'nin s6z konusu bilgi iizerindeki tekeli bir tiir sansiir
olusturmustur. Ayrica basvurucunun niyetinin, s6z konusu anayasa
sikayetinden edinilecek bilgiyi kamuoyu ile paylasmak ve bu suretle
uyusturucu baglantili suclara dair mevzuata iliskin kamusal tartismaya
katkida bulunmak oldugu g6z Oniine alindiginda, bilgi verme hakkinin
acikca zayiflatildig1 goriilmektedir.

29. Bu nedenle, basvurucunun Sozlesme’nin 10(1). fikrasinda giivence
altina alinan haklarina bir miidahale olusmustur.

2. Miidahalenin hakli olup olmadig

30. Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’nin 10(1). fikrasinda korunan
haklarina yonelik bir miidahalenin 2. fikrasindaki kosullar1 tagimamasi
halinde, S6zlesme’yi ihlal edecegini tekrar eder. Bu nedenle, s6z konusu
miidahalenin “hukuken 6ngoriilmiis” olup olmadigy, ikinci fikrada belirtilen
mesru amaglardan bir ya da birkagini tasiyip tasimadigi ve bu amaglari
gergeklestirmek icin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig:
karara baglanmalidir.

a. “Hukuken ongoriilebilirlik”

31. Bagvurucu, kamuyu ilgilendiren verilere erigimi giivence altina alan
Veri Koruma Kanunu’na dayanarak bilgi talep etmistir. Hiikiimet, ‘kisisel
veri’yi kamusal ilgi unsuruna iistiin tutan s6z konusu yasanin, basvurucunun
ifade Ozgiirliigline miidahale i¢in yeterli bir temel olusturdugunu iddia
etmigtir.
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32. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10(2). fikrasi
anlaminda “hukuken 6ngoriilmiis” olduguna ikna olmustur.

b. Mesru amacg

33. Bagvurucu, sinirlandirmanin milletvekilinin haklarin1 korumaya
hizmet ettiginin sOylenemeyecegini, zira Anayasa Mahkemesi’nin hicbir
zaman kigisel verilerinin agiklanmasi hususunda milletvekilinin iznini
istememis oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, miidahalenin baskalarinin
haklarin1 korumaya yaradigini savunmustur.

34. Mahkeme so6z konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10(2). fikrasi
anlaminda, bagkalarinin haklarint  koruma mesru amacina sahip
goriilebilecegi kanisina varmstir.

c. Demokratik toplumda gereklilik

35. Mahkeme ilk olarak, “Sozlesme’nin 10. maddesi(nin), ... bireye,
kendisinin kisisel durumu hakkinda bilginin yer aldig1 bir sicile ulagma
hakki vermedigi gibi, Hiikiimet’e de bu tiir bir bilgiyi bireye verme
yiikiimliiliigii yiikleme”digini (bk. Leander — Isve¢, 26 Mart 1987, §74 sonu,
Seri A no. 116) ve “Sozlesme’den idarenin elindeki veri ve belgelere ulagsma
gibi genel bir hak tiiretmenin gii¢” oldugunu (Loiseau - Fransa (k.k.), no.
46809/99, ECHR 2003-XII (6zetler)) hatirlatir. Bununla birlikte Mahkeme,
yakin bir zamanda “bilgi edinme hakki”ni1 daha genis yorumlamaya (bk.
Sdruzeni Jihoceské Matky — Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 19101/03, 10
Temmuz 2006) ve bu suretle de bilgiye ulasma hakkini tanimaya dogru
gitmistir.

36. Her halilkarda Mahkeme, “bilgi edinme o0zgirliigiiniin, esas
itibartyla, bir kimsenin baska kisilerin kendisine vermeyi arzu ettikleri veya
vermeyi  isteyebilecekleri  bilgiyi almasmin  Hiikiimet tarafindan
kisitlanmasii yasakladigini” kaydeder (Leander, yukarida gegen, §74).
Mahkeme mevcut olayin esas itibariyla, resmi belgelere ulagma gibi genel
bir hakkin kullanilmasinin engellenmesinden ziyade, bilgi tekelinin
sansiirleme giicliniin bir sonucu olarak basin gibi bir toplumsal bekgi
kopeginin islevlerini yerine getirmesine yapilan bir miidahaleye iliskin
oldugu kanisindadir. Bu baglamda mevcut dava, Mahkeme nin, yetkililerin
basinin islevlerini yerine getirmesi iizerinde yarattig1 engellerin dikkatle
denetlenmeyi gerektirdigi yoOniindeki endiselerini belirttigi daha Onceki
davalarla kiyaslanabilir (bk. Chauvy ve Digerleri - Fransa, no. 64915/01,
§66, ECHR 2004-VI). Ayrica devletin basin 0Ozgirliigii konusundaki
yukiimliiliikleri, kamuyu ilgilendiren konularda bilginin sadece yetkililerin
tekelinde bulunmasi nedeniyle mevcut olan basinin islevlerini yerine
getirmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasin1 da igerir. Bu baglamda
Mahkeme, mevcut olayda basvurucunun talep ettigi bilginin mevcut ve
hazir oldugunu (bk. aksi yonde Guerra ve Digerleri - Italya, 19 Subat 1998,
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§33 sonu, Reports of Judgments and Decisions 1998-1) ve Hiikklimet’in veri
toplamasint gerektirmedigini kaydeder. Bu nedenle Mahkeme, devletin
basvurucunun talep ettigi bilginin akisina engel olmama yiikiimliiliigiiniin
bulundugunu diisiinmektedir.

37. Mahkeme bagvurucunun nihayet anayasa sikayeti hakkinda, sikayette
bulunanlarin  kisisel verilerini igermeyen bir bilgi talep ettigini
gozlemlemektedir. Ustelik Mahkeme, milletvekilinin yapti§1 anayasa
sikayetinden, kendisinin 6zel yasamina ve dolayisiyla koruma altindaki 6zel
alanina iligkinin bir bilginin anlasilabilmesini miimkiin gérmemektedir.
Milletvekilinin sikayette bulunduguna iliskin basina bilgi verdigi dogrudur
ve bu nedenle bu kamusal meseledeki kisisel kanaati bilinebilir durumdadir.
Bununla beraber Mahkeme, eger kamuya mal olmus kimseler, kamusal
meselelere iligkin goriislerinin kisilikleriyle iliskili oldugunu ve bu nedenle
de rizalar1 olmaksizin ifsa edilemeyecek 6zel veri teskil ettiklerini iddia
ederek basinda ya da kamuoyunda tartisilmasimi kisilik haklar1 adina
sansiirleyecek olurlarsa, bu durumun siyaset alaninda ifade 6zgiirliigii i¢in
cok tehlikeli olacagi kanaatindedir. Mahkeme’ye gore, boyle bir gortis,
mevcut davada sikayet konusu edilen miidahaleyi hakli kilmaz.

38. Mahkeme, kamuyu ilgilendiren bilgilere erisimi engellemek amaciyla
yaratilan engellerin, medyada ya da benzeri alanlarda calisanlari bu tiir
konular1 takip etmekten caydirabilecegi kanisindadir. Sonug olarak, medya
ve diger ilgililer, hayati 6nem tasiyan “toplumsal bek¢i kopegi” rollerini
siirdiiremeyebilir ve dogru ve giivenilir bilgi tedarik etme yetenekleri bu
durumdan olumsuz yonde etkilenebilir (bk. ayrintilardaki farkhiliklarla
birlikte, Goodwin — Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, Reports 1996-11, s. 500,
$39).

39. Yukarida deginilen hususlar, Mahkeme’yi mevcut olayda
bagvurucunun ifade oOzgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna ulastirmistir. Dolayisiyla S6zlesme’nin
10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

40. S6zlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme gerekirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine
hiikmeder.”

A. Zararlar

41. Bagvurucu, sikayet edilen kisitlamadan dolayi, uyusturucu
politikasina iligkin acik ve iyi bilgilendirilmis bir kamuoyu tartigmasi
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baslatamadig1r ve boyle bir tartismaya katkida bulunamadigi gerekcesiyle
manevi tazminat olarak 5,000 Euro istemistir.

42. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

43. Mahkeme ihlal tespitinin, bagvurucunun goérmiis olabilecegi manevi
zarar bakimindan adil karsilik olusturacagi kanaatindedir.

B. Ucretler ve masraflar

44. Basvurucu, Mahkeme Oniinde dogan licret ve masraflar i¢in 5,594
Euro (bu miktar, %20 KDV de dahil olmak iizere avukatin toplam 44 saatlik
calismasina karsilik gelmektedir) ve yazisma masraflart icin de 80 Euro
talep etmistir.

45. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

46. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir basvurucu, ancak iicret ve
masraflarin gergekten ve gerekli oldugu 6l¢lide meydana geldigi ve miktar
olarak makul oldugu kanitlanirsa bunlarin geri 6denmesine hak kazanir.
Mevcut davada, eldeki bilgi ve yukaridaki kriterler dikkate alindiginda,
Mahkeme biitiin basliklar bakimindan dogan ficretleri karsilayacak 3,000
Euro tutarindaki miktarin 6denmesinin makul oldugu kanisina varmstir.

C. Gecikme faizi

47. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin en yiiksek
kredi faizine {i¢ puan eklenmesi suretiyle bulunacak miktara dayanmasinin
uygun oldugunu kabul etmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Ihlal tespitinin kendisinin, basvurucunun gormiis olabilecegi manevi
zarar bakimindan yeterince adil bir karsilik olusturduguna;

3. (a) davali devletin bagvurucuya, bu kararin Sozlesme’nin 44(2)
maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren iic ay i¢inde Gdenmesi
istenebilecek her tiirlii vergiyle birlikte ticretler ve masraflar i¢in toplam
3,000 EUR (ii¢ bin Euro) 6demesine
(b) yukarida belirtilen ii¢ aymn sona ermesinden 6deme tarihine kadar,
gecikme siiresince Avrupa Merkez Bankasi’nin en diisiik faiz oranlarina
esit oranina yiizde ii¢ eklenecek basit faiz oraninin yukaridaki miktarlara
uygulanmasina
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4. Bagvurucunun adil karsiliga iligkin diger taleplerinin reddine

KARAR VERMISTIR.

ingilizce olarak hazirlanmis ve 20 Nisan 2009 tarihinde Mahkeme
I¢tiiziigiiniin 77 §2 ve 77 §3 maddeleri uyarinca yazili olarak agiklanmigtir.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



