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Dieses Urteil wird nach MalRgabe des Artikels 44 Absatz 2 der Konvention endgdiltig. Es wird

gegebenenfalls noch redaktionell liberarbeitet.






In der Rechtssache G. ./. Deutschland
hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (Finfte Sektion) als Kammer, die
sich zusammensetzt aus:
Dean Spielmann, Président,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
André Potocki, Richter,
Klaus Kbépp, Richter ad hoc,
und Claudia Westerdiek, Kanzlerin der Sektion,
nach Beratung in nicht 6ffentlicher Sitzung am 15. November 2011,

das folgende Urteil erlassen, das an dem letztgenannten Tag angenommen worden ist:

VERFAHREN

1. Der Rechtssache liegt eine Individualbeschwerde (Nr.35023/04) gegen die
Bundesrepublik Deutschland zugrunde, die ein Staatsangehdriger dieses Staates, Herr G.
(,der Beschwerdefiihrer®), geboren 19.. und wohnhaft in A., am 24. September 2004 nach
Artikel 34 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die
Konvention®) beim Gerichtshof erhoben hat.

2. Der Beschwerdefilhrer, dem Prozesskostenhilfe gewahrt wurde, wird von
Rechtsanwalt U., wohnhaft in K., vertreten. Die deutsche Regierung (,die Regierung“) wird
von ihrer Verfahrensbevollmachtigten, Frau A. Wittling-Vogel, Ministerialdirigentin im
Bundesministerium der Justiz, sowie von Herrn Professor J.A. Frowein, emeritierter Leiter
des Max-Planck-Instituts in Heidelberg, vertreten.

3. Der Beschwerdefuhrer behauptet insbesondere, die auf den einschlagigen
Bestimmungen des Vermodgensgesetzes beruhenden Entscheidungen der innerstaatlichen
Gerichte hatten sein Recht auf Achtung des Eigentums nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1
verletzt.

4. Die damals fir Deutschland gewahlte Richterin, Frau Renate Jaeger, hat beschlossen,
sich von der Prifung des Falles zuriickzuziehen (Artikel 28 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs). Die Regierung hat daraufhin Herrn Klaus Képp, Rechtsanwalt in Bonn,
benannt, um als Richter ad hoc mitzuwirken (Artikel 27 Absatz 2 der Konvention und Artikel

29 Absatz 1 der damals geltenden Verfahrensordnung).
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5. Mit Entscheidung vom 13. Oktober 2009 hat die Kammer die Beschwerde fiir zulassig
erklart.
6. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch die Regierung haben weitere schriftliche

Stellungnahmen vorgelegt (Artikel 59 Absatz 1 der Verfahrensordnung).

SACHVERHALT

|. DIE UMSTANDE DES FALLES

7. Die Umstande des Falles, so wie sie von den Parteien dargelegt worden sind, lassen

sich wie folgt zusammenfassen.

A. Die Entstehung der Sache

8. Das streitige Grundstiick mit einer Flache von 759 m? umfasst ein Wohn- und
Geschéaftshaus und ist in Erfurt im Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) belegen.

9. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 4. Oktober 1938 hatten die dem judischen
Glauben angehoérenden Brider S. das Grundstick zu einem Kaufpreis von 256.000
Reichsmark (RM) an den Fabrikbesitzer D. verauRert. Danach verlielken die Brider S. das
nationalsozialistische Deutschland und flohen nach Australien.

10. Nach 1945 wurde das in der sowjetischen Besatzungszone belegene Grundstlick
vorlaufig vom Staat requiriert.

11. Am 28. Februar 1946 benannte der Prasident des Landes Thiringen (DDR) einen
Verwalter und teilte mit, dass das Grundstiick, welches unter dem Zwang der damaligen
gegen die Juden gerichteten politischen Verhaltnisse verkauft worden war, unter das
Wiedergutmachungsgesetz vom 14. September 1945 falle. Es sei daher den damaligen
judischen Eigentiimern oder deren Erben zuriick zu Gibertragen.

12. In der Folge wurde das Restitutionsverfahren ausgesetzt, da eine Anderung des
Wiedergutmachungsgesetzes sowie eine generelle Enteignung der in Rede stehenden
Grundstlicke vorgesehen wurden.

13. Am 18. Oktober 1948 schloss der Verwalter des streitgegenstandlichen Grundstiicks
im Namen der Brider S. einen Vergleich mit der Ehefrau und Erbin von Herrn D.,

demzufolge Frau D. zu zwei Dritteln Eigentimerin des Grundstilicks blieb und die Bruder S.



das restliche Drittel erhielten, wobei sie als Gegenleistung auf jeglichen
Entschadigungsanspruch gegeniber Frau D. verzichteten.

14. Danach bestritten die Bruder S. diesen Vergleich mit der Begriindung, nicht angehort
worden zu sein.

15. Nach dem Tode von Frau D. fielen die zwei Drittel des Grundsticks, deren

Eigentumerin sie geblieben war, an eine Erbengemeinschaft.

B. Die Situation nach der deutschen Wiedervereinigung

16. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 11. April 1992 verkaufte ein Erbe von Frau D.
dem Beschwerdefiihrer einen ersten Anteil an der Miterbengemeinschaft fir 90.000
Deutsche Mark (DM) und einem anderen Kaufer einen zweiten Anteil an der
Miterbengemeinschaft flr den gleichen Betrag. In diesem Vertrag war angegeben, dass dem
Beschwerdeflhrer die Aufstellung bekannt ist, die darstellt, wie es zu den momentanen
Eigentumsverhaltnissen gekommen ist, und dass diese Aufstellung mit dem 22. April 1904
beginnt und mit dem 25. September 1987 endet.

17. Am 30. Oktober 1992 wurde der Beschwerdefliihrer als Mitglied der
Erbengemeinschaft in das Grundbuch eingetragen.

18. Mit zwei Schreiben vom 8. September und 17. Dezember 1992 beantragten die
Erben der Brider S. die Riickgabe der beiden restlichen Drittel des Grundstlicks gemaf § 1
Absatz 6 des Gesetzes Uber die Regelung offener Vermdgensfragen (Vermogensgesetz)
vom 23. September 1990 (siehe innerstaatliches Recht und innerstaatliche Praxis, Rdnr. 30
unten).

19. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 15. Marz 1993 verkauften die Erben der
Bruder S. ein Drittel des streitbefangenen Grundsticks zum Preis von 3.700.000 DM an Frau
T. Derselbe Vertrag enthielt eine Klausel, wonach die Erben der Bruder S. ebenfalls die
restlichen zwei Drittel des Grundsticks zum Preis von 6.800.000 DM mit der aufschiebenden
Bedingung verkauften, dass eine Rickgabe erfolgt (dieses Verfahren war vor den nationalen
Behorden und Gerichten anhangig — Rdnrn. 23 ff. unten).

20. Am 31. Januar 1997 erwarb der Beschwerdeflihrer einen zweiten Anteil an der
Miterbengemeinschaft des Herrn P., was am 4. Mai 1998 ebenfalls in das Grundbuch
eingetragen wurde. Die Regierung behauptet, der Beschwerdefiihrer weise nicht nach, einen
Geldbetrag fir den Rickerwerb gezahlt zu haben, wahrend der Beschwerdeflihrer angibt,
dass der Wert dieses zweiten Anteils sich ebenfalls auf 90.000 DM belaufen habe, wie es in

dem urspriinglichen Vertrag vom 11. April 1992 festgelegt worden sei, und dass er diesen
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Anteil von Herrn P. als Ausgleich fir die Schulden erworben habe, die dieser in seiner
Hinsicht eingegangen war.

21. Am 17. Juni 1997 schloss der Beschwerdeflhrer einen Vertrag zum Verkauf seiner
beiden Anteile Uber einen Gesamtbetrag von 600.000 DM an die Global Pacific Investment
Trust mit Sitz in Vaduz (Liechtenstein). In diesem Vertrag war angegeben, dass die
Vertragsteile den Notar von seiner Verpflichtung zur Grundbucheinsicht entbunden hatten,
obwohl dieser zu bedenken gegeben hatte, dass das Bestehen von Rechten Dritter nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kénne.

22. Der Beschwerdefihrer gibt an, er habe wegen der Rickgabe des
streitgegenstandlichen Grundstiicks in der Folge seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrag

nicht nachkommen konnen.

C. Die Verfahren vor den innerstaatlichen Behorden und Gerichten

23. Mit Bescheid vom 8. November 1995 wies das Amt fiir die Regelung offener
Vermaogensfragen der Stadt Erfurt den Antrag der Erben der Brider S. zunachst mit der
Begriindung zuriick, dass der am 18. Oktober 1948 rechtsgultig geschlossene Vergleich
jeden Anspruch auf Rickibertragung ausschlieRe. Die Erben der Gebrider S. legten
Widerspruch gegen diesen Bescheid ein.

24. Mit Bescheid vom 13. Oktober 1997 gab das Thiringer Landesamt zur Regelung
offener Vermogensfragen ihrem Antrag statt und ordnete die Riickiibertragung der beiden
restlichen Drittel des Grindstlicks an. Das Amt vertrat die Auffassung, es sei von der
Vermutung auszugehen, das streitbefangene Grundstiick sei 1938 unter Zwang verkauft
worden, denn der Kaufpreis sei nicht angemessen gewesen und es stehe nicht fest, dass der
Verkauf auch ohne die ,Herrschaft” der Nationalsozialisten abgeschlossen worden ware. Im
Ubrigen sei die Riickiibertragung weder durch den in der ehemaligen DDR unter dem Druck
der kommenden Enteignungen und ohne die Zustimmung der Betroffen geschlossenen
Vergleich noch aus den weiteren in § 4 des Vermdgensgesetzes aufgefihrten Grinden
ausgeschlossen, d.h. ein redlicher Erwerb in der damaligen DDR (siehe einschlagiges
innerstaatliches Recht und einschlagige innerstaatliche Praxis, Rdnr. 30 unten). Aufgrund
von § 7a Absatz 2 des Vermodgensgesetzes hatte der Beschwerdeflihrer Anspruch auf eine
Gegenleistung im Wert des Verkaufspreises flr seine Anteile im Jahr 1938 in HOhe von
1.250 DM, was einer Wahrungsumestellung im Verhaltnis von 20 RM zu 1 DM entspricht.

25. Daraufhin rief der Beschwerdefiihrer das Verwaltungsgericht Gera mit der
Begrindung an, die derzeitigen Erwerber seien fir die Lage wahrend der

nationalsozialistischen Zeit nicht verantwortlich, der Vergleich sei rechtswirksam
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geschlossen worden und die Entscheidung des Amtes verletze sein in Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 verankertes Eigentumsrecht.

26. Mit Urteil vom 17. April 2003 bestatigte das Verwaltungsgericht Gera die
Entscheidung des Landesamtes Thuringen in allen Punkten unter Zugrundelegung der §§ 2
Absatz 1 und 3 Absatz 1 in Verbindung mit § 1 Absatz 6 des Vermdgensgesetzes (siehe
einschlagiges innerstaatliches Recht und einschlagige innerstaatliche Praxis, Rdnr. 30
unten). Es flhrte aus, dass das Vermogensgesetz als ein Gesetz zu verstehen sei, das den
Gebrauch von Vermodgenswerten im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls Nr. 1 mit
dem rechtmaBigen Ziel der Wiedergutmachung des den judischen Bulrgern zugefugten
Unrechts regele. Selbst wenn angenommen werde, der Beschwerdefiihrer verfige Uber
einen Vermdgenswert im Sinne dieses Artikels, hatten die einschlagigen Bestimmungen des
Vermdgensgesetzes zulassige Inhaltsbestimmungen des Eigentumsrechts treffen kdénnen.
Daher habe er nur eine eingeschrankte Rechtsposition inne. Das Verwaltungsgericht
gelangte zu dem Schluss, dass die Ruckubertragung des Grundstiickes aufgrund von § 4
Absatz 2 des Vermdgensgesetzes nicht ausgeschlossen sei, denn der Beschwerdefihrer
habe kein Eigentum an dem Vermoégenswert und seinen Anteil nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes erworben. Er habe auch nicht Gber sein Eigentum verfiigen kénnen und sei daher
lediglich als Mitglied der Erbengemeinschaft im Grundbuch eingetragen.

Das Verwaltungsgericht liel} weder eine Berufung gegen dieses Urteil noch eine Revision
an das Bundesverwaltungsgericht zu.

27. Mit Beschluss vom 29. Januar 2004 verwarf das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen die Nichtzulassung der Revision durch das
Verwaltungsgericht.

28. Mit Entscheidung vom 31. Marz 2004 nahm das Bundesverfassungsgericht durch
eine mit drei Richtern besetzte Kammer die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
an.

29. Am 26. Juli 2004 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Entschadigung nach dem
Gesetz uber die Entschadigung nach dem Vermogensgesetz (Entschadigungsgesetz - siehe
einschlagiges innerstaatliches Recht und einschlagige innerstaatliche Praxis, Rdnr. 31

unten); das Verfahren ist heute noch immer anhangig.



Il. DAS EINSCHLAGIGE INNERSTAATLICHE RECHT UND DIE EINSCHLAGIGE
INNERSTAATLICHE PRAXIS

Das Gesetz zur Regelung offener Vermoégensfragen/Vermoégensgesetz

30. Am 29. September 1990 trat das Vermdgensgesetz vom 23. September 1990 in
Kraft, das auch Bestandteil des Einigungsvertrags wurde. Letzterem zufolge sollte das
Vermogensgesetz in Deutschland nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten am 3. Oktober 1990 fortgelten. Ziel dieses Gesetzes war insbesondere die
sozialvertragliche Regelung von Streitigkeiten Uber im Gebiet der DDR belegene
Vermogenswerte, um in Deutschland dauerhafte Rechtssicherheit sicherzustellen.

§ 1 Absatz 1 des Vermdgensgesetzes sieht vor, dass dieses Gesetz auf
vermogensrechtliche Anspriiche an Vermdgenswerten anzuwenden ist, die in der friiheren
DDR enteignet wurden, und § 1 Absatz 6 sieht vor, dass es auch auf vermdgensrechtliche
Anspriiche von Personen anzuwenden ist, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8.
Mai 1945 in Deutschland aus rassischen, politischen, religiésen oder weltanschaulichen
Grinden verfolgt wurden und deshalb ihr Vermégen infolge von ,Zwangsverkaufen,
Enteignungen oder auf andere Weise“ verloren haben. Die §§ 2 und 3 dieses Gesetzes
erganzen § 1.

§ 3 Absatz 1 des Vermdgensgesetzes bestimmt, dass Vermdgenswerte, die in
Volkseigentum Uberfihrt wurden, auf Antrag zurlick zu Ubertragen sind, soweit dies nicht
nach diesem Gesetz ausgeschlossen ist. § 3 Absatz 2 sieht vor, dass wenn mehrere
Personen Anspriche auf Rickubertragung desselben Vermdgenswertes geltend machen,
derjenige als Berechtigter gilt, der als Erster betroffen war. Dies bedeutet, dass, wenn wie im
vorliegenden Fall ein Vermogenswert unter Zwang wahrend der Zeit des Nationalsozialismus
verkauft und spater in der ehemaligen DDR enteignet worden ist, die Erben der judischen
Alteigentimer Uber einen vorrangigen Restitutionsanspruch verfugen.

Die Ruckubertragung ist ausgeschlossen, wenn sie sich praktisch als unmdglich erweist
(§ 4 Absatz 1 des Gesetzes) oder die Erwerber nach dem 8. Mai 1945 und vor dem Stichtag,
dem 18. Oktober 1989, in redlicher Weise Eigentum erworben haben (§ 4 Absatz 2 des
Gesetzes). Sie ist hingegen nicht ausgeschlossen, wenn wie im vorliegenden Fall der Erwerb
nach diesem Zeitpunkt erfolgte.

Nach § 30a Absatz 1 Satz 1 des Vermdgensgesetzes waren Rickubertragungsanspriche

spatestens bis zum 31. Dezember 1992 anzumelden.
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31. § 7a Absatz 2 des Vermdgensgesetzes sieht vor, dass im Falle der Rickibertragung
des Eigentums eine Gegenleistung im Wert des urspringlichen Verkaufspreises an die
Neuerwerber zu entrichten ist. Die Wahrungsumstellung erfolgt im Verhaltnis von 1 DM zu 20
RM. In dieser Hinsicht wird keine Unterscheidung zwischen den Erben des urspringlichen
Erwerbers in der Zeit des Nationalsozialismus und einem Neuerwerber getroffen, der wie im
vorliegenden Fall erst danach Anteile an der Miterbengemeinschaft des urspringlichen
Erwerbers erworben hat.

Nach § 7a Absatz 3b konnen die Erben des urspringlichen Erwerbers oder des
Neuerwerbers auch die Zahlung einer Entschadigung gemal dem Entschadigungsgesetz
vom 27. September 1994 wahlen, wenn der urspringliche Verkaufspreis wahrend des
Nationalsozialismus in Reichsmark (RM) geleistet wurde. Hierdurch sollten die Wirkungen
der Abwertungen durch den zweimaligen Wahrungswechsel seit dieser Zeit abgemildert
werden. Lediglich die Personen, die gegen die Grundsatze der Menschlichkeit verstol3en
oder ihre Stellung zur Zeit des Nationalsozialismus missbraucht hatten, waren von der

Méglichkeit, diese Entschadigung zu erhalten, ausgeschlossen.

RECHTLICHE WURDIGUNG

DIE BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ARTIKELS 1 DES PROTOKOLLS NR. 1

32. Der Beschwerdefiihrer behauptet, die Entscheidungen der innerstaatlichen Gerichte,
die sich auf die einschlagigen Bestimmungen des Vermogensgesetzes stlitzen, hatten sein
Recht auf Achtung des Eigentums nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 verletzt, der wie folgt

lautet:

.~Jede naturliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das oOffentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des

Vélkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Absatz 1 beeintrachtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden,
die er fur die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse
oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fir
erforderlich halt.
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33. Die Regierung bestreitet diese Behauptung.

A. Vorbringen der Parteien

34. Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, er sei Opfer einer
Eigentumsentziehung ohne Entschadigung geworden, wie dies im Falle der
Beschwerdeflhrer in der Rechtssache J. u.a. zutraf (J. u.a. ./. Deutschland [GK], Nr.
46720/99, 72203/01 und 72552/01, CEDH 2005-VI).

Er bestreitet weder die RickUbertragung als solche noch das legitime Ziel des deutschen
Gesetzgebers und dessen Ermessenspielraum in dieser Sache. Der Beschwerdeflhrer ist
aber der Meinung, dass er Anspruch auf eine gerechte Entschadigung habe und dass die
vom Vermdgensgesetz vorgesehene Zahlung einer Gegenleistung von 1.250 DM ihm eine
UbermaRige Last zu auferlege. Er habe namlich sein Eigentum rechtmafig und gutglaubig
nach der deutschen Wiedervereinigung von den gesetzlichen Erben des urspriinglichen
Erwerbers zur Zeit des Nationalsozialismus erworben. Sollte die Bundesrepublik
Deutschland als Nachfolgestaat seines Erachtens eine Wiedergutmachung des vom
nationalsozialistischen Staat begangenen Unrechts anstreben, sei dieser Staat gehalten, die
Folgen hieraus zu tragen, ohne dass dies zum Nachteil eines bloRen Kaufers geschieht, der
an den damaligen Ereignissen vollig unbeteiligt gewesen sei. Im Gegensatz zur Behauptung
der Regierung sei es aber keineswegs das Ziel des Staates gewesen, einen gerechten
Ausgleich zwischen den vorliegenden Interessen herbeizuflihren, sondern vielmehr die
Zahlung von Schadensersatz auf der Grundlage rechtlicher Argumente zu verhindern.

35. Die Regierung ihrerseits raumt ein, dass der Beschwerdefuhrer ,Eigentum® im Sinne
des Artikels 1 des Protokolls Nr. 1 besal}, auch wenn sie betont, dass er nur Uber einen
Miterbenanteil und nicht Gber ein Eigentumsrecht an dem streitgegenstandlichen Grundsttick
verfugte, das Gesamthandseigentum der Erbengemeinschaft war. Sie fugt hinzu, dass, wenn
man davon ausgehe, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Eigentumsentziehung
handelt, diese auf den einschldgigen Bestimmungen des Vermdgensgesetzes beruhte und
folglich ,gesetzlich vorgesehen® war; sie diente auch einem offentlichen Interesse, weil sie
auf die Rickubertragung der Vermoégenswerte an die Erben der dem judischen Glauben
angehdrenden Alteigentimer, die Opfer von VerfolgungsmalRnahmen unter der
nationalsozialistischen Herrschaft waren, abzielte.

Die Regierung behauptet auch, der Eingriff sei gerechtfertigt gewesen und habe im Licht
des Ermessensspielraums, Uber den der Staat im Kontext der deutschen Wiedervereinigung
verfugt, und unter Berlcksichtigung des zwingenden Erfordernisses einer

Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts einen gerechten Ausgleich zwischen
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den in Rede stehenden Interessen herbeigeflinrt. Mangels einer von der DDR in diesem
Sinne getroffenen allgemeinen Regelung habe die Bundesrepublik Deutschland in der Tat
diese Licke nach der deutschen Wiedervereinigung schlieen wollen.

Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer seine Anteile nach Inkrafttreten des
Vermogensgesetzes von 1990 zu einem niedrigen Preis erworben und die chronologische
Entwicklung des in Rede stehenden Eigentums zur Kenntnis genommen; er sei demnach
bewusst das Risiko eingegangen, dass Ruckibertragungsanspriche der Erben jludischer
Alteigentimer das Eigentum belasten. Nach den Zielen des Vermdgensgesetzes hatte der
Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine Gegenleistung auf der Grundlage des Verkaufspreises
zur Zeit des Nationalsozialismus; er habe ebenfalls die Mdglichkeit gehabt, die Zahlung einer
Entschadigung nach dem Entschadigungsgesetz zu beantragen, die sich der Regierung
zufolge auf 15.000 DM belief. In Wahrheit habe der Beschwerdeflihrer ein
Immobiliengeschaft mit spekulativem Charakter getatigt und mdglicherweise ein schlechtes
Geschaft gemacht, weil er seinen Verpflichtungen aus dem spateren Verkauf seiner Anteile
nicht nachkommen konnte. Die Hoffnung auf ein ,gutes Geschaft sei aber nicht durch Artikel

1 des Protokolls Nr. 1 geschatzt.

B. Wiirdigung durch den Gerichtshof

1. Das Vorliegen eines Eingriffs in das Recht auf Achtung des ,Eigentums*

36. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat der Begriff ,Eigentum* in Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 eine eigenstandige Bedeutung, die sich nicht auf das Eigentum an
korperlichen Gegenstanden beschrankt: bestimmte andere Rechte und Interessen, die
Aktiva darstellen, kdnnen ebenfalls als ,Eigentumsrechte gelten und somit als ,Eigentum®im
Sinne dieser Bestimmung (s. insbesondere Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH /.
Niederlande, 23. Februar 1995, Rdnr. 53, Serie A, Band 306-B, und W. ./. Deutschland, Nr.
37290/97, Rdnr. 42, CEDH 2002).

37. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall
durch Notarvertrage vom 11. April 1992 und 31. Januar 1997 zwei Anteile an der
Miterbengemeinschaft des urspriinglichen Erwerbers fir einen Gesamtbetrag von 180.000
DM erworben hatte und als Mitglied der Erbengemeinschaft ins Grundbuch eingetragen
worden war. Er hatte zwar kein Eigentumsrecht an dem in Rede stehenden Grundstlck
erworben, aber dennoch Anteile an der Erbengemeinschaft. Er verfligte somit Uber
,Eigentum* im Sinne des Artikels 1 des Protokolls Nr. 1, was im Ubrigen nicht von der

Regierung bestritten wird.
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38. Daher bedeutete die RUlckibertragung des Grundstiicks an die Erben der
Alteigentimer gemal den einschlagigen Bestimmungen des Vermdgensgesetzes und
mittels Zahlung einer Gegenleistung an den Beschwerdeflihrer in H6he von 1250 DM, die
dem Verkaufspreis dieser Anteile im Jahr 1938 entspricht, oder einer Entschadigung nach
dem Entschadigungsgesetz einen Eingriff in sein Recht auf Achtung des Eigentums.

39. Angesichts seiner diesbezuglichen Rechtsprechung ist der Gerichtshof der
Auffassung, dass der Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdeflhrers als
-Entziehung* des Eigentums im Sinne des zweiten Satzes von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1
anzusehen ist. Es ist daher zu ermitteln, ob der gerigte Eingriff unter dem Gesichtspunkt

dieser Bestimmung gerechtfertigt ist.

2. Die Rechtfertigung des Eingriffs

a) ,,Gesetzlich vorgesehen*

40. Der Gerichtshof stellt fest, dass die streitige MalRnahme auf den §§ 2 Absatz 1 und 3
Absatz 1 in Verbindung mit § 1 Absatz 6 des Vermdgensgesetzes vom 23. September 1990
beruhte. Diese letztgenannte Vorschrift bestimmt, dass das Vermégensgesetz, das sehr
klare Bestimmungen Uber die Bedingungen der Riickgabe von in der friiheren DDR
enteigneten Grundstlicken enthalt, auch fir vermdgensrechtliche Anspriiche von Personen
gilt, die wahrend des Nationalsozialismus verfolgt wurden. § 7a Absatz 2 dieses Gesetzes
sieht die Zahlung einer Gegenleistung an die Neuerwerber vor, die dem urspringlichen
Kaufpreis entspricht, und § 7a Absatz 3b sieht die Zahlung einer Entschadigung nach dem
Entschadigungsgesetz vor.

41. Die Entziehung des Eigentums war daher, wie es Artikel 1 des Protokolls Nr. 1

verlangt, gesetzlich vorgesehen.

b) ,,Aus Grunden des o6ffentlichen Interesses*

42. Der Gerichtshof vertritt die Auffassung, dass die nationalen Behdérden dank der
unmittelbaren Kenntnis ihrer Gesellschaft und von deren Bedirfnissen grundsatzlich besser
als der internationale Richter geeignet sind festzustellen, was ,6ffentliches Interesse”
bedeutet. Im Rahmen des von der Konvention geschaffenen Schutzmechanismus ist es
folglich ihre Aufgabe, als erste Uber das Vorhandensein eines Problems von allgemeinem
Interesse, das Eigentumsentziehungen rechtfertigt, zu entscheiden. Infolgedessen verfligen
sie hier wie in anderen Bereichen, auf die sich die Garantien der Konvention erstrecken, tber

einen gewissen Ermessensspielraum.
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Aulerdem ist der Begriff des offentlichen Interesses von Natur aus weit gefasst.
Insbesondere schliet die Entscheidung, Gesetze uUber Eigentumsentziehungen zu
verabschieden, in der Regel die Untersuchung politischer, wirtschaftlicher und sozialer
Fragen ein. Da es der Gerichtshof fur normal erachtet, dass der Gesetzgeber Uber einen
weiten Ermessensspielraum bei der Wirtschafts- und Sozialpolitik verfiigt, respektiert er die
Art und Weise, in der dieser die zwingenden Erfordernisse des offentlichen Interesses
versteht, es sei denn, dessen Beurteilung stellt sich als offensichtlich unangemessen heraus
(James u.a. ./. Vereinigtes Kénigreich, 21. Februar 1986, Rdnr. 46, Serie A, Band 98,
Ehemaliger Kénig von Griechenland u. a ./. Griechenland [GK], Nr. 25701/94, Rdnr. 87, und
Zvolsky und Zvolska ./. Tschechische Republik, Nr. 46129/99, Rdnr. 67 [am Ende], CEDH
2002-X1).

43. Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof keinen Zweifel daran — und dies wird im
Ubrigen nicht vom Beschwerdefiihrer bestritten —, dass das vom deutschen Gesetzgeber
verfolgte Ziel, die Vermdgenswerte den Alteigentimern jlidischen Glaubens, die unter dem
nationalsozialistischen System verfolgt wurden, zuriickzugeben, dem 6ffentlichen Interesse

diente.

c) ,,VerhaltnismaBigkeit des Eingriffes*

44. Der Gerichtshof erinnert daran, dass ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Eigentums einen ,gerechten  Ausgleich® zwischen den Erfordernissen des
Allgemeininteresses der Gemeinschaft und den Anforderungen an den Schutz der
Grundrechte des Einzelnen herbeizuflhren hat (s. u.a. Sporrong und Lénnroth ./. Schweden,
23. September 1982, Serie A, Band 52, S. 26, Rdnr. 69). Das Bestreben, einen solchen
Ausgleich sicherzustellen, spiegelt sich in der Struktur des gesamten Artikels 1 des
Protokolls Nr. 1 wider, folglich auch im zweiten Satz, der im Lichte des im ersten Satz
verankerten Grundsatzes zu sehen ist. Insbesondere mussen die eingesetzten Mittel in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem von jeder vermdgensentziehenden MalRhahme
angestrebten Ziel stehen (Pressos Compania Naviera S.A. u.a. ./ Belgien,
20. November 1995, Serie A, Band 332, S. 23, Rdnr. 38).

Bei der Uberpriifung, ob dieses Erfordernis beachtet wurde, gewahrt der Gerichtshof den
Staaten einen grollen Gestaltungsspielraum sowohl bei der Auswahl der
Durchfuhrungsmodalitdten als auch bei der Beurteilung, ob deren Folgen im
Allgemeininteresse durch das Bemuhen gerechtfertigt sind, das Ziel der in Rede stehenden
Rechtsvorschriften zu erreichen (Chassagnou u.a. ./. Frankreich [GK], Nr. 25088/94,
28331/95 und 28443/95, Rdnr. 75CEDH 1999-Ill). Er kann deswegen nicht auf seine
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Kontrollbefugnis verzichten, die ihn verpflichtet zu Gberprifen, ob der geforderte Ausgleich
so gewahrt ist, dass er mit dem Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung ihres Eigentums
im Sinne des Artikels 1 Satz 1 des Protokolls Nr. 1 vereinbar ist (vorerwahnte Rechtssache
Zvolsky und Zvolska, Rdnr. 69).

45. Zur Feststellung, ob die streitige MalRhahme den geforderten gerechten Ausgleich
wahrt und ob sie insbesondere dem Beschwerdefiihrer nicht eine unverhaltnismaRige Last
aufburdet, sind die vom innerstaatlichen Recht vorgesehenen Entschadigungsmodalitaten zu
berlcksichtigen. Hierzu hat der Gerichtshof bereits ausgefihrt, dass eine
Eigentumsentziehung ohne Zahlung eines dem Wert des Eigentums angemessenen Betrags
normalerweise eine Ubermalige Verletzung darstellt, und dass das vdllige Fehlen einer
Entschadigung nur unter aufiergewdhnlichen Umstanden im Zusammenhang mit Artikel 1
des Protokolls Nr. 1 gerechtfertigt sein kann (vorerwahnte Rechtssache J. und andere, 94).

46. Der Gerichtshof stellt zunachst heraus, dass das Vermdgensgesetz, das die Konflikte
in Bezug auf in der ehemaligen DDR belegene Vermoégenswerte regelt, den Erben der
judischen Alteigentiimer einen vorrangigen Restitutionsanspruch gewahrt, die im Vergleich
zu den Erben der Eigentimer zuerst geschadigt wurden, deren Grundstiicke in der
ehemaligen DDR enteignet und die somit an zweiter Stelle geschadigt wurden, wie dies bei
der Erbengemeinschaft der Fall war, von welcher der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall
seine Anteile nach der deutschen Wiedervereinigung erworben hatte. Letztere verfiigen
entweder Uber einen Anspruch auf eine Gegenleistung in Hohe des urspriinglichen
Kaufpreises oder Uber einen Entschadigungsanspruch nach dem Entschadigungsgesetz
(siehe einschlagiges innerstaatliches Recht und einschlagige innerstaatliche Praxis, Rdnrn.
30-31 oben). Dies gilt auch fur den Beschwerdefihrer, der als Mitglied der
Erbengemeinschaft in das Grundbuch eingetragen worden ist.

47. Hierbei erinnert er auch daran, dass der Staat bei der Verabschiedung von Gesetzen
in dem einmaligen historischen Kontext der deutschen Wiedervereinigung angesichts der
ungeheuren Aufgaben, denen sich der Gesetzgeber gegenlbersah, um die vielen Fragen zu
regeln, die sich durch den Ubergang von einem kommunistischen Regime zu einem
demokratischen und marktwirtschaftlichen System zwangslaufig gestellt haben, Gber einen
grolien Gestaltungsspielraum verflgt (siehe insbesondere Von M. u.a. ./. Deutschland
(Entsch.) [GK], Nrn. 71916/01, 71917/01 und 10260/02, Rdnrn. 74, 77 und 110, CEDH 2005-
V, vorerwadhnte Rechtssache J. u.a., Rdnr. 113, und schlieBlich, entsprechend, Vistin§ und
Perepjolkins ./. Lettland, Nr. 71243/01, Rdnr. 85, 8. Marz 2011).

48. Im vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdeflihrer seinen

ersten Anteil an der Erbengemeinschaft am 11. April 1992 erworben hatte, nach dem



13

Inkrafttreten des Vermogensgesetzes vom 23. September 1990 am 29. September 1990 und
vor Ablauf der auf den 31. Dezember 1992 festgesetzten Frist fur die Einreichung eines
Restitutionsantrags. Aufderdem war der Beschwerdeflihrer ordnungsgemafl vom Notar Uber
die chronologische Entwicklung des Vermogenswertes seit Beginn des Jahrhunderts
unterrichtet worden.

49. Der Gerichtshof pflichtet daher der Argumentation der Regierung bei, die betont, dass
der Beschwerdeflhrer bewusst das Risiko eingegangen ist, dass
Ruckibertragungsanspriiche sein Eigentum belasten. Dies gilt umso mehr fur den Erwerb
seines zweiten Anteils am 31. Januar 1997, funf Jahre nachdem die Erben der Alteigentimer
die Restitutionsantrage vom 8. September und 17. Dezember 1992 gestellt hatten, und
einige Monate vor der Entscheidung des Landesamtes Thiringen vom 13. Oktober 1997,
ihrem Antrag stattzugeben.

50. Der Beschwerdeflihrer stellt jedoch die Rilckgabe als solche nicht in Abrede,
allerdings die geringe Héhe der von § 7a Absatz 2 des Vermdgensgesetzes vorgesehenen
Gegenleistung, die auf dem urspringlichen Kaufpreis der Anteile zur Zeit des
Nationalsozialismus beruht. Der Gerichtshof stellt diesbezlglich fest, dass § 7a Absatz 3b
des Vermdgensgesetzes auch flr den Beschwerdeflihrer die Moglichkeit vorsieht, nach dem
Entschadigungsgesetz die Zahlung einer Entschadigung zu fordern, was er am 26. Juli 2004
tat. Das entsprechende Verfahren ist noch immer anhangig und die Regierung veranschlagt
den Entschadigungsbetrag, auf den der Beschwerdeflihrer Anspruch habe, auf 15.000 DM.

51. Im vorliegenden Fall halt der Gerichtshof einerseits das Ziel des Vermdgensgesetzes
fur entscheidend, das darin bestand, den Erben der judischen Alteigentimer, die unter dem
Nationalsozialismus  enteignet wurden, einen vorrangigen Restitutionsanspruch
einzuraumen, und andererseits die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer seine Anteile nach
dem Inkrafttreten des Vermogensgesetzes und in absoluter Kenntnis des Risikos erworben
hatte, dass Rickibertragungsanspriche der Erben der Alteigentimer das
streitgegenstandliche Grundstiick belasten. Hinsichtlich der Héhe der Gegenleistung oder
der Entschadigung, die dem Beschwerdefuhrer nach dem Vermdgensgesetz oder dem
Entschadigungsgesetz zustlinde, ruft der Gerichtshof in Erinnerung, dass der Betroffene
keine Anspriche geltend machen kdénne, die Uber die von diesen beiden Gesetzen
vorgesehenen Anspriche hinausgingen (vorerwahnte Rechtssache Von M. u.a., Rdnrn. 112-
113, und L. ./. Deutschland (Entsch.), Nr. 58623/00, 15. Mai 2007). Die Tatsache, dass der
Beschwerdeflhrer eine Entschadigung verlangen konnte, unterscheidet diesen Fall ebenfalls

von der vorerwahnten Rechtssache J. und andere, in der das Zweite
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Vermogensrechtsanderungsgesetz keine Entschadigung fir die Beschwerdeflihrer vorsah
(Rdnr. 110).

52. Unter  Berlcksichtigung  dieser = Erwdgungen  und insbesondere  der
aulRergewohnlichen Umstande im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung ist
der Gerichtshof der Auffassung, dass der beschwerdegegnerische Staat seinen
Ermessensspielraum nicht Uberschritten und es in Bezug auf das verfolgte rechtmaRige Ziel
nicht versdumt hat, einen ,gerechten Ausgleich® zwischen den Interessen des
Beschwerdeflhrers und dem Allgemeininteresse der deutschen Gesellschaft herbeizufiihren.

Somit ist Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 nicht verletzt worden.

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG:
Er erklart, dass Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 nicht verletzt worden ist.

Ausgefertigt in Franzésisch und Englisch und schriftlich zugestellt am 8. Dezember 2011
nach Artikel 77 Absatze 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

Kanzlerin Prasident



