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SENTENCIA ALMENARA ALVAREZ c. ESPANA 1

En el asunto Almenara Alvarez c. Espaiia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion tercera), reunido en
Sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, jueces,
Y por Marianela Tsirli, secretaria judicia adjuntal,

Tras haber deliberado a puerta cerrada el 4 de octubre de 2011,
Dicta esta sentencia adoptada, en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del asunto se encuentra la demanda (n° 16096/08)
interpuesta ante el Tribunal, con fecha 14 de marzo de 208, contra el Reino
de Espafia, por Dofia Africa Almenara Alvarez («la demandante»), de
nacionalidad espafiola, al amparo del articulo 34 de la Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las libertades Fundamentales («el
Convenioy).

2. La demandante esta representada por Don P. Riba Masjuan, abogado
en Barcelona. El gobierno espafol («el Gobierno») ha estado representado
por su agente, Don F. Irurzun Montoro, abogado del Estado.

3. El 14 de enero de 2011, el presidente de la Seccion tercera decidid
comunicar la demanda al Gobierno. Tal y como permite el articulo 29 § 1
del Convenio, decidi6 ademds que la Sala se pronunciaria sobre la
admisibilidad y el fondo al mismo tiempo.

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

4. La demandante nacid en 1948 y reside en Vacarisses.
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A. El origen del asunto

5. En febrero de 1999, la sociedad B., de la que la demandante era la
administradora, contrato con la sociedad V. La construccion de un
restaurante en un solar situado en Cerdanyola del Vallés (Barcelona). Los
trabajos terminaron en febrero 2000. Al no haberse pagado la totalidad de
los trabajos efectuados, la sociedad V. inici6 dos procedimientos civiles
contra la sociedad B. El 28 de julio de 2000, el Juzgado de primera instancia
competente orden6 el embargo provisional del solar.

6. El 27 de octubre de 2001, la demandante constituyd con su hija y con
el padre de ésta la sociedad S., en la que la hija era la administradora tnica.
La demandante aportd a esta sociedad un bien inmueble de su exclusiva
propiedad situado en Pals (Gerona), inmueble que explotaba por medio de la
sociedad M., y recibi0 las participaciones sociales correspondientes.

7. El 31 de octubre de 2001, la demandante, en el ejercicio de sus
funciones, vendi6 el solar sobre el que se habia construido el restaurante.

8. Por dos sentencias dictadas el 20 de noviembre de 2001 y el 5 de
febrero de 2002, la sociedad B. fue condenada a pagar las cantidades
debidas a la sociedad V.

9. El 9 de enero de 2002, la demandante vendio su mitad indivisa de la
vivienda familiar a su companero.

B. El procedimiento penal contra la demandante

10. En diciembre de 2002, la sociedad V. presentd una querella criminal
contra la demandante, su compafiero y su hija por un presunto delito de
alzamiento de bienes. Por una sentencia del 13 de diciembre de 2005,
dictada tras la celebracion del juicio oral, el Juzgado de lo Penal n°® 2 de
Sabadell absolvié a la demandante y a los otros acusados. La absolucion se
fundamenta en varios documentos y testigos que comparecieron en el curso
del juicio oral (en particular, el juez interrogd a una amiga de la acusada y a
su psicologa), considerando que no concurrian en este caso concreto los
elementos constitutivos del delito de alzamiento de bienes.

11. El Juez sefiald, en primer lugar, que la deuda reclamada por la
sociedad V. no era liquida ni exigible en el momento en el que la
demandante vendi6 el solar de Cerdanyola del Vallés, en la medida en que
era objeto de un litigio en el marco del cual aun no se habia dictado ninguna
sentencia. Comprob6, ademas, que la jurisdiccion civil competente no habia
ordenado la anotacion del embargo provisional del solar en el Registro de la
Propiedad con el fin de evitar su enajenacién. Por otro lado, el Juez
considerd que el precio de venta del solar no habia sido escandalosamente
disminuido, a pesar del hecho de que, al afio siguiente, el solar fue
revendido al doble del precio inicial. A este respecto, el Juez tuvo en cuenta
el informe de tasacion y los trabajos de mejora que el comprador declar6
haber efectuado, asi como el hecho de que 2002 fue el afio del apogeo de la
especulacion inmobiliaria. De todas formas, el Juez sefial6 que el precio al
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que la demandante vendio el solar era superior al precio que habia pagado
para comprarlo. Finalmente, el Juez hizo alusion a una escritura notarial del
13 de febrero de 2002 proporcionada por la demandante, en la que
reconocia la existencia de la deuda.

12. En cuanto a la venta por la demandante de su mitad indivisa de la
vivienda familiar a su compafiero, el juez reconocid que su bajo importe, a
saber 1.916 euros, podia ser sospechoso. Sefald, no obstante, que las
pruebas documentales confirmaban el valor de tasacion y venta del bien y
que las cargas que lo gravaban disminuian su valor. Ademas, los
testimonios oidos en el juicio oral demostraban que la pareja atravesaba una
crisis debido a la depresion sufrida por la demandante, provocada por sus
problemas econémicos.

13. El Juez admite, ademés, que la aportacién de un bien inmueble
propiedad de la demandante en el momento de la constitucion de la sociedad
S. era también sospechosa. Sin embargo, consider6 que no era posible
deducir de este hecho una intencion por parte de la demandante de
malversar su patrimonio, porque recibid0 una participacion social
proporcional al valor del bien. En definitiva, el Juez recordo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun la cual, dicho alzamiento de
bienes era incompatible con la existencia de bienes conocidos, libres de
cargas y de valor suficiente para permitir cubrir la deuda por via de
ejecucion. En efecto, en estas circunstancias no podia considerarse que la
cesion del bien se hubiera realizado con la intencion de perjudicar a los
acreedores, ya que habia otros activos patrimoniales que podian ser objeto
de un procedimiento de ejecucion. A este respecto, el juez sefiald que la
demandante conservaba aun sus participaciones sociales en las sociedades
S.y M.

14. La acusacion particular y la fiscalia recurrieron. Por una sentencia
dictada el 30 de octubre de 2006, sin la celebracion de una vista publica, la
Audiencia Provincial de Barcelona anuld la sentencia dictada en primera
instancia y condeno a la demandante a una pena de dos afios de prision y al
pago de una multa por delito de alzamiento de bienes previsto en el
articulo 257 del Codigo Penal.

15. Antes de resolver el fondo del asunto, la Audiencia se pronuncid asi
sobre el principio de inmediacion (fundamento juridico n® 3) :

«(...) la Sala no desconoce la doctrina que ha establecido el Tribunal Constitucional
a partir de la sentencia 167/2002, (...), lo que viene a establecer la doctrina referida es
la imposibilidad que un tribunal que no ha presenciado determinadas pruebas, que por
su naturaleza exigen la inmediacion para su valoracién, dicte una sentencia
condenatoria, sustituyendo el criterio valorativo del Juez que celebro el juicio y, en
base a las referidas pruebas dicte una sentencia absolutoria. Pero las facultades
revisorias no vienen limitadas por lo que hace referencia a la razonabilidad del
discurso valorativo de la prueba ni a las pruebas que no tienen caracter personal, (...).
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Aplicando las premisas expuestas al supuesto que ahora nos ocupa,consideramos
que la invocacion alegada por el apelanate sobre el plano de igualdad, respecto a la
valoracion de la prueba documental, sobre la que, basicamente el juzgador [a quo]
dicta sentencia, traslada la inmediacion a este tribunal que, con idénticas garantias
examinara la documental obrante en autos ».

16. Por lo que se refiere a los hechos declarados probados por el juez a
quo, la Audiencia Provincial los confirm¢6 parcialmente, modificando la
siguiente frase:

« Al final del hecho probado primero tras, « en total 44. 476. 422 pesetas del que se
dispuso la acusada, en perjuicio de su acreedor Viladomat S.L. suprimiéndose el
parrafo : «del que dispuso la demdandada para el pago de deudas sociales ».

17. Basandose seguidamente en los documentos aportados como
elemento de prueba, la Audiencia Provincial comprobd primero que los
pagos efectuados a la sociedad V. por la demandante se habian efectuado
antes de la ejecucion de la obra y de la reclamacion de la deuda. A este
respecto, la Audiencia considerd que la escritura notarial del 13 de febrero
de 2002 en la que la demandante reconocia la deuda contraida, estaba
desprovista de valor fidedigno en la medida en que era posterior a las
sentencias dictadas en el marco de ambos procedimientos civiles llevados a
cabo por la sociedad V., asi como a la venta del solar el 31 de octubre de
2001. El Tribunal senald, ademas, que dicha escritura notarial no
demostraba que la demandante hubiera pagado efectivamente la deuda.

18. Por otra parte, la Audiencia Provincial consideré que en el momento
de la venta del solar, el 31 de octubre de 2001, la deuda existia, era exigible
e incluso conocida por la demandante. A este respecto, la Audiencia sefiald
que el 28 de julio de 2000, el Juzgado de primera instancia competente
habia ordenado el embargo provisional del solar y su anotacidon preventiva
en el Registro de la Propiedad. Con el fin de probar que la demandante
conocia esta decision, la Audiencia sefialé que habia interpuesto un recurso
de reposicidn contra esta resolucion, que fue desestimado por un auto del 16
de octubre de 2000, contra el cual recurrié ante la Audiencia Provincial,
recurso del que mas tarde desistio.

19. Aunque, por razones desconocidas, el embargo provisional del solar
jamas fue anotado en el Registro de la Propiedad, la Audiencia considerd
que la demandante conocia la deuda exigible y habia vendido el bien de
manera fraudulenta, perjudicando asi a la sociedad acreedora, porque el
solar era el unico bien sobre el que pesaba la deuda. La Audiencia aprecio
que el elemento subjetivo de intencionalidad exigido al articulo 257 del
Codigo Penal concurria en este caso, en la medida en que la demandante
habia simulado la desaparicion del patrimonio que servia de garantia para el
crédito, con el fin de perjudicar las expectativas legitimas de sus acreedores.
Recordando la jurisprudencia establecida a este respecto por el Tribunal
Supremo. La Audiencia sefial6 que la intencion de la demandante podia
inferirse directamente de los actos efectuados con el fin de provocar su
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insolvencia, a saber, la transmisién de bienes a miembros de la familia,
amigos o allegados que estaban al tanto del caracter ficticio de esta cesion.

20. La Audiencia observa, ademas, que en el momento de la venta
estaba pendiente un segundo procedimiento civil dirigido contra la
demandante. En definitiva, sefal6 que segiin los documentos obrantes en el
procedimiento, la demandante habia incluso anunciado a su abogado su
intencion de irse al extranjero.

21. Frente al criterio del Juzgado de lo Penal, la Audiencia Provincial
consider6 que la venta de la mitad indivisa de su vivienda por la
demandante era fraudulenta. Considera el precio de venta particularmente
bajo, a saber, 1.916 € y que las pruebas documentales demostrarian que no
se habia efectuado ninguin pago en las cuentas bancarias de la sociedad M.,
administrada por la demandante, a pesar de la deuda que ésta afirmaba que
su compafiero tenia con esta sociedad. Por otra parte, considerd que la crisis
sentimental entre la demandante y su compafiero no estaba suficientemente
demostrada. A este respecto, seiald que segun la declaracion de un testigo
que habia recibido el mandato del compafiero de la demandante de poner en
venta la vivienda, esta ltima particip6 en la venta. La Audiencia considero,
por consiguiente, que la demandante y su compafiero habian actuado asi
para evitar que la vivienda quedara sujeta al derecho de crédito de la
sociedad V.

22. La Audiencia Provincial consider6, fundamentalmente, que la
aportacion de otro bien propiedad de la demandante para la constitucion de
la sociedad S. también se habia realizado con la intencion de simular la
desaparicion del patrimonio que podia servir como garantia, perjudicando
asi las legitimas expectativas de los acreedores.

23. A continuacion, la demandante solicito la rectificacion de los errores
materiales de la sentencia dictada en apelacion. Por un auto del 5 de marzo
de 2007, la Audiencia Provincial de Barcelona rechazo su solicitud.

24. Invocando el articulo 24 de la Constitucion (derecho la tutela judicial
efectiva y a la presuncion de inocencia), la demandante interpuso un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. Por una providencia notificada el
18 de septiembre de 2007, la alta jurisdiccion declard el recurso inadmisible
por carecer de contenido constitucional que justifique una decision sobre el
fondo, conforme al articulo 50 § 1 c) de la Ley organica del Tribunal
Constitucional en su redaccion anterior a la introducida por la Ley Organica
6/2007, del 24 de mayo de 2007, aplicable a este caso en virtud de la
disposicion transitoria tercera de esta tltima Ley.
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II. EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

A. Constitucion

Articulo 24

« 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no
confesarse culpables y a la presuncion de inocencia. (...) ».

B. Cédigo Penal

Articulo 257

« 1. Sera castigado con las penas de prision de uno a cuatro afios y multa de doce a
veinticuatro meses:

1. El que se alce con sus bienes en perjuicio de sus acreedores;

2. Quien con el mismo fin, realice cualquier acto de disposicion patrimonial o
generador de obligaciones que dilate, dificulte o impida la eficacia de un embargo o
de un procedimiento ejecutivo o de apremio, judicial, extrajudicial o administrativo,
iniciado o de previsible iniciacion.(...) ».

EN DERECHO

I. SOBRE LA ALEGADA VULNERACION DEL ARTICULO 6 § 1 DEL
CONVENIO

25. Invocando el articulo 6 § 1 del Convenio, la demandante se queja de
la ausencia de una vista publica ante la Audiencia Provincial que la condeno
sin respetar los principios de contradiccion y de inmediacion. Se queja, por
otro lado, de que la decision del Tribunal Constitucional que declar6
inadmisible su recurso de amparo no estaba suficientemente motivada, lo
que le habia privado del recurso efectivo, garantizado por el articulo 13 del
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Convenio. Las disposiciones invocadas por la demandante son, en sus partes
pertinentes, del siguiente tenor:

Articulo 6 § 1

« Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable por un Tribunal independiente e imparcial, establecido
por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. »

Articulo 13

« Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
hayan sido violados, tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una
instancia nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por personas que
actlien en el ejercicio de sus funciones oficiales. »

26. El Tribunal recuerda, en primer lugar, que en este caso, el derecho
reivindicado es un derecho de caracter civil, el articulo 6 § 1 constituye una
lex specialis en relacion al articulo 13, cuyas garantias se encuentran
subsumidas por aquél (ver, entre otras, British-American Tobacco Company
Ltd c. Paises Bajos, 20 de noviembre de 1995, § 89, serie A n° 331). El
Tribunal examinara pues el conjunto de las quejas de la demandante desde
la perspectiva del articulo 6 § 1.

A. Sobre la admisibilidad

27. Por lo que se refiere a la queja derivada de la falta de motivacion de
la decision del Tribunal Constitucional, el Tribunal recuerda que la
obligacion de los tribunales de motivar sus decisiones no puede interpretarse
como la exigencia de una respuesta detallada a cada argumento (Garcia
Ruiz c. Espaiia [GC], n°®30544/96, CEDH-1999-1, § 26). Senala que, en
otras situaciones, puede bastar que una jurisdiccion superior rechace un
recurso refiriéndose solamente a las disposiciones legales que prevén este
procedimiento si las cuestiones planteadas en el recurso no revisten una
importancia particular o no ofrecen suficiente posibilidad de éxito (ver,
entre otras, Vogl c. Alemania (dec.), n® 65863/01, 5 de diciembre de 2002, y
Burg y otros c. Francia (dec.), n° 34763/02, CEDH 2003-I). En este caso, el
Tribunal comprueba que la alta jurisdiccion espafiola sefialo, en el momento
de la inadmision del recurso de amparo, cual era la disposicion de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional aplicable a este caso, o sea el
articulo 50 § 1 c) en la redaccion anterior a la introducida por la Ley
Organica 6/2007, del 24 de mayo de 2007, y precisé el motivo de
inadmisibilidad del recurso, a saber, que estaba desprovisto de contenido
constitucional. La decision debe ser considerada como debidamente
motivada y privada de arbitrariedad.

28. En definitiva, conviene recordar que la efectividad de un recurso
interno no depende de la certeza de un resultado favorable para el
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demandante (ver, entre otras, M.S.S c. Bélgica y Grecia, n® 30696/09, § 289,
21 de enero de 2011).

29. En funcién de lo anterior, conviene rechazar esta queja por carecer
manifiestamente de fundamento, conforme al articulo 358§ 1 y 3 del
Convenio.

30. En cuanto a la queja derivada de la falta de vista publica, el Tribunal
constata que no esta desprovista manifiestamente de fundamento, en el
sentido del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. El Tribunal constata, por otro
lado, que no concurre ningun otro motivo de inadmisibilidad. Conviene
pues declararla admisible.

B. Sobre el fondo
1. Tesis de las partes

a) El Gobierno

31. El Gobierno considera que la Audiencia Provincial llegd a una
conclusion distinta de la del Juzgado de lo Penal, en virtud de una diferente
calificacion de los hechos litigiosos como delito. En opinion del Gobierno,
esta calificacion se baso exclusivamente en la apreciacion de medios de
prueba de caracter documental.

32. El Gobierno sefiala, ademas, que la demandante no solicito la
celebracion de una vista publica y que, en todo caso, tuvo la posibilidad de
impugnar por escrito los argumentos de la parte acusadora en el recurso de
la apelacion.

33. El1 Gobierno se refiere al asunto Bazo Gonzdlez c. Esparia
(n°30643/04, 16 de diciembre de 2008) y sefiala que la ausencia de
audiencia publica en apelacion no implica necesariamente una vulneracion
del Convenio, la naturaleza de las cuestiones examinadas y la posibilidad
para el demandante de presentar argumentos por escrito a lo largo del
procedimiento se convierten en criterios a tener en cuenta (Bazo Gonzalez c.
Esparia mencionada, § 38). El Gobierno considera que el presente asunto es
de naturaleza similar, en la medida en que la Audiencia Provincial se limito
a efectuar una nueva calificacion juridica de los hechos declarados probados
por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Sabadell y concluye que concurrian los
elementos necesarios para apreciar la existencia del delito de alzamiento de
bienes.

b) La demandante

34. Por su parte, la demandante considera que la sentencia del tribunal
de apelacion es contraria a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
iniciada con la sentencia 167/2002 y llama la atencién sobre el hecho de que
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la Audiencia modificé, parcialmente, los hechos declarados probados por el
Juzgado de lo Penal.

35. Ademas, la demandante sefiala que en su sentencia la Audiencia
Provincial limit6é su apreciacion a las pruebas documentales que figuraban
en el expediente, omitiendo analizar las declaraciones de los testigos y
acusados efectuadas en el juicio oral en primera instancia y de la que el
Juzgado de lo Penal se habia servido para fundamentar la absolucion. La
demandante recuerda, a este respecto, que la Audiencia dispuso sélo de un
informe resumido de dicho juicio oral, en el cual no figuraba la totalidad de
las declaraciones, sino solamente una referencia. En efecto, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no fue modificada hasta mayo de 2010. A partir de
esta fecha, las sesiones del juicio oral se graban para que los Tribunales de
Apelacion dispongan de la integridad de las informaciones. La sentencia de
la Audiencia fue dictada en 2006, por lo que no dispuso de grabacion, y
debid resolver sobre la culpabilidad o la inocencia de la demandante sin el
conjunto de estas informaciones.

36. En la medida en que la Audiencia examin6 la existencia del
elemento subjetivo del delito de alzamiento de bienes, a saber, la cuestion
de conocer cudl era la intencion de la demandante en el momento de la
venta de sus bienes, esta ultima estima que habria debido celebrarse una
vista publica con el fin de que la Audiencia pudiera interrogarle sobre sus
verdaderas intenciones.

37. La demandante sefiala, finalmente, que la Audiencia habria podido,
si lo hubiese considerado necesario, celebrar una audiencia publica para «la
correcta formacion de una conviccion fundada» conforme al articulo 791 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En cuanto a la alegacion del Gobierno
relativa a que no habia solicitado dicha vista, la demandante remite a los
argumentos del Tribunal en la sentencia Igual Coll c. Esparia y sefala que,
en la medida en que habia sido absuelta en primera instancia, no tenia
razones particulares para pedir la celebracion de una vista publica (Igual
Coll, n°37496/04, § 32, 10 de marzo de 2008).

2. Valoracion del Tribunal

38. El Tribunal recuerda que las modalidades de aplicacion del articulo 6
del Convenio en los procedimientos de apelacion dependen de las
caracteristicas del procedimiento de que se trate; conviene tener en cuenta el
conjunto del procedimiento interno y el papel destinado a la jurisdiccion de
apelacion en el orden juridico nacional. Cuando ha tenido lugar una
audiencia publica en primera instancia, puede justificarse la ausencia de
debates publicos en apelacion por las particularidades del procedimiento en
cuestion, en cuanto al ordenamiento juridico interno, la extension de los
poderes de la jurisdiccion de apelacion, la manera en la que los intereses del
demandante han sido realmente expuestos y protegidos ante el Tribunal vy,
particularmente, la naturaleza de las cuestiones que tiene que juzgar (Botten
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c. Noruega, 19 de febrerode 1996, § 39, Repertorio de sentencias y
decisiones 1996-1). Asi, ante un tribunal de apelacion que goza de plenitud
de jurisdiccion, el articulo 6 no garantiza necesariamente el derecho a una
audiencia publica aunque tal audiencia se celebre, ni el de asistir en persona
a los debates (ver, mutatis mutandis, Golubev c. Rusia, (dec.), n® 26260/02,
9 de noviembre de 2006, y Fejde c. Suecia, 29 de octubre de 1991, § 33,
serie A n° 212-C).

39. En cambio, el Tribunal declar6 que, cuando una instancia de
apelacion ha de conocer un asunto de hecho y de derecho y ha de estudiar
en su conjunto la cuestion de la culpabilidad o inocencia, no puede, por
motivos de equidad del proceso, decidir estas cuestiones sin la valoracion
directa de los medios de prueba presentados en persona por el acusado que
niega haber cometido la accién considerada como una infraccion penal
(Dondarini c. San Marino, n° 50545/99, § 27, 6 de julio de 2004;
Ekbatani c. Sucia, 26 de mayo de 1988, §32, serie A n° 134; y
Constantinescu c. Rumania, § 55, 27 de junio de 2000).

40. En este caso, el Tribunal observa en primer lugar, que no se discute
que la demandante, que fue absuelta en primera instancia, haya sido
condenada por la Audiencia Provincial de Barcelona sin haber sido oida en
persona.

41. Partiendo de esta premisa, para determinar si hubo vulneracion del
articulo 6 del Convenio, hay que examinar el papel de la Audiencia y la
naturaleza de las cuestiones que ha de conocer. A este respecto, el Tribunal
recuerda que ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la problemadtica
juridica del presente asunto, propio del procedimiento penal espafiol. En
efecto, la cuestion planteada en este caso es idéntica a la examinada en las
sentencias Bazo Gonzdlez c. Esparia (ya citada), donde el Tribunal
consider6 que no habia vulneracién de esta disposicion e Igual Coll c.
Espania (ya citada), Marcos Barrios c. Esparia (n°17122/07, 21 de
septiembre de 2010) y Garcia Hernandez c. Esparia (n® 15256/07, 16 de
noviembre de 2010), en las que, a la luz de las circunstancias del caso,
constatd la vulneracion del derecho del demandante a un proceso equitativo
por la ausencia de audiencia publica ante la jurisdiccion de apelacion.
Conviene, en consecuencia, mantener el razonamiento desarrollado por el
Tribunal en estas sentencias.

42. En los asuntos mencionados, el Tribunal sefala que una audiencia
publica es necesaria cuando la jurisdiccion de apelacion «efectia una nueva
valoracion de los hechos considerados probados en primera instancia y los
reconsideray, situandose asi mas alla de las consideraciones estrictamente
juridicas. En tales casos, es necesaria una audiencia publica antes de dictar
una sentencia sobre la culpabilidad del demandante (ver la sentencia Igual
Coll ya citada, § 36).

43. En suma, habrd esencialmente que decidir, a la luz de Ilas
circunstancias particulares de cada caso, si la jurisdiccion encargada de
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pronunciarse en apelacion ha procedido a una nueva valoracion de los
elementos de hecho (ver también Spinu c. Rumania, sentencia del 29 de
abril de 2008, § 55).

44. En este caso, el Juzgado de lo Penal n° 2 de Sabadell juzgé sobre la
base de numerosos elementos probatorios a saber, por una parte, varios
documentos, entre ellos el informe de tasacion del inmueble vendido, el acta
notarial, asi como los justificantes de los pagos a los obreros que realizaron
las obras, a Hacienda y a los proveedores. Por otra, durante el juicio oral el
Juez interrogd, ademas de a la acusada, a una amiga de ésta y a su
psicologa. Estas declaraciones fueron tenidas en cuenta por el Juez para
fundamentar su propia conviccion. A la luz de estos elementos y tras la
celebracion de una vista publica, el Juez concluyé que la demandante no
tenia intencion de alzarse con sus bienes, requisito indispensable del delito
de alzamiento de bienes del que estaba acusada.

45. Por su lado, la Audiencia Provincial de Barcelona tenia Ia
posibilidad, en tanto que instancia de apelacion, de dictar una nueva
sentencia sobre el fondo, lo cual hizo el 30 de octubre de 2006. Podia
confirmar la absolucion de la demandante o declararla culpable, después de
haber valorado la cuestion de la culpabilidad o inocencia de la interesada.

46. La Audiencia revoco la sentencia impugnada. Después de haber
modificado parcialmente los hechos declarados probados por el Juzgado de
lo penal, considerd, sin oir personalmente ni a la demandante ni a los
testigos que habian declarado ante el Juez de lo Penal, que las transmisiones
patrimoniales efectuadas por la demandante a miembros de su familia eran
ficticias y tenian por objetivo provocar su insolvencia y perjudicar asi a los
acreedores. Ademas, la Audiencia examin6 el conjunto de pruebas de
caracter documental ya valoradas por el juez a quo (derivadas de los pagos
efectuados por la demandante, acta notarial) y sefialé que en el momento de
la venta del solar, la deuda contra la demandante era completamente
exigible y conocida por ésta. Asi, la Audiencia Provincial concluy6é que
concurrian los elementos previstos en el articulo 257 del Coédigo Penal
constitutivos del delito de alzamiento de bienes.

47. Es obligado constatar que, a diferencia del asunto Bazo Gonzdlez
precitado, en este caso la Audiencia Provincial no se limita a una nueva
valoracion de los elementos de naturaleza puramente juridica, sino que se ha
pronunciado sobre una cuestion de hecho, a saber, la intencionalidad de la
demandante en el momento de vender algunos de sus bienes inmobiliarios,
modificando asi los hechos declarados probados por el Juzgado de primera
instancia. En opinién del Tribunal, tal examen implica, por sus
caracteristicas, tomar posicion sobre hechos decisivos para la determinacion
de la culpabilidad de la demandante (ver la sentencia Igual Coll ya citada,
§ 35).

48. En efecto, el Tribunal constata que la Audiencia Provincial no solo
ha tenido en cuenta el elemento objetivo del delito, en este caso la existencia
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de acciones de disposicion patrimonial como tales, sino que también ha
examinado las intenciones y el comportamiento de la demandante y se ha
pronunciado sobre la existencia de una voluntad fraudulenta por su parte, asi
como sobre el caracter no demostrado de la crisis sentimental entre la
demandante y su compafiero. Ademas, la Audiencia llegd incluso a
considerar que los miembros de la familia beneficiarios de las transmisiones
estaban también al corriente del caracter ficticio de las cesiones. Para el
Tribunal, dificilmente puede considerarse que tal examen Unicamente se
refiera a cuestiones de derecho. En efecto, implica, por sus caracteristicas,
tomar posicion sobre hechos decisivos para la determinacion de la
culpabilidad de la interesada.

49. Las cuestiones tratadas eran esencialmente de naturaleza factual, el
Tribunal considera que la condena de la demandante en apelacion por la
Audiencia Provincial tras un cambio en la valoracion de elementos tales
como sus intenciones y su comportamiento, que han sido decisivos para la
declaracion de culpabilidad, sin que la demandante haya tenido la ocasion
de ser oida personalmente y de impugnarlos mediante un examen
contradictorio durante una audiencia publica, no es conforme a las
exigencias de un proceso equitativo como garantiza el articulo 6 § 1 del
Convenio.

50. Estos elementos le son suficientes al Tribunal para concluir, en este
caso, que la extensiéon del examen efectuado por la Audiencia hacia
necesaria una audiencia publica ante la jurisdiccion de apelacion. Por lo
tanto, ha habido violacion del articulo 6 § 1 del Convenio.

II. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

51. En los términos del articulo 41 del Convenio,

« Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos, y
si le derecho interno de la Alta Parte contratante so6lo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a la parte
perjudicada, si procede, una satisfaccion equitativa. »

A. Dailos

52. La demandante reclama 14.940 € en concepto del perjuicio material
que habria sufrido, aportando justificantes. Esta cantidad englobaria el
montante de la multa impuesta por la sentencia de la Audiencia Provincial,
asi como las costas judiciales incurridas ante esta misma Audiencia y los
gastos de su abogado defensor. Por otra parte, la demandante reclama
20.000 € en concepto de dafio moral.

53. El Gobierno considera estas sumas excesivas.

54. El Tribunal no aprecia vinculo de causalidad entre la violacion
constatada y el dafo material alegado y rechaza esta peticion. En efecto, no
cabe especular sobre el resultado al que el Tribunal de apelacion habria
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llegado si hubiese autorizado la celebracion de una audiencia publica (ver la
sentencia Igual Coll precitada, § 51). Por consiguiente, el Tribunal rechaza
la demanda de satisfaccion equitativa a este respecto. En cambio, considera
que la demandante ha sufrido un dafio moral. Vistas las circunstancias del
caso y juzgando en equidad como exige el articulo 41 del Convenio, decide
otorgar a la demandante la cantidad de 8.000 €.

B. Costas y gastos

55. La demandante pide también 5.900 € por las costas y gastos
realizados ante el Tribunal. Aporta justificantes para apoyar su peticion.

56. El Gobierno se opone a esta cantidad y pide al Tribunal que la
reduzca.

57. Segln la jurisprudencia del Tribunal, un demandante no puede
obtener el reembolso de sus costas y gastos mas que en la medida en que se
encuentren acreditados su realidad, su necesidad y el caracter razonable de
su cuantia (latridis c. Grecia (satisfaccion equitativa) [GC], n® 31107/96,
§ 54, CEDH 2000-X1I). En este caso, teniendo en cuenta los documentos en
su posesion y su jurisprudencia, el Tribunal considera razonable la cantidad
de 4.000 € y se la concede a la demandante.

C. Intereses de demora

58. El Tribunal juzga apropiado calcular la tasa de los intereses de
demora sobre la tasa del interés de la facilidad del préstamo marginal del
Banco Central Europeo mejorado en tres puntos porcentuales.

POR  ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL POR
UNANIMIDAD,

1. Declara la demanda admisble en cuanto a la queja derivada de la
ausencia de audiencia publica e inadmisible en lo demas;

2. Dice que ha habido vulneracion del articulo 6 § 1 del Convenio en lo que
respecta a la falta de audiencia publica;

3. Dice
a) que el Estado demandado debe abonar a la demandante, en el plazo
de tres meses, 8.000 € (ocho mil euros) por dafio moral y 4.000 € (cuatro
mil euros) por costas y gastos;
b) que a partir de la expiracion de dicho plazo y hasta el pago, este
importe serd incrementado por un interés simple calculado conforme al
tipo de interés de la facilidad marginal de crédito del Banco Central
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Europeo aplicable durante este periodo, incrementado en tres puntos de
porcentaje;

4. Rechaza la demanda de satisfaccion equitativa en cuanto al resto.

Hecho en francés, comunicado después por escrito el 25 de octubre de
2011, en aplicacion del articulo 77 §§ 2 y 3 del reglamento.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Présidente
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