PAKELLI protiv NJEMACKE

Presuda od 25. avgusta 1983. godine

NEZVANICNI SAZETAK I HISTORIJAT PREDMETA

A. Osnovne Cinjenice

Regionalni sud u Heilbornnu je 30. aprila 1976. godine osudio podnosioca
predstavke, turskog drzavljanina rodenog 1937. godine, na kaznu zatvora. Gospodin
Wingerter, koji je bio postavljen kao njegov branilac po sluzbenoj duznosti, ulozio je
zalbu zbog pogresne primjene prava (Revision) Saveznom sudu, navode¢i da je
povrijeden ¢lan 146. Zakona o krivicnom postupku (Strafprozessordnung), time $to je on
branio i osobu koja je bila optuzen da je zajedno sa g. Pakellijem izvrSila krivi¢na djela o
kojima se govori. Savezni javni tuZzilac je trazio da zalba bude odbijena na osnovu toga
Sto ju je podnio advokat koji nije imao pravo da predstavlja podnosioca predstavke.

Nakon §to je Savezni sud prihvatio zahtjev koji je ulozio drugi advokat, g.
Rauschenbusch, s ciljem da se omoguéi ulaganje nove Zzalbe, g. Wingerter je bio
osloboden svojih duznosti, a g. Rauschenbusch je postavljen kao sluzbeni branilac za
ulaganje podneska u kojem ¢e se iznijeti razlozi te zalbe.

Savezni sud je odbio naredni zahtjev g. Rauschenbuscha da on bude postavljen za
branioca po sluzbenoj duznosti za usmeni postupak. Dana 29. novembra 1977. godine,
nakon pretresa u prisustvu saveznog javnog tuzioca, a kojem se nisu pojavili ni
podnosilac predstavke ni g. Rauschenbusch, Savezni sud je odbacio zalbu.

G. Pakelli je ulozio Zalbu Saveznom ustavnom sudu u januaru 1978. godine. U
odluci od 10. maja taj sud je u vijecu trojice sudija odlu¢io da ne raspravlja o zalbi jer
nije imala dovoljno izgleda za uspjeh.

B. Postupak pred Komisijom

Predmet potice iz predstavke koja je podnesena Komisiji u oktobru 1978. godine.
G. Pakelli se zalio da je Savezni sud odbio da mu dodijeli branioca po sluzbenoj duznosti;
naveo je krSenje svog prava na pravi¢no sudenje, posebno na procesnu jednakost stranaka
izmedu optuzbe i odbrane (¢lan 6. stav 1. Konvencije), i svog prava na besplatnu pravnu
pomoc¢ (Clan 6. stav 3.(c)).

Komisija je proglasila predstavku djelimi¢no prihvatljivom 7. maja 1981. godine.
U svom izvjeStaju od 12. decembra 1981. godine ona je izrazila misljenje da je
povrijeden clan 6. stav 3. (¢) (jednoglasno) i da nije potrebno da odreduje je li bilo
krSenja Clana 6. stav 1. (jedanaest glasova prema jedan).
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Komisija 1 Savezna Republika Njemacka su predmet proslijedili Sudu 14.
odnosno 24. maja 1982. godine.



IZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

29.

Podnosilac predstavke se Zalio na odbijanje Saveznog suda u postupku po zalbi

zbog pogresne primjene prava (Revision), da postavi g. Rauschenbuscha za branioca po
sluzbenoj duznosti za pretres 29. novembra 1977. godine pred tim sudom; on je naveo da
je ovo predstavljalo povredu stava 3. (c), i takode stava 1. ¢lana 6. Konvencije.

Nije bilo osporeno da su ove odredbe primjenjive u ovom predmetu i Sud je ovo

uzeo da je ovo utvrdeno (v. mutatis mutandis, presudu od 17. januara 1970. god. u
predmetu Delcourt, serija A br. 11, str. 13-15, stavovi 25 i1 26 i presudu od 13. maja
1980.god. u predmetu Artico, serija A br. 37, str. 15-18 stavovi 31-38). Medutim, kako je
Vlada ispravno naglasila, nacin na koji se ovi stavovi mogu primijeniti ovisi o posebnim
osobinama postupka u pitanju (v. gore pomenutu presudu Delcourt, ibid.).

L.

30.

NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 3. (c)

Clan 6. stav 3. (c) glasi kako slijedi:

"Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da ga, ukoliko

ne raspolaze sredstvima da plati branioca, dobije besplatno, kada to interesi
pravde nalazu;

Vlada je pred Komisijom iznijela da ¢lan 6. stav 3. (¢) ne zahtijeva dodjeljivanje

besplatne pravne pomoc¢i u ovom predmetu jer se g. Pakelli mogao pojaviti licno na
pretresu pred Saveznim sudom. Iako ona nije isto iznijela pred Sudom, ponovila je da je
podnosilac predstavke mogao zastupati svoj predmet pred Saveznim sudom.

31.

Clan 6. stav 3. (c) garantuje tri prava osobi optuZenoj za krivi¢no djelo: da se
brani li¢no, da se brani putem pravne pomo¢i koju sam izabere i da mu se, pod
odredenim uvjetima, dodijeli besplatna pravna pomo¢. Da bi povezao tri
odgovarajuce fraze, engleski tekst upotrebljava u svakoj prilici rastavni veznik
"ili"; francuski tekst, sa druge strane, upotrebljava ekvivalent - "ou" - samo
izmedu fraza koje izrazavaju prvo i drugo pravo; nakon toga, upotrebljava
veznik "et". "Travaux préparatoires" teSko da sadrzi ijedno objasnjenje za ovu
lingvisticku razliku. Oni otkrivaju samo to da je u toku kona¢nog razmatranja
nacrta Konvencije, pred samo njeno potpisivanje, Komitet eksperata ucinio
"odredeni broj formalnih korekcija i korekcija prevoda", ukljucujuéi zamjenu
"i" sa "ili" u engleskoj verziji ¢lana 6. stav 3.(c) (Prikupljena izdanja "Travaux
préparatoires", vol. IV, str. 1010.). Uzimaju¢i u obzir predmet i svrhu ovog



stava, koji je safinjen da osigura efikasnu zaStitu prava na odbranu (v. gore
pomenutu presudu Artico, serija A br. 37, str. 16. stav 33.; v. takode mutatis
mutandis, presudu od 26. marta 1982. god. u predmetu Adolf, serija A br. 49,
str. 15, stav 30, 1 presudu od 26. aprila 1979. g. u predmetu Sunday Times,
serija A br. 30, str. 30, stav 48), francuski tekst daje pouzdaniji vodic¢; Sud se
slaze sa Komisijom po ovom pitanju. Shodno tome, "osoba optuzena za
krivicno djelo" koja ne zeli da se licno brani mora imati pristup pravnoj
pomo¢i po vlastitom izboru; ako nema dovoljno sredstava da plati takvu
pomo¢, ima pravo prema Konvenciji da joj se pomoc¢ da besplatno kada to
interesi pravde zahtijevaju.

Tako g. Pakelli, iako prema njemackom pravu ima pravo da se pojavi li¢no pred
Federalnim sudom, moze da se zali da nije imao takvu pomo¢ u mjeri u kojoj uvjeti

propisani ¢lanom 6. stav 3. (¢) nisu zadovoljeni.

A. Nedostatak sredstava za pla¢anje pravne pomodi

32.  Vlada je iznijela slijedece. Nije bilo nicega $to bi potvrdilo tvrdnju podnosioca
predstavke da nema dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢ po vlastitom izboru;
naprotiv, on je izjavio pred Okruznim sudom da veoma dobro zaraduje u Saveznoj
Rapublici Njemackoj; prema nalazima u presudi od 30. aprila 1976. godine (v. stav 11.
gore), on takode zaraduje krijumcareci drogu; treba dodati, otvorio je firmu kratko nakon
povratka u Tursku.

Komisija je smatrala da Vlada nema pravo da u ovom stadiju postupka osporava
navode podnosioca predstavke. Prvo je naglasila da, prema njemackom zakonu,
dodjeljivanje besplatne pravne pomoc¢i nije uslovljeno imovnim stanjem stranke u
pitanju; drugo, g. Rauschenbusch je ponudio prije pretresa da podnese potvrdu o
imovnom stanju (v. stav 16. gore), ali Savezni sud nije prihvatio ovu ponudu.

33. Sud ne moze da se slozi sa Komisijom po ovoj tacki. Pitanje sredstava g. Pakellija
ne igra ulogu u odluci na koju se Zzali: odbijanje zahtjeva o postavljanju g.
Rauschenbuscha bazirano je samo na ¢injenici da, prema miSljenju predsjednika 1.
krivicnog vije€a Saveznog suda, ovaj slucaj ne spada u kategoriju slucajeva za koje
njemacki zakon propisuje pomo¢ branitelja (v. stav 16. gore). Shodno tome, ne moze se
smatrati da je Vlada izgubila pravo da pred institucijama Konvencije, u smislu ¢lana 6.
stav 3. (¢), osporava tvrdnju podnosioca predstavke da je bio slabog imovnog stanja.

34, Unato¢ tome, treba priznati, kao §to je to ucinio Predstavnik Komisije, da je
prakticno nemoguce dokazati danas da 1977. godine g. Pakelli nije imao sredstava da
plati svog advokata. Medutim, postoje neke indikacije da je to bilo tako. Tako, nema
razloga da se pretpostavlja da g. Rauschenbusch ne bi bio u stanju pribaviti gore
pomenutu potvrdu; u vezi sa ovim, mora biti pomenuto da je njegov klijent proveo dvije
godine u zatvoru u Saveznoj Republici Njemackoj prije povratka u Tursku 1976. godine
(v. stavove 15. 1 19. gore). Treba dodati da je g. Pakelli podnio Komisiji 1979. godine
izjavu o imovnom stanju i potvrdu nadleZznih vlasti u Turskoj, ova posljednja je bazirana



na popisu imovine i prihoda koje je on napravio u svrhu oporezivanja prethodne godine;
iz ovih dokumenata proizlazi da je on imao malu firmu i da je njegova financijska
situacija bila skromna. Ovi su podaci - koje, povrh toga, Vlada nije ni osporavala - vodili
Komisiju da mu dodijeli besplatnu pravnu pomo¢ (v. stav 27. gore).

Treba priznati, ove pojedinosti nisu dovoljne da dokazu van svake sumnje da
podnosilac predstavke bio loSeg imovnog stanja u relevantno vrijeme; medutim,
uzimaju¢i u obzir njegovu ponudu Saveznom sudu da dokaze njegov nedostatak
sredstava 1 u nedostatku jasnih indikacija protiv, one vode Sud da smatra da je prvi od
dva uvjeta sadrzana u ¢lanu 6. stav 3. (c) zadovoljen.

B. Interesi pravde

35.  Prema podnosiocu predstavke i Komisiji, interesi pravde su zahtijevali da g.
Rauschenbusch bude dodijeljen po sluzbenoj duznosti kao advokat podnosioca
predstavke na pretresu od 29. novembra 1977. godine pred Saveznim sudom.

Osporavaju¢i ovo glediste, Vlada je naglasila kako slijedi. G. Pakelli je imao
branitelja u pismenom dijelu postupka; Sto se tiCe pretresa, njihov predmet je odreden
njegovom zalbom zbog pogresne primjene prava: zato $to je on osporavao presudu od 30.
aprila 1976. godine samo zbog navodnih procesnih greSaka, nije mogao iznijeti nove
zahtjeve niti dopunjavati svoj podnesak dajuc¢i nove zalbene razloge i pozivajuéi se na
druga Cinjeni¢na pitanja. Samo pravni argumenti i podnesci mogli su biti iznijeti pred sud
tokom ovog pretresa. Pitanja o kojim se raspravljalo nisu bila komplikovana i ne moze se
rec¢i da je njihovo odredivanje moglo povuci za sobom ozbiljne posljedice, postupak nije
mogao dovesti do bilo kakvog poostravanja odluke na koju se zali. Povrh toga, g. Pakelli
se mogao pojaviti licno. Kona¢no, Komisija je pogresno razumjela ulogu Ureda saveznog
javnog tuzioca u zalbama zbog pogreSne primjene prava. Ta uloga se sastojala u
razmatranju osnova za zalbu sa potpuno neovisne tacke glediSta i, posebno, u
osiguravanju da se zakon jedinstveno primjenjuje i da sudska praksa ostane dosljedna;
time je veoma sli¢na ulozi “Procureur général” koja je pridodata belgijskom Zalbenom
sudu (v. gore pomenutu presudu Delcourt).

36. Sud prvo primjecuje, kao 1 Komisija, da je ovo jedan od rijetkih slucajeva u
kojem je Savezni sud odrzao pretres: ovo se deSava u samo deset posto zalbi zbog
pogresne primjene prava u krivicnim predmetima (v. stav 23. gore). U stvari, u ovim
okolnostima Savezni sud je bio obavezan da provede usmeni postupak zato Sto se
pokazalo da je Zzalba prihvatljiva i Ured javnog tuzioca nije trazio da bude odbacena kao
oc¢igledno neosnovana (¢lan 349. Zakona o krivicnom postupku; v. stav 23. gore). Ovo
pokazuje da je pretres mogao biti od vaznosti za odluku koja je trebala biti donesena.
Stoga je bilo neophodno, u svrhu osiguravanja pravicnog sudenja, da se postuje pravilo
da usmeni pretres treba odrzati uz ucesée obje strane (débat contradictoire).

37.  Istina je da je Savezni sud, poSto se podnosilac predstavke ograni¢io na navod da
su postojale procesne greske (Clanovi 344. stav 2. 1 352. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku), trebalo samo da odlu¢i o onome $to je on naveo i kasnije istaknuo opsirno u



svom podnesku (v. stav 13 gore). Medutim, g. Pakelli je mogao, da se njegov advokat
pojavio pred sudom, da objasni svoje navode, da iznese daljnje pojedinosti o tome ako je
bilo potrebno i1 da obrazlozi svoje pismene argumente. Mogao je, na primjer,
komentarisati izjave sudije koji je bio izvjestilac (¢lan 351. Zakona o krivicnom
postupku; v. stav 25. gore). Ovakve mogucnosti intervenisanja u toku postupka su mogle
biti veoma vazne, zato Sto zalba, sama po sebi obiman dokument, sadrzi devetnaest
razli¢itih tac¢aka.

Dalje, kao S§to je to Komisija ispravno naglasila, jedan od navoda se odnosi na
primjenu nove verzije ¢lana 146. Zakona o krivicnom postupku. Kao §to se da primijetiti,
krivicno vije¢e Saveznog suda je ve¢ odlucilo u 1976. godini, da zalba zbog pogresne
primjene materijalnog prava, bazirana na ovom c¢lanu, moze uspjeti jedino ako je
pribjegavanje zajednickom branitelju doista bilo u suprotnosti sa interesima odbrane (v.
stav 26. gore). Povrh toga, g. Rauschenbusch nije sporio ovo tumacenje. Medutim, on je
nastojao da pokaze da je postojao sukob interesa u predmetnom slucaju. Treba dodati,
moglo se predvidjeti da presuda koju je trebao donijeti Savezni sud ne bi bila bez znacaja
za razvoj sudske prakse. Vlada je sama ustvrdila da je sudska praksa po ovom pitanju
ostala dosljedna od presude od 29. novembra 1977. godine, kojom je odbijena zalba
podnosioca predstavke; oni su priznali da bi usmena argumentacija o primjeni ¢lana 146.
mogla biti od neke vrijednosti.

38. U ovim okolnostima, logi¢no je re¢i da licno pojavljivanje Zzalioca ne bi
nadomyjestilo odsustvo njegovog advokata: bez usluge advokata, g. Pakelli ne bi mogao
napraviti koristan doprinos razmatranju pravnih pitanja koja su postavljena, i posebno
pitanja u odnosu na ¢lan 146. Zakona o krivicnom postupku. Sud se slaze sa Komisijom
po ovom pitanju.

39.  Konacno i iznad svega, Zalbeni postupak u ovom predmetu nije proveden uz
ucesce obje strane, u svakom slu¢aju ne u fazi pretresa. Cak i tokom pismene faze, samo
je ured javnog tuzioca pri Okruznom sudu Heilbornna odgovorio na zalbu koju je ulozio
g. Pakelli, a koga je tada joS uvijek zastupao g. Rauschenbusch, i nije se izjasnio o sustini
osnova o kojem se govori (v. stav 14. gore). U odnosu na Ured saveznog javnog tuzioca -
1 bez obzira na njegovu preciznu ulogu u zalbenom postupku, njemacki zakon
omogucava zaliocu da osporava njegove podneske (¢lan 349. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku; v. stav 23. gore). Shodno tome, da se Savezni sud odlucio da ne odrzi pretres,
Ured saveznog javnog tuzilaca bi ulozio svoj podnesak pismeno i dostavio ga podnosiocu
zalbe koji bi, kako je on tatno naglasio, tada imao mogucénost da ga prouci, i po potrebi
da odgovori na njega.

Ova mogucnost pobijanja tvrdnji Ureda javnog tuzioca morala je takode biti
dostupna g. Pakelliju na pretresu. Odbijaju¢i da mu dodijeli branitelja po sluzbenoj
duZznosti, Savezni sud mu je oduzeo, tokom usmene faze postupka, moguénost da utice na
ishod slucaja, moguénost koju bi imao da je postupak u cijelosti bio pismeni.



40. U ovim okolnostima, Sud, kao i Komisija, smatra da su interesi pravde zahtijevali
da podnosiocu predstavke bude dodijeljena pravna pomo¢ za pretrese pred Saveznim
sudom.

C. Zakljucak
41. Shodno tome, prekrsen je ¢lan 6. stav 3. (¢) Konvencije.

L. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1.

42. Podnosilac predstavke se takode pozvao, u odnosu na iste ¢injenice, na stav 1.
¢lana 6. koji glasi kako slijedi:

"Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
uspostavljenim sudom. Presuda se izriCe javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuciti iz ¢itavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom druStvu, kada to nalazu interesi
maloljetnika ili zaStita privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato §to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti
Stetu interesima pravde."

Vlada nije iznijela nijedan poseban argument o ovom pitanju.

Kao i Komisija, Sud bi podsjetio da odredbe ¢lana 6. stav 3. (c) predstavljaju
posebnu primjenu opceg principa pravicnog sudenja, iznesene u stavu 1. (v. presudu od
27. februara 1980.god. u predmetu Deweer, serija A br. 35, str. 35, stav 156). Shodno
tome, pitanje da li je udovoljeno stavu 1. nema pravog znacaja u slucaju podnosioca
predstavke; ono je obuhvaceno pitanjem da li je bilo saglasnosti sa stavom 3. (c¢). Odluka
o krSenju stava 3. (c) oslobada Sud obaveze da slucaj razmatra i u svjetlu stava 1. (v.
mutatis mutandis, gore pomenutu presudu Deweer, serija A br. 35, str. 30-31, stav 56.).

III.  PRIMJENA CLANA 50.

43. G. Pakelli je trazio pravicnu naknadu prema ¢lanu 50. Na prvom mjestu, on je
zahtijevao da Sud ponisti presudu Saveznog suda od 29. novembra 1977. godine 1 da
nalozi Vladi da izda sluzbenu osudu pojedinih odjeljaka u njoj, za koje on smatra da su
rasisti¢ki 1 diskriminatorni i1 stoga neprihvatljivi. Na drugom mjestu, trazio je naknadu za
koju Sud bude smatrao da odgovara njegovom navodnom nematerijalnom gubitku.
Konacno, trazio je naknadu troskova i izdataka koje je imao u postupku pred Saveznim
ustavnim sudom, koji je on procijenio na 668,96 DM.

44. Vlada je predlozila da svi ovi zahtjevi budu odbijeni. Ona je tvrdila da Savezni
sud, odbijanjem da postavi branioca po sluzbenoj duznosti, nije ni¢im ostetio podnosioca
predstavke, te da je kritika podnosioca predstavke o razlozima ove sudske odluke



neopravdana. U odnosu na troskove i izdatke pred Ustavnim sudom, Vlada je tvrdila da
nije utvrdeno da ih je g. Pakelli morao imati; ona je takode izjavila da trazeni iznos ne
odgovara ta¢no skali primjenjivoj u relevantno vrijeme.

45. Sud smatra da je u ovim okolnostima pitanje spremno za odlucivanje (pravilo 50.
stav 3, prva recenica, Pravila Suda).

Sud primjecuje, u odnosu na prvi zahtjev, da nije ovlasten Konvencijom da
ponisti presudu Federalnog suda ili da nalozi Vladi da porekne odjeljke koji su predmet
zalbe (v. mutatis mutandis, presudu od 13. juna 1979. g. u predmetu Marckx, serija A,
str.25., stav 58, i presudu od 24. februara 1983. god. u predmetu Dudgeon, serija A br.
59, str. 8. stav 15). Bez izrazavanja bilo kakvog misljenja o ovim odjeljcima, Sud dodaje
da oni ne mogu biti smatrani posljedicom krSenja ¢lana 6. stav 3. (¢).

46. Kao §to je Vlada ispravno naglasila, g. Wingerter nije utvrdio postojanje
navodnog nematerijalnog gubitka, ¢ak nije ni ukazao na njegovu prirodu. Nista ne
ukazuje da je odsustvo branitelja ostavilo na g. Pakellija mucni osjecaj izoliranosti,
zbunjenosti 1 zanemarenosti (v. gore pomenutu presudu Artico, serija A br. 37, str. 21.,
stav 47); u stvari, ovo izgleda nevjerovatno, jer se on vratio u Tursku odmah u avgustu
1976. godine. U svakom slucaju, odluka o povredi, sadrzana u ovoj presudi, ve¢ je dala
dovoljnu naknadu za navodni nematerijalni gubitak (v. mutatis mutandis, presudu od 18.
oktobra 1982. god. u predmetu La Compte, Van Leuven i De Meyere serija A br. 54, str.
8. stav 16).

47. Troskovi 1 izdaci ¢ija se naknada trazi desili su se u pokusaju da se krSenje
zahtjeva ¢lana 6. stav 3.(c) ispravi od strane Saveznog ustavnog suda (v. gore pomenutu
presudu Dudgeon, serija A br. 59, str. 9., stav 20.). Povrh toga, ovo nije osporavano od
strane Vlade. Medutim, oni su tvrdili da je ovaj trosak snosio branitelj, a ne podnosilac
predstavke licno, a kako se g. Wingerter odrekao naplate i, StaviSe, zbog statutarnih
ograni¢enja, viSe nema prava da trazi naplatu duga.

U stvari, g Pakelli nije do sada platio svoga advokata za zastupanje pred
Saveznim ustavnim sudom: g. Wingerter mu nije poslao ratun do 7. februara 1982.
godine i izjavio je da je to ucinio da bi odgodio isplatu, uzimajuéi u obzir finansijske
poteSkoce podnosioca predstavke. U podnesku od 16. juna 1980. godine uloZenog
Komisiji, g. Wingerter je naglasio da on jos uvijek nije primio naknadu za postupak u
pitanju i da on to nije ni trazio ("ein Honorar gar nicht erst gefordert") zato §to je znao da
je njegov klijent bez sredstava.

Unato¢ tome, ni ove izjave, ni druga dokumenta pred Sudom ne pokazuju
dovoljno jasno da je bilo ikakvog odricanja. Doista, kao Sto je Predstavnik Komisije
ispravno naglasio, nije iznenadujuce da je g. Wingerter, znajuci financijsku situaciju svog
klijenta, odlu¢io da mu ne Salje obavijest o svojoj naknadi ranije (v. presudu od 18.
oktobra 1982. g. u predmetu X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A br. 55, str. 18,
stav 24). Sud Zeli ovdje naglasiti, kao 1 delegat, da u slucajevima koji se ticu ljudskih



prava advokat postupa u opéem interesu ako pristane da zastupa ili da pomaze stranci ¢ak
ako ova 1 nije u poziciji da mu odmah plati.

U odnosu na argument koji se ti¢e zakonskih ograni¢enja prava g. Wngertera da
nadoknadi svoje potrazivanje, ovo nije pitanje opce politike 1 na njega se moze pozivati

samo g. Pakelli licno.

Odlucujuéi na osnovu pravicnosti, Sud nalazi da je iznos od 668,96 DM trazen za
troskove 1 izdatke razuman.

I1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da je povrijeden stav 3. (c) ¢lana 6. Konvencije;
2. Odlucuje da nije potrebno da razmatra slucaj prema stavu 1. ¢lana 6;
3. Odlucuje da je odgovorna drzava duzna platiti podnosiocu predstavke, za pravne

troskove 1 izdatke, iznos od Sest stotina Sezdeset osam njemackih maraka i
devedeset Sest feniga (668,96 DM) i odbija ostatak zahtjeva za pravicnu naknadu.

Izradeno u Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, dana dvadest petog aprila, hiljadu
devetsto osamdeset tre¢e na engleskom i francuskom, a francuski tekst je
autentican.

Gérard WIARDA
Predsjednik

Marc-André EISSEN
Registrar

KLJUCNE RIJECI: Pravi¢no sudenje/
Procesna jednakost stranaka/

Li¢na odbrana/

Biti sasluSan li¢no/

Pravna pomo¢/

Pravi¢na naknada/



