KONIGAS PRIES VOKIETIJA

1979 m. birZelio 28 d. sprendimas

NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES

A. Esminiai faktai

Pareiskéjas yra Vokietijos pilietis. 1960 m. jis atidaré savo nuosava klinikg ir buvo
vienintelis praktikuojantis gydytojas klinikoje, kuriai pats vadovavo ir kurioje daré plastines
operacijas.

1962 m. spalio 16 d. regioniné mediky organizacija kreipési | Mediky teismg prie
Frankfurto administracinio teismo su ieSkiniu dél pareiskéjo jvykdyty profesinés etikos
pazeidimy. 1964 m. liepos 9 d. jis buvo pripazintas netinkamu verstis gydytojo praktika.

1967 m. pareiskéjui buvo atimtas leidimas turéti klinikg, o 1971 m. atimtas leidimas
verstis gydytojo praktika. 1972 m. jam buvo iskelta baudziamoji byla dél nelegalios
medicininés praktikos.

Pareiskéjo skundai dél abiejy leidimy atémimo buvo nagrinéjami kompetentinguose
administraciniuose teismuose atitinkamai nuo 1967 m. lapkri¢io ir nuo 1971 m. spalio
ménesio.

Pareiskéjas skundési dél byly, kurias jis pradéjo dél abiejy leidimy atémimo,
nagrinéjimo trukmés.

B. Bylos nagrinéjimas Europos Zmogaus teisiy komisijoje

1973 m. liepos 3 d. skundas buvo pateiktas Komisijai ir 1975 m. geguzes 27 d.
paskelbtas priimtinu.

1976 m. gruodzio 14 d. ataskaitoje Komisija, nustaciusi faktus, padaré Sias iSvadas:

Konvencijos 6 straipsnio 1 § gali buti taikomas teiséms, dél kuriy apsaugos
pareiskéjas kreipési | administracinius teismus (desimt balsy prie§ Sesis);

nagrinéjamoje byloje buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 § (devyni balsai pries§
Sesis ir vienas susilaikeé).

Ataskaitoje buvo nepritarian¢iy nuomoniy.

1978 m. vasario 28 d. Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausyb¢, o 1977

m. kovo 14 d. ir Europos Zmogaus teisiy komisija byla perdavé Teismui.

DEL TEISES
1. Dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 § paZeidimo

85. Teismas primena, kad Siuo atveju nagrinéjimo objektas néra nei drausminis Dr.
Konigo persekiojimas, kuris privedé prie bylos nagrin¢jimo profesiniuose teismuose, nei jo
patraukimas baudziamojon atsakomybén (Zr. 18 §).

Pareisk¢jas  skundési  dél skundy, kuriuos jis padave Frankfurto
administraciniam teismui, nagrinéjimo trukmes. Jis tvirtino, kad buvo pazeistas
Konvencijos 6 straipsnio 1 §, kur nustatyta, kad:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per
jmanomai trumpiausig laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir beSaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau
demokratingje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais
spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidziama dalyvauti per visg procesg ar jo dalj,



kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek,
kiek, teismo nuomone, yra butina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty
teisingumo interesams.”

Todel Teismas turi nuspresti, ar $iuo atveju 6 straipsnio 1 § gali buti taikomas, jeigu
taip, tai ar kiekviename i§ dviejy teismo procesy buvo laikomasi ,,jmanomai trumpiausio
laiko” reikalavimo.

(a) Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 § taikymo

86. Komisijos dauguma yra tos nuomonés, kad 6 straipsnio 1 § yra taikomas
teiséms, kuriy laikymosi pareiskéjas reikalavo Frankfurto administraciniame teisme,
bitent: teisés laikyti klinikg ir teisés verstis gydytojo praktika. Komisija mano, kad
tokios teisés yra ,,civilinés”. Komisijos dauguma pasidalijo j dvi grupes, kurios padaré
tokia pat iSvada, tik dél skirtingy priezasciy.

Vyriausybé gincija §ios nuomoneés pagristuma.

87. Pirmiausia Teismas paZzymi negin¢ijamg fakts, kad pagal Vokietijos jstatymus
ginCytinas klausimas, dél kurio pareiSkéjas kreipési | Vokietijos teismus, yra gincas dél
,»teisiy”. Komisijos ir Vyriausybés nuomonés skiriasi tik dél to, ar Sios bylos gincas susijes su
civilinémis teisémis pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §.

88. Komisija ir Vyriausybé sutinka, kad ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy”
sgvoka negali buti aiSkinama tik remiantis valstybés atsakovés vidaus teise.

Teismui jau ne sykj iskilo problema dél Konvencijoje naudojamy savoky prasmés
aiskinimo palyginus jy prasm¢ su vidaus jstatymais. Taigi Teismas nusprendé, kad 6
straipsnio 1 § terminas ,.kaltinimas” turi bati suprantamas ,,pagal §ig Konvencija” (Zr. 1968
m. birzelio 27 d. Neumeister bylos sprendima, serija A, Nr. 8, p. 41, § 18; 1968 m. birzelio 27
d. Wemhoff bylos sprendima, serija A, Nr. 7, p. 26-27, § 19; 1971 m. liepos 16 d. Ringeisen
bylos sprendima, serija A, Nr.13, p. 45, § 110; 1976 m. birzelio 8 d. Engel ir kiti bylos
sprendimg, serija A, Nr. 22, p. 34, § 81). Atsizvelgdamas j Engel ir kiti bylos konteksta
Teismas taip pat pripazino sgvokos ,,baudziamasis” autonomiskumg pagal 6 straipsnio 1 §
(Zr. auk$Giau minéta Engel ir kiti bylos sprendima, p. 34, § 81). Ta patj, nors ir netiesiogiai,
Teismas pripazino ir dél sgvokos ,,civilinio pobiidZio teisés ir pareigos” (Zr. auks¢iau minéta
Ringeisen bylos sprendima, p. 39, § 94).

Teismas patvirtina tokig pozicija Sios bylos atzvilgiu. Todél jis mano, kad toks pat
autonomiSkumo principas taikomas ir nagrin¢gjamam klausimui; bet kurio kito sprendimo
rezultatai gali bati nesuderinami su Konvencijos tikslu ir uzdaviniais (Zr., mutatis mutandis,
auksciau minétg Engel ir kiti bylos sprendima, p. 34, § 81).

89. Nusprendes, kad savoka ,,civilinio pobuidzZio teisés ir pareigos” yra autonomiska,
Teismas vis tik nemano, kad suinteresuotos valstybés jstatymai turint omeny §j konteksta
neturi reikSmés. Ar Konvencija teis¢ traktuos kaip civiline, priklausys nuo jos materialinio
turinio pagal vidaus teis¢ ir nuo su ja susijusiy pasekmiy, o ne nuo Valstybés vidaus teisés
juridinés klasifikacijos. Vykdydamas savo priezitiros funkcijas Teismas privalo atsizvelgti |
Konvencijos bei j kity Susitarian¢iyjy valstybiy teisés sistemy tikslus ir uzdavinius (Zr.,
mutatis mutandis, auk$¢iau minéta Engel ir kiti sprendima, p. 35, § 82).

90. Vyriausybé sutiko, kad 6 straipsnio 1 § apima privatinés teisés gincus tradicine
prasme, t.y. privaciy asmeny gincus arba privaciy asmeny ir valstybés gincus tiek, kiek
pastaroji veikia kaip civilinés teisés subjektas; likusieji individo ir valstybés, veikiancios kaip
viesoji valdzia, gincai turi biiti iSskirti i§ §io straipsnio veikimo srities.

Kiek tai susij¢ su 6 straipsnio 1 § taikymo sritimi, 1971 m. liepos 16 d. Ringeisen
byloje Teismas nusprendé, jog ,,tam, kad 6 straipsnio 1 § biity taikomas, nebiitina, kad abi
bylos Salys bty privatlis asmenys..., 6 straipsnio 1 § formulavimas yra daug platesnis;
pranciiziskas posakis ,,gincai dél civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy” apima visas bylas, kuriy
rezultatas turi lemiama reikSme privaCioms teiséms ir pareigoms. Angliskas tekstas, kur
kalbama apie ,,civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy nustatymg”, patvirtina $j aiSkinima. Todél



jstatymo, kuriuo remiantis klausimas yra sprendziamas, ... ir institucijos, kuriai suteikta
sprendimo jurisdikcija, pobtdis ... neturi didelés reikSmés” (serija A, Nr. 13, p. 39, § 94).

Jeigu byla yra susijusi su individo ir vieSosios valdzios gincu, nesvarbu, ar
pastaroji veiké kaip privatus asmuo, ar kaip viesoji valdzia

Todél Teismui tereikia nustatyti, ar dr. KOnigo teisé turéti privaciag klinikg ir verstis
gydytojo praktika yra civiliné teisé pagal 6 straipsnio 1§.

91. Teismas primena, kad, uzprotestuodamas Vokietijos administraciniuose
teismuose kompetentingy institucijy sprendimg atimti i§ jo leidimg turéti klinikg ir
verstis gydytojo praktika (Zr. § 20, 21, 28 ir 51), pareiskéjas Dr. Konigas reikalavo tik
teisés toliau verstis ta savo profesine veikla, kuriai jis jau anksciau turéjo biitinus
leidimus. Jeigu bylos nagrin¢jimas administraciniuose teismuose pareiSkéjui biity
s¢kmingas, jis nebiity gaves naujy leidimy: teismai paprasciausiai panaikinty
sprendimus dél leidimy atémimo, kuriuos priémé auksti Wiesbadeno ir Darmstadto
pareigiinai (Zr. Vokietijos administracinio proceso kodekso 42 straipsnj).

Todél Teismui reikia nustatyta tik tai, ar Dr. Konigo teisé turéti privacia
klinikg ir verstis mediko praktika yra civiline teis¢ pagal 6 straipsnio 1 §.

92. Teismas pazymi, kad Vokietijos Federacingje Respublikoje privacios klinikos
turéjimas tam tikra prasme yra komerciné veikla, vystoma siekiant pelno; Vokietijos teisé
kvalifikuoja ja kaip ,,versla” (,,Gewerbe”). Sia veikla privatus sektorius vysto remdamasis
klinikos ir jos pacienty kontraktais; ji primena privacios teisés, artimos teisei ] nuosavybe,
igyvendinima. Be abejo, siekiant apsaugoti visuomeneés interesus ir jos sveikata, privacias
privacios profesinés veiklos sri¢iy kontrolés, paprastai atlickamos valstybése, Europos
Tarybos narése, savaime negalima daryti iSvados, kad privacios klinikos turéjimas yra
vieSosios teisés srities veikla. Veikla, pagal valstybés teis¢ priskiriama privatinei teisei,
automatiskai netampa vieSosios teisés veikla vien todél, kad jai vykdyti i§duodamas leidimas
ir ji yra kontroliuojama, jskaitant tokiy leidimy panaikinima, jeigu tai reikalinga vieSajai
tvarkai palaikyti ir visuomenés sveikatai uztikrinti. Atsizvelgdamas j §j konteksta Teismas
primena Ringeisen byla, kurioje valdZios institucijy priezilira buvo susijusi su privaciy
asmeny pirkimo ir pardavimo kontraktais: vis dé¢lto Teismas pri¢jo iSvada, kad nagrinéjamos
teises pobidis buvo civilinis (Zr. auki¢iau minéta sprendima, p. 39, § 94).

93. Vokietijos Federacingje Respublikoje gydytojo profesija tradiciSskai priskiriama
laisvosioms profesijoms; tai aiSkiai nustatyta Federalinio Akto 1 straipsnio 2 § (zr. § 20).
Gydytojo profesija nepriskiriama valstybinei tarnybai: vieng karta gaves leidima gydytojas
gali verstis arba nesiversti Sia praktika; savo pacientus jis gydo remdamasis su jais sudarytais
kontraktais. Be abejo, praktikuojantis medikas pagal auks¢iau paminétg Akta ne tik gydo
pacientus, bet ir ,,apskritai privalo riipintis visos visuomenés sveikata”. Antra vertus, Si
gydytojo atsakomybé visuomenei nekeiCia privataus praktikuojancio gydytojo veiklos
pobtidzio; nors Sios pareigos socialiné reik§mé didelé, ji yra antriné, kaip ir kity profesijy, -
dél jy privataus pobudzio nekyla abejoniy.

94. Siomis salygomis neturi reikimés tai, kad, §iuo atveju jgyvendindami valdZios
jgaliojimus, kompetentingi organai émési administraciniy priemoniy. Neturi reik§més ir tai,
kad pagal suinteresuotos valstybés teis¢ sprendimus tokiose bylose priima administraciniai
teismai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 § svarbu tik tai, kad tokiy byly nagringjimo objektas
yra privatings teisés.

95. Kadangi teisés, susijusios su sprendimais dél leidimy atémimo ir buvusios byly
nagrinéjimo administraciniuose teismuose objektu, yra privatinés, Teismas daro iSvada dél
galimybeés taikyti 6 straipsnio 1 §, nematydamas butinybés atsakyti i klausimga, kaip savoka
,civilinio pobiidzio teisés ir pareigos” pagal §j straipsnj yra susijusi su privatinémis teisémis.

96. Komisijoje pareiSkéjas papildomai teige, kad faktiSkai jam buvo pateiktas
,baudziamasis kaltinimas” pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §. Taciau Komisija
atmeté §j tvirtinimg savo sprendime dél pareiSkimo priimtinumo.



Teismas mano, kad toks pareiSkéjo tvirtinimas pagristas tais paciais faktais, kaip ir
teiginys apie jo byly civilinj pobtidj. Atitinkamai tai ne atskiras skundas, o tik kitokia teisinio
argumentavimo forma. Teismas gali apsvarstyti bet kurig teising problema, iskilusig jam
perduotos bylos nagrinéjimo metu, iSnagrinéti Komisijos ir pareiSskéjo nurodytas faktines
bylos aplinkybes ir, jei to reikia, jas teisiskai jvertinti (Zr. 1968 m. liepos 23 d. sprendimg dél
bylos Belgian Linguistic esmés, serija A, Nr.6, p. 30, § 1; 1971 m. birZelio 18 d. De Wilde,
Ooms ir Versyp bylos sprendima, serija A, Nr.12., p. 29, §49; 1976 m. gruodzio 7 d.
Handpyside bylos sprendima, serija A, Nr. 24, p. 20, § 41; 1978 m. sausio 18 d. Airija pries
Jungtine Karalyste bylos sprendima, serija A, Nr.25, p. 63, § 157).

Taciau Teismas nemato reikalo aiskintis, ar Sioje byloje 6 straipsnio 1 § turi
biti pritaikytas ,,baudziamojo kaltinimo” aspektu. Nors 6 straipsnio reikalavimai dél
civiliniy gincy yra ne tokie dideli kaip baudziamosiose bylose, Siuo atveju Sis
skirtumas neturi reikSmés: visiems teismo procesams, kuriuos apima 6 straipsnis,
galioja ,,jmanomai trumpiausio laiko” reikalavimas, kurio laikymasi Vokietijos
teismuose ir reikia iSnagrinéti.

(b) Dél Konvencijos 6 straipsnio 1 § laikymosi

97. Komisijos nuomone, administraciniuose teismuose pareiskéjo pradéty byly
nagrinéjimo trukmé vir$ijo Konvencijos 6 straipsnio 1 § nustatyta ,,jmanomai trumpiausia
laikg”. Vyriausybés atstové Teisme pripazino, kad Siy nagrinéjimy trukmé yra didelé
problema. Be to, ji pamingjo kai kuriuos $iuo metu Vokietijos Federacinéje Respublikoje
svarstomus pasiiilymus siekiant pagreitinti byly nagringjima administraciniuose teismuose.
Nors ji ir abejojo, ar Sios bylos aplinkybémis jmanoma kalbéti apie Konvencijos pazeidima,
taciau paliko Teismui nustatyti, ar bylos nagrinéjimo trukmé buvo pagrijsta.

98. Kad galéty priimti sprendima, Teismas pirmiausia privalo patikslinti
laikotarpj,  kurj reikia atsizvelgti pagal 6 straipsnio 1 §.

Vyriausybés ir Komisijos nuomone, laikas pradedamas skaiciuoti nuo skundo
padavimo pirmos instancijos administraciniam teismui. Teismas S§iai nuomonei nepritaria.
1975 m. vasario 21 d. Golder bylos sprendime sakoma: ,,Galima jsivaizduoti situacija..., kai
tam tikromis aplinkybémis civilinése bylose laikas pradedamas skaiiuoti netgi anksciau,
negu ieSkovas kreipiasi j teismg” (serija A, Nr. 18, p. 15, § 32). Tai ir yra pareiskéjo bylos
atvejis, kadangi jis galéjo kreiptis | kompetentingag teisma tik po to, kai gincijamy
administraciniy akty teisétumg ir tikslinguma preliminaraus bylos nagrinéjimo tvarka
iSnagrinéja administracinés teisingumo institucijos (Vokietijos administracinio proceso
kodekso 68 straipsnis). Todél Sioje byloje 6 straipsnio 1 § nurodytas jmanomai trumpiausias
laikas prasideda ta dieng, kai Dr. Konigas kreipési j Sias administracines institucijas.

Kai kalbama apie baudziamasias bylas, laikotarpis, kuriam taikomas 6 straipsnis,
Teismo nuomone, apima visas teismo procediros stadijas, jskaitant apskundima (Zr. auk$¢iau
minéta Wemhoff bylos sprendima, p. 26 ir 27, § 18 ir 20; aukS$¢iau minétag Neumeister bylos
sprendimag, p. 41, § 19; 1970 m. sausio 17 d. Delcourt bylos sprendima, serija A, Nr. 11, p.
13-15, § 25 ir 26). Si nuostata, tai pripazino ir Vyriausybé, gali biiti taikoma ir civilinéms
byloms, kuriy atzvilgiu 6 straipsnio 1 § taip pat reikalaujama, kad nustatant laikotarpj bty
atsizvelgiama ] bylos nagriné¢jimo trukme pirmosios instancijos, apeliaciniame ar kasaciniame
teisme.

99. Bylos nagrin¢jimo trukmés pagristumas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §
vertinamas atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Vertindamas baudziamyjy byly nagrinéjimo
trukmés pagrjstuma Teismas atsizvelgia, inter alia, | bylos sudétinguma, pareiSkéjo elges;j ir
bylos nagriné¢jima administracinése institucijose ir teismuose (Zr. auk§¢iau minéta Neumeister
bylos sprendima, p. 42-43, § 20-21; auk$Ciau minéta Ringeisen bylos sprendima, p. 45, §
110). Kaip ir pareiskéjas, Teismas mano, kad sprendziant klausima, ar byly nagrinéjimo
trukmé administraciniuose teismuose vir$ijo 6 straipsnio 1 § nurodyta jmanomai trumpiausia
laika, Sioje byloje galima taikyti tuos pacius kriterijus.

100. Pries imdamasis nagrinéti $j klausimg, Teismas nori pabrézti, kad pagal



funkcijas jam nepriklauso vertinti Vokietijos administracinj procesa, kuris, kaip
nurodé Vyriausybés atstove, turi senas tradicijas. Zinoma, §i sistema gali atrodyti
sudétinga dél didelio teismy ir teisinés gynybos priemoniy skaiciaus, bet Teismui yra
zinoma, kad tokia padétis aiSkinama pagirtinu ripinimusi stiprinti asmens teisiy
garantijas. Tik pati valstybé gali nustatyti, ar reikéty imtis priemoniy S§iai sistemai
supaprastinti, kad bty uztikrintas Konvencijos 6 straipsnio 1 § reikalavimy
vykdymas.

(1) Byly dél leidimo vadovauti klinikai atéemimo nagrinéjimas

101. 1967 m. liepos 13 d. prasidéjes teismo procesas, kai pareiskéjas pateiké
priestaravima dél leidimo atémimo (zr. 28 §), iki Siol néra baigtas. Hesseno administracinis
apeliacinis teismas dar nepriémé sprendimo dél Dr. Konigo apeliacijos pries 1977 m. birzelio
22 d. Frankfurto administracinio teismo 4-yjy rimy sprendima.

102. Didelj susirfipinima, tai pripazjsta ir Vyriausybé, kelia tai, kad praéjus daugiau
negu deSimciai mety ir deSimc¢iai ménesiy néra sprendimo dél bylos esmés.

Teismas sutinka su Vyriausybés nuomone, kad administracinio teismo 4-ieji riimai
turé¢jo daug sunkumy ieskodami liudininky, kurie per tg laikg pakeité pavardes ar adresus (Zr.
§ 30, 32, 35, 36, 37 ir 41). Tai susije¢ su liudininku Xymenes, kurj Riimai turéjo galimybe
iSklausyti tik praéjus 33 ménesiams po pirmojo Saukimo (zr. § 30, 32, 35). Antra vertus,
Vyriausybé neteige, kad dél bylos kilo itin sudétingy faktiniy ar teisés klausimy.

Teismas mato tam tikra Sios bylos ir bylos, kuri turéjo biiti nagrinéjama to paties
teismo 2—uosiuose rimuose, rysj. Pastaroji buvo susijusi su leidimo verstis praktika atémimu,
kadangi pareiskéjo, kaip klinikos vadovo, veikla buvo neatskiriama nuo jo, Kkaip
praktikuojancio mediko, veiklos. Taciau vargu ar dél to galéjo kilti komplikacijy. Priesingai,
4-yjy rimy dispozicijai priklauso regioninio mediky teismo, kuris 1970 m. spalio 14 d.
paskelbé Dr. Koniga netinkamu verstis gydytojo praktika (zr. 16 ir 30 §), byla. RySium su
Siuo klausimu Teismas pazymi, kad pati Vyriausybés atstové mané, jog pageidautina geriau
koordinuoti dviejy rimy darba.

103. Antra vertus, Vyriausyb¢ teike didele reikSme pareiSkéjo elgesiui: jos nuomone,
vos ne pusé kaltés uz bylos nagring¢jimo trukme tenka paciam Dr. Konigui. Vyriausybé itin
pazyméjo dazng advokaty keitima, jvairiy apskundimo formy naudojima, naujy jrodymy
pateikimg vykstant jvairioms proceso stadijoms.

Daznas advokaty keitimas, j kurj Dr. Konigas, be abejo, tur¢jo teise, daré jtakg bylos
nagrinéjimo trukmei, kadangi jvairiems advokatams neiSvengiamai reikéjo laiko susipazinti
su bylos medziaga. Taciau Vyriausybés paminéti uzdelsimai i$ viso nevirsijo keliy ménesiy
(zr. § 36 ir 45 ). Teismas taip pat pazymi, kad Dr. K6nigas naudojosi savo pirmojo advokato
paslaugomis iki 1971 m. geguzés 24 d., t. y. beveik ketverius proceso metus (zr. § 33).

Teismas taip pat mano, kad kai kuriy uzdelsimy priezastis buvo pareiskéjo
paduoti jvairts skundai. Tac¢iau Teismas pazymi, kad visi jie buvo paduoti po 1973 m.
liepos ménesio, t.y. po SeSeriy nagrinéjimo mety, ir tuo metu, kai Dr. Konigui jau
dvejus metus buvo atimtas leidimas verstis medicinos praktika. Pirmasis skundas
buvo paraSytas 1973 m. rugpjicio 22 d. (zr. § 39); tik po dvejy mety, t.y. 1975 m.
spalio 10 d., Dr. Konigas nesékmingai pateiké antra tokj patj skunda (zr. § 46). Dar
pries priimant sprendimg dél pirmo skundo, 1973 m. spalio 19 d., pareiskéjas kreipési
1 Federalinj Konstitucinj teisma, skysdamasis dél bylos nagrinéjimo trukmes, dél
kurios jis taip pat skundési jau liepos 3 d. savo pareiSkime Komisijai (zr. § 1, 39 ir
41). Galiausiai 1974 m. balandzio mén. Dr. Konigas pateiké dar vieng drausminj
skundg Hageno apygardos teismo pirmininkui, t.y. dar nepasibaigus trims 1973 m.
procesams (zr. § 40). Akivaizdu, kad tai nepalengvino 4-yjy riimy uzduoties, nors tik
1973 m. ir 1975 m. skundai sudaré teisinj pagrinda tikraja to zodZio prasme laikinai
sustabdyti teismo procediira.

Teismas linkgs pritarti Vyriausybés nuomonei, kad pateikdamas naujus



jrodymus po to, kai buvo iSklausyti liudytojai, pareiSkéjas apsunkino bylos
nagrinéjimg. Bylos medziaga rodo, kad po to, kai teismas sudaré¢ liudytojy sarasg ir
véliau juos iSklause, 1970 m. rugs¢jo 24 d., 1973 m. vasario 12 d. ir 1974 m.
rugpjucio 25 d. Dr. KOnig kreipési praSydamas papildomai isklausyti liudytojy
parodymus (Zr. § 31, 36, 42); jo pirmasis praSymas buvo susij¢s su salyga, kad jis $io
praSymo atsisakys, jeigu zemés valdzia daugiau nekvies papildomy liudytojy (Zr. §
31). Galiausiai nepaisydamas, kad 1973 m. kovo 30 d. ir rugpjiic¢io 16 d. Teismas
papildé pirminj liudytojy sarasa, atrodo, tik antruoju atveju Dr. Konigas pateiké nauja
pasitlymg iSklausyti liudytojus.

104. Atkreipdamas démes] ] stebinanciai ilgg proceso trukme¢ Teismas
i§samiai iSnagrinéjo 4-yjy rimy procesa.

Nors Teismas negali priekaiStauti rimams dé¢l jy primygtinio reikalavimo iSklausyti
pona Xymenes ar dél to, kad po trejy mety ir septyniy ménesiy jis papildé 1969 m. rugpjucio
22 d. liudytojy sarasa, jis, kaip anks¢iau Komisija, pazymi, kad pasikeitimas prieSpriesiniais
pareiskimais, nuo kurio prasidéjo bylos nagrinéjimas, truko iki 1969 m. balandzio 2 d., t.y.
beveik septyniolika ménesiy. ISskyrus tam tikry liudytojy adresy paieska ir praSyma, kad
profesinis teismas iSsiysty bylas (zr. § 29 ir 30), pirmas Zingsnis tiriant byla buvo Zengtas tik
1969 m. rugpjucio 26 d., kai 4-ieji rimai priémé nutarima dél jrodymy pridéjimo prie bylos
(zr. § 30). Komisija teisingai pabrézia, kad rimai lauké septyniolika ménesiy, kol pasidoméjo
profesiniy teismy byly medziaga, nepaisant glaudaus jy nagrinéjamos bylos ir leidimo verstis
gydytojo praktika atémimo procediiros rysio.

Nemazai laiko prarasta, kol buvo iSreikalauta kompetentingy valdzios institucijy ir
teismy, ] kuriuvos pareiSskéjas kreipési su jvairiais skundais, medziaga (Zr. §
30, 31, 35, 38, 39, 40, 41, 42 ir 45).

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad, 1975 m. vasario 10 d., t.y. praéjus daugiau negu
septyneriems metams po kreipimosi j teismg, 4-i¢ji rimai nusprendé atidéti sprendimo
priémima, kol i$aiskés bylos dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo rezultatas. Sios
bylos nagrinéjimo jau ilgiau nei trejus metus buvo laukiama to paties teismo 2-uosiuose
rimuose (Zr. § 44 ir 51). Sis sprendimas buvo priimtas po to, kai prie bylos tris kartus buvo
pridéti Saliy pateikti jrodymai ir liudininky parodymai. RySium su $iuo klausimu Vyriausybé
pripazino, kad abejonés dél to, ar teismas tinkamai vykdé Sios bylos tyrimg, yra pagristos.
Europos Teismas taip ir nesugeb¢jo suvokti, ko i§ 2-uosiuose rimuose nagriné¢jamos bylos
rezultato tikéjosi 4-ieji rimai, kurie 1977 m. galéjo atmesti pareiskéjo apeliacija, remdamiesi
nuo 1969 m. lapkricio iki 1974 m. rugpjucio gautais jrodymais (zr. § 47). RySium su tuo
Teismas primena, kad 1973 m. rugséjo 25 d. pastarasis procesas buvo sustabdytas, laukiant
baudziamosios bylos nagrinéjimo rezultato, ir buvo atnaujintas tik 1975 m. liepos 30 d.
Teismas daro iSvada, kad Siomis aplinkybémis 4-ieji rimai neturéjo pakankamy priezasciy,
kad procesas galéty vykti tokiu biidu netgi turint pareiskéjo sutikima (zr. § 44 ir 46).

105. Visapusiskai jvertings visus veiksnius Teismas daro iSvada, kad dél
bylos sudétingumo ir pareiskéjo elgesio uzdelsimai patys savaime nepateisina bylos
nagrin¢jimo trukmes. Teismas yra tos nuomonés, kad pagrindiné bylos nagrinéjimo
trukmes priezastis yra ta, kaip procesas vyko. Teismas nustaté, kad 4-ieji riimai galéjo
baigti bylg anks¢iau. Turédamas omenyje tai, kad bylos nagriné¢jimas prasidéjo 1967
m. liepos 13 d. ir baigési 1977 m. birzelio 22 d., Teismas daro i§vada, kad 6 straipsnio
1 § nustatytas ,,jmanomai trumpiausias laikas” buvo virSytas.

Vyriausyb¢ pabrézeé, kad Dr. Konigo skundas sustabdé sprendimo atimti leidimag
vadovauti klinikai vykdyma (zr. § 28) ir kad §i procediros ypatybé buvo naudinga
pareiskéjui. Teismas pripazjsta, kad Sis sustabdymo veiksmas gali turéti jtakos aiSkinant
»imanomai trumpiausio laiko” sgvoka. Taciau turint omenyje visg bylos nagrinéjimo trukme
ir ilgai trukusj netikruma, kurj patyré pareiskéjas, remdamasis sustabdomuoju skundo
poveikiu Teismas negali nukrypti nuo ankstesnés savo iSvados.

(ii) Byly dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo nagrinéjimas



106. Sias bylas pradéta nagrinéti 1971 m. geguzés 18 d., kai pareiskéjas
apskundé anksciau iSduoto leidimo verstis gydytojo praktika atémimg. Frankfurto
administracinio teismo 2-ieji rimai priéme sprendimg 1976 m. birzelio 9 d., t.y. po
daugiau negu po penkeriy mety, o Hesseno administracinis apeliacinis teismas - 1978
m. geguzeés 2 d.

107. Nors $iy byly nagrinéjimo trukmé néra tokia ilga kaip bylos, susijusios su
leidimo vadovauti klinikai at¢émimu, Teismas mano, kad situacija yra tokia pat svarbi.

Si byla ne tokia sudétinga kaip ta, kuria nagrinéjo Administracinio teismo 4-ieji
rimai: 2-ieji rimai ne tik susidiiré su mazesniais sunkumais kvieciant liudytojus, teismo
procesa lengvino ir tai, kad jau 1970 m. spalio 14 d. regioninis mediky teismas paskelbé Dr.
Ko6niga netinkamu verstis gydytojo praktika (zr. § 16).

Dél siy dviejy byly rysio, kuriuo pagristi Vyriausybés argumentai, reikia pazymeéti,
kad dél to 2-iesiems rimams nekilo jokiy sunkumy: prieSingai, jie galéjo pasinaudoti 4-yjy
rimy rezultatais, nes, Dr. Konigui apskundus sprendima atimti leidima verstis praktika, bylos
nagrinéjimas ten vyko jau beveik ketverius metus.

108. Dr. Konigo elgesys nagringjant byla 2-uosiuose rimuose Siek tiek skiriasi nuo
jo elgesio 4-uosiuose rimuose.

1973 m. vasario 12 d. pareiskéjas pirmg kartg pakeité advokata, t. y. po Sesiolikos
proceso ménesiy (zr. 54 §). Jis padavé du skundus be ty, kuriuose buvo skundziami 4-yjy
rimy veiksmai, pirma - 1973 m. rugpjtcio 22 d., mazdaug po dvejy bylos nagrinéjimo mety,
antrg - 1975 m. spalio 10 d. (zr. § 56 ir 67). Be to, Dr. Konigas padavé tris skundus dél jo
konstituciniy teisiy pazeidimo ry$ium su bylos nagringjimo trukme, pirma - 1973 m. spalio 19
d., kita, ko gero, 1974 m. balandZio mén. ir trec¢ig - 1975 m. liepos 10 d. (zr. § 58, 60 ir 64 ).
Pries$ pateikdamas pirma skunda Federaliniam Konstituciniam teismui savo 1973 m. liepos 3
d. pareiskime Komisijai jis taip pat skundési dél dviejy jo byly nagringjimo trukmés. Savo
jrodymus pareiskéjas, matyt, pateiké ne taip, kaip 4-iesiems rimams.

Nepaisant to, dél Dr. Konigo elgesio biidavo teisminio nagrinéjimo uzdelsimy.
Teismas ypa¢ pazymi, kad Vyriausybés minéti uzdelsimai dél advokato keitimo Sioje byloje
atrodo daug svarbesni (zZr. § 54, 62 ir 67).

109. Tai, kad Frankfurto administracinis teismas nesujungé bylos dél leidimo verstis
gydytojo praktika atémimo su byla dél leidimo turéti klinikg atémimo, be jokiy abejoniy,
turéjo jtakos jame vykusio proceso trukmei. Be to, Teismas pazymi, kad véliau, apeliacinio
bylos nagringjimo metu, abi bylos buvo paskirtos tiems patiems Hesseno apeliacinio
administracinio teismo rimams.

110. O dél bylos vedimo paciuose 2-uosiuose riimuose, tai Teismas pazymi, kad
pastariesiems mazai ripéjo bylos nagrinéjimas.

Pirmasis posédis liudytojy ir Saliy nuomonéms isklausyti buvo paskirtas tik 1975 m.
liepos 14 d. (zr. § 65). Remiantis Teismo medziaga, vieninteliai 2-yjy rimy zingsniai, tiriant
byla nuo 1971 m. spalio 25 d. (kreipimosi data) ir 1975 m. liepos ménesio, buvo 1971 m.
lapkri¢io 2 d. zemés valdziai paduotas praSymas pateikti atitinkamg medziagg ir tos pacios
dienos sprendimas, kad regioniné mediky draugija turéty dalyvauti nagringjant byla (zr. § 52
ir 53). Manoma, kad 1974 m. rugséjo 14 d. teismas pasiilé baigti gin¢g taikos sutartimi, bet
nepra¢jus ir ménesiui Dr. KOnigas atmeté §j pasitilymg (zr. § 53). Be to, kaip ir Komisija,
Teismas pazymi, kad 2-ieji riimai lauké daugiau negu 10 ménesiy pries§ priimdami sprendima
dél regioninés mediky draugijos dalyvavimo, nors biitent jos reikalavimu buvo pradétas bylos
nagrinéjimas profesiniuose teismuose, kuris baigési leidimy atémimu (zr. § 16, 27, 49 ir 53).

Be to, buvo smarkiai véluojama dél medziagos siuntimo i administracines institucijas
ir teismus, j kuriuos pareiskéjas kreipési su jvairiais skundais (zr. § 56, 58, 62, 64, 66 ir 67).
Todél Teismas primena savo i§vadas dél bylos nagrinéjimo 4-uosiuose rimuose (zr. § 104).

Taciau pagrindiné $io etapo trukmés priezastis yra jo proceso laikinas sustabdymas,
dél to sprendimas buvo priimtas 1973 m. rugs¢jo 25 d. ir truko iki 1975 m. birzelio 30 d.,
siekiant sulaukti baudziamosios bylos, iSkeltos Dr. Konigui dar 1972 m. liepos 27 d.,
nagrinéjimo baigties.



Nors Dr. Koénigo nuteisimas galéjo turéti tam tikra jtaka 2-uosiuose rimuose
vykstan¢iam bylos tyrimui, Teismas pazymi, kad kaltinimai pareiskéjui buvo susije su
jvykiais, vykusiais po leidimo verstis gydytojo praktika atémimo (zr. § 49, 51, 71, 72 ir 78).
2-ieji rimai kelis kartus teiravosi apie baudziamosios bylos nagrinéjimo eiga, taciau laiku
nepadarée iSvady i$ jiems pateiktos informacijos. Teismas pazymi, kad jau 1974 m. vasario 16
d. 2-ieji rimai zinojo, kad posédis baudziamajame teisme jvyks ne anksciau kaip kitg
pusmetj; kovo 8 d. baudziamasis teismas patvirtino, kad sprendimas vargu ar bus priimtas
greifiau nei per 6 ménesius, nes pareiskéjas nusalino vieng teiséja ir prasidéjo ilga apeliaciné
procedura (Zr. § 59 ir 61). Nors baudziamosios bylos nagrinéjimo terminai buvo neaiskis, 2-
ieji rtimai dar daugiau negu metus likuriavo, kol 1975 m. birzelio 30 d. nusprendé daugiau
nelaukti jos rezultaty.

Teismo nuomone, tai, kad 2-ieji rimai daugiau negu dvideSimt vieng ménesj buvo
sustabdg¢ bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, buvo nepateisinama.

111. VisapusiSkai jvertings jvairius veiksnius ir atsizvelgdamas ] tai, kad nuo bylos
baigties priklausé Dr. Konigo profesinis likimas, Teismas mano, kad, nepaisant vélavimy dél
pareiskéjo kaltés, bylos tyrimas vyko nepakankamai greitai.

Teismas turéjo omenyje Vyriausybés atstovo argumentus apie iSankstinés teisinés
gynybos egzistavima. IS tiesy, pareiskéjas du kartus prasé, vieng karta 1971 m. ir viena karta
1974 m., sustabdyti sprendimg dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo (zr. § 50, 62 ir
63). 2-ieji rumai, véliau ir Hesseno apeliacinis administracinis teismas, atmeté Siuos
reikalavimus remdamasis motyvuotais sprendimais. Be to, su antruoju skundu susij¢s
nagringjimas truko daugiau negu penkiolika ménesiy. Teismas neatmeta galimybés, kad §i
procediira galéjo turéti jtakos pagrindinés bylos nagrinéjimo trukmei. Taciau dél auksciau
minéty aplinkybiy tai negali turéti jtakos bendrai vertinant veiksnius, j kuriuos atsizvelgia
Teismas.

Taigi Teismas mano, kad Siuo atveju Konvencijos 6 straipsnio 1 § nustatytas
»imanomai trumpiausias laikas” buvo virytas.

2. Dél Konvencijos 50 straipsnio taikymo

112. Pagal Konvencijos 50 straipsnj, jeigu Teismas nustato, ,,jog sprendimas ar
priemong, kurios ...” émési kuri nors Aukstosios susitariancios Salies institucija ,,visiskai arba
i$ dalies priestarauja jsipareigojimams pagal ... Konvencija, taip pat jeigu Sios Salies vidaus
teis¢ leidzia tik i$ dalies atlyginti Sio sprendimo ar priemoniy pasekmes”, Teismas ,,prireikus
gali teisingai patenkinti nukentéjusios Salies reikalavimus.”

Teismo taisyklése patikslinta, kad Teismui ,nustacius, kad yra Konvencijos
pazeidimas, jis tame paciame sprendime turi priimti nutarimg dél Konvencijos 50 straipsnio
taikymo, jeigu §is klausimas, po to, kai jis buvo iskeltas pagal 47bis taisykle, yra parengtas
priimti sprendimg; jeigu klausimas néra parengtas, [Teismas] turi jj i$ dalies ar visiskai atidéti
ir nustatyti tolesng procediirg” (50 taisyklés 3 § pirmas sakinys, susijes su 48 taisyklés 3 §).

113. 1977 m. lapkri¢io 17 d. posédyje Teismas, veikdamas pagal 47bis
taisykle, pasitlé posédzio dalyviams pateikti savo pastabas dél Konvencijos 50
straipsnio taikymo Sioje byloje.

IS pono Burgerio atsakymo aisku, kad Dr. Konigas nereikalauja kompensacijos ,,uz
visus nuostolius, kuriuos jis patyré per daugiau nei deSimt mety dél to, kad buvo nutrauktas
jo, kaip praktikuojancio gydytojo ir klinikos vadovo, darbas”. Todél pareiskéjas palieka
Teismui jvertinti ,,bet kokios kompensacijos, kurios jis galéty tikétis pagal 50 straipsnj”, dydj
ir taip pat klausima, ar tokia kompensacija turi ,,apimti bylos nagrinéjimo ilaidas” Teisme ir
Komisijoje.

Vyriausybés atstove pareiské, kad ji laikosi savo nuomonés.

114. Teismas pazymi, kad parei§kéjas nereikalauja kompensacijos uz visus jo
patirtus materialinius nuostolius. Taciau jis tikisi teisingo atlygio, jeigu Teismas padarys
iSvada, kad buvo pazeista Konvencija, §iuo momentu nenurodydamas reikalaujamos sumos.



Pareiskéjo pateikta informacija Siuo klausimu ir Vyriausybés atstovo pastabos rodo,
kad klausimas dél Konvencijos 50 straipsnio taikymo dar néra parengtas priimti sprendima,
todél Teismas turi atidéti §j klausima ir priimti sprendima dél tolesnés procediiros.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Penkiolika balsy prie§ vieng nusprendeé, kad 6 straipsnio 1 § taikomas teismo
procediiroms dél leidimo turéti klinikg atémimo i§ parei§kéjo;

2. Keturiolika balsy prie§ du nusprendé, kad 6 straipsnio 1 § taikomas teismo
procediiroms dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo i§ pareiskejo;

3. Penkiolika balsy prie$ vieng nusprendé, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 § dél
teismo procediros siekiant atimti leidimg turéti savo klinika trukmés;

4. Penkiolika balsy pries§ vieng nusprendé, kad buvo pazeistas 6 straipsnio 1 § dél
teismo procediiros siekiant atimti leidimg verstis gydytojo praktika trukmés;

5. Vienbalsiai nusprendé, kad 50 straipsnio taikymo klausimas néra parengtas
priimti sprendima;

todél,

(a) atidéjo klausima dél 50 straipsnio taikymo;

(b) pakviete Komisijos atstovus per tris ménesius nuo §io sprendimo paskelbimo
perduoti Teismui galimus pareiskéjo reikalavimus ir atitinkamas savo pastabas;

(¢c) nusprende, kad Vyriausybé turi teis¢ atsakyti j Siuos reikalavimus ir pastabas per
du ménesius nuo tos dienos, kai sekretorius perduos juos Vyriausybei;

(d) atidéjo tolesnés Sio klausimo sprendimo procediiros nustatyma.

Sudaryta pranciizy ir angly kalbomis, pranciiziSkam tekstui esant autentiSkam,
Zmogaus teisiy raimuose, Strasbiire, 1978 m. birZelio 28 d.

Sekretoriaus vardu
Herbertas PETZOLDAS Giorgio Balladore Pallieri
Sekretoriaus pavaduotojas Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy 50 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo yra pridedamos nepritarianciy teiséjy nuomonés.

NEPRITARIANCIO TEISEJO WIARDOS NUOMONE

AS sutinku su sprendime pateikta nuomone darydamas vienintele iSimtj dél
Konvencijos 6 straipsnio 1 § taikymo Frankfurto administracinio teismo procesui, kai
buvo nagrin¢jami leidimy turéti klinikg ir verstis mediko praktika atémimo motyvai.

Teismo sprendimo logika rodo, kad Sose bylose buvo ginCijamasi dél teisés turéti
privacig klinika ir verstis medicinos praktika; abi Sios teisés buvo klasifikuotos kaip privatinio
pobtidzio teisés ir Siuo pagrindu pagal Konvencijg priskirtos civilinéms teiséms.

AS sutinku su $iuo pozitriu; kad ir kokia biity civiliniy teisiy ir pareigy sgvoka pagal
Konvencija, ji bet kuriuo atveju apima privatines teises ir pareigas tradicine prasme; taciau as
nemanau, kad teis¢ turéti klinikg ir teisé verstis gydytojo praktika gali biiti tradiciSkai
priskiriamos privatinéms teiséms.

Mano nuomone, subjektyviyjy teisiy klasifikacija priklauso nuo objektyviosios teisés
normy klasifikacijos, kuri yra tokiy subjektyviyjy teisiy Saltinis.

Pagal (objektyvigjg) Vokietijos teis¢ (subjektyvioji) teisé turéti klinikg ir
(subjektyvioji) teis¢ verstis mediko praktika priklauso tik nuo pagal jstatymg Siam
tikslui butiny leidimy gavimo ir iSlaikymo; taciau salygas, kurios turi biti jvykdytos,
norint gauti ir iSlaikyti tokius leidimus, nustato (objektyvioji) vieSoji (administraciné)



teisé, o ne (objektyvioji) privatiné teis¢. Tod¢l a§ manau, kad Sios teisés turéty biiti
priskiriamos ne civilinéms, o vieSosioms teiséms.

Tai nereiskia, kad as negaliu sutikti su galutine Teismo i§vada.

Remiantis Ringeisen bylos sprendimu, klausimas, ar gin¢as yra priskiriamas
,»civilinio pobiidzio teiséms ir pareigoms”, priklauso ne nuo klausimg reguliuojanciy jstatymy
pobtidzio, ne nuo atitinkamus jgaliojimus turincios valdzios institucijos pobiidZio, o nuo teisiy
ir pareigy, kurioms bylos nagrinéjimo rezultatai turi lemiamga reiksg, pobudzio.

Siuo atveju Dr. Konigo inicijuotos bylos nagringjimo Frankfurto
administraciniame teisme rezultatas lémé jo, kaip privacios klinikos savininko ir
valdytojo bei kaip praktikuojancio gydytojo, statuso iSlaikyma arba atstatymag ir
tokiam statusui priskiriamo teisiy ir pareigy komplekso i§saugojimg ar atstatyma.

Sis teisiy ir pareigy kompleksas yra misraus pobiidzio. Viesoji teis¢ vaidina
tam tikra vaidmenj, bet, mano nuomone, dominuoja privatinés teisés reguliuojama
sritis. Kaip klinikos savininkas Dr. Konigas naudojosi atitinkamomis teisémis.
Klinika, gydytojo praktika ir pacientai buvo ,,gerbiivio” Saltinis, o tai irgi yra
privatinés teis€s pozymis ir tam tikrais atzvilgiais panasu | nuosavybés teis¢. Teisiniu
poziiiriu klinikai buvo vadovaujama ir profesiné veikla plétojama sudarant kontraktus.

Dr. Konigui reikalingy leidimy, kad jis galéty toliau vadovauti klinikai ir verstis
profesine veikla, atémimas prilygsta jsikiSimui, daugeliu atzvilgiy apribojusiam $§io teisiy ir
pareigy komplekso, kurio didziaja dalj reguliuoja privatiné teise, verte.

Sios bylos pagrindg sudaré atémimy motyvavimas, dél kuriy byla buvo nagrinéjama
Frankfurto administraciniame teisme.

AS manau, kad dél Sios priezasties teisinga klasifikuoti nagrinéjama byla kaip
apimancia ,,civilinio pobiidZio teises ir pareigas” pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §.

NEPRITARIANCIO TEISEJO MATSCHERO NUOMONE

A. Siuo metu a3 negaliu pateikti visapusisko bendro ,,civilinio pobiidZio
teisiy ir pareigy” sgvokos apibrézimo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §. Taciau a$
noréciau pabandyti paaiSkinti priezastis, d¢l kuriy, labai apgailestaudamas, negaliu
sutikti su Teismo pateiktu Sios sgvokos apibrézimu netgi tuo atveju, kai jis taikomas
tik Siai bylai.

AS manau, kad pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad pati 6 straipsnio 1 §
formuluoté yra neaiski ir dviprasmiska. Norint suvokti jos reikSme, reikia pasitelkti
tarptautinés teisés pripazintus aiskinimo metodus.

Pazodziui, gramatiskai aiSkindami toli nenueisime.

Istorinéms 6 straipsnio atsiradimo prielaidoms skirta daugybé darby. Jie rodo, kad i§
parengiamyjy darby nejmanoma susidaryti kazkokio specialaus ar konkretaus vaizdo apie §io
straipsnio taikymo sritj.

Konvencijos turinys nepagrindzia nuostatos (pareikStos Ringeisen bylos sprendime ir
pakartotos Sio sprendimo 90 §), kad dviejy oficialiy teksty palyginimas galéty nurodyti
teisingo aisSkinimo krypt;.

Teleologinis aiskinimas, kuriuo, ko gero, §is sprendimas daugiausia yra grindziamas
(nors apie tai ir nekalbama), apsiriboja pacia Konvencijos sistema. Tokio aiskinimo pagrinda
sudaro mintis, kad Konvencijos paskirtis yra apsaugoti individg nuo valdzios ir suteikti jam
vis-a-vis pastarosios tam tikras garantijas. Tai reiskia, kad Konvencija turi bati taikoma visais
atvejais, kai kyla klausimas dél individo padéties turint omeny jo santykius su valdzia. Antra
vertus, kad i$ Sio principo biity galima daryti konkrecias iSvadas, pirmiausia reikia jrodyti, kad
yra tam tikra teisé, kuria Konvencija turi garantuoti; antraip iSkyla pavojus iSeiti uz
teleologinio aiskinimo riby ir lengvabiidiskai atsidurti jstatymy politikos srityje.

Sprendimo motyvavimas nejrodo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § apima pareiskéjo
teising padét] Sioje byloje.



Sprendimas prasideda tarptautinés konvencijos terminy ir ypac ,,civilinio pobtidzio
teisiy ir pareigy” savokos pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 § ,,autonominio” aiskinimo
principo patvirtinimu. Su $iuo principu a$ visiskai sutinku (nors turiu pasakyti, jog nemanau,
kad Teismo pateiktas apibrézimas yra visiSkai nedviprasmiSkas). Mano nuomone,
autonominis aiSkinimas pirmiausia reiSkia tai, kad tarptautinés Konvencijos nuostaty
negalima aiskinti tik remiantis prasme ir apimtimi pagal suinteresuotos Susitarian¢iosios
valstybés vidaus teise; labiau reikéty remtis ,,pirma, Konvencijos tikslais ir sistema ir, antra,
bendrais principais, kurie kyla i§ nacionaliniy teisés sistemy visumos” (Europos Bendrijos
Teisingumo Teismo 1976 m. spalio 14 d. sprendimas). Kitaip sakant, reikia ieSkoti uz
aptariamy nuostaty slypincio ,,bendro vardiklio”, kadangi, kai néra jokio legalaus apibrézimo
pacioje Konvencijoje, galima pagristai manyti, jog susitarianciosios valstybés nor¢jo
minétoms nuostatoms suteikti tokia prasme. Sj ,.bendra vardiklj” galima surasti atlickant
lyginamaja SusitarianCiyjy valstybiy vidaus teisés analize. Todél tokio tyrimo rezultatu
niekada netaps sgvoka, kuri visiskai skirtysi nuo $iy valstybiy teisés sistemy jprastos sgvokos.
Taciau sprendime, mano nuomone, nepakankamai atsizvelgta j §j reikalavima. Teismas daro
iSvada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 § gali biiti taikomas §iai bylai, remdamasis dviejy rasiy
argumentais, kurie, mano nuomone, yra labai abejotini:

1. Pirmasis argumentas: mediko, kaip praktikuojancio gydytojo ar kaip privacios
klinikos vadovo, veikla yra ,,privatinés teisés” pobiidzio greiciausiai dél to, kad tokia veikla
(teisiniu poziliriu) paprastai yra pagrista privatinés teisés santykiais su klientais (sprendimo §
92 ir 93).

Taciau dél Sio argumento, mano nuomone, painiojami ypatingi gydytojo ir jo pacienty
santykiai, be abejo, priklausantys privatinés teisés sri¢iai (jeigu gydytojas néra valstybés
tarnautojas), su jo profesiniu statusu, kurj, neatsizvelgiant i tai, ar kalbama apie valstybing
sveikatos apsaugos tarnyba, ar apie privacia mediko praktika, dazniausiai, jeigu ne visose
valstybése, reguliuoja (kiekvieng riisj skirtingu mastu) vie$oji teisé.

Todél Teismui teigiant, kad gydytojo profesing padétj reikéty klasifikuoti kaip
privatinés teisés sritj pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 §, atsiradusi ,,civiliniy teisiy” savoka
yra ne tik ,autonominé” pagal §ig Konvencijg, bet ir nepagrjsta pagal daugumos
SusitarianCiyjy valstybiy teisés sistemas.

2. Perkeldamas Ringeisen bylos sprendimo iSvadas (serija A, Nr. 13, p. 39, § 94) i
Sig bylag Teismas konstatuoja (Zr. sprendimo § 90), kad visos bylos, nuo kuriy baigties
priklauso privatinés teisés ir pareigos, turéty buti laikomos gincais dél civiliniy teisiy pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 §. Mano nuomone, tai pernelyg miglotas ir neapibréztas teiginys,
kad i8 jo buity galima daryti kokias nors tikslias i§vadas. K3 i§ tikryjy frazé ,,lemia privacias
teises ir pareigas” reiskia?

Ringeiseno byloje remiantis tokiu tvirtinimu Teismo i§vada man atrodo priimtina ir
galbiit net pateisinama, kadangi tuo atveju administracinis procesas tiesiogiai turéjo jtakos
privatinés teisé€s sutarciai ir nebuvo sickiama jokio kito tikslo.

Padétis Konigo byloje yra i§ esmés skirtinga: Dr. Konigo ir jo pacienty privatinés
teisés santykiai nebuvo administraciniy teismy nagrinéjimo objektas; teismo procesai neturéjo
lemti Siy santykiy (jie tur€jo pastariesiems tik netiesioginés jtakos). Byly nagrinéjimas
administraciniuose teismuose buvo susijes tik su Dr. Konigo, kaip praktikuojancio gydytojo ir
privacios klinikos direktoriaus, profesiniu statusu (Konigo ir Ringeiseno bylos galéty biti
panasios tik tuo atveju, jeigu pastaroji biity susijusi su pono Ringeiseno, kaip nekilnojamojo
turto agento, statusu, o taip nebuvo).

RySium su tuo ir prieSingai tam, kas, atrodo, yra Teismo nuomoné (zr. sprendimo §
91), a8 nemanau, kad (kiek tai susij¢ su Konvencijos 6 straipsniu) galima daryti skirtumg tarp
leidimo (verstis gydytojo praktika ar vadovauti klinikai) suteikimo ar atémimo. Profesinis
statusas arba ekonominés veiklos rezimas sudaro neatskiriamg visumg. Leidimo vykdyti tam
tikrg veikla suteikimas ir atémimas téra dvi konkreCios tokio statuso ar rezimo dalys:
suteikimas reiskia iSvada, kad biitinos salygos egzistuoja, o atémimas - iS§vada, kad jos nustojo
egzistuoti. Kokybés poziiiriu abu vienodai turi jtakos privatinés teisés situacijai. A§ nemanau,
kad Konvencijos autoriai sické Konvencijos 6 straipsnyje apimti visas bylas (gincus),
susijusias su situacijomis, kurias negin¢ijamai reguliuoja viesoji teise, vien todel, kad tokios



bylos baigtis galéty turéti jtakos aptariamo asmens privatinés teisés santykiams. Bet kuriuo
atveju daugumoje valstybiy, Konvencijos dalyviy, atitinkamy byly nagrinéjimas nevyksta
pagal 6 straipsnyje nustatyta formulg (teismo sprendimas, vieSas nagrinéjimas, vieSas
sprendimo paskelbimas); remiantis Sio sprendimo iSvadomis tai reiskia, kad visy Siy
valstybiy, netgi turinCiy gerai iSvystyta administracinés teisenos sistemga, situacija gali bati
tokia, kad jos nevykdo 6 straipsnio reikalavimy nuo pat Konvencijos ratifikavimo dienos.
Man atrodo, kad tai neginCijamas argumentas uz tai, kad tokios rusies byloms nebity
taikomas Konvencijos 6 straipsnis.

Diskusijose dél Konvencijos 6 straipsnio 1 § taikymo srities yra dar vienas
ginCytinas tvirtinimas. Neretai teigiama, kad individui reikia daug daugiau 6
straipsnio 1 § nustatyty procesiniy garantijy, kai viena ginco Salis yra valdzios
institucijos, o ne tada, kai gin¢ijamasi su kaimynais. Taciau buty keista manyti, kad
Konvencijos tikslas buvo sukurti garantijy sistemg tik remiantis kuriuo nors vienu
atveju.

AS paaiSkin¢iau §ig situacijg taip: teisés istorija (bent jau kontinento teisés) labai
aiSkiai parodo, kad nepriklausomuose teismuose Zodinio ir vieSo civiliniy byly sprendimo
principai yra tokie pat, kaip principy baudziamosiose bylose atkiirimas. Kai 1789 m.
Pranciizijos revoliucijos ir 1848 m. Europoje vykusiy revoliucijy metu Sie principai buvo
paskelbti, omenyje buvo turéta tik baudziamajj procesg. Niekas nebiity stoje¢s prie barikady,
jei bty siekta zodinio ir vieSo teismo proceso civilinése bylose! Vienintelé Siy principy
jtraukimo ir | civilines bylas priezastis, daznai ir jy konstitucinés garantijos, buvo sekimas
baudziamyjy byly nagrinéjimo pavyzdziu. Be to, ir tai taip pat patvirtina teismy patirtis, $iy
principy svarba civilinése bylose visada buvo santykinai ribota (nors reikia pripazinti, kad kai
kurie principai yra itin naudingi civiliniam procesui).

AS manau, kad ] visa tai reikéty atsizvelgti, kad suprastume, kodél
Konvencijos autoriai neapribojo 6 straipsnio garantijy taikymo tik baudziamyjy byly
sritimi, suteikdami joms pirmenybe, o iSplété jas taikydami visai Susitarianiyjy
valstybiy teismy kompetencijai priklausanciai sriciai.

AS pripazjstu, kad toks istorinis Konvencijos kiirimo aiSkinimas veda prie palyginti
siauro civiliniy teisiy savokos traktavimo, bet manau, kad jis atspindi realig 6 straipsnio 1 §
prasme ir apimtj de lege lata.

AS neneigciau, kad de lege ferenda individo teisiy apsaugos ir atitinkamy procesiniy
garantijy taikymas nagrinéjant jo santykius su vieSosiomis institucijomis yra siektinas idealas,
ypac dél pastaryjy nuolatos didéjancio kiSimosi j asmens teises visose srityse. Pripazindamas
Sio siekio pagristuma Teismas, kurio uzdavinys yra uztikrinti Konvencijos garantuojamy
teisiy apsaugg, gali Sias teises aiSkinti taip placiai (tai jis ir padaré, mano nuomone, visai
teisingai Ringeiseno byloje), kiek aiSkinant neiSeinama uz pacios Konvencijos riby. Antra
vertus, biitent SusitarianCiosioms valstybéms palikta teis¢ eiti toliau, nei apima Konvencija,
jeigu jos manys, kad tai biitina, ir sutiks daryti pakeitimus.

Galbiit de lege ferenda samprotaujant ir spekuliuojant galimomis per plataus civiliniy
teisiy sagvokos aiskinimo pasekmémis iSeinama uz teismo sprendimo riby (arba tiksliau - Sios
nuomones). To nepaisydamas noréciau pateikti keleta trumpy komentary.

AS abejoju, ar naudinga nuolat laikytis procediros, visiSkai atitinkan¢ios Konvencijos
6 straipsnio 1 § reikalavimus, daugeliu atvejy, kurie, jeigu ir toliau buty laikomasi $ioje byloje
Teismo nustatytos ribos, biity kvalifikuojami kaip bylos dél civiliniy teisiy (jvairiy rasiy
leidimy ir licencijy, susijusiy su privatinémis teisémis, iSdavimas). Kai kuriose bylose (ypac
dél profesiniy ir drausminiy pazeidimy) tokio pobiidZio procediira (vieSas teismo procesas)
vargu ar atitikty suinteresuoty asmeny interesus.

AS visiskai sutinku, kad ir Siose bylose teisingas sprendimas turi biiti priimtas per
jmanomai trumpiausig laikg pagal procediira, suteikian¢ig suinteresuotiems asmenims visas jy
teisiy uztikrinimo galimybes, ir kad turi biiti galimybé apskysti kompetentingy institucijy
sprendimus (net administracinio pobtidzio) nepriklausomoms institucijoms, t.y. teismui.
Taciau a$ nesuprantu, kodél aptariama procediira butinai turéty atitikti visus 6 straipsnio 1 §
reikalavimus (zodinis ir vieSas nagrinéjimas, vieSas sprendimo paskelbimas).



Dél de lege ferenda auksciau nurodyty samprotavimy turbiit reikés pateikti sitilyma
perzitiréti Konvencijos 6 straipsnj, turint omenyje $iuos atribojimus (nejmanomus dél esamos
Sio straipsnio dispozicijos):

(a) baudziamosios ir civilinés bylos (t.y. tradiciSkai nagriné¢jamos teismuose bylos):
teisé j visas 6 straipsnyje numatytas garantijas;

(b) teisminiai ginc¢ai dél kity dalyky (administracinés bylos): teisé ] jstatymo
nustatyta procediira, kuri garantuoja teisingg Saliy dalyvavima, sprendimg per jmanomai
trumpiausig laika, teise | teisminj administraciniy sprendimy apskundima.

B. Balsavus ,,pries” dél 1 ir 2 klausimo, biity logiska, jeigu as taip pat balsuociau
,pries” dél 3 ir 4 klausimy, suformuluoty rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje. Taciau as
noréciau aisSkiai pasakyti, kad pritariu Teismo bendrai nuomonei, kad abiejose bylose dél
leidimo turéti klinika ir leidimo verstis gydytojo praktika atémimo buvo virSytas 6 straipsnio
1 § numatytas ,,jmanomai trumpiausias laikas” (tiek, kiek §is straipsnis gali biiti taikomas §iuo
atveju).

NEPRITARIANCIO TEISEJO PINHEIRO FARINHAOS NUOMONE

1. AS negaliu sutikti su Teismo samprotavimais dél dviejy sprendimo
motyvavimo dalies punkty ir rezoliucinés dalies 2 punkto.

2. Nors a§ sutinku (zr. sprendimo § 93), kad Vokietijos Federacingje
Respublikoje gydytojo profesija tradiciS8kai laikoma laisva profesija; kad pagal
nacionaling sveikatos apsaugos sistemg gydytojo profesija nelaikoma valstybés
tarnyba; kad gydytojas, pats sprendziantis, ar verstis gydytojo praktika, ar ne, gydo
savo pacientus pagal sutartis; kad praktikuojancio gydytojo veikla yra privataus
pobudzio, as vis délto esu priverstas pazymeéti, kad:

(a) pagal Federalinio Akto 1 straipsnio 1 § praktikuojantis gydytojas privalo
ripintis apskritai kiekvieno Zmogaus ir visuomenés sveikata; jo profesija yra laisva,
jis nesiverc¢ia amatu ar verslu (zZr. sprendimo § 20);

(b) kad buty galima verstis praktika nuolat, reikalingas leidimas, iSduodamas
atitinkamy Zemés tarnyby. Toks leidimas iSduodamas suinteresuoto asmens praSymu,
jeigu jis:

1. ...

2. nepripazintas kaltu dél elgesio, rodancio, kad jis nevertas verstis $ia
profesija,

3. ...

4. ..

(zr. sprendimo § 20);

(c) 18duotas leidimas turi biiti atimtas, jeigu viena 1§ Siy salygy nebuvo
jvykdyta i8duodant leidimg arba véliau nevykdoma;

(d) nors vienas 1§ gydytojo profesijos tiksly yra gauti pajamas, o jos
pagrindinis uzdavinys (teikti pagalba zmonéms) yra nesavanaudiskas (Zr. sprendimo §
22).

Turédamas omenyje Sias citatas ir prisimindamas Hipokrato priesaikos
zodzius: ,,Busiu iStikimas savo profesijai, jg laikysiu sgzinés ir garbés reikalu... Kol a$
laikysiuosi Sios priesaikos, tegu man bus leista dZiaugtis gyvenimu ir praktikuoti
meng, kurj visada gerbé visi Zzmonés. Bet jei priesaikai nusizengsiu ar jg pazeisiu, lai
mano likimas pasikeicia”, — esu priverstas padaryti iSvada, kad yra esminis skirtumas
tarp vadovavimo klinikai (prekyba arba verslas; zr. sprendimo § 21) ir vertimosi
gydytojo praktika, kai dvasiniai reikalai iSkyla vir§ materialiniy, kadangi ,,kilnumo,
nesavanaudiSkumo ir nepriklausomumo pareigos, kuriy laisvyjy profesijy atstovai
privalo laikytis, gydytojams taikomos labai grieztai” (J. Savatier, La profession



libérale, Etude juridique et pratique, Paris, L.G.D.J., 1947 m., cituota Encyclopédie
Dalloz, 111, 425).

3. O kalbant apie sprendimo 95 §, tai a§ negaliu sutikti su Teismo nuomone
dél sprendimo atimti leidima verstis gydytojo praktika. Tac¢iau noréciau pazyméti, kad
sutinku su sprendimo 94 ir 95 § dél leidimo turéti klinikg atémimo.

Mano nuomone, su leidimo verstis gydytojo praktika atémimu susijusi teisé
yra vie$oji, o ne privatiné. AS nemanau, kad pagal Konvencijos 6 straipsnj gali biiti
daromas skirtumas leidimg suteikiant ir jj atimant.

Reikéty priminti, kad administracinio nagrinéjimo objektas buvo ne Dr.
Konigo ir jo pacienty kurie nors konkretlis privatinés teisés santykiai, o tik jo bendras
geb¢jimas verstis gydytojo praktika.

Kadangi viesoji teis¢ atsizvelgia ne | veiksmus, o ] tikslus, kuriy jais siekiama,
tai ir leidimo verstis gydytojo praktika atémimas nebuvo skirtas reguliuoti konkrecius
Dr. Kdnigo ir jo pacienty santykius (Sie santykiai yra privatinés teisés objektas), visy
pirma apskritai saugoti visuomenés sveikatg. Kadangi administracinés institucijos
nustaté, jog Dr. Konigas daugiau nebevykdo tam tikry vieSosios tvarkos salygy,
priskiriamy jau ne privatinei teisei, kitaip nei teismas, as sakyciau, kad 6 straipsnio 1 §
negali buti taikomas nagrin¢jant byla dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo.

4. AS jauciuosi priverstas sutikti su Teismo daugumos sprendimu, kad 6
straipsnio 1 § gali biiti taitkomas bylai dél leidimo verstis gydytojo praktika atémimo,
turint omeny jos nagrin¢jimo trukme, ir balsavau uz tai.

Nesutikdamas su Teismu dél pirmojo klausimo — Konvencijos 6 straipsnio 1 §
taikymo - a$ sutinku su galutiniu sprendimu ir jam pagrjsti naudojamais argumentais.
Taciau a$ noréCiau specialiai pazyméti, kad biiCiau balsaves uz tai, kad Konvencija nebuvo
pazeista dél to, kad 6 straipsnio 1 § negalima taikyti bylai dél leidimo verstis ,,praktika”, jeigu
nebity buve ankstesnio sprendimo dél taikymo galimybiy.



