BOUGHANEMI PRIES PRANCUZIJA

1996 m. balandZzio 24 d. sprendimas
NEOFICIALI BYLOS SANTRAUKA IR BYLOS APLINKYBES
A. Esminiai faktai

1960 m. Tunise gimes pareiskéjas 1968 m. atvyko | Pranciizijg ir gyveno ten, kol
buvo deportuotas. Ten pat yra jsikiirusi ir visa pareiskéjo Seima, o aStuoni i§ deSimties jo
broliy ir sesery gimé Pranciizijoje. Pareiskéjas tvirtina gyvenes kartu su moterimi, Pranctizijos
piliete (ponia S.), 1993 m. birzelio 19 d. pagimdZiusia jam vaika, kurj jis oficialiai pripazino
1994 m. balandZzio 5 d.

Pareiskéjas buvo nuteistas kaléti i§ viso beveik ketverius metus uz jvairius
pazeidimus, tarp jy - uz gyvenima is sutenerio pajamy.

1988 m. kovo 8 d. vidaus reikaly ministras iSleido jsakymg dél pareiskéjo
deportavimo, remdamasis tuo, kad jo buvimas Pranciizijoje kelia grésme¢ vieSajai tvarkai
(1945 m. lapkri¢io 2 d. papildyto ordonanso ,,Dél uzsienieCiy jvaziavimo ir buvimo
Pranciizijoje salygy” 23 ir 24 skyriai). Pagal ordonanso skyrius 1988 m. lapkric¢io 12 d.
jsakymas dél deportavimo buvo jvykdytas, bet pareiskéjas grizo i Pranciizijg ir gyveno ten
nelegaliai.

1991 m. vasario 26 d. vidaus reikaly ministras atmeté jo praSyma dél $io jsakymo
panaikinimo. Tada ponas Boughanemi apskundé neigiamg atsakymg Lyono administraciniam
teismui, kuris 1991 m. vasario 26 d. skundg atmeté. 1992 m. gruodzio 7 d. Counseil d'Etat
patvirtino §j sprendima.

Pareiskéjas buvo suimtas uz tai, kad nevykdé jsakymo dél deportavimo, ir nuteistas
trims ménesiams laisvés atémimo, o 1994 m. spalio 12 d. deportuotas j Tunisa.

B. Bylos nagrinéjimas Europos imogaus teisiy komisijoje

1993 m. birzelio 3 d. pareiskimas buvo pateiktas Komisijai 1994 m. rugpjiicio 29 d.
jis buvo paskelbtas priimtinu.

Nes¢kmingai bandziusi pasiekti taiky susitarimg 1995 m. sausio 10 d. Komisija
parengé ataskaitg, kurioje nustaté faktus ir iSreiské nuomone, kad buvo pazeistas 8 straipsnis
(dvidesimt vienas balsas pries penkis).

1995 m. kovo 1 d. ir balandzio 20 d. atitinkamai Komisija ir Pranciizijos Vyriausybé
byla perdavé Teismui.

SPRENDIMO ISTRAUKA
DEL TEISES
I. Tariamas Konvencijos 8 straipsnio paZeidimas

31. Pono Boughanemi nuomone, Pranctizijos institucijy jvykdytas jo deportavimas
trukdé jo privaciam ir Seimos gyvenimui ir pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, kuris sako:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymy numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Vyriausybé¢ gincija §ig nuomone, tuo tarpu Komisijos nuomon¢ yra kitokia.



A. 8 straipsnio 1 §

32. Pirmiausia biitina nustatyti, ar pareiSskéjas Pranciizijoje gyveno ,,privaty ir
Seimos gyvenima” pagal 8 straipsnio 1 §.

33. Vyriausybés tvirtinimu, pareiskéjas nesugebéjo jrodyti, kad i§ tiesy palaiké
artimus ry$ius su tévais, broliais ir seserimis. Zinoma, jie gyvena Pranciizijoje, ta¢iau
pareiSkéjui antro deportavimo metu buvo 34 metai ir jis jau gyveno atskirai. N¢& vienas
administraciniy teismy iSnagrinétas dokumentas nepagrindé pareiskéjo tvirtinimo, kad jis
gavo paramg i$ savo $eimos.

Be to, negalima atsizvelgti j pareiskéjo Komisijai pateiktas aplinkybes - santykius su
moterimi ir tai, kad jam gimé vaikas. Jis pradéjo gyventi su moterimi ir pripazino vaika po to,
kai jsakymas dél deportavimo jau buvo isleistas, ir po Counseil d'Etat 1992 m. gruodzio 7 d.
sprendimo. Bet kuriuo atveju ryS$iy, atsiradusiy pareiskéjui nelegaliai grizus j Pranciizija,
negalima laikyti Seimos gyvenimu. IS buvusio pareiskéjo partnerés 1994 m. gruodzio 6 d.
pareiskimo (zr. § 16 ) yra aisku, kad jy bendras gyvenimas galutinai baigési prie§ 1994 m.
liepos 28 d., pareiskéjo suémimo diena, ir fortiori pries 1994 m. spalio 12 d., ji antra kartg
deportavus j Tunisg. Vaikg ponas Boughanemi formaliai pripazino tik 1994 m. balandzio 5 d.,
t.y. praéjus deSimciai ménesiy nuo jo gimimo 1993 m. birzelio 19 d., nors pagal Pranciizijos
istatymus galéjo tai padaryti netgi iki vaiko gimimo ir motina nebtity gal¢jusi jam sutrukdyti.
1993 birzelio 3 d. pareiskime Komisijai pareiskéjas net nenurodé, kad turi gimti vaikas; pirma
karta vaiko gimimg jis paminéjo tik 1994 m. geguzés 5 d. pareiskime. Negana to, tarp
pareiskéjo ir siinaus neuzsimezgé santykiai, kurie buity pazeisti jj deportavus. Galiausiai ponas
Boughanemi nepateiké jokiy jrodymy, kad jis iSlaiko savo siiny, ji auklé¢ja ar naudojasi
kitomis tévystés teisémis.

34. Komisijos nuomone, jsakymo dél deportavimo jvykdymas pazeidé pareiskéjo
teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

35. Teismas mano, kad Vyriausybés abejonés dél pono Boughanemi ir ponios S.
Seimyniniy ry$iy tikrumo turi pagrindg. Jy bendras gyvenimas prasidéjo tik pareiskéjui
nelegaliai sugrjzus ir truko vienerius metus. Tuo metu, kai jis buvo deportuotas antrg karta,
pora keleta ménesiy iki vaiko gimimo jau buvo issiskyrusi.

Taciau dél to negalima daryti i§vada, kad pareiskéjo gyvenimas Pranciizijoje nebuvo
privatus ir jis negyveno $eimos gyvenimo.

Pirmiausia, zinoma, kiek pavéluotai, ponas Boughanemi pripazino ponios S.
pagimdyta vaika. Seimyninio gyvenimo samprata, kuria pagristas 8 straipsnis, apima asmens
ir jo vaiko ry§j net tuo atveju, jei tévas ir motina negyvena kartu, nesvarbu, ar vaikas gimé
susituokusiems ar nesusituokusiems tévams (Zr., mutatis mutandis, 1988 m. birzelio 21 d.
Berrehab pries Nyderlandus bylos sprendima, serija A, Nr. 138, p.14, § 21, ir 1996 m. vasario
19 d. Giil pries Sveicarijg bylos sprendima, Reports of Judgments and Decisions 1996-I,
p. 173-74, § 32). Nors dél vélesniy jvykiy esant iSskirtinéms aplinkybéms Sie rySiai gali
nutriikti (Zr. auki&iau cituota Giil bylos sprendimg), §iuo atveju tokiy aplinkybiy néra nei
pareiskéjui pavéluotai pripazinus vaika, nei dél manomo jo elgesio su vaiku.

Be to, pono Boughanemi tévai ir deSimt jo broliy ir sesery teisétai gyvena
Pranciizijoje ir néra jrodymy, kad jis nepalaiké su artimaisiais rysiy.

D¢l deportavimo ponas Boughanemi buvo atskirtas nuo Seimos ir vaiko. Todél tai
galima laikyti 8 straipsnyje garantuojamos teisés apribojimu.

B. 8 straipsnio 2 §

36. Taip pat butina nustatyti, ar minétas deportavimas vyko pagal 2 § nurodytas
salygas, t.y. ar tai vyko ,,iS§skyrus jstatymy numatytus atvejus”, ar buvo siekiama vieno ar
keliy Siame punkte nurodyty teiséty tiksly ir ar tai buvo ,,biitina demokratinéje visuomenéje”
siekiant tam tikry tiksly.



1., Isskyrus jstatymy numatytus atvejus”

37. Neéra gincijama, kad jsakymas dél pono Boughanemi deportavimo buvo pagrjstas
1945 m. lapkri¢io 2 d. Ordonanso su vélesniais pakeitimais 23 ir 24 skyriais (zr. § 18 ir 19)
,,Dél uzsienieciy jvaziavimo ir buvimo Pranciizijoje salygy.

2. Teisétas tikslas

38. Vyriausyb¢ ir Komisija mano, kad nagrin¢jamas apribojimas visiskai atitiko
Konvencijos tikslus, ty. ,siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams”. Teismas padaré tg pacig iSvada.

3., Bitina demokratinéje visuomenéje”

39. Vyriausybé tvirtina, kad apribojimas buvo proporcingas siekiamiems tikslams. Ji
atkreipé démesj | daugybe pono Boughanemi pazeidimy ir naujausio pazeidimo sunkumg - jis
buvo nuteistas uz sgvadavimg sunkinanciomis aplinkybémis. Vyriausybé akcentavo S$ias
sunkinancias aplinkybes: naudota prievarta, dalyvavo bendrininkai, auka buvo verCiama
uzsiimti prostitucija uz metropolijos riby.

Be to, nereikéty sureikSminti §io jsiki§imo j pareiSkéjo privaty ir §eimos gyvenima.
Pareiskéjas nejrodé nei savo itin artimy ry$iy su Pranciizijoje gyvenancia Seima, nei kokio
nors dalyvavimo socialiniame valstybés, kurioje jis niekada faktiskai nedirbo, gyvenime. Be
to, sulaukes pilnametystés jis nepra$é Pranciizijos pilietybés. Tuo pat metu pareiSkéjas
iSsaugojo rySius su Tunisu. Jo tévai buvo tunisieCiai; ten jis praleido savo vaikyste,
Pranciizijoje irgi gyveno apsuptas tunisieciy. Ponas Boughanemi kalba arabiskai arba bent
kasdien vartoja araby dialektg. Kadangi Tunise jis gyveno iki 8 mety, akivaizdu, kad ten jis
igijo aukléjimo pagrindus, i§ dalies dvejus metus mokydamasis mokykloje. Tarp kitko,
pareiskeéjas ir neteigia, kad jis niekada nebuvo ten sugrizes ar yra nutraukes visus ry$ius su Sia
valstybe. Galiausiai jis, matyt, palaiko dalykinius ry$ius su tunisieCiy bendruomene, tad jo
gyvenimas neapsiriboja vien Pranciizija.

40. Komisija atmeté §j argumentg. Dél pareiskéjo privataus ir Seimos gyvenimo
apribojimo lygio Komisija pazyméjo, kad jis atvyko j Pranciizija bidamas 8 mety ir gyveno,
kol pirma karta buvo deportuotas | Tunisg 1988 m., kai jam buvo 28 metai, ir dar kartg iki jo
kito deportavimo 1994 m. spalio mén., kai jam buvo 34 metai. Visa pareiskéjo Seima gyvena
Pranciizijoje ir ¢ia jis gyveno su pranciize, kurios vaiko tévas jis yra ir kurj oficialiai pripazino
1994 m. balandzio 5 d. Tod¢l Komisijos atstovas priminé ponios S. laiSko, atsiysto Komisijai
1994 m. birzelio 15 d., zodzius (zr. § 16). Nors teisiSkai parei§kéjas yra uzsienietis, su
Pranciizija jis yra susijgs Seimos ir socialiniais ry$iais, todél Vyriausybé nesugebgjo jrodyti,
kad jis turéjo kokiy nors kitokiy rySiy su Tunisu, iSskyrus pilietybg. Taigi nepaisant
apkaltinamyjy nuosprendziy, tapusiy tapo jo deportavimo pagrindu, rimtumo, nebuvo
nustatyta siekiamy tiksly ir teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg teisinga
pusiausvyra.

41. Teismas pripazjsta, kad, atsizvelgiant ] tarptautinés teisés principg ir sutartyse
numatytas jsipareigojimy ribas, Susitarianciyjy valstybiy pareiga uztikrinti vieSaja tvarka i
dalies reiskia jos teise kontroliuoti uzsienieciy jvaziavima ir buvimg ir ypac jsakyti iSsiysti uz
baudziamuosius nusikaltimus nuteistus uzsieniecius.

Taciau atsizvelgiant | tai, kad jy Sios srities sprendimai gali pazeisti demokratinéje
visuomengje 8 straipsnio 1 § saugomas teises, tokie sprendimai turi biiti bitini, t.y. turi biiti
pateisinami socialine bitinybe ir turi biiti itin proporcingi sickiamam teisétam interesui (Zr.,
tarp kity, 1992 m. kovo 26 d. Beldjoudi pries Pranciizijg bylos sprendimg, serija A, Nr. 234-
A, p. 27, § 74, ir 1995 liepos 13 d. Nasri pries Pranciizijq bylos sprendima, serija A, Nr. 320-
B, p. 25, § 41). Nuspresdamas, kad apribojimas yra ,,biitinas”, Teismas atsizvelgia j vertinimo
ribas, kurios $ioje srityje yra paliktos Susitariandiosioms valstybéms (Zr., pavyzdziui,
aukscCiau cituotg Berrehab bylos sprendima, p. 15, § 28).



42. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar deportuojant buvo islaikytas teisingas
atitinkamy interesy balansas, - viena vertus, pareiskéjo teisés j privaty ir Seimos gyvenima,
kita vertus, vieSosios tvarkos pazeidimy ar nusikaltimy prevencija.

43. Pareiskéjas atvyko j Pranctizijg biidamas 8 mety ir ten teisétai gyveno nuo 1968
m. iki 1988 m., nelegaliai sugrizes gyveno ten iki 1994 m. spalio 12 d. ISsimokslinima jis
igijo daugiausia Pranciizijoje. Ten gyvena jo tévai, deSimt jo broliy ir sesery, penki ten lanko
mokykla, astuoni ten gimé ir du turi Pranciizijos pilietyb¢. Be to, ponas Boughanemi ten
gyveno kartu su moterimi kaip vyras ir Zmona ir formaliai pripaZino, Zinoma, ne iki 1994 m.
balandzio 5 d., jos vaikg, gimusj 1993 m. birzelio 19 d.

44, Taciau jis i$saugojo Tuniso pilietybe ir, matyt, nickada nepareiské noro tapti
Pranciizijos pilieciu. Tikétina, kaip pazyméjo Vyriausybe, kad jis iSlaike ir platesnius rySius
su Tunisu, o ne vien turéjo Tuniso pilietybe. Komisijai jis netvirtino, kad nemoka arabiskai ar
kad nutrauké visus rySius su gimtine, ar kad nebuvo sugrizes j ja po deportavimo.

Be to, Teismo nuomone, nagriné¢jamos bylos aplinkybés skiriasi nuo Moustaquim
pries Belgijq (Zr. 1991 m. vasario 18 d. sprendima, serija A, Nr. 193), Beldjoudi pries
Pranciizijq, Nasri prie§ Pranciizijg (Zr. auk§&iau cituotus sprendimus) byly aplinkybiy, kurios
buvo susijusios su uzsienieCiy, nuteisty uz baudziamuosius nusikaltimus, deportavimu,
Teismui nustacius 8 straipsnio pazeidima.

Ypac daug démesio Teismas skiria faktui, kad ponas Boughanemi buvo deportuotas ji
nuteisus jkalinti i§ viso beveik ketveriems metams griezto rezimo salygomis, i§ kuriy trejiems
- uz savadavimg sunkinanCiomis aplinkybémis (zr. § 8 ir 39). Naujausio nusikaltimo
sunkumas ir pries tai buve pareiskéjo nusikaltimai yra svariis liudijimai pries jj.

45. Atsizvelgdamas | viska, kas buvo auks¢iau iSdéstyta, Teismas nenustaté, kad
pareiskéjo deportavimas buvo neadekvatus siekiamiems teisétiems tikslams. Atitinkamai
nebuvo paZeistas 8 straipsnis.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS
Nusprendé septyniais balsais prie$ du, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Sudaryta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta viesame posédyje Zmogaus teisiy
rimuose, Strasbiire, 1996 m. balandzio 24 d.

Herbertas PETZOLDAS Rolvas RYSSDALAS
Sekretorius Pirmininkas

Pagal Konvencijos 51 straipsnio 2 § ir Teismo taisykliy A 53 taisyklés 2 § prie Sio
sprendimo pridedamos atskiros nuomonés.

PRITARIANCIO TEISEJO PETTITI NUOMONE

Kaip ir dauguma, a$ balsavau uz tai, kad nepaZzeistas Konvencijos 8 straipsnis. Ta¢iau
a§ manau, kad tam pagrijsti reikéjo kity motyvy.

Atsizvelgiant | ypatingas Sios bylos aplinkybes (pareiskéjas buvo nusikaltélis
recidivystas, sgvadautojas) biity tikslingiau, jei Teismas remtysi Konvencijos 1 straipsniu, kur
nereikalaujama, kad valstybés nedeportuoty nusikaltéliy recidivysty, ir tuo remiantis
nuspresti, kad nebuvo paZeista teis¢ gerbti Seimos gyvenima. Seimos gyvenimas numato tam
tikrg jos nariy susitelkima, o tai nesiderina su veikla, susijusia su sgvadavimu, ypac sunkia jo
forma.

Taigi daugiau nereikéty nagrinéti klausimo, ar apribojimas buvo. Broliy ir sesery
buvimas savaime néra Seimos gyvenimas (zr. sprendimo § 43). Negana to, dauguma aiskiai
neparodé, koks buvo Teismo poziliris ] 8 straipsniu pagrista pareiSkimg, kurj pateiké
uzsienietis, po deportavimo neteisétai sugrizes j Pranciizijg ir ten nelegaliai gyvenegs.



Teismo iSnagrinétos deportavimo bylos dar kartg jrodo biitinuma valstybéms formuoti
europing politikg, kuri lemty jy Sios srities pareigas. Tokiais atvejais kalbama ne apie tinkama
bendryjy interesy ir pareiskéjo individualiy interesy balansa.

Visuomengs ir $eimos interesy negalima lyginti ir gretinti su interesais, susijusiais su
sgvadavimu. Valstybés, Europos Tarybos narés, turi taip pat atsizvelgti i motery, kurias
sgvadautojai ver¢ia uzsiimti prostitucija, apsauga.

Mano nuomone, tinkamas su deportavimu susijusiy byly pagrindimas turi skirtis nuo
to pagrindimo, kuris buvo priimtas Moustaquim pries Belgijq byloje (1991 m. vasario 18 d.
sprendimas, serija A, Nr. 193) ir buvo susijes su paauglio apsauga.

Be to, reikéty pazyméti, kad tik kelios valstybés, Europos Tarybos narés, laikosi
tokios Seimos susijungimo politikos, kaip Pranctizija.

NEPRITARIANCIO TEISEJO MARTENS NUOMONE

1. Sioje byloje Teismas vél susidiré su integruoto uzsienie¢io issiuntimo klausimu.
Pareiskéjas atvyko j Pranciizija, kai jam buvo 8 metai, ir nuo tada ten gyveno kaip ir jo tévai,
broliai ir seserys, kol po dvideSimt dvejy gyvenimo mety buvo i$siystas.

2. Yrakeli $io klausimo nagrinéjimo buidai.

3. Zinoma, pirmiausia yra Teismo daugumos poziiris, kuriuo iki 8iol buvo
vadovautasi. ISeities taskas yra tai, kad Konvencija nuo i$siuntimo neapsaugo net integruoty
uzsienieciy. Taciau jie gali remtis Konvencija tuo poziiiriu, kad iSsiunciant pazeidziama teisé
gerbti jy Seimos gyvenima. Jeigu taip daroma, Teismo reikalas yra nustatyti, ar toks
apribojimas pateisinamas 8 straipsnio 2 §.

4. Sis tradicinis poziiris turi du aiskius trikumus.

Pirma, ne kiekvienas integruotas uzsienietis furi Seima.

Antra, tai veda prie teisinio neaiSkumo. Nacionalinés administracinés institucijos ir
nacionaliniai teismai negali numatyti, ar tokio uzsienieCio skundas dél iSsiuntimo bus
pripazintas priimtinu. Daugumos taikomas individualus pozidiris j kiekviena byla
nacionalinéms institucijoms - tai loterija, o Teismui - problemy Saltinis. Atsiranda sunkumy,
nes Teismui tenka lyginti nagrinéjamy ir jau iSnagrinéty byly esme, o tai beveik nejmanoma.
Palyginti Moustaquim pries Belgijg (1991 m. vasario 18 d. sprendimas, serija A, Nr. 193),
Beldjoudi pries Pranciizijg (1992 m. kovo 26 d. sprendimas, serija A, Nr. 234-A), Nasri pries
Prancuzijg (1995 m. liepos 13 d. sprendimas, serija A, Nr. 320-B) bylas ir Boughanemi pries
Pranciizijg byla, $velniai tariant, yra nelengva. Ka daryti? Ar lyginti nuteisty asmeny skaiciy
ir bausmiy sunkuma, o gal reikia atsizvelgti ir j asmenines aplinkybes? Akivaizdu, dauguma
pasirinko pastarajj biidg ir jautési galj palyginti (zr. Teismo sprendimo § 44), bet, labai tai
gerbdamas, a$§ negaliu atsikratyti jausmo, kad rezultatas neiSvengiamai turi atsitiktinumo
atspalvij.

5. Pirmg daugumos poziiirio trikumg galima lengvai paSalinti pripazjstant, kad
iSsiunciant integruotus uzsienieCius bet kuriuo atveju kiSamasi j jy privaty gyvenimg. AS
pasisakiau uz tokj pozitrj i§sakydamas pritariancig nuomone Beldjoudi (zr. serija A, Nr. 234-
A, p. 37 et seq.) byloje. Negana to, §j pozilrj gina teiséjai De Meyer (Zr. serija A, Nr. 234-A,
p- 35.), Morenilla (zr. serija A, Nr. 320-B, p. 31) ir Wildhaber (Zr. serija A, Nr. 320-B, p. 32).
Mano nuomone, Teismo praktika biity daug geresné, jeigu biity laikomasi Sio poziirio.
Tikiuosi, kad Teismo sprendimo 42 § formuluoté - ,,pareiskéjo teisé¢ j privaty ir Seimos
gyvenimg”’- rodo Teismo pasiryzimga tai padaryti.

6. Taciau vertinant privataus gyvenimo pozilriu, zinoma, savaime nebus
pasalintas kitas tradicinio pozitrio trukumas, kadangi Siuo atveju taip pat bitina
nustatyti, ar apribojimas buvo pateisinamas.

7. Yra tik vienas biidas pasalinti visus netikrumus - pripazinti teiginj, kurj pirmiausia
gyné teiséjas De Meyer, o po to teiséjas Morenilla (zr. 3 ir 4 nuorodas). Teiséjai De Meyer ir
Morenilla pradeda nuo minties, kad integruoti uzsienieciai, t.y. uzsienieciai, visg arba beveik
visa savo gyvenima gyvene valstybéje, turi biiti prilyginti tos Salies pilieCiams. Pilietj i§siysti
draudziama Ketvirtojo protokolo 3 straipsnio 1 § (P. 4-3-1); teiséjai De Meyer ir Morenilla



tvirtina, kad integruotus uZsieniecius i$siysti draudziama Konvencijos 3 straipsnyje. Laikantis
Sios pozicijos nebebtity joky neaiSkumy, kadangi 3 straipsnyje nenumatyta jokiy iSimciy.
Remiantis Siuo poziliriu integruoty uzsienie¢iy iSsiuntimas per se reiskia pazeidimg, nesvarbu,
koks nusikaltimas padarytas.

8. Nors a$ pritariu idéjai, kad integruoti uzsienieciai neturéty bati iSsiunciami
vadovaujantis kitais pagrindais negu pilieéiai, sunku pripazinti, kad negali biti iSim¢iy. Todél,
mano nuomone, iSimtinémis aplinkybémis toks iSsiuntimas gali biti pateisinamas, nors
integruoty uzsienieCiy iSsiuntimas paprastai turéty reikSti jy teisés | privaty gyvenima
pazeidimg. AS manau, kad teis¢jo Wildhaber nuomoné Nasri byloje (Zzr. 5 nuoroda) panasi,
nors jis, ko gero, nebiity toks grieztas dél iSim¢iy masto.

9. Mano nuomone, kitg tradicinio pozitrio trikumg - jo nenuspéjamuma — galima
smarkiai apriboti, jeigu Teismas pripazinty, kad integruoty uzsienieCiy iSsiuntimas paprastai
reiskia pagarbos jy privaciam gyvenimui trikumg, taciau iSimties tvarka gali biti
pateisinamas, kai uzsienietis nuteisiamas uz labai sunkius nusikaltimus, kaip antai:
nusikaltimus valstybei, politinj ar religinj terorizma, vadovavima narkotiky bizniui.

10. AS sutinku, kad sgvadavimas sunkinan¢iomis aplinkybémis yra sunkus ir,
negana to, niekingas nusikaltimas, taciau a$§ manau, kad Siuo atveju jis patenka i ,,normaliy
nusikaltimy” kategorija, kurie néra pakankamai dideli, kad biity kvalifikuojami kaip
i8skirtinés aplinkybés, pateisinancios integruoty uzsienie€iy iSsiuntimg, kadangi uz paprastus
nusikaltimus paprasty baudziamyjy sankcijy ir priemoniy turéty pakakti, kaip jy pakanka
baudziant tos $alies piliecius uz jy nusikaltimus.

11. Dél iy priezasciy as balsavau uz tai, kad buvo pazeidimas.

NEPRITARIANCIO TEISEJO BAKA NUOMONE

Kaip ir dauguma, a$ esu tos nuomonés, kad jsakymas dél deportavimo yra kiimasis ]
pareiskéjo privaty ir Seimos gyvenimg. AS taip pat pritariu nuomonei, kad deportavimas,
numatytas jstatymo, tarnauja teisé¢tam tikslui.

Antra vertus, kitaip nei dauguma, a§ manau, kad demokratinéje visuomenéje nebuvo
biitina deportuoti, kadangi deportavimas buvo neproporcingas siekiamam teisétam tikslui ir
todel Sioje byloje buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Mano nuomone, daugiausia Pranciizijoje pareiskéja sieja socialiniai ir Seimos rysiai.
Pranciizijoje gyvena jo tévai, deSimt broliy ir sesery, o aStuoni Seimos nariai Cia gimé.
Pranciizijoje jis turi vaika, nors iki §iol jy tikrieji rySiai neaiskds.

Atsizvelgdamas j visus Siuos veiksnius, taip pat j tai, kad pareiskéjas iSvyko i§ Tuniso
8 mety, mokédamas araby kalbg tiek, kad tai aiSkiai neprilygo suaugusio zmogaus vartojamai
kasdienei kalbai, kad jis ,,didzigja savo iSsilavinimo dalj gavo” Pranciizijoje, a§ priéjau
iSvada, kad nebuvo pasiektas tinkamas ginamy interesy balansas. Tokiomis aplinkybémis
iSsiuntus pareiSkéja gali sugriliti jo privatus ir Seimos gyvenimas, sykiu biity nedaug naudos
garantuojant nusikaltimy ar viesSosios tvarkos pazeidimy prevencija.

Mangs taip pat nejtikino Teismo argumentas, kad pareiskéjo atzvilgiu
,,sprendimas dé¢l deportavimo buvo priimtas paskelbus nuosprend;” ir kad ,,naujausio
nusikaltimo sunkumas ir prie$ tai buve pareiskéjo nusikaltimai yra svariis liudijimai
pries ji”.

Siuo atveju a$§ manau, kad su pareiskéju, kuris didZiaja gyvenimo dalj (dvidesimt
dvejus metus) praleido Pranciizijoje, turi biiti elgiamasi ne blogiau nei su tos valstybés
pilie¢iu. Jis jvykdé nusikaltimus ir uz juos buvo nuteistas. Jeigu bausmé pati savaime yra
adekvati ir proporcinga jvykdytam nusikaltimui, kaip ir turéty buti, ja papildyti jsakymu dél
i$siuntimo, mano nuomone, reiSkia pernelyg didelj vieSojo intereso akcentavimg siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ir nusikaltimams palyginus su individo teise j jo
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.



