CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Eriksson contra Suediei”,
(cererea nr. 8919/80)

Hotarare din 22 iunie 1989

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Intrunitd in plen in conformitate cu articolul 50 din
Regulamentului Curtii, compusa din judecatorii:

dl R. Ryssdal, presedinte,
dl J. Cremona

dl Thor Vilhjalmsson,
dna D. Bindschedler-Robert,
dl F. Golciiklii,

dl F. Matscher,

dl J. Pinheiro Farinha,

dl L.-E. Pettiti,

dl B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

dl R. Macdonald,

dl C. Russo,

dl R. Bernhardt,

dl A. Spielman,

dl J. De Meyer,

dl J.A Carrillo Salcedo,
dl N. Valticos,

dl S. K. Matens,

dl. I. Foighel,

si, de asemenea dl M.-A. Eissen, grefier si dl Pertzold, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22-23 februarie si la 22-23 mai 1989,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd ultima data:

PROCEDURA

1. Curtea a fost sesizatd de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”), la data
de 13 septembrie 1988 si de catre Guvernul Regatului Siediei (,,Guvern”), la data de 8 noiembrie
1988, 1n termenul de trei luni prevazut de fostele articolul 32 alin. 1 si articolul 47 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberttilor Fundamentale (,,Conventia). La originea
cauzei se afla o cerere (nr. 11373/35) formulatd Tmpotriva Regatului Suediei , prin care Comisia
fusese sesizatd in temeiul articolului 25 al Conventiei europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de catre o cetiateanca A Suediei, dna
Cecilia Eriksson, care actiona din partea sa si din partea fiicei sale Lisa Eriksson, la data de 7
decembrie 1984..

* Nota de la Grefier:

1. Cazul are numarul 11/1988/144/209. Primul numaér indica pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii in anul
relevant, iar al doilea numar indica anul in care cazul a fost deferit Curtii. Ultimele doud numere indica, respectiv,
pozitia cazului pe lista cazurilor inaintate Curtii de la infiintarea acesteia si pe lista respectivelor cereri citre
Comisie.



Cererea Comisiei facea trimitere la dispozitiile articolelor 44 si 48 si la declaratia prin care
Regatul Suediei a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46).Obietul cererii
inaintate de Guvenr a fost obtinerea unei decizii prin care sa se stabileasca, dacd in functie de
situatia de fapt, statul parat a incalcat exigentele instituite de Articolele 6, paragraful 1, 8 s1 13,
si de articolul 2 al ptotocolului nr. 1 al din Conventie.

2. Ca urmare a investigatiei desfasurate in conformitate cu regula 33 paragraful 3 (d) din
Regulamentul Curtii, reclamantii au decalarat cadoreau sa participe la proceduri si au delgat
avocatul care urma sa le reprezinte (Regula 30).

3. Camera din sapte judecatori care urma sd se constituie, includea ex officio pe dna E. Palm,
judecator ales din partea Suediei (articolul 43 din Conventie) si dl R. Ryssdal, presedintele Curtii
(Regula 21§ 3 (b) din Regulamentul Curtii). La 29 septembrie 1988, in prezenta Grefierului,
Presedintele Curtii a tras la sorti numele celorlati cinci membri, si anume, dna D. Bindschedler-
Robert, Sir Vincent Evans, dl C. Russo, dl R. Bernhardt, si dl N. Valticos (articolul 43 in fine din
Convetie si regula 21 § 4).

4. Domnul Ryssdal a preluat functia de Presedinte al Camerei (Regula 21§ 5). La 15 decembrie
1988, actionand prin grefierul adjunct, s-a consultat cu Agentul Guvernamental (,,Guvernul”) si
Delegatii Comisiei si avocatul reclamatelor si a decis ca la aceasta etapd depunerea memoriilor
nu era necesara (regula 37 paragraful 1) si a fixat ca audierea In public sd se inceapa la data de
20 februarie 1989 (regula 38).

La 16 ianuarie 1989, Grefierul a primit observatiile complementare ale reclamantelor in
conformitate cu articolul 50 din Conventie si anumite documente relativ la procedura nationala.

5. La 26 ianuaie 1989, Camera a decis de a renunta cu efect imediat la jurisdictia sa n favoarea
Curtii plenare (Regula 48).

7. In conformitate cu decizia Presedintelui, la data de 22 februarie 1983 a avut loc audierea
publicd la Palatulu Drepturilor Omului de la Strasbourg. Curtea a tinut inainte o sedintd
preliminara.

In fata Curtii s-au prezentat:

(a) din partea guvernului

dl H. Corell,Ambasador,
Sub-Secretar pentru Afaceri Juridice si Consulare,
Ministerul Afaceri Externe Agent

DI L. Lindgren, consilier juridic
Ministerul Sanatatii si al Afacerilor Sociale,

dl C.-H. Ehrencrona, consilier juridic,
Ministerul Afacerilor Externe,
dna I. Wetter, consilier juridic, Municipiul Lidingo, Consilieri

(b) din partea Comisiei

Dna G. H. Thune, Delegat



(c) din partea reclamantelor
dna S. Westerberg, avocat, Avocat

Curtea a audiat declaratiile dlui Corell din partea guvernului, a dnei Thune, din partea Comisiei
si a dnei Westerberg din partea reclamantelor, precum si raspunsurile la intrebarile acesteia.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Dna Cecilia Eriksson si fiica ei, Lisa Eriksson, s-au nascut respectiv in 1942 si la 24 februarie
1978, si sant cetiteni ai Regatului Suediei. In ianuarie 1979, Cecilia Eriksson s-a casatorit cu
tatal Lisei, 1ar in anuarie 1981 cuplul a mai avut un baiat, pe care l-au numit Jonas. Ei a divortat
in februarie 1986 si Cecilia a primit custodia asupra ambilor copii. Din luna martie 1978, Lisa
locuia intr-o familie adoptiva la Oskaratrom. Mama ei, la inceput a locuit in Kéttkulla, nu
departe de Ulriceham, iar in 1987 ea a trecut cu traiul la Koping.

A. Plasarea Lisei Eriksson in cutodia autoritatilor publice si eforturile depuse de mama ei in
vederea ridicarii custodiei.

8. La 23 martice 1978, Consiliul social al districtului sud (sddra sociala distriktsndimden) din
Ligingd (,,Consiliul social”) a decis in baza articolelor 25 (a) si 29 din Legea din 1960 privind
protectia copilului (barnavirdslagen 1960:97- ,Legea din 1960”, a se vedea, in continuare,
paragragraful 36) plasarea Lisei sub tuteld autoritdtilor publice pentru motivul conditiilor
nesatisfacatoare de care beneficia copilul acasd. Ea a fost plasata intr-o familie adoptiva din
Oskarstrom.

La acea epocd, mama ei, Cecilia Eriksson, se confrunta cu probleme de ordin personal. Ea fusese
condamnata la paisprezece luni de privatiune de libertate pentru dosirea de obiecte furate si
pastrarea drogurilor. Mai tarziu, in timp isi executa sentinta n inchisoare, Cecilia Eriksson s-a
convertit in altd religie si, in prezent, este membru al congregatiei din Philadelphia (miscarea
penticostald).

9. In mail 1980 consiliul social a respins cererea introdusi de citre Cecilia Eriksson privind
anularea tutelei fiicei sale. Ea a depus recurs la tribunalul administrativ din Stockholm
(lansrétten), care a fost respins la 22 octombrie 1981, iar la 11 martie 1982 un alt recurs ei la
tribunalul administrativ de apel (kammarritten) din Stockholm.

10. La 1 ianuarie 1982, conditiile de tutela a autoritatilor publice asupra Lisei prevazuta de legea
din 1960 au fost modificate in virtutea articolului 1 paragrafului 1 din legea din 1980, care
contine prevederi speciale cu privire la protectia copiilor (lagen 1980:621 med sérskilda
bestimmelser om vard av unga — ,,legea din 1980, a se vedea in continare paragraful 36).

11. In martie 1982, Cecilia Eriksson a sesizat din nou consiliul social, solicitind ridicarea
custodiei asupra fiicei ei. De asemenea, ea a solicitat autorizarea de a se Intdlni cu Lisa la
caminul ei din Koéttkulla. Ambele cereri au fost respinse si Cecilia Eriksoon a facut recurs la
tribunalul administrativ districtual.

La 3 noiembrie 1982, tribunalul a respins recursul cu privire la problema custodiei, din moment
ce nu au fost Intretinute suficiente contacte preparatorii intre Lisa si parintii ei naturali; el a
deferit intrebarea cu privire la vizite Consiliului social spre re-examinare. Cecilia Eriksson a
depus recurs la tribunalul administrativ de apel.



B. Ridicarea custodiei publice - interzicerea transferului copilului din familia adoptiva si
reglementarea vizitelor

12. Oricum, la 21 ianuarie 1983, consiliul social a stabilit cd nu mai existau motive pentru a
mentine custodia in conformitate cu legea din 1980 si a decis:

(a) ca, Incepand cu data de 15 februarie 1983, custodia asupra Lisei sa fie ridicatd in
conformitate cu articolul 5 paragraful 1 din legea din 1980;

(b) sa interzica paringilor naturali pana la emiterea unui ordin, 1n virtutea articolului 28 din legea
din 1980 privind serviciile sociale (socialtjanstlagen 1980: 620, a se vedea in continuare
paragraful 42) sa o trasfere pe Lisa din familia adoptiva (flzttningsforbud);

(c) sa invite clinica psihiatrica pentru copii si adolescenti din Halmstad (barn-och
ungdomspsykiatriska kliniken ,.clinica phihiatricd”) sa prezinte recomanddri cu privire la
contactele Lisei cu parintii ei naturali, tinand cont de faptul cd scopul de lungd durata a era ca
Lisa sa se intoarcd la casa parintilor ei.

(d) ca aceste recomandarile sd contind de asemenea si opinia clinicii de psihiatrie vizavi de
propunerea de a permite Lisei sa stea cu parintii ei naturali in timpul vacantei de vara;

(e) ca contactele Intre parintii naturali si Lisa sd inceapd cu o intdlnire pana la 1 martie 1983, la
care sa participe cel putin unul din parintii adoptivi si, de asemenea, o altd persoana.

Interdictia asupra plecdrii s-a bazat, printre altele, pe cinci certificate medicale emise de clinica
de psihiatrie si semnate de dna Essving-Levay, medic licentiat, si dna Gulli Téarn, curator.
Potrivit acestor certificate, Lisa era profund atasatd de familia sa adoptiva si transferul ei in casa
parintilor naturali ar pune in pericol dezvoltarea ei mintala si a sdnataii.

13. In aceste circumstante, tribunalul administrativ de apel nu a depistat nici un motiv pentru a
contiinua examinarea cauzei (a se vedea paragarful 11).

14. La 24 februarie 1983, clinica de psihiatrie a emis un nou certificate, semnat de aceleasi
persoane, care prescria o vizitd trimestriald. De asemnea, 1n certificat se atentiona faptul ca era
prematur ca Lisa sd stea Impreuna cu pdrintii ei pe parcursul verii. Recomndararil s-au bazat pe
evaluarea ca copilul trebuie sa stea cu parintii lui adoptivi si sd nu fie transferat la parintii sai
naturali in viitorul apropiat.

La 31 martie 1983, consiliul social a decis ca Cecilia Erikson trebuie sa beneficieze de dreptul de
a-si vizita fiica 1n casa parintilor adoptivi o data in trimestru.

C. Prima serie de proceduri impotriva interdictiei de transferare

15. Cecilia Eriksson, reprezentatd de catre un consilier juridic, a facut recurs la tribunalul
administrativ districtual din Stockholm impotriva deciziei consiliului social de a dispune o
interdictie asupra transferului copilului, revendicand anularea acesteia sau, ca alternativa,
limitarea ei in timp. In timpul audierii desfisurate la 13 septembrie 1983, tribunalul a audiat
marturiile dnei Essvinf-Leavay, tatdlui natural al Lisei si ale unui expert din partea prefecturii
(lansstyrelsen). Prefectura, de asemenea, a prezentat un aviz scris, care continea urmatorul pasaj:

,Prefectura considera ca Lisa trebuie sa ramana 1n casa parintilor adoptivi. In opinina prefecturii,
aceastd propunere corespunede prevederilor articolului 28 din legea privind serviciile sociale



relativ la interzicerea transferarii. In prezent, Lisei ii este destul de dificil si-si continue viata,
fiind constientd de faptul ca ea nu este propriul copil al parintilor ei adoptivi si de pericolul ca ar
putea fi fortatd Tn orice moment sa pardaseascd unicul loc sigur pe care-l cunoaste. Experienta
demonstreaza ca, pe parcursul anilor, Lisa va deveni tot mai curioasa sa afle despre parintii ei
naturali si despre propria origine. Numai atunci ea va fi suficient de matura pentru a face primii
pasi spre reunificarea familiei. Prefectura considera ca, pana la acel moment, transferul la paringii
naturali ar fi In conflict cu interesele copilului.

16. Consiliul social a prezentat tribunalului administrativ districtual un alt certificat medial
eliberta de clinica psihiatrica. Acest certificat, datat 7 septembrie 1983 si semnat de aceleasi
persoane ca si cele predecente, declara, printre altele, cd Lisa trebuie sd rdmana in casa parintilor
adoptivi si ca trasferul ei ar supune unui risc considerabil sanatatea ei mintala.

17. La 10 octombrie 1983, tribunalul districtual administrativ a acceptat recursul partial: el limita
pana la 31 martie 1984 valabilitatea interdictiei asupra retragerii copilului. Curtea s-a bazat,
printre altele, pe urmatoarele motive:

Contactele parintilor naturali cu Lisa au devenit mai frecvente numai pe parcursul ultimilor doua
luni, gratie asistentei dnei Essving-Levay. Astfel, in 1982 Lisa s-a intilnit cu parintii ei In iunie $i
august la Hamstad, n septembrie la Kéttkulla si in noiembrie la Oskarstrom. Lisa s-a intalnit cu
mama ei cu cateva ocazii In decursul anului 1983, ultima intilnire a avut loc la 25 august la
Oskarstrom, unde a venit si fratele ei, Jonas. Ceea ce a fost stabilit cu privire la atmosfera
intalnirilor sugereaza faptul ca frecventa redusa a intdlnirilor nu se explici numai prin
comportamentul Ceciliei Eriksson. Parintii adoptivi si, de asemenea, atitudinile altor persoane
implicate in problema transferului Lisei au avut probabil o influenti importanta. In citeva
opinii/avize scrise si in timpul audierii In fata tribunalului, dna Essving Levay si-a exprimat
opinia ca tratamentului psihiatric administrat Lisei a urmarit scopul principal de ameliorarea a
contactelor intre ea §i parintii ei naturald si nu de promocvare a transferului imediat al copilului .
In acelasi timp, a fost evidentiat faptul ca tratamentul psihiatric al copilului se bazeazi pe avizul
dnei Essving- Levay conform ciruia Lisa trebuie si riméani in casa parintilor adoptivi. In final,
trebuie de mentionat faptul ca adoptand decizia in letigiu, consiliul social a declarat ca transferul
Lisei trebuie s constituie obiectivul sdu de lunga durata in materie.

Lisa a inceput sa locuiascad in casa parinfilor adoptivi la pufin timp dupa nasterea sa. Evident,
acum , la varsta de cinci ani, ea este profund atasata de aceasta casa si de parintii ei adoptivi. Ea
s-a intilnit rar cu parintii ei naturali. Prin urmare, se considera ca transferul Lisei la parintii ei
naturali ar supune unui pericol considerabil sdndtatea ei. Oricum, s-a stabilit, printre altele,
datorita depozitiilor dnei Essving-Leavy, ca Lisa este un copil de cinci ani normal dezvoltata cu
capacitdti intelectuale mai inalte de nivelul mediu. Aceasta si alte circumstante creazd o
probabilitatea sificient de mare ca transferul Lisei — in orice caz duopd anumite contacte
preliminare cu parintii ei naturali- ar provoca numai o perturbare pasagera in dezvoltarea ei. in
final, tribunalul districtual administrativ a concluzionat in speta ca decizia atacata trebuie sa fie
limitatd in conformitate cu cea de-a doud cerere a Celilei Eriksson. In consecinti, interzicerea
transferului copilului poate fi, in decursul unei perioade de timp clar delimitate, utilizatd cu
scopul de a consolida relatiilor intre Lisa si parintii ei”.

18. Consiliul social a introdus un recurs la tribunalul administrativ de apel din Stockholm,
reclamand dispunerea unei interdictiii de duratd nelimitatd. Cecilia Eriksson, fiind reprezentata
de un avocat, a solicitat anularea interdictie sau, ca alternativa, confirmarea hotararii tribunalului
districtual administrativ.



19.Tribunalul administrativ de apel a {inut o sedinta la care au depus depozitii dna Essving-
Levay si mama adoptiva a Lisei. La solicitarea tribunalului, Directia nationald pentru sanatate si
protectie sociald (socilastyrelsen) si-a prezentat, la 13 februarie 1984, opinia privind pericolul la
care ar putea fi expusa Lisa in cazul transferului din casa parintilor adoptivi. Ea declara, printre
altele, urmatoarele:

,»Cat priveste evaluarea din perspectiva phihiatriei copilului, a fost notat faptul cd clinica
psohiatrica si-a exprimat in termeni clari opinina ca Lisa nu trebuie sa paraseasca casa parintilor
ei adoptivi. Directia nationald pentru sanatate si protectie sociala considera acest aviz justificat,
dat fiind ca este bazat pe cunoasterea etapelor de dezvoltare si a necesitatilor copiilor, aplicabil la
cazul special al Lisei.

In opinia directiei nationale pentru sinitate si protectie sociald, schimbarea persoanelor
responsabile pentru cresterea unui copil intotdeauna constituie o ingerinta grava si nu trebuie
aplicatd decat daca existd motive solide, spre exemplu dacad copilul nu este ingrijit bine acolo
unde locuieste. Cercetarile in domeniul psihologiei copilului si experineta clinica demonstreaza
ci separarea poate aduce prejudicii grave conditiei mintale a copilului. In speta, Lisa, care la
moment are sase ani, a locuit de la o varstd foarte fragida in casa actuald a parintilor adoptivi,
undea ea s-a dezvoltat bine impreund cu adultii fata de care este atasatd. Ea trece print-o etapa
foarte importanta de dezvoltare si Tncd nu a atins varsta §i maturitatea necesara pentru a lua
decizii in mod independent. Ea nu trebuie plasati in situatia de a face alegeri de acest fel. In
pofida eforturilor depuse, Lisa nu a avut contacte regulate cu parintii ei naturali. Din dosar
rezulta ca tatal copilului nu a participat la nici una din intilnirile cu parintii adoptivi, care au fost
organizate pe parcusrul anului 1983. El nu a vazut-o pe Lisa din 1982.

In acest caz au apirut noi fapte care schimba tabloul vietii de familie a parintilor naturali.
Documentele primite de la tribunal indicau numai ca reabilitarea parintilor a decurs bine. In urma
unei conversatii telefonice cu directorul social din Ulriceham intzretinute la 17 ianuarie 1984, s-a
aflat ca tatdl natural si-a pierdut serviciul §i a Inceput sa consume din nou alcool. El a fost
condamnat pentru conducerea vehicolului in stare de ebrietate si a fost privat de permisul de
conducere. Postul mamei de dddacd este temporar, doar pentru perioada in care angajatul
permament se afld in condeiul de maternitate. Oricum, nici o criticd nu este adusa impotriva
mamie vizavi de serviciul ei.

Directia nationald a sanatatii si protectiei sociale considera ca, tindnd cont de circumstantele
cauzei si 1n cazul in care Lisa va fi transferatd din casa parintilor adoptivi, ea va fi supusa unui
risk considerabil de a prejudicia sanatatea mintala si dezvoltarea ei. Prin urmare, este important
ca ea sd ramana in casa parintilor adoptivi. Directia stabileste ca dispozitiile articolului 28 din
legea privind serviciile sociale sant aplicabile. Oricum, ea considera cd securitatea Lisei din
perspectiva juridicd trebuie sd fie reglementatd pentru viitor. Respectiv, tindnd cont de
schimbarea conditiilor de viata a parintilor naturali, consiliul social trenuie sa examineze daca
legea din 1980 este din nou aplicabild. Consiliul social poate, de asemenea, examina posibilitatea
solicitatii transferului custodiei la parintii naturali in conformitate cu capitolul 6, articolul 8 din
codul parintesc (fordldrabalken, a se vedea paragraful 50)”.

20. La 6 martie 1984, tribunalul administrativ de apel a amendat hotararea tribunalului
administrativ districtual fixand termenul interdictiei asupra transferului pana la 30 iunie 1984.
Hotarirea sa se bazeaza in special pe urmatoarele motive:

»Ancheta nu a evidentiat nimic care ar putea pune la dubii aptitudinea Ceciliei Eriksson de a
avea grija de copii. Fratele mai mic al Lisei locuieste in casa Ceciliei, unde in calitate de gardian
al copiilor in serviciul municipal, ea de asemenea ingrijeste de un alt copil.



La 31 martie 1983, consiliul social a decis ca Cecilia Eriksoon trebuie sd aiba dreptul de a vizita
fiica ei in o datd in doud luni in casa parintilor adoptivi. La audierea in fata tribunalului
administrativ de apel s-a constatat ca unul sau mai mul{i reprezentanti ai consiliului social erau
prezenti la iIntilnirile sporadice organizate de consiliu si cd Cecilia niciodatd nu a beneficiat de
posibilitatea de a petrece timp cu Lisa si ca mama adoptiva nu a considerat a fi prea devreme de
a comunica Lisei ca persoana care o vizita era mama ei. Deocamdata, Cecilia Eriksson nu a fost
autorizatd de a se intilni cu Lisa 1n propria ei casa.

Tribunalul administrativ de apel a analizat situasia astfel. Mai mult de un an a trecut de la
adoptarea deciziei de catre consiliul social de a suspenda custodia dispusd in virtutea legii din
1980 si de a promova reunificarea Lisei si aparintilor ei naturali. Investigarea cazului nu a
sugereaza ca Cecilia Eriksson nu a accpetat directivele consiliului social privind vizitele ei
organizate in aceasta perioada. Tribunalul administrativ de apel constata ca masurile preparatorii
adoptate de cétre consiliul privind transferul Lisei, iIn mod evindent nu a fost prevazute pentru a
promova conditiile de reunificare intr-o maniera apreciabild. In prezent, in ceea ce piveste
transferul copilului la périntii naturali, se poate considera ca situatia nu s-a schimbat pe parcursul
acestui an. Lisa in continuare nu stie ca persoana care o viziteaza in casa parintilor adoptivi este,
de fapt, mama ei. Conform informatiei furnizate tribunalului administrativ de apel in timpul
dezbaterilor, antagonismul depistat de tribunalul administrativ districtual intre mama adoptiva si
Cecilia Eriksson continud sd persiste. Cu toate acestea, tribunalui considera ca un astfel de
antagonizm nu constituie Tn mod necesar un obstacol absolut la aplicarea unor madsuri
preliminare active privind transferul copilului.

Este incontestabil faptul cd un eventual tranfer al Lisei la parintii ei naturali fara masuri
preliminare poate expune unui pericol considerabil sdnatatea ei. Cecilia Eriksson a declarat ca
este constineta de acest pericol si cd ea nu doreste sd ia copilul acasd pentru totdeauna pana nu va
exclus orice pericol. In lumina ansamblului elementelor depistate, tribunalul administrativ de
apel oricum decide ca interdictia provizorie asupra transferului este justificatd. Tinant cont de
elementele stabilite, este rezonabil de a limita durata interdictiei asupra transferului. Marurile
preparatoare adoptate pana in prezent nu par a fi suficiente pentru a permite transferul copilului
in termenul limitd prevazut de tribunalul administrative districtual. Tribunalul administrativ de
apel stabileste ca este nevoie de mai mult timp pentru masurile preparatoare Tnainte ca interdictia
asupra transferului sa fie suspendatd; el considera ca consiliul social, urmarind realizarea
obiectivului de a reuni copilul si parintii naturali, va incerca cat de curand posibil noi posibilitati
si is1 va intensifica eforturile in acest sens.”

21. Atat Cecilia Eriksson, fiind asistatd de un avocat, cat si consiliu social au depus recurs la
Curtea Administrativa Suprema (regeringsritten). Mai tarziu, dna Eriksson si-a retras apelul.

22. La 11 octombrie 1984, Curtea Administrativd Suprema a dat castig de cauzd Consiliului,
confirmand decizia din 21 ianuarie 1983, conform careia interdictia urma sa fie valabila pina la
urmatorul ordin.

Curtea a justificat hotdrarea sa dupa cum urmeaza:

,In termenii articolului 28 din legea privind serviciile sociale, consiliul social districtual poate, in
interesul copilului, sa interzicd curatorului sa transfere un copil din familia adoptiva, dat fiind ca
aceasta ar crea un risc considerabil de a aduce prejudicii sdnatatii mintale si psihice a copilului.
Cand un copil este plasat intr-o familie adoptiva, in mod normal scopul urmarit ar trebuie sa fie
reunirea copilului cu parintii sai. Interdictia impusa in conformitate cu articolul 28 din legea cu
privire la serviciile socile trebuie sa fie considerata a fi o masura provizorie, va fi menginuta pana



la aparitia unui moment oportun pentru retragerea copilului din familia adoptiva fard a atrage
dupa sine efectele daunatoare enumerate in acest articol.

Pentru a dispune o interdictie asupra transferului trebuie sa se tind cont de virsta copilului, etapa
de dezvoltare, caracterul si relatiile afective, perioada in care copilul a fost ingrijit de o alta
persoana decat parinfii naturali, conditiile de trai curente si de perspectivd , si de
contactelecopilului cu parintii in decursul perioadei de separare.

Din moment ce Cecilia Eriksson si-a retras apelul Impotriva hotararii tribunalului administrativ
de apel, Curtea Administrativa Suprema trebui sa stabileasca daca interzizecerea transferului va
ramane in vigoare pana la urmatorul ordin, asa cum a fost preconizat de catre consiliului social,
sau va fi limitatd in timp in conformitate cu revendicarea mamei.

Problema duratei interdictiei retragerii trebuie examinatd in lumina pericolului la care este
expusd sandtatea psihica sau mintala a copilului In cazul in care acesta este separat de familia lui.
Daca la momentul dipsunerii interdictiei, se poate estima cu suficienta certitudine cd un astfel de
pericol va disparea dupa a data anumita, cand anumite masuri au fost dej adoptate sau au produs
deja efecte, interdictia trebuie sa fie limitata pana la aceasta data. Oricum, in cazul in care nu s-a
hotarat cand copilul ar putea fi transferat la parinti fara a cauza un risc care nu trebuie neglijat,
interdictia trebuie sa fie valabild pind la emiterea unui ordin nou si problema transferului trebuie
sa fie examinata din nou la etapa cand riscul de a prejudicia sdndtatea copilului ar putea fi
evaluat mai eficient. Indiferent de durata interdictiei, consiliul social este obligat sa asigure
adoptarea fara intirziere a misurilor adecvate in vederea reunirii parintilor cu copilul. in
conformitate cu cele expuse anterior, astfel de masuri sant solicitate in special atunci cand
Consiliul justifici necesitatea dispunerii unei interdictii pana la urmatorul ordin. In caz contrar,
existd un pericol mare ca copilul sa devina, intre timp, profund atasat de familia pe care trebuie
$-0 pardseasca.

Eforturile de a stabili o relatie intre Lisa si parintii ei naturali, care deja au inceput cu trei ani n
urma, conform documentelor anexate la dosar, nu au depasit etapa intilnirilor ocazionale in
prezenta familiei adoptive i Tn mod general, in conformitate cu directivele consiliului social, de
asemenea in prezenta unei terte persoane. Intdlnirile au fost marcate de antagonismul intre
membrii celor doud familii, §i atat anterior cat si posterior, Lisa care pare a fi realizat numai mai
tarziu cine sant paringii ei naturali, a dat niste semne de neliniste si de tensiune psihologica.
Probele privind intensitatea reactiilor Lisei demonstreaza in mod calr ca o perioada mai lunga de
timp decat cea dispusa de instantele inferioare este necesard ininate de a efectua transferul. Din
moment ce nu au fost adoptate masuri adecvate, la moment nu exista nici o baza pentru stabilirea
unei date posibile pentru efectuarea transferului fara a prejudicia sanatatea mintala a Lisei. Prin
urmare, interdictia asupra transferului va ramane in vigoare pana la urmatorul ordin.”

D. A doua serie de proceduri impotriva interzicerii transferului

23. La 28 noiembrie 1984, Ceclia Eriksson a solicitat consiliului social de a-i oferi din nou
custodia asupra Lisei. Aceasta cerere a fost respinsa la 18 ianuarie 1985 pentru motivul ca riscul
la care este expusd sandtatea mintald a copilului in rezultatul retragerii din familia adoptiva ar fi
similar cu cel cauzat de hotararea Curtii Administrative Supreme pronuntatd la 11 octombrie
1984 (a se vedea paragraful 22).

24. Dna Eriksson a depus recurs la tribunalul administrativ districtual. Ea a solicitat anularea
interdictiei asupra transferului si restituirea copilului in conformitate cu regulile stipulate in
capitolul 21 din codul parintesc (a se vedea, In continuare, paragrafele 46- 49). La 8 octombrie
1985, ea si-a retras recursul si, in rezultat, curtea a scos cazul de pe rol la 23 octombrie.



25. Potrivit Ceciliei Eriksson, motivul retragerii recusrului a fost urmatorul. Consiliul social a
notificat-o prin intermediul unei echipe de psihologi, la care consiliul a apelat in ianuarie 1985
pentru a solutiona problema contactelor ei cu Lisa, ca atata timp cat ea va continua sa intenteze
actiuni Tn materie, ea nu va beneficia de posibilitatea de a se intilni cu fiica sa individual, ceea ce
ar deveni posibil de organizat o datd in doud sdptamani daca ea se desiteazd de actiune. Fiind
constienta de faptul cd o condifie importanta pentru reunirea ei cu Lisa era contactul frecvent,
aceasta a constituit motivul desistarii.

Guvernul contestd aceste afirmatii. Potrivit lui, Cecilia Erikson, in timpul unei convorbiri
telefonice cu un functionar al serviciului protectiei sociale din 7 noiembrie 1985, a negat faptul
ca ar fi primit astfel de informatii si a declarat cd avocatul ei ,,a exagerat mult” cand a comparat
situatia in cauzd cu santaj. Cu toate acestea, guvernul recunoaste ca psihologii i-au explicat
Ceciliei Eriksson ca intalnirile vor fi facilitate in cazul in care Lisa nu va fi expusa pericolului de
a fi fortata sa se intoarca la mama ei in rezultatul procedurii suspendate.

E. Refuzul consiliului social de a se propunta asupra problemei vizitelor

26. La 6 august 1985, anterior retragerii recursului sau, Cecilia Eriksson a inaintat consiliului
social o cerere, solicitdnd autorizarea de a-si vizita fiica o data in doud saptiméni. La 16 august,
consiliul a hotarat ,, sd nu adopte la moment nici o decizie cu privire la autorizarea vizitelor si
frecventa vizitelor”. Consiliul a subliniat faptul ca nu poate furniza nici o indicatie privind caile
de recurs in absenta unei dispozifii legale care i-ar permite sd se pronunte Tn materie. .

F. A treia serie de proceduri impotriva interzicerii trasferarii.

27. La 15 1anuarie 1987, Cecilia Eriksson a Inaintat o altd cerere consiliului social solicitand
ridicarea interdictiei de retagere. La 13 martie 1987, consiliul a decis sd examineze consecintele
unei astfel de masuri pentru Lisa.

28. La 21 mai 1987, clinica psihiatricd a prezentat consiliului social un raport semnat de catre
dna Essving-Levay si de catre un psiholog recunoscut, dna Anne Christiansson, care continea
urmatorul fragment:

,, Cum, in opinia dumneavoastra, va reactiona Lisa la un eventual transfer in familia Ceciliei? Ea
va regresa. Exista un pericol major ca copilul va regresa in asa masurd Incat sa piarda contactul
cu realitatea, cu alte cuvinte sa de vind psihopata, o stare care este extrem de dificil de tratat si
este pasabila de a deveni permanenta. Printre altele, ea se va Inchide in sine §i nu se va adapta la
mediul inconjurator. Ea nu va fi capabila sa frecventeze scoald din moment ce va fi preocupata
de nelinistea si haosul din interior. Ea va percepe transferul ei din familia adoptiva ca o tradare
porfunda din partea lor. Pronosticul nostru pesimist se bazeaza pe elementele si reactiile Lisei
care s-au evidentiat in timpul terapiei. Lisa este vulnerabild, lipsita de increcere si nu dispune de
resurse mintale adecvate pentru a face fatd separarii. Conversatiile intreinute cu ea pe parcursul
acestui an au avut un carcater infiorator. Ea spune cd nu doreste sa trdiasca daca va fi obligata sa
locuiasca cu Cecilia. Pe parcursul a mai multor ani, ea a trait cu frica de a fi separata de familia
sa adoptiva de catre Cecilia.

In opinia noastra, Lisa trebuie sa ramana cu familia ei adoptiva pentru totdeuna. Daca Lisa va fi
separatd de ei i va fi obligatd sa locuiasca cu Cecilia, exista riscul ca sanatatea ei sa fie afectata
in mod irevocabil, la care se adauga pericolul la care se expune viata copilului.

29. La 5 iunie 1987, consiliul social a decis sa nu anuleze interdictia de trasferare. Cecilia
Eriksson a facut recurs la tribunalul administrativ districtual din Stockholm. Recursul ei a fos



insotit de o cerere de a-i restitui imediat al copilul in conformitate cu capitolul 21, articolul 7 din
codul parintesc (a se vedea n continuare paragrafus 49).

30. Dupa audierea din 26 august 1987, tribunalul administrativ districtual a decis sa desemneze
in calitate de expert (sakkunnig) un psiholog care nu a participat la anchetele anterioare. Decizia
instantei cuprinde/contine urmatoarele observatii:

,Probelma cu care se cofrunta tribunalul este ca legea in vigoare nu reflecta suficient recentele
principii fundamentale care sant in mod general recunoscute in stiintele de medicind si de
comportament, si anume ca un copil aflat in situatia Lisei u trebuie trasferat parintelui chiar daca
acesta este tutorele copilului. Semnificatia adevaratd a lefii, in specail asa cum este interpretatd
in anumite decizii adoptate de instantele superioare, este ca existd un nivel foarte inalt de
tolerantp fata de suferintad si riscurile la care poate fi expus un copil fiind trasferat parintelui
pentru cu scopul de a facilita contactele parintelui cu copilul sau pentru a trasferarii definitive a
copilului la parinte. Aceste niveluri pot fi reduse in cazul in care riscul la care este expusd
ulterior sdnatatea si dezvoltarea copilului dupa reunire este estimat ca fiind grav si/sau posibil
durabil. Aceastd apreciere juridica trebuie de asemenea sd {ind cont §i de starea danatatii
copilului inainte de reunire. Tribunalul considera a fi corect de a afirma ca dreptul parintilor de a
creste si a ingriji de copii lor este in continuare recunoscut de legea in vigoare intr-o masurd mai
mare decat de stiintele moderne de medicina si comportament, care se preocupa in exclusivitate
de bunastarea copilului. De aceea, la examinarea dosarului trubunalul trebuie sa stabileasca un
echilibru intre dreptul Ceciliei Eriksson de a locui si de a creste propriul copil si riscurile la care
pot fi expuse ulterior sdnatatea si dezvoltarea Lisei in cazul satisfacerii cererilor legitime ale
Ceciliei Eriksson.”

31. Atat recursul impotriva interdictiei de trasferare cat si cererea Inaintatd in virtutrea
dispozitiilor codului parintesc au fost respinse de tribunalul administrati districtual la 15 1988.

In decizi sa tribunalul a declarat, printre altele:

»In opinia tribunalului, este evident faptul ci cerinte inalte trebuie impuse consiliului social
atunci cand trebuie adoptate masuri pentru a facilita intilnirile Ceciliei cu Lisa cu scopul de a
pregati terenul pentru reunire. Prin urmare, contactele tensionate care au existat intre persoanle
implicate, autoritdfile si personalul responsabil pentru terapie nu constituie o scuzd. Pasivitatea
este, spre exemplu, demonstratd de faptul cd consiliul nu a luat masuri adecvate vizavi de
relatiile nesatisfacatoare intre Cecilia Eriksson si Soderling-Gard (un consultant de familie
angajat de catre consiliul social). Soderling-Gard si-a exprimat opinia cd copilul nu trebuie
reincredintat reclamantei si a fost angajata cu scopul de a o convinge pe Cecilia Eriksson de
acest fapt...

Este remarcabil faptul ca, in aceste circumstante, de care consiliul trebuia sa fie constient cu mult
timp inainte, Consiliul nu a adoptat nici o masura pentru a asigura ca Soderling-Gard sa se
comporte In conformitate cu hotdrarea Curtii Administrative Supreme sau sa angajeze o altd
persoana in acest scop.

Consiliul nu a adoptat masuri active pentru a promova in mod eficient accesul si reunificarea.

transferare. In rezultatul pasivitétii relative a aconsiliului interdictia transferului a devenit mai
curand auto-executorie.”

32. Apelul depus de Cecilia Eriksson Tmpotriva hotararii tribunalului administrativ districtual la
tribunalul administrativ de apel a fost respins printr-o hotarare adoptata la 31 octombrie 1988. La



9 decembrie 1988, Curtea Supremd Administrativa a respins cererea reclamantei de a autoriza
recursul Tmpotriva hotararii din urma.

G. Solicitatea transferului din custodie la parintii adoptivi

33. Consiliul social a intentat o actiune in fata tribunalului de prima instanta (tingsrétten) din
Sjuhdradsbygden solicitdnd ca custodia Lisei sa fie transferata parintilor adoptivi in conformitate
cu dipspozitiile capitolului 6, articolul 8 din codul parintesc (a se vedea in continuare paragraful
50). Tribunalul s-a Intrunit in sedintd la 10 octombrie 1987, dupa care a dispus ca consiliul social
competent sd —si formuleze opinia. De asemenea, tribunalul a respins cererea consiliului social
de a emite un ordin provizoriu prin care sa se dispuna transferul custodiei copilului parintilor
adoptivi pana la adoptarea deciziei definitive.

H. Detalii privind contactele intre reclamanti

34. Pe parcusul intregii perioade in care Lisa a fost luata in custodia publica, din 1987 pana in
1983, Lisa s-a intilnit cu Cecilia Eriksson de opt ori/ in total au fost organizate opt intalniri intre
Lisa si Cecilia Eriksson.

35. Ulterior si pana in septembrie 1987, mama si fiica s-al intalnit cu 29 (potrivit guvernului) sau
25 (potrivit Ceciliei Eriksson) ocazii diferite, dupa cum urmeaza: sase in 1983, cinci in 1984,
cinvi in 1985, noud in 1986 si cel putin patru in 1987 (potrivit guvernului). Cecilia Eriksson a
afirmat ca din numarul total de Intalniri numai patru, cu durata de doud ore fiecare, nu au fost
supraveghiate de catre partintii adoptivi si/sau de reprezentantii protectiei sociale.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Lega cu privire la servicile socilae din 1982 si legea din 1980 care continea dispozitii
speciale privind protectia adolescentilor.

36. Incepand cu 1 ianuarie 1982, regulile fundamentale cu privire la responsabilitatea
autoritatilor publice fatd de adolescenti sant enuntate in legea cu privire la serviciile sociale.
Aceasta lege contine dispozitii privind masurile de incurajare §i preventive adptate cu acordul
persoanelor vizate. Deciziile adoptate in vertutea legislatiei anterioare, legea din 1960, si care
erau Incd in vigoare catre data de 31 decembrie 1981, au fost considerate a fi decizii adoptate n
conformitate cu noua legislatie, atat legea cu privire la serviciile sociale cat si legea din 1980.

1. Custodie obligatorie

37. In cazul in care parintii nu accepti masurile necesare, legea din 1980 permite dispunerea
custodiei obligatorii.

Conform articolului 1, paragrafele 1 si 2 din aceasta lege:

,Orice persoana care Inca nu au atins varsta de 18 ani poate beneficia de asistenta autoritatilor in
virtutea prezentei legi, dacd se poate presupune ca ingrijirca necesard nu poate fi asiguratd
adolescentului faca acordul persoanei sau a persoanelor in grija carora se afla el, precum si in
cazul unui adolescent de cincisprezece ani sau mai mult, cu acordul acestuia.

Un adolescent poate beneficia de protectie daca:
1. sanatatea sau dezvoltarea lui este expusa pericolului din cauza lipsei Tngrijirii sau a unei
alte circumstante caracteristice familiei sale, sau



2. adolescentul isi pune in pericol grav sandtatea si dezvoltarea sa prin abuzul de agenti/
mediu, factor care formeaza obiceiurile, un comportament criminal sau oricare alt
comportament comparabil.”

38. Promovarea unei dezvoltdri favorabile a adolescentilor constituie in primul rand
responsabilitatea fiecirui municipiu. In acest scop, fiecare municipiu dispune de un consiliul
social, compus din membri nespecialisti care sant asistati de un grup de lucratori calificati ai
serviciului protectiei sociale.

39. Daca consiliul social considerd necesar a lua un copil in custodie, in conformitate cu
dispozitiile legii din 1980, el trebuie sa solicite tribunalul administrativ districtual sd se pronunte
asupra masurii in cauza. Deciziile adoptate de tribunalul administrativ districtual pot fi atacate in
tribunale administrative atat de parinti cat si de copil.

40. Dupa emiterea ordonantei privind custodia publica, consiliul social trebuie sa o execute si sa
se ocupe de detaliile de ordin practic: locul unde urmaza a fi plasat copilul, educatia si
tratamentul de care urmeaza sa beneficieze copilul, etc. Legea prevede ca copii aflati in cusotdie
copilul sa beneficieze de contacte regulate cu rudele lui si de posibilitatea de a-i vizita acasa.
Aceasta exigenta poate insemna ca dupa o anumitd perioada de timp copilul se va intoarce acasa
sd locuiasca, desi ofcial aflandu-se in custodia autoritatilor publice.

Potrivit articolul 16 din legea din 1980, consiliul social este abilitat sa reglementeze vizitele
parintilor la copii §i vice versa si, de asemenea, poate decide sa nu divulge parintilor locul unde
se afla copilulul. Atat parintii cat si copilul pot depune recurs Tmpotriva acestor decizii la
tribunalele administrative.

41. Conform articolului 5 din legea din 1980, consiliul social este obligat sd monitorizeze riguros
asistenta acordata adolescentilor aflati in custodie si ,, trebuie sa decida terminarea ei in cazul in
care acordarea unei astfel de asistenfe nu mai este necesara”.

2. Interzicerea trasferarii copilului

42. Articolul 28 din legea cu privire la serviciile sociale abiliteazd consiliul social de a interzice
transferarea copilului:

,Consiliul social poate intrerzice, pentru o anumita perioadd de timp sau pana la urmatorul ordin,
tutorelui unui minor sa-l ia din casa unde el a fost plasat in conformitate cu articolul 25, cu alte
cuvinte casa familiei adoptive, daca esista un risc considerabil de a prejudicia sanatatea mintala
s fizica a copilului la separarea lui de familia adoptiva.

In cazul in care sant motive rezonabile de a presupuen cd un astfel de pericol existd, cu toate ca
ancheta necesare nu au fost finalizata, poate fi dispusa o interdictie temporara pentru o perioada
maxima de patru sdptdmani, pand la adoptarea deciziei definitive in materie.

Interdictia dispusd In virtutea acestui articol nu impiedica transferul copilului pe baza unei
decizii adoptate in conformitate cu capitolul 21 din codul parintesc.”

In proiectul de lege se mentiona ci o perturbare pasageri sau oricare alti inconvenientd
ocazitionala cauzata unui copil nu constituia un motiv suficient pentru dispunerea unei interdictii
asupra transferarii (1979/80:1, pagina 541). El stabilea ca factorii care trebuie luati in
consideratie atunci cand se decide daca este necesara dispunerea unei astfel de interdictii
includeau varsta copilului, nivelul de dezvoltare, caracterul, relatiile afective si conditiile de trai



curente si de viito, precum §i durata separarii de parintii lui si contactele intretinute cu ei in timp
ce era separat. Daca copilul a atins varsta de 15 ani, refusul de a tine cont de preferintele lui
persoanle trebuie sa fie nsotit de o justificare plausibila. Acest facotr trebui luat in consideratie
si atunci cand copilul este de varsta mai mica.

Comisia parlamentard permanentd pentru probleme sociale a declarat in raportul sau )SOU
1979/80:44, pagina 78), printre altele, ca interdictai poate fi dispusd dacd trasferul ar putea
implica un risc de a cauza prejudicii sanatatii mintale si fizice a copilului, chiar si in lipsa unor
obiectii grave fata de tutore. De asemenea, Comisia a subliniat faptul ca scopul prevederii n
cauza era de a proteja interesele copilului, care trebuie sa prevaleze, chiar si in caz de conflict,
asupra interesului tutorelui cand acesta alege domiciului copililui. Suplimentar. comisia a pornit
de la idea cd@ orice separare In mod general implica riscul de a cauza prejudicii copilului.
Trasferurile reperate si transferurile care au avut loc dupa o perioadd indelungata de timp nu
trebui acceptate fara o justificare solida: necesitatea copilului de a avea relatii sigure si conditii
de viata trebuie sa constituie elementele decisive.

43. Prevederile articolului 28 nu se aplica copiilor care sant ingrijiti de familiile adoptive in
virtutea articolului 1 din legea din 1980. Atata timp cat copilul beneficiaza de o astfel de
ingrijire, dreptul tutorelui de a fixa locul de resedinta al copilului trebuie suspendat. Cu toate ca
acest drept, in principiu, se reinoieste odata cu ridicarea custodiei, el poate fi in continuare
suspendat de catre autoritatile sociale in conformitate cu prevederilor articolului 28.

44. Potrivit articolului 73 din legea cu privire la serviciile sociale, o decizie adoptatd in baza
articolului 28 poate fi atacati in tribunalele administrative. In practica, pe langa parintii natirali
atat copiii cat si parintii adoptivi au dreptul de a depune astfel de recursuri. La procesul in fata
tribunalelor administrative, un curator special poate fi desemnat pentru a proteja interesele
copilului, in cazul in care ele intra in coflict cu cele ale tutorelui legal al copilului.

45. Intr-o decizie recenta (nr. 377 din 18 iulie 1988), Curtea Suprema Administrativa a hotarat ca
o decizie a consiliului social de a limita drepturile la vizite ale reclamantilor, dl si dna Olsson pe
parcursul perioadei de valabilitate a interdictiei transferarii dispuse in conformitate cu articolul
28 din legea cu privire la serviciile sociale, era lipsita de efect juridic si nu era susceptibila de a fi
atacata in tribunalele administrative.

Tribunalul a declarat:

»In termenii articolului 16 din legea din 1980..., consiliul social poate limita dreptul la vizite
vizavi de copiii luati in custodie de catre autoritatile publice 1n aplicarea prezentei legi. Cat
priveste dreptul de a vizita copiii pe parcursul perioadei de valabilitate a interdictiei transferarii,
legislatia pertinentd nu a atribuit consiliului o putere similara. Dat fiind cd nu existd nici o
prevedere juridica care ar abilita consiliul social sa impuna restrictii asupra dreptului la vizie pe
parcursul valabilitatii interdictiei transferarii...., instructiunile date de catre presedintele
consiliului social sant lipsite de efect juridic. Nici dreptul la recurs nu poate fi dedus din
principiile generale ale dreptului administrativ sau Conventia europeana a drepturilor omului”.

B. Codul parintesc

46. Capitolul 21 din codul parintesc trateazd executarea hotararilor sau deciziilor de catre
instantele ordinare relativ la custodie sau alte chestiuni similare.



47. Potrivit articolul 1 actiunile In vederea executdrii hotdrarilor sau deciziilor adoptate de
instantele ordinare in materie de custodie sau abandonare a copiilor sau vizitelor trebuie sa fie
intentate la tribunalul administrative districtual.

48. Articolul 5 prevede ca executarea nu poate fi realizata impotriva dorintei copilului care a
atins varsta de 12 ani, cu exceptia dacd tribunalul administrativ districtual stabileste ca
executarea este necesara pentru binele copilului.

49. In termenii articolului 7, daca copilul locuieste cu o persoani care nu este titularul dreptului
la custodie, tutorele copilului poate, chiar si 1n lipsa unei decizii sau hotarari in sensul articolului
1, solicita tribunalului administrativ districtual sd dispund transferul copilului la tutore. Emiterea
unui astfel de ordin poate fi refuzata daca interesele copilului impun necesitatea examinarii
problemei custodiei de catre instantele ordinare.

La adoptarea deciziilor in virtutea acestui articol, tribunalul administrativ districtual trebuie de
asemenea sa respecte exigentele enuntate in articolul 5 (a se vedea paragraful 48).

50. In conformitate cu capitolul 6 din codul parintesc, consiliul social poate solicita, in anumite
cazuri, instantelor ordinare sa priveze parintii de dreptul la custodie si sd-1 trasfere persoanelor
care, de fapt, au grija de copil. Articolul 8 din acest capitol prevede:

»Daca un copil a fost ingrijit si crescut intr-o familie diferita de cea a parintelui lui §i in cazul in
care este evident faptul ca interesul copilului impune necesitatea mentienerii relatiei existente si
transferul custodiei persoanei sau persoanelor care l-au primit, tribunalul va desemna aceasta
persoana sau persoane sa exercite custodia copilului in calitate de tutore ad hoc”.

In afari de adoptiune, un astfel de transfer al custodiei este cea mai severd masura disponibila
impotriva parintilor naturali. Cu toate ca ei menfin anumite drepturi si obligatiuni, asa cum este
dreptul la vizite si obligatiunea de a plati intretinerea copilului, calitatea lor juridica de titulari ai
custodiei este transferata in mod definitiv parintilor adoptivi.

51. In raportul (SOU 1986:20) elaborat de comisia sociald (socialberedningen), creati de citre
guvern, s-a propus stabilirea unei coordonari intre asistenta din oficiu si interdictia transferarii in
scopul evitarii dublarii procedurii. O propunere similara a fost avansata in raportul (Ds S 1987:3)
prezentat in aprilie 1987 de catre un anchetator special desemnat de cétre guvern.

PROCEDURA IN FATA COMISIEI

52. In cererea lor din 7 decembrie 1984 inaintati Comisiei (nr 11373/85), dna Eriksson si fiica ei
au pretins incdlcarea articolului 6 paragraful 1, 8 si 13 din Conventie si a articolului 2 al
protocolului nr. 1. Ele, de asemenea, s-au plans cd, in contracdictie cu dispozitiile articolului 25
din Conventie, exercitiul dreptului lor de a sesiza Comisia a fost impiedicat in rezultatul deciziei
autoritatilor nationale de a nu le acorda asistentd juridica pentru intriducerea cererii in fata
Comisiel.

53. La 11 mai 1987, Comisia a declarat cererea admisibild, cu toate ca a decis sa nu adopte nici o
masurd vizavi de plangerea inaintatd in conformitate cu prevederile articolului 25.

In raportul sau din 14 iulie 1988 (articolul 31), Comisia si-a exprimat opinia:

(a) ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 in ceea ce priveste revendicarea
dreptului de a vizita copilul (a se vedea paragraful 26), (cu opt voturi la doud);



(b) ca drepturile ambilor reclamante garantate de articolul 8 din Conventie au fost
violate (cu noua voturi la unu);

(c) cd a avut loc o incdlcare a prevederilor Conventiei sau a protoclului nr. 1 in
privinta restului plangerilor (in unanimitate).

Textul integral al opiniei Comisiei si a opiniei dizidente si a opiniei concurente continute in
raport este reprodus intr-o anexa la prezenta hotarare.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA OBIECTUL LITIGIULUI

54. Pe parcursul prezentdrii arguumentelor sale, reclamantele au formulat un numar de plangeri
de ordin general relativ la pretinsa incompatibilitate cu prevederile Conventiei in primul rand a
legislatiei suedeze In domeniul protectiei copilului, in special legea din 1980 in combinatie cu
articolul 28 din legea privind serviciile sociale, si in al doilea rand, a practicii instantelor suedeze
de judecata.

Curtea reaminteste cd in procedura declansatd in baza unei cereri inaintate in conformitate cu
articolul 25 din Conventie, ea trebuie sa se limiteze pe cat este de posibil la examinarea cazului
concret prin care fusese sesizatd. Respectiv, sarcina Curtii nu este de a revizui in abstracto a
prevederilor juridice anterior mentionate, dar de a stabili dacd maniera in care ele au fost aplicate
dnei Eriksson si fiicei sale Lisa sau le-a afectat a dus la incalcarea dispozitiilor Conventiei.

55. Curtea remarca ca nici o plangere nu a fost formulatd cu privire la decizia initiald de a o lua
pe Lisa in custodia autoritatilor publice sau in privinfa implementarii acesteia.

II1. CU PRIVIRE LA PLANGERILE MAMEI
A. CURPIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

56. Dna Eriksson a pretins ca decizia de a-1 interzice pentru a perioada nelimitata de timp de a
transfera fiica sa din casa familiei adoptive, mentienerea in vigoare a acestei interdictii pentru un
termen de mai mult de sase ani, restrictiile impuse asupra accesului la copilul ei si incapacitatea
consiliului social de a reuni reclamantele au incalcat dispozitiile articolului 8 din Conventei, care
prevede urmatoarele:

,» 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2.Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in masura In
care acest amestec este prevazut de lege si dacad constituie o masurd care, intr-o societate
democratic, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Guvernul a contestat aceasza afirmatie, cu toate cd Comisia a acceptat-o.
1. Cu privire la existenta ingerintei

57. Guvernul a acceptat cd interdictia de trasferare si mentinerea ei in vigoare a constituit o
ingerintd in dreptul mamei la respectarea vietii de familie. Cu toate acestea, el a subliniat ca in



cazul adoptdrii unei decizii de a o reincredinta pe Lisa mamei ei ca urmare a suspendarii
ordinului de plasare in custodie din ianuarie 1983, aceasta ar putea fi considerat ca o ingerinta in
dreptul Lisei la respectarea vietii ei de familie In familia adoptiva.

Masurile adoptate posterior ridicarii ordinului de plasare in custodie, in special restrictiile impuse
asupra accesului mamei la fiica, nu au constituit, in opinia guvernului, o ingerinta distincta.

58. Contactele reciproc acceptate a copilului cu parintele sau constituie un element fundamental
al vietii de familei. Mai mult decat atat, relatiile cu familia naturala nu se sfarsesc odata cu
plasarea copilului in custodia autoritatilor publice (a se vedea hotararea din 24 ,artie 1988 in
cazul Olsson, seria A nr. 130, pag. 29, paragraful 59).

Interzicerea transferarii $i mentienerea ei in vigoare pentru un interval nelimitat de timp in mod
cert constituie o ingerintd in dreptul dnei Eriksson la respectarea vietii de familie in sensul
mentionat anterior. Existenta unie astfel de ingerinte nu este afectatd de relatia pe care o are fiica
el cu parintii adoptivi.

Cat priveste celelalte masuri, nu exista nici o Tndoiald ca cel putin restrictiile asupra vizitelor
impuse de catre autoritatile sociale de asemenea au constituit o ingerintd in exercitiul dreptului in
litigiu (a se vedea in continuare paragraful 81).

O ingerinta este justificatd in conformitate cu articolului 8 paragraful 2 daca este ,,prevazuta de
lege”, urmareste un scop sau scopuri legitime in sensul paragrafului incauza si este ,,necesara
intr-o societate democratica”.

2. ,,Prevazut de lege”
(a) Interdictia retragerii

59. La baza interdictiei transferarii a stat articolul 28 din legea cu privire la serviciile sociale. In
masura in care afirmatia dnei Eriksson cd legislatia suedeza nu este compatibild cu prevedrile
Conventie (a se vedea paragraful 54) vizeaza calitatea acestui capitol ca ,lege” in sensul
Convetiei, Curtea reaminteste urmatoarele exigente care deriva din sintagma ,,prevazut de lege” :
legea trebuie sa fie formulatd in termeni clari, trebuie sa ofere o anumita protectie dmpotriva
ingerintelor arbitrare de catre autoritatile publice, printre altele, in dreptul la respectarea vietii de
familie; daca legea confera o libertate de apreciare, intinderea si modalitatea de exercitare trebuie
sa fie stabilita cu sificienta claritate pentru a garanta o astfel de protectie (a se vedea hotararea in

cazul Olsson, seria A nr. 130, pag. 30, paragraful 61).

60. Insasi articolul 28 este in mod evident formulat mai curand in termeni generali si confera a
marjd largd de apreciere. Oricum, este aproape imposibil de a defini in prealabil toate
circumstantele in care transferul unui copil din familia adoptiva ar putea expune unui periocol
serios sandtatea mintala si fizica a acestuia. Daca imputernicirile autoritatilor ar fi fost limitate la
cazurile in care prejudiciul real a fost deja cauzat, eficacitatea protectiei de care are nevoie
copilul ar fi redusd in mod exagerat. Mai mult decét atat, pentru a interpreta si aplica dispozitiile
acestui articol, lucrul preparator relevant (a se vedea paragraful 42) furnizeaza indicatii cu privire
la exercitarea libertatii de apreciere pe care o confera si tribunalele administrative dispun de
competenta de a revizui la anumite niveluri deciziile adoptate in conformitate cu aceste articol.
Tinand cond de aceste garantii Tmpotriva ingerintelor arbitrare, intinderea libertdtii de apreciere
acordata autoritatilor de catre articolul in litigiu este estimata de catre Curte ca fiind rezonabila si
acceptabila 1n sensul articolului 8.



61. Dna Eriksson, de asemenea, a sustinut cd interdictia transferdrii nu a fost dispusd in
conformitate cu legislatia suedeza in vigoare, dat fiind ca nu a fost demonstrat existenfa unui
pericol pentru sanatatea Lisei in cazul unui eventual transfer. Suplimentar, ea a pretins ca
instantele nationale au aplicat, de fapt, in mod incorect dispozitiile articolului 28: confirmand
interdictia, ei s-au bazat pe solutia pe care o considerau ,,cea mai adecvata si reusitd” pentru Lisa,
fara a comporta vre-u risc pentru sandtatea ei.

62. In primul rand, Curtea reaminteste ci competenta ei de a controla respectarea dreptului intern
este limitatd; este de competenta autoritatilor nationale, in special a instantelor de judecata, de a
interpreta si aplica legislatia interna. (a se vedea, spre exemplu, hotararea din 30 martie 1989 in
cazul Chappell, seria A nr. 152, pag. 23, paragraful 54).

La fel ca Comisia, Curtea observa ca interdictia transferarii a fost examinata de catre tribunalel
administrative (a se vedea paragrafele 15-22 si 27-32) si ca nici una din hotararile adoptate nu
sugereaza incompatibilitatea masurii cu dreptul intern.

63. Prin urmare, ingerinta cauzata de interdictia in litigiu a fost ,,prevazuta de lege”.
(b) ,,Restrictiile impuse asupra vizitelor”

64. Dna Eriksson a afirmat in fata Curtii ca restrictiile impuse asupra intalnirilor cu fiica ei (a se
vedea paragrafele 14, 26 si 34-35) nu erau justificate in conformitate cu dreptul intern. Aceasta
afirmatie a fost acceptatd de catre delegatul Comisiei. Guvernul si-a exprimat dizacordul: el a
sustinut ca restrictiile In cauza au fost impuse n scopul protejarii bunastarii fiicei, scop care a
corespuns unei norme ,,prevazute de lege”, chiar dacad aceasta nu a fost enuntatd in mod explicit
intr-o prevedere speciala.

65. Dupa cum a fost evidentiat de catre delegatul Comisiei, impunerea restrictiilor asupra
vizitelor in timp ce interdictia transferarii este inca in vigoare a fost considerata de cétre Curtea
Administrativda Suprema de a fi lipsitd de orice efect juridic, dat fiind cd nu existd prevederi
juridice care ar servi baza pentru impunerea unor astfel de restrictii ( a se vedea paragraful 45).
Tinand cont de aceasta interpretare autoritard a dreptului suedez, Curtea conchide ca ingerinta in
litigiu in dreptul dnei Eriksson la respectarea vietii de familie nu dispune de o bazad necesard in
dreptul intern si , respectiv, nu a fost ,,prevazutd de lege” in sensul articolului 8.

3. Scopul legitim

66. Comisia a acceptat faptul ca scopurile masurilor contestate, asa cum a declarat guvernul,
includeau ,,protectia sanatatii” si ,,protectia drepturilor si libertdtilor altora”, n speta, cele ale
Lisei. Dna Eriksson a contestat caracterul legitim al scopurilor urmadrite prin ingerintad. Ea a
sustinut ca intereslel copilului au fost totalmente neglijate de la inceput si ca nici un pericol
pentru sanatatea copilului nu a fost vre-odata stabilit care ar justifica dispunerea interdictiei in
litigiu.

67. In mod evident, scopul articolul 28 este de a proteja intersele legitime ale copiilor la
suspendarea ordinului de plaare in custodie. Curtea a constatat de asemenea (a se vedea
paragraful 62) ca nu existd nici o proba care ar sugera ca interdictia transferarii nu a fost impusa
in conformitate cu prezentul articol. Prin urmare, ea conchide ca masura in litigiu a urmarit
scopurile invocate de catre guvern.



Desi Curtea a stabilit ca restrictiile asupra vizitelor nu aveau o baza in dreptul intern (a se vedea
paragraful 65), ea nu pune la indoilald ca ele au fost impuse pentru a proteja sanatatea li
drepturile Lisei.

4. | Necesar Intr-o societate democratica”

68. De asemenea, trebuie sd se examineze dacd masurile in litigiu au fost ,necesare intr-o
societate democratica”. Guvernul sustine ca aceasta exigenta a fost satisfacutd, aceasta afirmatiei
nu a fost sutinuta de catre Comisie.

69. Notiunea de necesitate implicd o ingerintd proportionald cu scopul legitim urmarut; pentru a
stabili daca o ingerinta este necesara intr-o societate democratica, Curtea va tine cont de marja de
apreciare conferitd Statelor Contractante (a se vedea, in specail, hotararea in cazul Olsson
mentionatd mai sus, seria A nr 130, pag 31-32, paragraful 67).

70. In circumstantele spetei si tindnd cont de marja de apreciere acordata Statelor Contractante in
materie, decizia initiala de a-i interzice dnei Eriksson sa transfere fiica din casa familiei adoptive
poate fi considerata a satisface aceasta exigenta.

71. In cazurile similare cu cel in dezbatere, dreptul mamei la respectarea vietii sale de familie
garantat de articolul 8 include dreptul de a lua masuri in vederea reunificérii cu copilul ei.
Ordinul de incredintarea copilului asistentei publice a fost suspendat si aptitudinea dnei Eriksson
de a Ingriji copiii sau conditiile de trai pe care le putea oferi copilului sdu nu erau puse la
indoilalad (a se vedea paragraful 20). Decizia consiliului social din 21 ianuarie 1983 (a se vedea
paragraful 12 (c)) a confirmat faptul cd odatd cu suspendarea ordinului in litigiu, scopul care
urma a fi realizat era reunificarea parintelui cu copilul sdu. Suplimentar, Curtea Suprema
Administrativa a declarat in hotararea sa din 11 octombrie 1984 (a se vedea paragraful 22) ca
nindiferent de durata interdictiei, consiliul social este obligat sa adopte, fard intarziere, masuri
adecvate pentru a asigura reunirea parintilor cu copiii sai”.

Oricum, devine evident faptul cd in conformitate cu legislatia suedeze in vigoare dna Eriksson nu
a beneficiat, posterior suspendarii ordinului in litigiu, de dreptul de a-si vizita fiica pe parcusrul
valabilitatii interdictiei transferdrii. Suplimentar, in special din cauza restrictiilor vizitelor, ei de
fapt 1 s-a refuzat posibilitatea de a se intdlni cu fiica suficient de frecvent si in conditiile de
natura si favorizeze reunirea lor sau dezvoltarea pozitiva a relatiilor lor. In astfel de situatie, ea
era incapabild sa contribuie la suspendarea interdictiei. Starea de tensiune care a afectat relatiile
dintre reclamante si incertitudinea cu privire la viitorul Lisei a persistat pe parcursul a sase ani,

cauzand suferinte profunde reclamantelor.

Guvernul a recunoscut esecul sistemul asa cum a fost implementat in cazul de fata, dar a afirmat
ca situatiile similare cu cea in discufie nu pot fi prevenite indiferent de sistemul aplicat sau de
persoanlel implicate. Curtea recunoaste ca in rezultatul suspendarii ordinului privind plsarea
custodia autoritatilor publice a adolescentilor pot aparea anumite dificultati, in special in cazul In
care copilul este luat in custodie la o varsta frageda si a petrecut multi ani separat de parintii lui
naturali. Oricum, situatia nesatisfacatoare observata in spetd pare In mare masurd sa se datoreze
incapacitatii de a organiza Intalniri semnificative a mamei cu fiica ei in scopul reunirii lor.

Tinand cont de cele mentionate anterior si in pofida marjei de apreciere de care dispune Suedia,
Curtea conchide ca restrictiile grave si de lungd durata asupra vizitelor n combinatie cu durata

excesiva a interdictiei transferarii nu sant proportionale cu scopurile legitime urmarite.

72. Respectiv, articolul 8 din Conventie a fost incélcat.



B. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL 1
DIN CONVENTIE

73. Dna Eriksson de asemenea s-a plans de numeroasele incélcari ale articolului 6 paragraful 1
din Conventie, care prevede:

,Orice persoand are dreptul la judecarea 1n mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd prin lege ....care va hotard asupra
incalcarii drepturilor si obligatiunilor sale cu caracter civil. ...”

Guvernul a susfinut cd nu a existat nici o indlcarea de asa natura, desi si-au retras argumentul
initial ca acest articol nu era aplicabil in cazul de fata.

1. Procedurile relativ la interdictia transferarii copilului
(a) Echitatea procedurii

74. Dna Eriksson a pretins in esenta cd nu a beneficiat de procedura echitabila in fata tribunalelor
administrativd, dupa depunerea primului recurs impotriva interdictiei in litigiu (a se vedea
paragrafele 15-22) din moment ce ea era intr-o pozifie neavantajatd in comparatie cu autoritatile
sociale si paringii adoptivi, care o aveau pe Lisa sub controlul lor si putea, prin urmare, sa-i
influenteze atitudinile.

De asemenea, ea s-a plans ca tribunalele administrative au adoptat deciziile fara a solicita avizul
unui expert medical independent, si cd ea insdsi nu a fost capabila sd contesteze evaluarile
efectuate de catre expertii consiliului social deoarece, dupa cu pretinde nu a fost autorizatd de a
supune fiica unui examen de catre un expert ales de ea.

75. Prima din plangerile de mai sus nu se refera la echitatea procedurii, dar la situatia de fapt in
spetd. Cat priveste cea de-a doua plangere, Curtea este satisficutd de informatiile furnizate
potrivit carora au fost adoptate masuri adecvate in vederea obtinerii expertizei medicale
suficiente pentru scopul procedurii.

Examinand procedura in ansamblu, Curtea adopta aceiasi concluzie ca si Comsiai cd ele nu erau
compatibile cu articolul 6 paragraful 1.

(b) Durata procedurii

76. Dna Eriksson a pretins ca prima serie de proceduri (a se vedea paragrafele 15-22) nu a fost
finalizate intr-un termen rezonabil de timp.

77. Perioada de care trebuie sd se tind cont in acest scop ieste aproximativ de 20 de luni. Curtea
accepta opinia Comisiei ca durata procedurilor in litigiu, la cele trei niveluri de jurisdictie, nu
este excesiva in sensul articolului 6 paragraful 1.

(c) Retragerea unui recurs
78. Dna Eriksson a pretins ca a mai existat o incalcarea a dreptului ei la accea la tribunal in cel
de-al doilea set de proceduri, prin accea ca ea a fost fortatd de catre consiliul social sa-si retraga
recursul Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 1985 (a se vedea paragrafele 23-25).



79. Elementele dosarului prezentat Curtii nu sprijineste aceasta afirmatie, care a fost contestata
de citre guvern, In afard de aceasta, reclamanta nu a depus nici o plangere la autorititile suedeze
abilitate de a examina chestiunile de acest gen. Prin urmare, nu a fost stabilitd nici o violare a
dispozitiilor articolului 6 paragraful 1 cu privire la acest punct.

2. Controlul judiciar al restrictiilor asupra vizitelor

80. Dna Eriksson a afirmat cd ea nu a duspus de posibilitatea de a se adresa unui tribunal/ nici o
cale de recurs 1n fata unui tribunal impotriva restrictiilor impuse asupra intalnirilor ei cu Lisa.

In hotirarea sa din 18 iulie 1988 adoptati in cazul Olsson, Curtea Suprema Administrativa a
declarat cd nici un recurs administrativ nu poate fi depus impotriva unei decizii a consiliului
social de a limita vizitele (a se vedea paragraful 45). Guvernul a recunoscut acest fapt, dar a
afirmat cd dna Eriksson ar fi putut beneficia de un control judiciar a motivelor care justifica
impunerea restrictiile in litigiu, dacd ar fi atacat interdictia transferarii sau ar fi solicita
reincredintarea copilului ei in virtutea capitolului 21, articolul 7 din codul parintesc. In opinia
guvernului, intre chestiunea vizitelor si necesitatea si durata mentinerii copilului in familia
adoptiva timp exista o legatura stransa, aceste doua intrebari constituind in realitate elementele
unei singure probleme .

81. Curtea, la fel ca Comisia, nu poate accepta acest agrument. In special in cazurile de acest
gen, intrebarea vitzitelor este destul de disticta de intrebarea mentinerii interdictiei transferarii (a
se vedea mutatis nutandis, hotararea din 8 iulie 1987 in cazul W c. Regatului Unit, seria A nr.
121-A, pag. 35-36, paragraful 81) : numai in cazul respectarii dreptului la vizita vor fi furnizate
tribunalelor administrative nu este suficienta pentru a revendica drepturile la vizitd. Cererea
introdusa In conformitate cu articolul 7 al capitolului 21 din cvodul parental trebuie de asemnea
consideratd inconsecventa pentru aceste scop, In principiu ea avea succes numai in aceleasi
circumstante ca si un recusr impotriva interdictiei transferarii (a se vedea paragraful 49).

82. Respectiv, a existat o incdlcare a articolului 6 cu privire la acest punct.

C. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 AL
PROTOCOLULUI NR. 1

83. Dna Eriksson a sustinut cd interdictia transferarii si restrictiile dreptului la vizite a
impiedicat-o sd-i asigure copilui ei o educatie In spiritul migcarii pentecostale, ceea ce a rezultat
in incalcarea articolul 2 al protocolului nr. 1 din Conventie, care prevede:

»Statul, in exercitarea functiilor pe care le va asuma in domeniul educatiei i a invatdmantului, va
respecta dreptul parintilor de a sigura aceastd educatie si acest invatdmant conform convingerilor
lor religioase si filozofice.”

Aceasta revendicare a fost contestatd de catre guvern si respinsd de catre Comisie.

84. Lisa a fost luatd in custodie si plasatd intr-o familie adoptiva, unde ea a locuit de atunci,
inainte de convertirea religioasd a mamei ei, iar din dosar nu rezultd ca Intrebarea educatiei
religioase a Lisei nu a fost vre-odata ridicata in fata instantelor nationala.

In aceste circumstante, Curtea conchide ca plangerea mamei este nefondata

D. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE



85. Dna Eriksson a pretins de asemenea Incdlcarea articolului 13 din Conventie care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercifiul atributiilor lor oficiale.”

Guvernul a contestat aceasta revendicare.

86. Dna Eriksson s-a plans in primul rand de lipsa cdilor de recurs impotriva restrictiilor impuse
asupra intalnirilor cu fiica ei.

Tinand cont de concluziile adoptate cu privire la articolul 6 paragraful 1 (a se vedea paragraful
82), Curtea nu considera necesar de a examina acest aspect a cauzei sub aspectul articolului 13.

87. In continuare, reclamanta a afirmat ca nu a dispus de un recurs impotriva pretinsei incélcari a
articolului 2 al protocolului nr. 1.

In circumstantele cauzei (a se vedea paragraful 84), nu se poate afrima ca plangerea reclamantei
era ,,discutabild” in scopul articolului 13, dispozitiile caruia, prin urmare, nu au fost incalcate.

IV.  PLANGERILE FIICEI

88. Dna Eriksson, actionand in calitate de tutore legal al fiicei sale si de parinte natural, a pretins
de asemenea ca fiica ei era victima unor incalcari similare cu cele revendicate de ea insasi.

Guvernul a intrebat daca dna Eriksson era capabila de a-si reprezenta adecvat fiica, {indnd cont
de interesele lor contradictorii. Oricum, in lipsa unor obiectii formale Curtea nu considera ca
acest punct o impiedica sd examineze plangerile avansate in numele Lisei.

A. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

a dezvolta relatii reciproce cu scopul reunirii constituie o ingerintd in dreptul Lisei la respectarea
vietii de familie, precum si in dreptul mamei, si pentru motivele enuntate in paragrafele 65 si 71,
in special incertitudinea vizavi de viitorul Lisei , a existat o incdlcare a articolului 8 cu privire la
reclamanta.

B. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 6 PARAGRAFUL 1 DIN
CONVENTIE

90. In raportul sau Comisia a stabilit ¢a fiica nu putea fi considerati victima pretinselor incalcari
a articolului 6 paragraful 1. Nici guvernul si nici delegatul Comisiei nu a abordat aceste chestiuni
in fata Curtii.

91. Din punct de vedere formal, Lisa nu a fost niciodata parte la procedurile relative la interdictia
transferdrii (a se vedea paragrafele 74-79). Curtea nu considera necesar sd stabileasca daca
articolul 6 paragraful 1 se aplica de asemenea la plangerile formulate in numele ei cu privire la
aceste proceduri: In paragrafele precedente (a se vedea paragrafele 75, 77 si 79) Curtea a
constatat ca derularea acestor proceduri nu a contravenit dispozitiilor articolului in litigiu si ca
nici un element al dosarului nu justifica adoptarea unei concluzii diferite cu privire la fiica.



92. Cat privente lipsa unei cai de recurs judiciar care ar permite contestarea deciziilor in materie
de vizite, articolul 6 paragraful 1 se aplica in speta in egald masura fiicei si Ceciliei Eriksson (a
se vedea paragraful 73).

Pentru motivele enuntate in paragrafele 80-81, a existat, respectiv, o incdlcate a articolului in
dezbatere la aceasta rubrica si in cazul fiicei.

C. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 AL
PROTOCOLULUI NR. 1, SEPARAT SAU iIN COMBINATIEI CU ARTICOLUL 13
DIN CONVENTIE

93. Plangerea inaintatd in conformitate cu articolul 2 al protocolului nr. 1 se bazeazd numai pe
cea de-a doua fraza a articolului, care garanteaza un drept parintilor si prevede ca ,,nimanui nu i
se poate refuza dreptul la instruire”. Prin urmare, Lisa nu poate pretinde a fi victima pretinselor
incalcari ale articolului 2, examinat separat sau Tn combinatie cu articolul 13 din Conventie.

D. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 IN COMBINATIE
CU ARTICOLUL 6 PARAGRAFUL 1

94. Tinand cont de concluzia sa cu privire la articolul 6 paragraful 1 (a se vedea paragraful 92),
Curtea nu considera necesar de a examina sub aspectul articolului 13 plangerea relativ la absenta
cailor de recurs judiciar impotriva restrictiilor asupra vizitelor.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 50 DIN CONVENTIE

95. Conform articolului 50 din Conventie,

,Dacd hotarirea Curtii declard cd o decizie luatd sau o masura dispusd de o autoritate judiciard
sau de orice altd autoritate a unie parti contractante este in Intregime sau partial in opozitie cu
obligatiile ce decurg din prezenta convetie si daca dreptul intern al acelei parti nu permite decit o
inldturare incompleta a consecintelor acestei decizii sau ale aceste masuri, prin hotararea Curtii
se acirda, daca este cazul, partii lezate o reparatie echitabila”.

A. Daune

96. In virtutea acesatui articol, reclamantele au cerut 5, 000, 000 crone suedeze (SEK) fiecare cu
titlu de despagubiri morale, revendicare considert a fi excesiva atat de catre guvern cat si de
delegatul Comisiei.

97. In poinia Curtii nu existd nici un dubiu ci ambele reclamante au suferit pe parcursul unei
perioade indelungate de timp un sentiment de neliniste si suferintd profundd cauzate de
incdlcarile stabilite In spetd. Suplimentar, Cecilia Eriksson s-a confruntat cu /a suportat dificultéti
grave si a fost nevoitd sd dedice prea mult timp si eforturi incercand sa obtind in privinta
contactelor sale cu fiica astfel de conditii care ar promova reuniriea lor.

98. Acesti facotri diversi nu se supun unui calcul exact. Efectuand pe o bazd echitabild o
evaluare, In conformitate cu exigenta articolului 50, Curtea acorda dnei Eriksson 200, 000 SEK
s1 100, 000 SEK fiicei ei cu titlu de despagubiri morale.

B. Cheltuilei de judecata

99. De asemenea, Dna Eriksson a solicitat de 270, 000 SEK cu titlu de onorariu pentru 300 ore
de lucru a avocatului sau, dna Westerberg , care a reprenzenta-o in fata Comisiei si Curtii.



Guvernul a pus la indoilaa necesitatea unui numar de 300 de ore de lucru, din moment ce dna
Westerberg era desptul de bine familiaruzati cu cazul in rezultatul procedurilor interne. in ceea
ce priveste tariful pe ord, guvernul a acceptat ca fiind rezonabila suma de 700 SEK in locul
sumei pretinse de 900 SEK. Delegatul Comisiei nu a formulat nici o observatie.

100. Luand in consideratie sumele deja alocate de Consiliul Europei cu titlu de asistenta judiciara
si efectudnd o estimare pe o baza echitabild, Curtea considera ca dna Eriksson are dreptul la
rambursarea a sumei de 100, 000 SEK cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, in unanimitate, ca au avut loc incalcari ale articolului 8 din Conventiei cu
privire la ambele reclamante;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a existat o Incélcare a articolului 6 paragraful 1 in raport cu
Cecilia Eriksson, prin lipsa cailor de recurs impotriva restrictiilor impuse asupra vizitelor;

3. Hotaraste, cu cincisprezece voturi la cinci, cd in ceea ce priveste ultimul punct nu a
existat nici o incalcarea a articolului 6 paragraful 1 in raport cu Lisa Eriksson;

4. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina aceastd plangere de asemenea
sub aspectul articolului 13 din Conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca a existat nici o alta incalcare a articolului 6 paragrafull;

6. Hotaraste, in unanimitate, cd nu a avut loc o incalcare a drepturilor dnei Eriksson
garantate d articolul 2 al protocolului, consiedra separat sau In combinatie cu articolul 13
din Conventie;

7. Hotaraste, in unanimitate, cd Lisa Eriksson nu poate pretinde a fi victima incélcarii
reclamate a articolului 2 al protocolului nr. 1, examinat separat sau in combinatiei cu
articolul 13 din Conventie;

8. Hotaraste, in unanimitate, ca statul parat este obligat sa achite Ceciliei Eriksson 200, 000
(doua sute de mii) crone suedeze cu titlu de despagubire morala, 100, 000 (o suta de mii)
crone suedeze fiicei sale Lisa si 100, 000 (o sutd de mii) de crone suedeze Cecilie
Eriksson pentru cheltuieli de judecata;

9. Respinge, In unanimitate, restul cererii pentru justa compensatie.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedinta publica din 22 iunie 1989, in
Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg.

Semnat: Rolv RYSSDAL, Presedinte
Semnat: Marc-André EISSEN, Grefier

In conformitate cu articolul 51 paragraful 2 din Conventie si Regula 52 paragraful 2 din
Regulamentul Curti, urmatoarele opinii separate sant anexate la aceasta hotarare:
(a) opinia partial dizidentd a dlui Thor Vilhjalmsson, dnei Bindschedler-Robert, dl
Matscher, dna Palm si dI Foigel;
(b) opinia concurenta a dnei Bindschedler-Robert, dlui Pinheiro Farinha, dl Pettiti, Sir
Vincent Evans, dl Macdonald, dl Carrillo Salcedo si dl Valticos.

Semnat cu initiale: R.R.
Semnat cu initiale: M.-A. E.

OPINIA PARTIAL DIZIDENTA A JUDECATORILOR THOR VILHJALMSSON,
BINDSCHEDLER-ROBERT, MATSCHER, PALM SI FOIGHEL.



Desi Tmpartasim concluzia Curtii ca articolul 6 a fost incdlcat in raport cu dna Eriksson, nu
putem accepta concluzia Curtii in raport cu fiica reclamantei.

Lisa nu a manifestat interesul de a se reuni cu mama ei. Ea locuise Tmpreuna cu familia ei
adopitiva aprope de la nastere si dorea si stea in continuare cu ei. In egald masurd, ea niciodata
nu a solicitat revuzuirea restrictiilor asupra vizitelor impuse in cazul de fatd. Chiar daca datorita
varstei sale Lisa nu ear capabild sa intenteze independent o actiune in justitie, ea era cu
certitudine capabild sd inainteze autoritdtilor sociale cu care avea contacte regulate toate cererile
sale. In realitate, dosarul nu demostreaza altceva decat ceea ca Lisa, cu toate ¢ a dat dovada de
reticentd, a acceptat sd se intdlneascd cu mama ei dar nu si s Intretind niste contacte mai
apropiate.

In aceste circumstante, nu s-a satbilit daca Lisa a suferit vre-un prejudiciu in rezultatul absentei
recursului judiciar. Deoarece 1n consecintd nu fusese affectatd de deficienta reclamatd a
sistemului suedez, ea nu putea fi consideratd victima pretinsei incalcari a articolului 6 (a se vedea
mutatis mutandis, hotdrarea din 26 octombrie 1988 in cazul Norris, seria A nr. 142, pag. 15-16,
paragrafele 30 si 33).

Argumentele de mai sus pot fi aplicate intr-o anumitd masura pentru a pleda in favoarea
neviolarii articolului 8. Dar exista o deosebire clara intre aceste doua situatii. Lisa a fost in mod
indiscutabil privata de posibilitatea de a se reuni cu mama ei. Astfel, a existat o ingerinta in
respectarea vietii ei de familie si o incalcare a articolului 8.

OPINIA CONCURENTA A JUDECATORILOR BINDSCHEDLER-ROBERT, PINHEIRO
FARINHA, PETTITI, SIR VINCENT EVANS, MACDONALD, CARRILLO SALCEDO §I
VALTICOS

Curtea a remarcat in paragraful 91 al hotdrarii sale ca In mod formal Lisa Eriksson nu a fost
niciodata parte la procedurile relativ la interdictia transferarii. Cu toate acestea, interesele ei au
fost in mod direct afectate de aceste proceduri §i nu pot fi comparate cu cele ale unei sau altei
pati in cauzd. Aici merge vorba despre un element care trebuie luat in consideratie pentru a
aprecia echitatii procedurii in raport cu Lisa. Conform dreptului suedez, trebuie sa fie desemnat
un curator special pentru a proteja interesele separate a copilului ( a se vedea paragraful 44 din
hotararea Curtii). Nu exista nici o proba cd aceastd procedurd a fost respectata n spetd. Nici o
plangere nu a fost formulata Curtii cu privire la suibiectul in litigiu. In opinia noastra si tinand
cont de circumstantele cauzei ar fi fost oportund si dezirabila sd se fi desemnat unui curator
special.



