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Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
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У справі «Єрьоменко проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
	Марія Елосегі (María Elósegui), Голова,
	Андреас Зюнд (Andreas Zünd),
	Микола Гнатовський (Mykola Gnatovskyy), судді,
та Мартіна Келлер (Martina Keller), заступник Секретаря секції,
з огляду на:
заяву (№ 8394/20), яку 28 січня 2020 року подав до Суду проти України на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України, пан Руслан Телехович Єрьоменко (далі – заявник), 1986 року народження, який проживає у м. Харків та якого представляла пані О. Річко, юрист, яка практикує у м. Харків;
рішення повідомити про заяву Уряд України (далі – Уряд), який представляла його Уповноважений, пані М. Сокоренко;
зауваження сторін;
після обговорення за зачиненими дверима 28 травня 2026 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
предмет справи
1.  Справа стосується скарги заявника за статтею 3 Конвенції на те, що він систематично піддавався катуванням у виправній колонії, і не було проведено ефективного розслідування на національному рівні у зв’язку з цим.
2.  У період з 20 жовтня 2011 року до 02 грудня 2015 року заявник відбував покарання в Олексіївській виправній колонії № 25, виправній колонії середнього рівня безпеки в м. Харків.
3.  У жовтні 2013 року правозахисники організували пресконференцію за участю декількох колишніх засуджених, які стверджували, що зазнали серйозного жорстокого поводження з боку працівників Олексіївської виправної колонії. За цим фактом було порушено кримінальне провадження.
4.  Невдовзі після звільнення заявника у грудні 2015 року він поскаржився до прокуратури на те, що він систематично зазнавав катувань з боку працівників колонії. Він зазначив, що в багатьох випадках його били гумовим кийком по голові та різних частинах тіла, а також примушували лежати оголеним на підлозі, поки працівники колонії ставали ногами на його гомілки та грудну клітку і припікали його обличчя, руки та пахвинну ділянку запаленою сигаретою. Заявник назвав прізвища залучених до цього працівників колонії та вказав приблизний час, коли відбувалися зазначені події.
5.  У квітні 2016 року зазначену скаргу було об’єднано з існуючим кримінальним провадженням, порушеним у жовтні 2013 (див. пункт 3).
6.  09 січня 2017 року судово-медичний експерт оглянув заявника та задокументував численні рубці на його тілі, у тому числі два лінійні рубці на волосяній частині голови, ще один лінійний рубець на лівому передпліччі, а також численні рубці на тильній поверхні правої кисті та на лівій гомілці. На думку експерта, зазначені рубці були наслідками загоєних ран, заподіяних дією тупих твердих предметів. Експерт також задокументував декілька невеликих рубців овальної форми на обличчі, лівій кисті та в пахвинній ділянці заявника. Експерт дійшов висновку, що ці рубці, найімовірніше, були «наслідком заживлення та рубцювання опікових поверхонь другого, третього ступеня, які виникли в результаті дії термічного агента з обмеженою діючою площиною». Усі зазначені тілесні ушкодження могли утворитися за понад півтора року до проведення експертизи.
7.  У період з квітня 2016 року до серпня 2019 року прокуратура Харківської області п’ять разів закривала кримінальне провадження практично однаковими постановами, в яких цитувалася відсутність в діях складу кримінального правопорушення та робилося посилання, головним чином, на заперечення працівниками колонії тверджень про жорстоке поводження та на узгоджені показання певних засуджених як свідків. Висновок судово-медичної експертизи щодо заявника не згадувався жодного разу.
8.  Усі ці постанови були скасовані Червонозаводським районним судом міста Харкова за скаргами заявника[footnoteRef:2] на тій підставі, що вони були винесені за результатами неповного та поверхового розслідування. Постійно зазначалося, що всі вказівки, надані або прокуратурою вищого рівня, або слідчим суддею (зокрема щодо необхідності проведення слідчих експериментів, пред’явлення для впізнання, одночасних допитів відповідних засуджених та працівників колонії, а також витребування та аналізу записів камер відеоспостереження, встановлених на території колонії), були проігноровані. Крім того, слідчий суддя вказав на відсутність розгляду тверджень заявника та висновку експерта щодо його тілесних ушкоджень. [2:  За винятком постанови від 19 травня 2017 року, яку було скасовано Генеральною прокуратурою України.] 

9.  20 серпня 2021 року кримінальне провадження було знову закрито з тих самих підстав і з аналогічним обґрунтуванням, цього разу територіальним управлінням Державного бюро розслідувань. Стосовно заявника постанова містила стислий виклад висновку експерта від 09 січня 2017 року та протоколів допиту заявника як потерпілого, однак без будь-якого аналізу цих чи будь-яких інших матеріалів. У ній також не було посилань на будь-які інші слідчі дії та не було надано жодної оцінки твердженням заявника. Зауважувалося, що в Олексіївській виправній колонії неодноразово проводилися перевірки, які не виявляли жодних порушень, а твердження колишніх засуджених були непослідовними та недостовірними.
10.  Вбачається, що того ж дня копію цієї постанови було надіслано заявникові та ще вісьмом колишнім засудженим, яких вона стосувалася. Згідно з твердженнями заявника він її не отримав і не знав про постанову слідчого щодо закриття кримінального провадження доти, доки в січні 2022 року не звернувся із запитом про стан розслідування та не отримав відповідь у зв’язку з цим 07 лютого 2022 року.
11.  16 лютого 2022 року заявник оскаржив цю постанову до Октябрського районного суду міста Полтави, який, однак, повернув його скаргу без розгляду як подану після спливу десятиденного строку на оскарження.
ДОПОВІДІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОМІТЕТУ З ПИТАНЬ ЗАПОБІГАННЯ ТОРТУРАМ ТА НЕЛЮДСЬКОМУ АБО ТАКОМУ, ЩО ПРИНИЖУЄ ГІДНІСТЬ, ПОВОДЖЕННЮ ЧИ ПОКАРАННЮ (далі – КЗК)
12.  У період, коли заявник відбував покарання в Олексіївській виправній колонії (див. пункт 2), КЗК тричі відвідував цю установу.
ДОПОВІДЬ КЗК ВІД 05 ВЕРЕСНЯ 2013 РОКУ
13.  Відповідні витяги з доповіді КЗК від 05 вересня 2013 року за результатами візиту до України, здійсненого з 01 до 10 грудня 2012 року (CPT/Inf (2013) 23), передбачають:
«8. У ... виправній [колонії № 25] загальна атмосфера була напруженою, а обстановка залякування була очевидною протягом усього візиту. Багато опитаних засуджених висловили побоювання щодо репресивних дій з боку персоналу та/або засуджених, що допомагали персоналу, після завершення візиту. Деякі з цих засуджених були, як стверджувалося, залякані посадовими особами виправної колонії після їхнього першого спілкування з делегацією.
Наприкінці візиту делегація висловила занепокоєння щодо безпеки опитаних нею засуджених та вимагала вжити термінових заходів навіть на найвищому рівні, щоб запобігти будь-якому залякуванню чи заходам у відповідь відносно цих засуджених, у тому числі чітко поінформувавши весь персонал виправної колонії, що всі подібні дії будуть суворо покарані.
...
16. ... ситуація із засудженими у виправній колонії № 25 у м. Харків, є джерелом серйозної стурбованості КЗК. Із того, що дізналася делегація чітко випливає висновок, що жорстоке поводження із засудженими чоловіками зі сторони співробітників або інших засуджених, яким відводиться роль помічників персоналу колонії, було далеко не поодиноким випадком. Крім того, у багатьох твердженнях про жорстоке поводження, отриманих від засуджених, які трималися чи вже звільнилися з колонії № 25, згадується про жорстоке поводження такого ступеня суворості, що воно могло вважатися таким, що становило катування (наприклад, важкі побиття, часто в поєднанні з обливанням засуджених водою під тиском з пожежного крана або під час перебування одягненими у гамівну сорочку; занурення голови у воду до самого задихання; застосування кайданків, по яким потім били молотком, щоб змусити їх піднятися до передпліч; сексуальне насилля з підбурювання персоналу). Як вказувалося, стверджуване жорстоке поводження, головним чином, здійснювалося в кабінетах оперативних співробітників (розташованих в адміністративній будівлі) або в приміщеннях засуджених з господарського обслуговування в межах дисциплінарних ізоляторів та в приміщеннях камерного типу (ДІЗО/ПКТ) або в першому прогулянковому дворику при ДІЗО/ПКТ (де, як стверджувалося, гучно включалося радіо, щоб заглушити крики тих, хто зазнавав жорстокого поводження).
...
18. У делегації склалося враження, що у виправній [колонії № 25] жорстоке поводження із засудженими стало майже звичайним способом підтримки порядку і боротьби з тюремною субкультурою. Засоби, що використовувалися співробітниками, частково спираючись на групу обраних засуджених із відведеною їм допоміжною роллю, були, очевидно, спрямовані на отримання покірної поведінки від усіх засуджених вже з перших днів після їхнього прибуття до установи. Через це період після прибуття описувався як особливо травматичний досвід. Засуджені, як стверджувалося, були змушені здійснювати фізичні вправи до виснаження, незалежно від стану їхнього здоров’я, і піддавалися різним провокаціям з боку персоналу (наприклад, засуджених примушували мити підлогу або туалети після того, як співробітники забруднювали її). Засуджених, що відмовлялися або, не могли дотримуватися «щоденного режиму», як стверджувалося, піддавали поводженню, описаному в [пункті 16]. Стосовно осіб, що були визначені персоналом як такі, що могли викликати проблеми у колонії, виникав підвищений ризик бути підданими фізичному жорсткому поводженню з боку співробітників та/або засуджених, які допомагали персоналу під час усього періоду їхнього перебування в колоніях.
Особливу стурбованість викликають скарги від декількох засуджених, відповідно до яких вони були спеціально проінструктовані співробітниками для нападу або здійснення надмірного тиску на інших засуджених. Цим засудженим, як стверджувалося, погрожували, що у випадку відмови від виконання вказівок персоналу, вони втратять шанси на умовно-дострокове звільнення, залишаться незахищеними від нападу засуджених, які, можливо, захочуть заподіяти їм шкоду та/або будуть побиті персоналом. В одному з випадків згаданий засуджений, як стверджувалося, мав попередню домовленість з членами персоналу щодо нападу на іншого засудженого в обмін на його переведення до іншої пенітенціарної установи.»
доповідь КЗК від 29 квітня 2014 року
14.  Відповідні витяги з доповіді КЗК від 29 квітня 2014 року за результатами візиту до України, здійсненого з 09 до 21 жовтня 2013 року (CPT/Inf (2014) 15), передбачають:
«11. З огляду на висновки делегації, зроблені під час візиту у 2013 році, КЗК висловлює глибокий жаль стосовно того, що українські органи державної влади не вжили всіх необхідних заходів для запобігання будь-яким актам залякування засуджених з боку персоналу або інших засуджених, які діяли за вказівкою персоналу, у декількох відвіданих пенітенціарних установах. Будь-яка така поведінка є посяганням на принцип співробітництва, який лежить в основі Конвенції.
КЗК позитивно оцінює те, що відповідні органи державної влади серйозно поставилися до висновків делегації щодо залякування засуджених та провели перевірки невдовзі після візиту делегації. Водночас КЗК, виходячи зі свого попереднього досвіду, знає, що заходів, описаних українською владою у листі від 27 грудня 2013 року, самих собою недостатньо для усунення його занепокоєння з цього питання. Досягнення достатнього рівня довіри серед засуджених залишається ключовою умовою для того, щоб такі перевірки могли вважатися ефективними. На жаль, із відомостей, наданих Комітету, не вбачається, що під час цих перевірок було створено атмосферу довіри. Видається, що засуджені не повідомляли про свої побоювання щодо реальної загрози застосування до них санкцій та своїх страхів за власну безпеку. Комітет змушений знову наголосити на необхідності вжиття прокурорами/особами, які здійснюють моніторинг, заходів для запобігання ризику залякування засуджених персоналом або іншими засудженими за підбурюванням персоналу до/під час проведення перевірок такого роду; наприклад, використання анонімних анкет має сумнівну цінність, якщо не було вжито жодних заходів для усунення такого ризику. Крім того, прокурори/особи, які здійснюють моніторинг, повинні прагнути до проведення конфіденційних бесід із засудженими. Це, зокрема, передбачає, що прокурори/особи, які здійснюють моніторинг, систематично встановлюють безпосередній контакт із засудженими та проводять з ними бесіди без сторонніх осіб; з інформації, наявної у розпорядженні Комітету, не вбачається, що так було в усіх випадках.
Крім того, особливе занепокоєння також викликають чіткі відомості, отримані під час візиту 2013 року, згідно з якими невдовзі після попереднього візиту у 2012 році адміністрація виправної [колонії № 25] намагалася встановити особи всіх засуджених, які скаржилися членам делегації (за допомогою оперативних працівників та/або інших засуджених), щоб переконатися, що ці засуджені не подаватимуть аналогічні скарги прокурорам/слідчим/особам, які здійснюють моніторинг, під час подальших перевірок/інспекцій, а у виправній колонії № 25 – також, щоб піддати їх тілесним покаранням.»
ДОПОВІДЬ КЗК ВІД 29 КВІТНЯ 2015 РОКУ
15.  Відповідні витяги з доповіді КЗК від 29 квітня 2015 року за результатами візиту до України, здійсненого з 09 до 16 вересня 2014 року (CPT/Inf (2015) 21), передбачають:
«34. Делегація відвідала ... [колонію № 25] для того, щоб перевірити поводження із засудженими. Під час попередніх візитів... до [цієї колонії] КЗК чув численні твердження про фізичне жорстоке поводження та/або катування засуджених працівниками колонії.
35. КЗК вкрай стурбований частотою та серйозністю тверджень про жорстоке поводження з боку персоналу, які він отримав, а також атмосферою страху та залякування серед засуджених, яку спостерігала делегація у [колонії № 25].
... делегація знову отримала значну кількість тверджень про тяжке фізичне жорстоке поводження та/або катування засуджених з боку працівників колонії (наприклад, надзвичайно жорстокі побиття; зґвалтування із застосуванням гумових кийків; використання гамівних сорочок та стискання живота петлею з мотузки до такого ступеня, що засуджені мимоволі випорожнювалися; тривале обливання струменями води під високим тиском із пожежного крана). Крім того, декілька засуджених, опитаних делегацією, стверджували, що до них застосовувалася одна з форм позиційної асфіксії: їх примушували лежати обличчям донизу на підлозі, тоді як один працівник сидів у них на спині, а інші тягнули їхні руки та ноги догори. Також викликає тривогу те, що у деяких випадках фізичне жорстоке поводження застосовувалося, як стверджувалося, представниками керівного складу установи.
У делегації склалося чітке враження, що [установа] управлялася за допомогою системи залякування та насильства, а фізичне жорстоке поводження (іноді такого ступеня суворості, що його можна було б вважати катуванням) використовувалося як засіб підтримання внутрішнього порядку. Серед засуджених було широко поширене переконання, що будь-яка непокора негайно каратиметься суворими тілесними покараннями.
36. Крім того... делегацію вразили загальна атмосфера страху та небажання засуджених брати участь у бесідах. ... [КЗК] змушений наголосити, що дотепер він не відвідував жодної пенітенціарної установи в Європі, де б така велика кількість засуджених відмовлялася спілкуватися з членами делегації та виглядала практично заляканою до смерті, і це тоді, коли умови тримання загалом відповідали високим стандартам. Ті засуджені, які зрештою наважувалися розмовляти з членами делегації, погоджувалися на це лише з великим небажанням.
Що ще гірше, було отримано багато тверджень, що ... працівники установи попереджали засуджених не повідомляти делегації нічого негативного. Вочевидь, після спілкування з членами делегації до низки засуджених також підходили працівники установи. Недивно, що декілька з них відмовилися знову спілкуватися з членами делегації на другий день візиту до установи.»
оцінка суду
стверджуване порушення статті 3 конвенції
16.  Заявник скаржився за статтею 3 Конвенції на те, що він систематично піддавався катуванням з боку працівників колонії, а компетентні органи державної влади не провели ефективного розслідування. Хоча він також посилався на статтю 13 Конвенції, Суд вважає, що ця заява має розглядатися лише за статтею 3 Конвенції.
Прийнятність
17.  Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби юридичного захисту, оскільки він не оскаржив постанову слідчого від 20 серпня 2021 року про закриття кримінального провадження своєчасно, не подав апеляційну скаргу на відповідну ухвалу Октябрського районного суду міста Полтави (див. пункти 9 та 11), а також не звернувся з вимогою про відшкодування моральної шкоди на підставі Цивільного кодексу України.
18.  Заявник заперечив. Він вказав, що невдовзі після звільнення звернувся зі скаргами до прокуратури, а також оскаржував численні постанови про закриття кримінального провадження. Навіть коли його скарги задовольнялися і розслідування відновлювалося, воно протягом багатьох років залишалося явно неефективним. Заявник також заперечив проти доводів Уряду щодо можливості вимагати відшкодування шкоди у його справі.
19.  Суд повторює, що відповідно до статті 35 Конвенції вимагається вичерпання лише тих засобів юридичного захисту, які є доступними, достатніми та стосуються стверджуваних порушень (див. рішення у справі «Нада проти Швейцарії» [ВП] (Nada v. Switzerland) [GC], заява № 10593/08, пункт 140, ЄСПЛ 2012).
20.  У справах стосовно умисного жорстокого поводження порушення статті 3 Конвенції не може бути усунуте лише шляхом присудження потерпілому компенсації. Це пояснюється тим, що якби органи державної влади могли обмежитися реагуванням на випадки умисного жорстокого поводження з боку представників держави лише виплатою компенсації, не вживаючи достатніх заходів для притягнення винних до відповідальності та їхнього покарання, то в окремих випадках представники держави могли б безкарно порушувати права осіб, які перебувають під їхнім контролем, а загальна правова заборона катувань і нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження, попри її основоположне значення, була б неефективною на практиці (див. рішення у справі «Єронович проти Латвії» [ВП] (Jeronovičs v. Latvia) [GC], заява № 44898/10, пункт 105, від 05 липня 2016 року).
21.  Суд не вважає за необхідне у цій справі визначати, чи мав би заявник реальні перспективи на успіх, якби він побажав подати цивільний позов про відшкодування шкоди, оскільки в будь-якому випадку такий засіб юридичного захисту сам собою не може вважатися ефективним.
[bookmark: _cl28859THECOURTSASSESSMENT][bookmark: _cl35850THECOURTSASSESSMENT]22.  Стосовно заперечення Уряду, що заявник не оскаржив чергову постанову слідчого про закриття кримінального провадження, Суд вважає, що це питання тісно пов’язане із суттю скарги заявника за процесуальним аспектом статті 3 Конвенції. Тому він долучає це заперечення до розгляду скарги по суті (див., наприклад, рішення у справі «Савін проти України» (Savin v. Ukraine), заява № 34725/08, пункт 57, від 16 лютого 2012 року).
23.  Суд також зазначає, що ця заява не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції та не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
Суть
Доводи сторін
24.  Заявник стверджував, що протягом періоду тримання в Олексіївській виправній колонії він часто піддавався фізичному та психологічному насильству з боку персоналу з метою його приниження та примушення до покори. Згідно з твердженнями заявника, навіть коли він не зазнавав фізичного насильства, він жив у постійному страху, перебуваючи під повним контролем персоналу та цілковито залежачи від нього. Заявник також стверджував, що органи державної влади не здійснили жодної реальної спроби розслідувати його скарги та притягнути до відповідальності осіб, які піддавали його катуванням.
25.  Уряд зазначив, що, хоча було встановлено, що заявник дійсно отримав тілесні ушкодження, не було доказів, що ці тілесні ушкодження були заподіяні йому працівниками колонії. Уряд також доводив, що у зв’язку з твердженнями заявника було проведено всі необхідні слідчі дії, а його незгода зі зробленими висновками не означала, що розслідування було неефективним.
Оцінка Суду
26.  Насамперед Суд перевірить скаргу заявника за процесуальним аспектом статті 3 Конвенції щодо непроведення ефективного та ретельного розслідування його тверджень про катування під час тримання в Олексіївській виправній колонії (див., наприклад, рішення у справі «Ель-Масрі проти Колишньої Югославської Республіки Македонія» [ВП] (El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia) [GC], заява № 39630/09, пункт 181, ЄСПЛ 2012).
Стверджуване непроведення ефективного розслідування на національному рівні
27.  Обов’язок провести ефективне розслідування тверджень про поводження, що становить порушення статті 3 Конвенції, якого зазнали під час перебування під контролем представників держави, є усталеним у практиці Суду (див., наприклад, згадане рішення у справах «Ель-Масрі проти Колишньої Югославської Республіки Македонія» (El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia) пункти 182 – 185 та рішення у справі «Буїд проти Бельгії» [ВП] (Bouyid v. Belgium) [GC], заява № 23380/09, пункти 114 – 123, ЄСПЛ 2015). Цей обов’язок передбачає порушення та проведення розслідування, здатного призвести до встановлення фактів та осіб і – за необхідності – покарання винних. Крім того, органи державної влади повинні діяти за власною ініціативою, щойно їм стає відомо про відповідне питання. Зокрема, вони не можуть розраховувати на ініціативу потерпілого у таких питаннях і покладати на нього відповідальність за проведення будь-яких слідчих дій (див. рішення у справі «С.М. проти Хорватії» [ВП] (S.M. v. Croatia) [GC], заява № 60561/14, пункти 313 та 314, від 25 червня 2020 року).
28.  Суд зазначає, що у цій справі достовірні твердження про систематичне та серйозне жорстоке поводження із засудженими в Олексіївській виправній колонії були доведені до відома органів державної влади задовго до того, як заявник подав свою скаргу після звільнення у грудні 2015 року (див. пункт 4). Суд зауважує, зокрема, що 05 вересня 2013 року КЗК опублікував доповідь за результатами свого візиту до України та, зокрема, до Олексіївської виправної колонії у грудні 2012 року. Делегація КЗК повідомила, що спостерігала у цій колонії загальну атмосферу страху та отримала численні твердження про «далеко не поодинокі» випадки «жорстокого поводження такого ступеня суворості, що воно могло вважатися таким, що становило катування». Загалом КЗК оцінив становище засуджених, які трималися в Олексіївській виправній колонії, як таке, що є «джерелом серйозної стурбованості» (див. пункт 13). Крім того, у жовтні 2013 року правозахисника організували пресконференцію, під час якої низка колишніх засуджених висунула аналогічні твердження (див. пункт 3).
29.  Хоча зазначені події призвели до виникнення у держави процесуального обов’язку за статтею 3 Конвенції забезпечити проведення ефективного розслідування стверджуваного жорстокого поводження із засудженими, у тому числі із заявником, які трималися в Олексіївській виправній колонії, Суду не повідомили про будь-які відповідні заходи, які були вжиті. Навпаки, КЗК, делегація якого відвідала цю колонію ще двічі (у жовтні 2013 року та у вересні 2014 року) протягом періоду тримання там заявника, повідомив, що його вразила загальна атмосфера страху, за якої засуджені, як вбачалося, були «практично залякані до смерті», а також що він склав «чітке враження, що [установа] управлялася за допомогою системи залякування та насильства» (див. пункти 14 та 15). Крім того, згідно з твердженнями заявника його страждання тривали до його звільнення 02 грудня 2015 року, після чого він звернувся зі скаргою до прокуратури (див. пункт 4).
30.  Суд зазначає, що розслідування за скаргою заявника п’ять разів закривалося на підставі практично ідентичних постанов, у яких не було розглянуто твердження заявника. Крім того, хоча висновком судово-медичної експертизи, проведеної у січні 2017 року, було встановлено, що численні тілесні ушкодження заявника, вочевидь, узгоджувалися з його твердженнями, цей висновок не згадувався в жодній із постанов про закриття кримінального провадження (див. пункти 6 та 7). Усі відповідні постанови зрештою були скасовані як передчасні та такі, що ухвалювалися без урахування раніше висловленої критики та наданих вказівок щодо проведення слідчих дій, а також із дорученням провести подальше розслідування (див. пункт 8).
31.  Як випливає з останньої постанови про закриття кримінального провадження, винесеної 20 серпня 2021 року та досі чинної, раніше встановлені недоліки усунуті не були. Хоча цього разу твердження заявника та відповідний висновок судово-медичної експертизи були коротко згадані, слідчий не надав їм жодної оцінки (див. пункт 9).
32.  Суд встановлював, що неодноразові повернення справи на додаткове розслідування можуть свідчити про серйозні недоліки в національній системі здійснення слідства (див., наприклад, рішення у справі «Олександр Смірнов проти України» (Aleksandr Smirnov v. Ukraine), заява № 38683/06, пункт 61, від 15 липня 2010 року). Такий недолік чітко проявився в обставинах цієї справи.
33.  Зазначених міркувань достатньо для висновку Суду про встановлення порушення процесуального аспекту статті 3 Конвенції. Тому він відхиляє заперечення Уряду, яке раніше було долучено до розгляду справи по суті (див. пункт 22).
Стверджувані систематичні катування заявника у виправній колонії
34.  Відповідні загальні принципи практики Суду узагальнені у згаданому рішенні у справі «Буїд проти Бельгії» [ВП] (Bouyid v. Belgium) [GC], пункти 81 – 88).
35.  Суд насамперед бере до уваги неоскаржений експертний висновок, який підтверджує, що заявник зазнав тілесних ушкоджень під час тримання в Олексіївській виправній колонії. Опис його рубців, наведений експертом, вбачався таким, що узгоджувався з твердженнями заявника. Суд зазначає, зокрема, що заявник стверджував, що його били гумовим кийком по голові та тілу, а на волосистій частині голови та лівому передпліччі було виявлено лінійні рубці. Крім того, заявник стверджував, що до його обличчя, рук і пахвинної ділянки притискали запалену сигарету, а експерт повідомив про наявність невеликих рубців овальної форми на цих частинах тіла заявника, які могли бути спричинені «в результаті дії термічного агента з обмеженою діючою площиною» (див. пункти 4 та 6).
36.  Ні Уряд у своїх зауваженнях до Суду, ні національні органи досудового розслідування не надали жодного пояснення щодо походження задокументованих тілесних ушкоджень заявника та не спростували те, що він отримав ці тілесні ушкодження у виправній колонії, як стверджував. Єдиний аргумент Уряду про відсутність доказів того, що тілесні ушкодження заявнику були заподіяні працівниками колонії (див. пункт 25), вбачається не чим іншим, як спробою перекласти тягар доведення на заявника.
37.  Суд також вважає за доцільне зазначити, що твердження заявника повністю узгоджуються зі спостереженнями КЗК, зробленими за результатами його трьох візитів до Олексіївської виправної колонії протягом періоду, коли там тримався заявник (див. пункти 12 – 15).
38.  З огляду на все наведене Суд вважає твердження заявника про жорстоке поводження достовірними. Тепер він має оцінити, чи становило відповідне жорстоке поводження катування.
39.  Підхід Суду до визначення того, чи слід кваліфікувати конкретну форму жорстокого поводження як катування, було викладено, зокрема, у згаданому рішенні у справі «Ель-Масрі проти Колишньої Югославської Республіки Македонія» (El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia), пункт 197).
40.  З огляду на характер жорстокого поводження із заявником (зокрема, опіки від сигарет на його обличчі та в пахвинній ділянці), Суд не сумнівається, що воно спричинило йому тяжкі моральні та фізичні страждання. Також варто зазначити, що відповідне жорстоке поводження було явно спрямоване на приниження заявника та примушення його до покори. Крім того, воно тривало понад чотири роки (див. пункти 2 та 24).
41.  З огляду на ці міркування Суд доходить висновку, що жорстоке поводження, якому був підданий заявник, було достатньо серйозним, щоб становити катування (див. для порівняння рішення у справі «Тангієв проти Росії» (Tangiyev v. Russia), заява № 27610/05, пункт 56, від 11 грудня 2012 року).
42.  Отже, було порушено матеріальний аспект статті 3 Конвенції.
ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
43.  Заявник вимагав 50 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди та 2 200 євро в якості компенсації судових та інших витрат, понесених під час провадження у Суді. У зв’язку з цим він надав договір про надання правничої допомоги, підписаний з пані Річко 01 лютого 2020 року, а також акт виконаних робіт від 23 березня 2024 року, в якому вказувалося про 22 години правової роботи з погодинною ставкою у розмірі 100 євро. Згідно з договором заявник був зобов’язаний оплатити виконану роботу, якщо і коли Суд присудить відповідну компенсацію. Крім того, заявник вимагав 850 євро «в якості компенсації правової допомоги, наданої йому його представниками».
44.  Уряд оскаржив вимоги заявника.
45.  З огляду на серйозність встановлених порушень та ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд присуджує заявнику 30 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися на цю суму.
46.  З огляду на наявні в нього документи Суд також вважає за доцільне присудити заявнику 2 200 євро в якості компенсації судових та інших витрат, понесених під час провадження у Суді, та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися заявнику.
за цих підстав суд одноголосно
Вирішує долучити до розгляду справи по суті заперечення Уряду про невичерпання національних засобів юридичного захисту та відхиляє його;
Оголошує заяву прийнятною;
Постановляє, що було порушено процесуальний аспект статті 3 Конвенції;
Постановляє, що було порушено матеріальний аспект статті 3 Конвенції;
Постановляє, що:
упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
30 000 (тридцять тисяч) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;
2 200 (дві тисячі двісті) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в якості компенсації судових та інших витрат;
із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 18 червня 2026 року відповідно до пунктів 2 і 3 Правила 77 Регламенту Суду.
	

	Мартіна Келлер
(Martina Keller)
Заступник Секретаря
	Марія Елосегі
(María Elósegui)
Голова
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