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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
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РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
27 листопада 2025 року



Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
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У справі «Козак та інші проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
Андреас Зюнд (Andreas Zünd), Голова,
Микола Гнатовський (Mykola Gnatovskyy),
Ваге Григорян (Vahe Grigoryan), судді,
та Мартіна Келлер (Martina Keller), заступник Секретаря секції,
з огляду на:
заяви (№ 54738/13, № 33635/14 і № 13080/17), подані у різні дати, зазначені у таблиці в додатку, до Суду проти України на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) вказаними в ній трьома заявниками (далі – заявники);
рішення повідомити Уряд України (далі – Уряд), який представляла його Уповноважений, пані М. Сокоренко, з Міністерства юстиції, про частину скарг за пунктом 1 статті 6 Конвенції та скарги за статтею 8 Конвенції, а також визнати решту скарг у заявах № 54738/13 і № 13080/17 неприйнятними;
зауваження сторін;

після обговорення за зачиненими дверима 06 листопада 2025 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРЕДМЕТ СПРАВИ
1.  Ця справа стосується, головним чином, скарг заявників за пунктом 1 статті 6 та статтею 8 Конвенції, в яких стверджується про (i) недотримання принципу незалежного та безстороннього суду та (ii) недостатність подальшого перегляду справи судом. Згідно з твердженнями заявників їхнє звільнення з посад суддів районних судів за «порушення присяги» було незаконним.
ЗАЯВА № 54738/13
2.  16 жовтня 2012 року Вища рада юстиції (далі – ВРЮ) встановила, що заявник порушив присягу судді. Тому вона вирішила внести подання до Верховної Ради України про його звільнення з посади судді за «порушення присяги». ВРЮ зазначила, що заявник, як член колегії суддів, брав участь у розгляді кримінальної справи та в ухваленні вироку про визнання підсудного винним. Згодом цей вирок був частково скасований вищим судом на підставі його необґрунтованості та обрання занадто м’якого покарання. ВРЮ вважала, що рішення суду першої інстанції мало негативні наслідки: зокрема, воно викликало невдоволення в суспільстві, оскільки кримінальна справа широко обговорювалася у медіа. ВРЮ дійшла висновку, що заявник знехтував вимогами процесуального права й не діяв сумлінно та безсторонньо під час розгляду кримінальної справи; тому його слід було звільнити.
3.  Заявник оскаржив рішення ВРЮ до Вищого адміністративного суду України (далі – ВАСУ), який 28 лютого 2013 року відмовив у задоволенні позову заявника як необґрунтованого. Він встановив, що висновки ВРЮ були обґрунтованими, а її рішення щодо внесення подання про звільнення заявника було законним.
4.  23 травня 2013 року Верховна Рада України проголосував за звільнення заявника та прийняла відповідну постанову.
5.  Заявник оскаржив постанову Верховної Ради України про його звільнення до ВАСУ, який 28 серпня 2013 року відмовив у задоволенні позову заявника як необґрунтованого. Він постановив, що Верховна Рада України дотрималася встановленого порядку щодо звільнення суддів під час розгляду справи заявника.
ЗАЯВА № 33635/14
6.  11 червня 2013 року ВРЮ встановила, що заявник порушив присягу судді. Тому вона вирішила внести подання до Верховної Ради України про його звільнення з посади судді за «порушення присяги». ВРЮ зазначила, що заявник грубо порушив закон під час відправлення правосуддя, а саме, що він відкрив цивільне провадження та розглянув справу, яка підпадала під юрисдикцію господарських судів, а також постановив ухвали про забезпечення позову шляхом накладення арешту на грошові кошти, цінні папери та майно відповідачів у розмірі, що в декілька разів перевищував суму позову. Усі ці ухвали згодом були скасовані апеляційним судом як незаконні.
7.  05 вересня 2013 року Верховна Рада України проголосувала за звільнення заявника та прийняла відповідну постанову.
8.  Заявник оскаржив рішення ВРЮ та постанову Верховної Ради України про його звільнення до ВАСУ.
9.  24 жовтня 2013 року ВАСУ відмовив у задоволенні позову заявника проти ВРЮ як необґрунтованого. Він встановив, що висновки ВРЮ були обґрунтованими, а її рішення щодо внесення подання про звільнення заявника було законним.
[bookmark: paragraph00010]10.  13 листопада 2013 року ВАСУ відмовив у задоволенні позову заявника проти Верховної Ради України як необґрунтованого. Він постановив, що Верховна Рада України дотрималася встановленого порядку щодо звільнення суддів під час розгляду справи заявника.
ЗАЯВА № 13080/17
11.  24 березня 2015 року Тимчасова спеціальна комісія (далі – ТСК), яка була створена згідно із Законом України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» 2014 року для ретельної перевірки суддів (див. рішення у справі «Шморгунов та інші проти України» (Shmorgunov and Others v. Ukraine), заява № 15367/14 та 13 інших заяв, пункти 220 – 229, від 21 січня 2021 року), встановила, що заявник порушив свою присягу судді, обравши двом особами покарання у виді адміністративного арешту на строк п’ятнадцять діб (найсуворішого покарання за адміністративне правопорушення) у зв’язку з їхньою участю у масових протестах 19 лютого 2014 року у м. Харків (див. рішення у справі «Воронцов та інші проти України» (Vorontsov and Others v. Ukraine), заява № 58925/14 та 4 інших заяви, пункт 26, від 21 січня 2021 року). ТСК подала свій висновок до ВРЮ для подальшого розгляду.
12.  05 листопада 2015 року ВРЮ підтримала висновок ТСК та звернулася до Президента України з поданням про звільнення заявника з посади судді за «порушення присяги». ВРЮ зазначила, що ухвалені заявником постанови не були належним чином обґрунтованими, а матеріали справи не містили доказів того, що відповідні особи вчинили адміністративні правопорушення, у яких вони обвинувачувалися. ВРЮ також встановила, що заявник вчинив численні серйозні порушення (там само, пункти 27 – 29).
13.  30 січня 2016 року Президент України видав указ про звільнення заявника з посади судді.
14.  Заявник оскаржив рішення ВРЮ та Указ Президента України про його звільнення до ВАСУ.
15.  08 серпня 2016 року ВАСУ задовольнив позов заявника проти ВРЮ. 29 листопада 2016 року Верховний Суд України, за заявою ВРЮ, скасував постанову ВАСУ, встановивши, що висновки ВРЮ були обґрунтованими, а її рішення щодо внесення подання про звільнення заявника було законним.
16.  06 квітня 2017 року ВАСУ відмовив у задоволенні позову заявника щодо Указу Президента України як необґрунтованого. 23 жовтня 2018 року цю постанову підтримав Верховний Суд. Обидва суди постановили, що Указ про звільнення заявника підпадав під дискреційні повноваження Президента України на підставі та згідно з порядком, передбаченим національним законодавством.
ВІДПОВІДНІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА ТА ПРАКТИКА
17.  Національне законодавство, яке регулює порядок звільнення суддів за «порушення присяги», а також відповідні міжнародні документи та дослідження порівняльно-правового характеру наведені в рішеннях у справах «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine), заява № 21722/11, пункти 56 – 82, ЄСПЛ 2013) та «Куликов та інші проти України» (Kulykov and Others v. Ukraine), заява № 5114/09 та 17 інших заяв, пункти 107 – 116, від 19 січня 2017 року).
ОЦІНКА СУДУ
ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
18.  Беручи до уваги схожість предмета заяв, Суд вважає за доцільне розглянути їх спільно в одному рішенні.
СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
19.  Посилаючись на пункт 1 статті 6 Конвенції заявники скаржилися, що порядок звільнення був несумісним з принципами незалежного та безстороннього суду, а подальший перегляд справи судом (див. пункти 3, 5, 8 – 10 і 14 – 16) був недостатнім для виправлення цих недоліків.
20.  Уряд стверджував, що порушення пункту 1 статті 6 Конвенції не було, оскільки на момент подій національне законодавство передбачало достатні гарантії незалежності та безсторонності ВРЮ, а національні суди, які розглядали справи про звільнення заявників, мали всі повноваження щодо рішень ВРЮ, а тому дотрималися гарантій справедливого судового розгляду.
21.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції, ні неприйнятними з будь-яких інших підстав. Тому вони мають бути визнані прийнятними.
22.  Суд також зауважує, що він вже встановлював в згаданих рішеннях у справах «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine), пункти 109 – 131) та «Куликов та інші проти України» (Kulykov and Others v. Ukraine), пункти 135 і 136), що на момент подій порядок звільнення суддів за «порушення присяги» характеризувався низкою системних і загальних недоліків, які порушували принципи незалежності та безсторонності, а подальший перегляд справи судом не усував ці недоліки. Суд вважає, що ці висновки однаково застосовні й для цих заяв.
23.  Отже, було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з (i) недотриманням принципу незалежного та безстороннього суду та (ii) недостатністю подальшого перегляду справи судом.
СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
24.  Посилаючись прямо (заяви № 33635/14 і № 13080/17) або по суті (заява № 54738/13) на статтю 8 Конвенції, заявники скаржилися, що їхнє приватне життя зазнало суттєвої шкоди внаслідок звільнень за «порушення присяги».
Заява № 33635/14
25.  Після повідомлення Уряду про заяву заявник стверджував, що він не скаржився на порушення статті 8 Конвенції. За цих обставин Суд вважає, що заявника не можна вважати таким, що бажає підтримати цю скаргу у розумінні підпункту «а» пункту 1 статті 37 Конвенції. Крім того, згідно з пунктом 1 статті 37 Конвенції in fine Суд не вбачає особливих обставин стосовно поваги до прав людини, які б вимагали продовження розгляду скарги. Тому Суд доходить висновку, що цю скаргу слід вилучити з реєстру справ.
Заяви № 54738/13 і № 13080/17
26.  Уряд доводив, що порушення статті 8 Конвенції не було, оскільки звільнення заявників було здійснено згідно із законом, воно переслідувало законну мету та було необхідним у демократичному суспільстві.
27.  Суд зазначає, що ці скарги не є ні явно необґрунтованими у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції, ні неприйнятними з будь-яких інших підстав. Тому вони мають бути визнані прийнятними.
28.  Суд також зауважує, що раніше в згаданих рішеннях у справах «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine), пункти 166 і 167 та 173 – 185) та «Куликов та інші проти України» (Kulykov and Others v. Ukraine), пункт 138) він встановлював, що звільнення заявників з посад судді за «порушення присяги» становило втручання в їхнє приватне життя, і «таке втручання не відповідало вимогам «якості закону», а тому не було законним для цілей статті 8 Конвенції». Суд постановляє, що ці висновки цілком стосуються розглянутих заяв, оскільки на той момент не існувало жодних керівних принципів чи практики, які б встановлювали послідовне та обмежувальне тлумачення поняття «порушення присяги» (див. згадане рішення у справі «Олександр Волков проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine), пункт 180).
29.  Отже, у заявах № 54738/13 і № 13080/17 було порушено статтю 8 Конвенції.
ІНШІ СКАРГИ
30.  Заявники також порушили інші скарги за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції, що їхні справи не були розглянуті «судом, встановленим законом», і вони не мали у своєму розпорядженні ефективних національних засобів юридичного захисту щодо їхніх скарг за статтями 6 і 8 Конвенції.
31.  Беручи до уваги факти цієї справи, доводи сторін та свої висновки, Суд вважає, що він уже розглянув основні юридичні питання, порушені у цій справі, і немає потреби у розгляді питання прийнятності та суть решти скарг (див. рішення у справі «Центр юридичних ресурсів в інтересах Валентина Кимпеану проти Румунії» [ВП] (Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania) [GC], заява № 47848/08, пункт 156, ЄСПЛ 2014).
ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
32.  У заяві № 54738/13 заявник вимагав 10 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди та 2 000 євро в якості компенсації судових витрат на представництво його інтересів у Суді. У заяві № 13080/17 заявник вимагав 20 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди та 141 792 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди (втрачений заробіток та щорічні виплати на оздоровлення за період з 2016 до 2024 роки). У заяві № 33635/14 жодних вимог висунуто не було.
33.  Уряд стверджував, що вимоги заявників щодо відшкодування моральної шкоди були цілком необґрунтованими та надмірними. Стосовно вимоги заявника у заяві № 13080/17 щодо відшкодування матеріальної шкоди, то Уряд стверджував, що заявник не надав жодних доказів на підтвердження, що сума, яка вимагалася, була б йому фактично виплачена, якби він залишався на посаді судді, і він не повідомив його, що з 11 лютого 2020 року (тобто після його звільнення) він продовжував бути зареєстрованим як адвокат у Раді адвокатів Харківської області. Стосовно вимоги про компенсацію витрат на правову допомогу, то Уряд доводив, що сума, яка вимагалася, не була фактично понесена, а її розмір – необґрунтованим.
34.  Стосовно вимоги про відшкодування матеріальної шкоди у заяві № 13080/17, розглянувши доводи сторін, Суд вважає, що сума, яка вимагалася, не була підтверджена доказами (див. аналогічний підхід в рішенні у справі «Овчаренко та Колос проти України» (Ovcharenko and Kolos v. Ukraine), заяви № 27276/15 і № 33692/15, пункт 140, від 12 січня 2023 року). Тому Суд відхиляє цю вимогу в повному обсязі.
35.  Суд також вважає, що заявники у заявах № 54738/13 і № 13080/17 зазнали моральної шкоди, для відшкодування якої недостатньо усього лише встановлення порушення Конвенції. З огляду на обставини цієї справи та підхід, застосований Судом в згаданому рішенні у справі «Куликов та інші проти України» (Kulykov and Others v. Ukraine), пункт 156), він присуджує кожному заявнику по 5 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися.
36.  Стосовно вимоги про компенсацію витрат на правову допомогу у заяві № 54738/13, то згідно з практикою Суду, заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо буде доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі, враховуючи наявні документи та зазначені критерії, Суд вважає за доцільне присудити заявнику 2 000 євро в якості компенсації витрат на правову допомогу, понесених під час провадження у Суді, та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися заявнику. На прохання заявника, 1 000 євро із присудженої за цим пунктом суми має бути сплачено безпосередньо на банківський рахунок пана Є. Бойченка (див., наприклад, рішення у справі «Хлаїфія та інші проти Італії» [ВП] (Khlaifia and Others v. Italy) [GC], заява № 16483/12, пункт 288, від 15 грудня 2016 року)
37.  Насамкінець Суд не вбачає підстав присуджувати відшкодування шкоди за заявою № 33635/14 за відсутності будь-яких вимог заявника.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
Вирішує об’єднати заяви;
Оголошує прийнятними скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції (стосовно недотримання принципу незалежного і безстороннього суду та недостатності подальшого перегляду справи судом) та скарги, подані у заявах № 54738/13 і № 13080/17 за статтею 8 Конвенції;
Вирішує вилучити скаргу, подану у заяві № 33635/14 за статтею 8 Конвенції;
Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з недотриманням принципу незалежного та безстороннього суду, а також недостатністю подальшого перегляду справи судом;
Постановляє, що у заявах № 54738/13 і № 13080/17 було порушено статтю 8 Конвенції;
Постановляє, що немає потреби розглядати питання прийнятності та суть решти висунутих заявниками скарг;
Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам такі суми, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
(i) 5 000 (п’ять тисяч) євро кожному із заявників у заявах № 54738/13 і № 13080/17 та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в якості відшкодування матеріальної шкоди;
(ii) 2 000 (дві тисячі) євро заявнику у заяві № 54738/13 та додатково суму будь-якого податку, що може йому нараховуватися, в якості компенсації судових та інших витрат (1 000 (одна тисяча) євро, присуджених за цим пунктом, має бути сплачена на банківський рахунок пана Є. Бойченка у Франції);
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
Відхиляє решту вимог щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 27 листопада 2025 року відповідно до пунктів 2 і 3 Правила 77 Регламенту Суду.

	Мартіна Келлер
(Martina Keller)
Заступник Секретаря
	Андреас Зюнд
(Andreas Zünd)
Голова
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ДОДАТОК
Перелік справ:
	[bookmark: AppTableStart]№
	Заява №
	Назва справи
	Подана
	Рік народження заявника
Місце проживання
Громадянство
	Представляли

	1.
	54738/13
	Андрій Володимирович КОЗАК
	15.08.2013
	1977
м. Кривий Ріг Україна
	Пан Є. БОЙЧЕНКО

	2.
	33635/14
	Володимир Михайлович ГРИЩЕНКО
	17.04.2014
	1975
м. Дніпро
Україна
	Пані Т. САМОЙЛЕНКО

	3.
	13080/17
	Денис Олегович ЧУДОВСЬКИЙ
	10.02.2017
	1980
м. Харків
Україна
	Пані О. ЧЕРНОМАЗ
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