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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 1480/03 numarali bagvurunun nedeni Samatya Surp
Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarhgl Vakfi Yonetim Kurulu’nun (basvuran) 17
Ekim 2002 tarihinde Temel Iinsan Haklari ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul barosu avukatlarindan
S. Davuthan ve D. Bakar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuran 1832 yilinda Osmanli imparatorlugu déneminde padisah fermaniyla kurulmus bir
vakiftir. Vakfin statlisii Lozan Antlagsmasi’nin dini azinlik cemaatleri i¢in kamu hizmeti veren
eski vakiflarin korunmasina iligkin hiikiimlerine uygundur.

Bagvuran 11 Ekim 1955 tarihinde Istanbul Sisli’deki bitisik {i¢ evden olusan toplam 266 m*
yiizolglimlii bir taginmazi hibe yoluyla edinmistir. S6zkonusu bu taginmazlar tapu sicil
kaydina basvuran adina tescil edilmistir.

Istanbul Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Yargitay Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974 tarihli
ictthadina atfen bagvuran vakfin taginmazlara iligkin malik sifatinin iptal edilmesi ve
miilkiyetin tapu siciline eski sahibi adina kaydedilmesi talebiyle 8 Ekim 1998 tarihinde Sisli
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bu ictihat geregince vakfin kurulus senedi olarak
kabul edilen 1936 tarihli beyannamesinde yer almadigindan basvuranin tasinmaz mallari
edinme hakki bulunmamaktaydi.

Basvuran mahkeme Oniinde Hazine’nin 1936 tarihli beyannamesine atfettigi nitelendirmeye
kars1 ¢ikmustir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Kasim 2000 tarihli bir karar1 ile Hazine’ nin talebini yerinde
bularak bagvuranin tapu senedinin iptaline ve taginmazin eski maliki adina tesciline karar
vermistir.

Yargitay 25 Eyliil 2001 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.
Yargitay 29 Nisan 2002 tarihinde karar diizeltme talebini reddetmistir.

Hiikiimet Danistay’mn 15 Kasim 2005 tarihli hiilkmiinii sunmustur. Buna goére Danistay
bagvuran tarafindan yapilan iptal bagvurusunu reddetmistir. Bagvuranin bu basvurusu bir
yanda bir yOnetmelik hiikmiiniin iptalini, 6te yanda ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
bagvuranin tasarrufundaki tasinmazlarin kendi admma yeniden kaydedilmesini reddeden
kararinin iptalini amaglamaktadir. Danistay 2002 ve 2003 yillarinda gerceklestirilen yasa ve
yonetmelik degisikliklerinin vakiflarin yalnizca kendi tasarruflarinda bulunan taginmaz
mallarla ilintili oldugunu, tapu sicilinde iciincli sahislar adma tescil edilmis mallarin
statiisiinli yeniden diizenlemedigini degerlendirmistir. Basvuran bu karara itiraz etmistir. Bu
stire¢ halen i¢ hukukta derdesttir.



HUKUK
I. KABULEDILEBILIRLIiK HAKKINDA

Hiikiimet ATHS nin 35. maddesinin 1. paragrafina uygun olarak bagvuranin i¢ hukuk yollarini
tiilketmedigini savunmaktadir. Hiikiimet basvuranin Danistay’a yaptig: iptal bagvurusunun 15
Kasim 2005 tarihinde reddedildigini belirtmektedir. Hiikiimete gore i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle bagvuru kabuledilemez ilan edilmelidir.

Hiikiimet 6te yandan 15 Mayis 2008 tarihli yazili goriislerinde 5737 sayili Kanun’un 7.
maddesine atifta bulunarak yiiriirliikkteki bu Kanun’un 6ngordiigii sekliyle bagvuranin ilgili
tapu kadastro dairesine giderek ihtilaf konusu tasmmmazini tapu sicilinde kendi adina
kaydettirme talebinde bulunabilecegini ifade etmektedir.

Basvuran Hiikiimetin bu savina kars1 ¢ikarak, 5737 sayili Kanun’un vakiflara AIHS nin Ek 1
no’lu Protokolii’niin 1. maddesinin ihlaline iligskin sikayetleri i¢in i¢ hukukta etkili bir bagvuru
yolu sundugunun kabul edilebilecegini, ancak 5737 sayili Kanun’un uygulanmasinda ciddi
belirsizliklerin bulundugunu belirtmektedir. Bilhassa yeni kanun hiikiimlerini uygulamakla
ylikiimlii makamlarin uygulamalarina iligkin sliphelerini dile getirmektedir. Bagvuran ayrica,
Vakiflar Genel Meclisi’nin olumlu goriisiine bagli olmasi dolayisiyla tasinmazinin otomatik
olarak kendisine iadesinin miimkiin olmayacaginin altin1 ¢izmektedir. Bagvuran Vakiflar
Genel Meclisi’nin olumlu goriis vermemesi durumunda uzun yillar siirme riski olan idari
dava agmasi gerekecegini belirtmektedir.

AIHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin normal sartlarda bagvurunun AIHM’ye yapildig1
tarih itibariyla degerlendirildigini hatirlatir. Bunun yani sira bu kuralin, her davanin 6zel
kosullarinca mesru hale gelebilen istisnalar1 bulunmaktadir (Bkz. Baumann-Fransa karar1 no:
33592/96, 22 May1s 2001; Brusco-italya karar1, no: 69789).

AIHM dosyadaki belgeler 1s1ginda, basvuranin AIHM’ye basvurduktan sonra agtigi iptal
davasinin bir yandan bir yonetmelik hiikmiiniin, diger yandan Vakiflar Genel Miidiirliigii niin
bagvuranin kimi taginmaz mallarii kendi adina yeniden tescil ettirme girisimini reddeden
kararinin iptal edilmesi i¢in ag¢ilmis genel nitelikli bir dava oldugunu tespit etmektedir.
Hiikiimet tarafindan sunulan unsurlar bu girisimin akibetinin mevcut bagvuruyu dogrudan
etkileyip etkilemedigi konusunda herhangi bir bilgiyi icermemektedir. Yapilan bu bagvurunun
2002 ve 2003 yillarinda gergeklestirilen yasa ve yonetmelik degisikliklerinin yalnizca
vakiflarin kendi tasarruflarinda bulunan tasinmaz mallar ile ilgili olduguna ve tapu sicilinde
liciincli sahislar adma tescil edilmis mallarin statiisiinii yeniden diizenlemedigine kanaat
getiren Danistay tarafindan reddedildigini de ifade etmek gerekir.

AIHM, 5737 sayili Kanun’un 7. (gecici) maddesine iliskin bagvuranin éngériilen bu basvuru
yolunun taginmaz mallarinin iadesine mahal verecek basvuru yolunu actigina karsi
cikmadigini, fakat bu yonde lehte bir kararin elde edilebilmesi i¢in Vakiflar Genel Meclisi’nin
olumlu goriislinlin alinmas1 gerekmesini sorguladigini gézlemlemektedir.

Bu bagvuruda dava dosyasindan basvuranin taginmaz mallarini kendi adina yeniden
kaydedilmesi talebiyle Tapu Kadastro Miidiirliigii’ne basvurmadig: anlasiimaktadir. AITHM bu
baglamda 5737 sayili Kanun’un, (gecici) 7. maddesinin alenen “hibe yoluyla edinilmis
tasinmaz mallara” atifta bulundugu cihetle, basvurana sikayetlerini makul bir cercevede
basariyla sonuglandirabilecegi basvuru yolunu sundugu hususunu kabul etmeye hazirdir.
Sonug itibariyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralindan muaf olmak i¢in istisnai bir durum



tespit etmedigi takdirde, ATHM AIHS nin 35/1 maddesi uyarinca basvuran vakfin mezkur
kanun geregince prensipte yetkili tapu kadastro miidiirliigline giderek tasinmaz mallarini
kendi adina tescil ettirme basgvurusunu yapma zorunlulugunun olduguna itibar etmektedir.

AIHM, genel ilkesine getirilecek bir istisnayr kabul etmek igin, uygulamadaki basvuru
yolunun basvurana i¢ hukukta sikayetlerine yonelik gercekten telafi elde etme imkani sunan
bir yapida olup olmadiginin ve AIHM igtihadina uygun olarak «etkili» olma kosulunu
karsilaylp karsilamadigmin tespit edilmesi gerektigini hatirlatir. AIHM bu baglamda
Hiikiimetin, mevcut dava kosullarina benzer kosullarda i¢ hukukta bu yolun basariyla
uygulandigin1 gosterir bir 6rnek sunmadigini belirlemektedir. Oysa, i¢ hukukta etkili ve
yeterli bagvuru yollarinin bulundugunu ispat etmek, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazini
yapan Hiikiimet’e diisen bir yiikiimliiliiktiir (Bkz. Soto Sanchez-ispanya karar1, no: 66990/01,
25 Kasim 2003).

AIHM sonug olarak, bilhassa davanin eski olusu géz 6niine alindiginda, i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmesi durumunun bagvurunun yapildig: tarih itibariyle degerlendirilmesine iliskin genel
ilkesinden sapmak i¢in yeterli unsur bulunmadigina kanaat getirmektedir. Bu cergevede,
AIHM’ye basvurusunu yapmadan evvel gesitli i¢ hukuk yollarina basvurmus olan basvuran ig
hukuk yollarini tiikketmis sayilmaktadir. Dolayisiyla bu itiraz reddedilmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigmi kaydeden AIHM, ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

II. EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Basvuran vakiflar hakkindaki yasal mevzuatin ve bu mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan
yorumlanmasinin Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik bir
ihlali olusturdugunu ileri siirmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

Bagvuranin miilkiyeti kazanmasindan kirk yil sonra tapu kaydmin nihai surette tapu sicil
kayitlarindan silinmesinin ilgilinin malindan mahrum kalmasi sonucunu dogurdugu ve Ek 1
no’lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci bendinin ikinci ciimlesi anlaminda miilkiyetten
«yoksun birakma» olarak degerlendirilecegi hususunda AIHM’nin bir siiphesi
bulunmamaktadir.

AIHM Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi kararinda da dile getirdigi iizere dini azinliklara ait
vakiflar tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamelerin bu vakiflarin “vakif senedi” yerine
gectigine iliskin 1974 tarihli igtihadin uygulanmasinin “Ongoriilebilirlik” geregi ile
bagdasmadig1 sonucuna vardigim hatirlatir. AIHM sonug itibariyle, ediniminden on alt1 ve
yirmi iki yi1l gectikten sonra kabul edilen bir igtihadin uygulanmasi nedeniyle mezkur
tasinmazlarin tapu senetlerinin iptal edilmesinin mesruiyet ilkesi ile bagdasmadigr ve
bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal olusturdugu neticesine varmaktadir.

AIHM Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile ilgili olarak, ediniminden kirk yedi yil sonra
bagvuranin tapusunun iptaline yol agacak aymi igtihadin uygulanmasinin sézkonusu olmasi
Olciistinde mevcut kararda da benzer bir sonuca varmaktadir.



AIHM sonuc olarak bu basvurunun incelenmesinden, Hiikiimetin AIHM’nin bu davada farkh
bir sonuca varmasini saglayacak hi¢bir delil ve tespit sunmadigi kanisina varmaktadir. AIHM
Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi’nin ihlal edildigine karar vermistir.

III. AIHS’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESIYLE BIRLIKTE 14.
MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran aym olaylara dayanarak Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte AIHS nin 14.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bagvuran ayrica, Yargitay tarafindan benimsenen 1974 ictihadinin esasen hukuksal giivenlik
ilkesi ile bagdasmadigini One siirmekte, bu yonde AIHS’nin 6. maddesine atifta
bulunmaktadir.

Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi bakimindan yiiriittiigii muhakemeyi goz Oniinde
bulunduran ATHM, bu sikayeti ayrica incelemeye gerek gérmemektedir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran ugradigi zararin giderilmesi bakimindan ihtilaf konusu taginmazlarin tapu sicilinde
kendi adina yeniden kaydedilmesini istemektedir. Bu tescilin yapilmamasi durumunda,
gecikme halinde faiz isletilmek tizere, 1.834.000 Euro tazminat 6denmesini talep etmektedir.
Bagvuran bu talebini destekler mahiyette mimar ve sigorta eksperi Y. Tezkan ve emlak¢1 Y.
Yilmaz tarafindan 28 Nisan 2007 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporuna gondermede
bulunmaktadir; bu rapora gore tasinmazlarin sayis1 ve Istanbul’daki gayrimenkul fiyatlarinimn
son yillardaki artis1 dikkate alindiginda sozii edilen taginmazlarin degeri 2007 yilinda
2.500.000 ABD Dolar1 idi.

Hiikiimet bu iddialara ve bagvuranin talebiyle bilirkisiler tarafindan gerceklestirilen
degerlendirmeye karsi cikarak Istanbul Valiligi nezdinde Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nde
gorevli lic memurdan olusan komisyon tarafindan yapilan kiymet takdir incelemesine gore
taginmazlarin ederinin 408.372,30 YTL (yaklasik 204.186 Euro) oldugunu ifade etmektedir.
Sozkonusu kiymet takdiri gayrimenkuliin vergi degeri ile aym1 semtte ve civarinda son
yillardaki satis fiyatlar1 karsilastirilarak belirlenmistir

AIHM basvuranin tapusunun iptal edilmesiyle Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vardigini hatirlatir. Mevcut bu bagvurunun kosullar1 ve 5737 sayili Kanun
dikkate alindiginda AIHM ihtilaf konusu tasinmazlarin tapu sicilinde basvuran adina yeniden
kaydedilmesinin bagvurani, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi duruma
esdeger bir pozisyona getirecegine itibar etmektedir. AIHM, Savunmaci Hiikiimetin isbu
kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde bu tescili gerceklestirmemesi durumunda
bagvurana sdzkonusu tasinmazlarin gilincel degerine karsilik gelecek bir maddi tazminati
O0demesi gerektigine karar vermektedir.

AIHM bu meblagin tespitinde taraflarca hazirlatilan iki bilirkisi incelemesinden ve 6zellikle
bagvurulan hesaplama yonteminden yararlandigin1 belirtir. Gayrimenkuliin yerel satig
degerlerine iliskin sunulan bilgiler ve taraflarca sunulan deliller 1s1831Inda AIHM, yeniden
tescilin yapilmamasi halinde, Hiikiimetin bagvurana tapusunun iptal edilmesiyle olusan maddi
zarar karsiliginda 600.000 Euro 6demesini kararlagtirmistir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran avukatlik gideri olarak 10.000 Euro talep etmektedir. Basvuran bu talebini
destekleyici kanitlayici belge ya da not sunmamustir.

Hiikiimet herhangi bir kanitlayici belge ile desteklenmemesi dogrultusunda bu miktara karsi
cikmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadma gére bir basvuran gercekligini, gerekligini kanitladigi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. AIHM bu basvuruda basvuranin iddialarin
destekleyici herhangi bir belgeyi sunmamasi ve sozii edilen kistaslar 1s1ginda basvuranin
yargilama giderleri hakkindaki talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranma ii¢
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLiGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Ek 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesinin iklal edildigine;

3. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte AIHS’nin 14. ve 6. maddesine iliskin
sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olmadigina,

4. a) AIHS nin 44 / 2 maddesine uygun olarak mevcut kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde, Savunmaci Devlet tarafindan Istanbul Sisli’de bulunan ii¢ evin bagvuran adina yeniden
tescil edilmesine;

b) bu yonde bir tescilin yapilmamasi halinde, ayn1 ii¢ aylik siire icinde, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergiyle birlikte ve 6deme tarihindeki doviz kuru lizerinden YTL. ye
cevrilmek {izere, Savunmaci Devlet’in bagvurana maddi tazminat olarak 600.000 (alt1 yiiz bin)
Euro édemesine;

¢) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe kadar, Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faizin

uygulanmasina;

5. Adil tatmine dair diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Aralik 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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