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Daneshpayeh v. Turkiye davasinda,
Baskan
Francoise Tulkens,
Yargiclar
Ireneu Cabral Barreto,
Viladimiro Zagrebelsky,
Danute Jociene,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Isil Karakag,
ve Daire yazi jleri mudird Sally Dollé’nin katimiyla oluturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), 23 Haziran 2009 tarihinde yapilan zakereler

sonrasindasagidaki karari vermgtir:

USUL

1. Tuarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (21086/04 no’lu) dava, Turk vasanda
Davut Daneshpayeh’in (“lgauran”) 18 Eylil 2003 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasi'na gkin Sézleme’nin (“Avrupainsan Haklari Sozenesi-
AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bavuran, Adana’da gorev yapan avukat M. S. Tumlukdgpafindan temsil
edilmektedir. Turk Hukimeti (“Hukimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Ikinci Daire Bakani, 29 Austos 2008 tarihinde kauruyu Hukimete
bildirmeye karar vermstir. Ayrica, SoOzleme’nin 29 8§ 3. maddesi hiukumlerince,
Daire’nin bagvurunun kabul edilebilirii ve esasi hakkinda birlikte karar vergice

bildirilmi stir.
OLAY ve OLGULAR

l. DAVANIN KO SULLARI

4.  Bavuran, 1946 dgumlu olup Adana’da ikamet etmektedir.



5. Bavuran, 24 ve 31 Ekim 1997 tarihlerinde, Adana veagairsel'de bulunan
pek cok tainmaza ilgkin alacaklarin tahsilati icin Adana Asliye Hukuk M@&mesi
nezdinde eskige aleyhine iki dava a¢ngtir.

6. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, 31 Mart 1998 tarihinde, yetkisizlik karari
vererek, dosyayl Adana’daki mahkemelere gondgnmmi

7. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, 4 Mayis 1999 tarihinde iki davayi
birlestirmeye karar verngtir.

8. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, 24 Ekim 2000 tarihli kararla, s6z konusu
tasinmazlarin dgerini belirlemek icin bilirkgi raporlari diizenlenmesine veskaran
tarafindan 29 Austos 2010 tarihinde acilan davanin Rirtdmesine karar verdikten
sonra bavuranin iddialarini kismen hakli bulntus.

9. Yargitay, 29 Mayis 2001 tarihli kararla, bu karari bozuonus

10. Yargitay, 6 Aralik 2001 tarihinde karar dizeltme taleplerini redgttmi

11. 14 Mart 2002 tarihinde Adana Asliye Hukuk Mahkemesjyian tarafindan
31 Agustos 1999 tarihinde acilan davayi bitileneye karar verngtir.

12. 3 Nisan 2012 tarihinde, Adana Asliye Hukuk Mahkemesyuran tarafindan
16 Ocak 2001 tarihinde acilan davayi biileneye karar verngtir.

13. 16 Temmuz 2002 tarihli dumngda, bgvuranin talebi tzerine, Asliye Hukuk
Mahkemesi, bgvurana bilirksi raporu konusunda gorégini sunmasi icin 28 Kasim
2002 tarihli durugnaya kadar sire versgtir.

14. Yapilan dokuz durma ve dizenlenen yeni bir biligkiraporunun ardindan,
Adana Asliye Hukuk Mahkemesi 17 Aralik 2003 tarihinde kararini wimi

15. Yargitay, 7 Ekim 2004 tarihli kararla 17 Aralik 2003 tarihli karari bozanus

16. Alti kez durugna yapilmasinin ve yeni bir biligii raporu dizenlenmesinin
ardindan, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi 8@bat 2006 tarihli kararla auranin
iddialarint kismen hakli bulmtur.

17. Bagvuran, 29 Mart 2006 tarihinde bu karari temyiz gtmi

18. Yargitay, 20 Eylll 2006 tarihinde 22i$at 2006 tarihli karari onasgtir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ IHLAL
EDILDiGIi iDDIASI HAKKINDA



19. Bagvuran, yargilama suresinin Sogiee’'nin 6. maddesinin 1. paragrafinda
ongoruldigl Uzere “makul sure” kmluna uymadiini iddia etmektedir. S6zme’nin 6.

maddesinin 1. paragrafunu 6ngérmektedir:
“ Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulUkleriytgli uyusmazliklar (...) konusunda karar
verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makulsire icinde gortlmesini isteme hakkina
sahiptir. ”
20. Hukumet, bu iddiayr kabul etmemektedir.
21. Dikkate alinmasi gereken yargilama suresi, 24 Ek&97 tarihinde bgamis
olup 20 Eylul 2006 tarihinde sona egtimi. Dolayisiyla dava, iki dereceli yargilama

organlari 6niinde yalde&k sekiz yil on bir ay strnsir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

22. Hukumet, i¢c hukuk yollarinin tiketiimemesi ead/le bavurunun kabul
edilemez oldgunu ileri sirmektedir. Hikime©®mer Bilal Karakaya v. Turkiyé&abul
edilebilirlik karari, no. 62619/00, 4 Mayis 2004arkrina atifta bulunarak, paranin
“makul slUrede yargilama” kaluna uyulmadiina iliskin sikayetini ulusal yargi
organlari dntnde dile getirmehi iddia etmektedir.

23. Bagvuran, bu iddiaya ifkin herhangi bir gorgibelirtmemektedir.

24. AIHM, s6z konusu kabul edilemezlik iddiasinin, uzwargylama siresine dair
sikayette bulunmak icin Baurulacak bir yargi merciin mevcut olmamasinakih
olarak bavuranin Sozlgme’nin 13. maddesine dayangikayetiyle b&lantili olduzunu
kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu kabul eddelik iddiasinin esas
incelemesine dahil etmeye karar vegtini

25. Mahkeme, buikayetin Sozlgme’'nin 35. maddesinin 3. paragrafl uyarinca
dayanaktan acikca yoksun olmadi kaydetmektedir. Ayrica kka acilardan
bakildginda da kabul edilemezlik unsuru bulunngma tespit etmektedir.

B. Esas hakkinda

26. AIHM, yargilama siresinin makul nitgihin, davanin keullarina, mahkemenin
ictihadi tarafindan kabul edilen kriterlere, 62d#i davanin karmgakligina, bavuran ile
yetkili makamlarin tutumuna ve ilgililer icin ih&éif konusu davanin icgine bakilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bkz, derleri arasindakrydlender v. FransgBD],
n° 30979/96, § 43, BdM 2000-VI).



27. Mahkeme, somut olaydakilere benzgtayetleri iceren davalar muiteaddit
defalar incelengi ve S6zlgme’'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildi tespit
etmistir (anilanFrydlenderkarari).

28. Mahkeme, kendisine sunulan butin unsurlarel@uikten sonra, Hukimet'in
mevcut durumda farkli bir sonuca varilmasina imkarecek herhangi bir olay ve olgu
ya da argiman ileri sirmeglkanaatine varngtir. Konuya ilskin igtihadini g6z éninde
bulunduran AHM, somut olayda ihtilaf konusu yargilama suresigok uzun oldgu
ve “makul sure” kguluna uymadii kanisindadir.

29. Dolayisiyla AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editimi.

Il SOZLESME'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

30. Bavuran, ayni zamanda Turkiye’de uzun yargilama sieedairsikayetini dile
getirmek icin bavurabilec&i herhangi bir yargi merciin bulunmamasindakayetci
olmaktadir. Bu bglamda, So6zlgme’'nin 13. maddesini ileri sirmektedir. Bu madde

hikmune gore:
“ Bu SOzleme’'de taninny olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, $@mnusu ihlal resmi bir
hizmetin ifasi icin davranan gler tarafindan gergeldérilmis olsa dahi, ulusal bir merci dninde etkili

bir yola bgvurma hakkina sahiptir. ”

31. Hukimet, bu iddiaya itiraz etmektedir. Biglaanda, bavuranin Sézlgme’nin
13. maddesi uyarincgikayetini dile getirmek icin ulusal mevzuata dayahkayerel
yargilama makamlarina pairabileceini ileri sirmektedir.

32. Bgvuran, bu iddiaya ifkin herhangi bir gorgibelirtmemektedir.

33. Mahkeme, Hukimet'in kaurunun kabul edilemezine dair iddiasinin s6z
konususikayetin esasiyla [@antili oldusunu tespit etnstir. Dolayisiyla, busikayeti
esasla birlikte incelemeye karar vegtini

34. Mahkeme, byikayetin yukarida incelenesikayetle ilgili oldugunu ve ayni
zamanda kabul edilebilir olgunun belirtiimesi gerekdini dile getirmektedir.

35. Mahkeme, 26 Ekim 2000 tarihKudla v. Polonyakararinda ([BD], no.
30210/96, § 156, BIM 2000-VIl), Sézlgme’nin 13. maddesinin gou yorumlanmasi
cercevesinde, “bu hikminiAS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca davalari

makul surede gorilmesi yuokuml@iinin ihlal edilmesisikayetiyle ulusal bir merci



onunde etkili bir yola bgvurma hakkinin gtvence altini alinmasini gerelditdi
kanaatine varmgtir.

36. Bu bglamda, ulusal hukuk dizeninin gyaranin Sozlgme’'nin 13. maddesi
uyarinca yargilama suresineskiin sikayetini dile getirebilecg etkili bir bagvuru
yolunu sunup sunmagini belirlemek gerekmektedir.

37. AIHM, mevcut davayla ilgili olarak 6ncelikle, pauranin yargilama siiresine
iliskin sikayetini sunabilec@ 0zel bir hukuk yolunun bulungunun HuUkimet
tarafindan dile getirilmedini tespit etmgtir. Ustelik Hukumet iddiasini desteklemek
icin bu konuyla ilgili herhangi bir ulusal yargi deaui sunmangtir. Bu balamda,
Mahkeme, Turk hukuk dizeninin, ceza yargilamasn(ik ve djerleri v. Turkiye no.
23188/02, § 36, 22 Aralik 2005), hukuk davddru ve Tayfun Engin Colak v. Tirkjye
no. 60176/00, § 107, 30 Mayis 2006) veya idari d@wak v. Turkiyeno. 10467/02, 8§
30, 21 Ekim 2008) suresineskin sikayetlerin dile getirilmesi icin S6zene’nin 13.
maddesi uyarinca etkili bir kauru yolunu yargilanabilir kilere sunmadini daha
once de saptamagnoldugunu hatirlatmaktadir. Hikimet'in ulusal hukuk diinén bu
arada boyle bir bauru yolu olgturdusunu dile getirmemesinden dolayi, Mahkeme,
somut olayda bu ictihadindan sapmak icin herhanigi debep goérmemektedir.
Dolayisiyla, Hukumet'in i¢ hukuk yollarinin tiketiediginden dolayr bg/urunun
kabul edilemez oldgu yonundeki iddiasi reddedilmektedir.

38. Sonug olarak, M, somut olayda S6z§ene’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
baglaminda bgvuranin davasinin makul strede gorulmesi hakkihial iedilmesi
neticesinde mieyyide uygulanmasina imkan verecelbdgivuru yolunun i¢ hukukta
mevcut olmamasindan dolayl Saéxte’'nin 13. maddesinin ihlal edikgi kanisina

varmstir.

[l. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

39. Sozleme’nin 3. maddesini dne siurensbaran, son olarak, evlilikle ilgili tasfiye
sorununa igkin uzun yargilama siresi nedeniylegyo stres ve gerginlik gamasi
sonucu aile hayatinin olumsuz yénde etkilgmdien dolaysikayet etmektedir.

40. Sozleme’nin 6. ve 13. maddelerinestin tespiti (yukarida belirtilen 29. ve 38.
paragraflar) gbz 6niinde bulunduraitM, somut olayda AS’nin 3. maddesinin ihlal

edilip edilmedgini incelemeye gerek olmagina karar vernstir.



V. SOZLESME'NIN 41. ve 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

A. Sozlgme’nin 46. maddesi

41. Bu hikim bgaminda:

“1. Yiksek Sozlemeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’'nierdgi kesinlgmis
kararlara uygulamayi taahhit ederler.

2. Mahkeme’'nin kesinken karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Kesime gonderilir.”

42. Mahkeme, kararlarinin temelde ihzari OzellildElugunu ve genelde ise,
Sozleme’nin 46. maddesinin gerektigliyukimlalukleri yerine getirme cercevesinde
Bakanlar Komitesi’nin kontrol altinda i¢ hukuk diiinde bgvurulacak ydntemleri
secme gorevinin oncelikle taraf devlete ait @diou hatirlatmaktadir (Bakiniz,gdrleri
arasindaHasan ve Eylem Zengin c. Tiirkige.1448/04, § 84, MM 2007-...,Ocalan
v. Turkiye[BD], no.46221/99, § 210, BdM 2005-1V, veBroniowski v. Polony#BD],
no.31443/96, § 192, BdM 2004-V).

43. Ayrica, Sozlgne neticesinde ve 0Ozellikle de birinci maddesi e,
Sozlemeyi kabul eden devletler, i¢ hukuklarinin bu hikene uyumlu olmasini temin
etme yukimlulga altina girerler Maestri v. /talya [BD], no. 39748/98, § 47, M
2004-1).

44. Mahkeme, somut olayda, Séne’nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca
basvuranin makul sitrede yargilanma hakkinin ihlal redgi gerekcgesiyle mueyyide
uygulanmasina imkan gayan bir bavuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasi nedeniyle
Sozlemenin 13. maddesinin ihlal edifdi sonucuna varmtir (bakiniz yukarida
belirtilen 29-38. paragraflar).

45. Mahkeme, daha once devletlerin adli bir davanozun surmesiyle ilgili
sikayetleri telafi etmek amaciyla alwrulan hukuk yollarinin etkinti ve 6zelliklerini
kapsayan yukumluluklerini belirtme olahaa sahip olmgtur (Paulino Tomas c.
Portekiz (kabul edilebilirlik kararr), no. 58698/00,iAM 2003 - VIII, ve Scordino v.
Ttalya (n° 1)[BD], no. 36813/97, §8§ 193-207,IAM 2006-V).

46. Mahkeme, bir Bauru yolunun bulunmasi gerekli olsa bile bunun bekina
yeterli olmadginin altini ¢cizmektedir Nlartins Castro ve Alves Correia de Castro v.
Portekiz,no.33729/06, § 65, 10 Haziran 2008). Ayrica, ulusabyama organlarinin,
Mahkeme igtihatlarini i¢ hukukta gaudan uygulayabilme imkéanina sahip olmasi ve bu
ictihatlar hakkinda bilgilendiriimelerinin  devletle tarafindan kolaykgiriimasi



gerektgini belirtiimektedir Scordino /Ptalya’ya karsi(a 1), daha 6nce belirtilnsi §
239).

47. Mahkeme, 6te yandan anildfudla kararinda (8 156), Sozme’nin 13.
maddesine gore “BIS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca davalarakul siirede
gorulmesi yukamlulginan ihlal edilmesgikayetiyle ulusal bir merci 6ntinde etkili bir
yola bagvurma hakkinin givence altini alinmasi” ger@ktsonucuna vargini
hatirlatmaktadir. AnilarKudla ile Mifsud v. Fransa([BD] (kabul edilebilirlik karari),
no. 57220/00, MM 2002-VIII) kararlarina gore, bir kauru yolunun etkili olabilmesi
icin  bavurulan mahkemelerce daha hizli karar verilmesire 0z konusu
gecikmelerden dolay! yargilanabilir skere makul bir tazminatin 6ngoértlmesini
sglamasi gerekmektedir (anilafudta karari, 8 159, vé&ranata v. Fransgn® 2), n°
51434/998 36, 15 Temmuz 2003)

48. Mahkeme, oncelikle bdyle bir gsauru yolunun etkiniinin incelenmesi
hususunddazi devletlerin yargilama suresingkln olarak daha kisa sureler 6ngérme
tercihinde bulunduklarini animsatmaktadir: Bu duritalya icin gecerlidir, bu tilkede
Istinaf Mahkemesi kararini vermek icin dort ay zamaahiptir (anilarScordino v.
Italya (n°1), 88 62 ve 208). BdM, bununla birlikte 6zellikle yetkili mahkemenin
kendisinden kaynakli bir sebeple gecikmesinin vgiliye uygun bir tazminat
ddemesinin mumkin olmasi halinde bile, bdyle bswmn bavuru yolunun etkili olup
olmadgini dezerlendirmek icin bir tek bana belirleyici olmadiini kabul etmektedir
(anilanScordino vitalya (no. 1)karari § 207).

49. Tazminat diizeyinde olangdr husus icin, Mahkeme, budamda, ulusal yargi
organlarinin muhakemesinin ggknoktasinin, sdam stiphelere dayanmasi gerejuti
aksi halde curatilebiligiphelere dayanarak uzun siren bir yargilamanin vhaaeara
yol agacgini hatirlatmaktadir. Elbette ki bazi durumlardayahin uzun sirmesi sadece
asgari duzeyde bir manevi zarari beraberinde gekiten bazen de herhangi bir manevi
zarar s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda, ulusdlkeme hakimi kararini yeterince
gerekcelendirerek hakli géstermelidir (aniBeordino vitalya (n°1) karari § 204).

50. Sozlgme ile diuzenlenen mekanizmanin etkili bicimgeemesini sglamaya
yonelik 6nlemlere ikkin olarak, Mahkeme, altinda yatan yapisal sorurtaya koyan
(Res (2004)3) kararini ve Avrupa Konseyi Bakanlantesi tarafindan i¢c hukuk
yollarinin iyilestirilmesi hakkinda 12 Mayis 2004 tarihinde kabuilrats olan tavsiye
kararinal (Rec (2004)6) Hukumet'in dikkatine suntadk (/iasu v. Romanyano.
75951/01 88 50-51 ve 81, 9 Aralik 2008).



51. Somut olayla ilgili kogllar1 ve dile getirilen ilkeleri g6z 6ninde bulumedn
Mahkeme, SoOzlkgne'nin 13. maddesi Iggaminda adli davalarin suresine skiin
sikayette bulunmak icin Baurulabilecek yetkili ulusal bir yargi merciin meycu
olmamasindan dolayr baranin hakkinin ihlal edildi kanisina vardini
hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen 38. paragraf). Sonu¢ olarak, Mahkeme, tespit edilen
ihlale son vermek igcin en uygun ¢Ozum yolunun, ulusal hukuktaki huktmleri

Sozleme’nin 13. maddesine uygun hale getirmek oldkgnisindadir.

B. So6zlgme’nin 41. maddesi

52. S6zlgame’'nin 41. maddesine gore,

“ Eger Mahkeme bu Sozme ve Protokollerinin ihlal edildine karar evrirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,

Mahkeme, gerekdi takdirde, zarar goren taraf lehine adi,l bir tazmin verilmesine hikmeder."

53. Bagvuran herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmgmi Dolayisiyla,
mahkeme bgvurana herhangi bir melgadenmesine gerek duymamaktadir.

BU GEREKCELERLE A iHM OYBIRLIiGIYLE,

Bagvurunun kabul edilebilir oldugna;
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edilde;

Sozleme’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

A 0w D RE

Sozleme’nin 3. maddesi uyarinca dile getirilgikayetin incelenmesinin gerekli
olmadgina karar vermitir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edin®o6zleme’nin 77 88 2. ve 3. maddeleri

uyarinca, 16 Temmuz 2009 tarihinde yazih olarak geddilmistir.
Sally Dollé Francoise Tulkens

Yaziisleri Muduiri Baskan

*Adalet Bakankg Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



