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HOTARAREA MICHAUD impotriva FRANTEI

in cauza Michaud impotriva Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (fosta Sectie a cincea), reunitd
intr-o camera compusa din :
Dean Spielmann, presedinte,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power-Forde,
Angelika NuBlberger,
Helen Keller,
André Potocki, judecatori,
si Claudia Westerdiek , grefiera de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 2 octombrie 2012 (intr-o alta
compunere; paragraful 7 de mai jos) si la 20 noiembrie 2012 ,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceasta din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 12323/11) Indreptatd impotriva
Republicii Franceze, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Patrick
Michaud (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la data de 19 ianuarie 2011 in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale ("Conventia").

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de domnul Bertrand
Favreau, avocat la Bordeaux. Guvernul francez (,,Guvernul”) este reprezentat
de agentul sau, doamna Edwige Belliard, directoarea Directiei de Afaceri
Juridice din Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 8 decembrie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii privind
admisibilitatea si fondul cererii.

5. Consiliul Barourilor Europene (,,CCBE”), Ordinul francez al
avocatilor din Baroul Bruxelles si Institutul drepturilor omului al avocatilor
europeni (,IDHAE”) au primit permisiunea de a interveni in procedura scrisa
(articolul 36 § 2 din Conventie si articolul 44 § 3 din Regulament).

6. O sedintd publicd s-a desfasurat la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg, la 2 octombrie 2012 (articolul 59 § 3 din Regulament).

S-au prezentat:

— pentru Guvern
Dna A.F. TISSIER, subdirector pentru drepturile omului
la Directia de afaceri juridice
a Ministerului Afacerilor Externe, co-agent,
Dna K. MANACH, redactor la subdirectia
drepturilor omului a Directiei de afaceri juridice
a Ministerului afacerilor externe, consiliera;
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Dnul P. ROUBLOT, seful biroului de contencios

judiciar si european al Ministerului Justitiei, consilier;
Dnul L. JARIEL, seful biroului pentru reglementarea profesiilor

Directia de afaceri civile si sigilii de stat

a Ministerului Justitiei, consilier;
Dna F. LIFCHITZ, redactor la biroul de reglementare a profesiilor

la Directia de afaceri civile si sigilii de stat

a Ministerului Justitiei, consiliera;
Dnul R. UGUEN-LAITHIER, redactor la biroul de lupta impotriva

criminalitdtii organizate, a terorismului i a spalarii banilor

Directia de afaceri penale si gratieri

a Ministerului Justitiei, consilier;
Dnul X. DOMINO, responsabilul centrului

de cercetari si de documentatie juridica

de pe langa Consiliul de Stat, consilier;
Dna S. LEROQUAIS, responsabila cu cercetarea
pe langa Consiliul de Stat, consilierd,

Dna A. CUISINIEZ, consultanta
pe langa biroul de drept european si international
al Ministerului Economiei si Finantelor, consiliera;

— pentru reclamant
Dnul B. FAVREAU, avocat in baroul din Bordeaux,
Dnul M. CHAUVET, consilieri.

Reclamantul a fost de asemenea prezent. Curtea a ascultat atat pledoariile
doamnei Tissier si ale domnului Favreau, cat si raspunsurile la intrebarile
sale. De asemenea, Curtea a ascultat si pozitia reclamantului.

7. Camera a fost compusd din domnii Dean Spielmann, presedinte,
Mark Villiger, Karel Jungwiert si BoStjan Zupanci¢, doamnele Ann Power-
Forde si Angelika NuBlberger si domnul M. André Potocki, judecatori,
precum si din doamna Claudia Westerdiek, grefiera. In continuare, doamna
Helen Keller, judecator supleant, 1-a inlocuit pe domnul Jungwiert, al carui
mandat a luat sfarsit la 31 octombrie 2012.

IN FAPT
1. CIRCUMSTANIELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1947 si locuieste la Paris. El este avocat in
baroul din Paris si membru al Consiliului Ordinului.

9. Acesta mentioneaza cad Uniunea Europeand a adoptat trei directive
succesive pentru a preveni utilizarea sistemului financiar in scopul spalarii
banilor. Prima (91/308/CEE, 10 Iunie 1991) se refera la unitati si institutii
financiare. Aceasta a fost modificata printr-o Directiva din 4 decembrie 2001
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(2001/97/CE), care, printre altele, extinde domeniul sau de aplicare asupra
diferitilor prpfesionisti din afara sectorului financiar, printre care si
»profesiile juridice independente”. A treia Directivd (2005/60/CE, 26
octombrie 2005) abrogd Directiva din 10 iunie 1991 modificata, reia
continutul acesteia si il completeaza. Legile de transpunere - Legea nr. 2004-
130 din 11 februarie 2004, privind Directiva din 10 iunie 1991 modificata - si
Regulamentele de implementare - Decretul nr. 2006-736 din 26 iunie 2006,
privind Legea din 11 februarie 2004 - au fost introduse In Codul monetar si
financiar (pentru mai multe detalii, a se vedea titlurile III s1 IV de mai jos,
referitoare la dreptul comunitar si intern pertinent).

10. Din aceste texte rezultd, indeosebi pentru avocati, o ,,obligatie de a da
o declaratie de raportare a unei operatiuni suspecte”, pe care membrii
profesiei, care vad In aceasta o amenintare la adresa secretului profesional si
a confidentialitatii relatiilor dintre avocat si clientul sdu, au criticat-o in mod
constant, in special prin intermediul Consiliului National al Barourilor.

11. Cu toate acestea, la 12 iulie 2007, Consiliul National al Barourilor a
luat o ,,decizie pentru adoptarea unui regulament privind procedurile interne
destinate a pune in practicd obligatiile privind lupta impotriva spalarii banilor
si finantarii terorismului si un dispozitiv de control intern destinat asigurarii
respectarii procedurilor” (publicatd in Jurnalul Oficial la 9 august 2007).
Masura viza, astfel, in conformitate cu articolul 21-1 din Legea din 31
decembrie 1971 privind reforma anumitor profesii judiciare si juridice, care i
acordd competentd in materie de respectare a dispozitiilor legislative si
reglementarilor in vigoare, unificarea, prin intermediul unor dispozitii
generale, normelor si practicilor profesiei de avocat.

12. Decizia precizeazd (articolul 1) ca ,toti avocatii, persoane fizice,
inscrise intr-un barou francez” sunt supusi acestui regulament profesional,
atunci cand, 1n cadrul activitatii lor profesionale, realizeaza in numele si pe
seama clientului lor, o tranzactie financiara sau imobiliara, sau atunci cand
participd, prin asistarea clientului lor, la pregatirea sau executarea anumitor
tipuri de tranzactii (privind: 1° cumpararea si vanzarea de bunuri imobile sau
fonduri de comert; 2° gestionarea de fonduri, titluri sau alte active apartinand
clientului; 3° deschiderea de conturi bancare, de economii sau de titluri; 4°
organizarea aporturilor necesare credrii de societdti; 5° constituirea,
gestionarea sau conducerea societdtilor; 6° constituirea, gestionarea sau
conducerea fondurilor comune de drept strdin sau a oricarei alte structuri
similare); ei nu sunt supusi acestei obligatii atunci cand efectueaza o
»activitate de consultatie juridicd sau atunci cand activitatea lor se desfdsoara
in cadrul unei proceduri jurisdictionale”, cu ocazia uneia sau alteia din cele
sase activitati mentionate mai sus (articolul 2).

13. Regulamentul stabileste in special cd avocatii, in acest context,
trebuie sd dea ,,dovadd de o vigilenta constantd” si ,,sa urmeze procedurile
interne” potrivite pentru a asigura respectarea cerintelor legale si
regulamentare, referitoare mai ales la declaratia de raportare a unei operatiuni
suspecte (articolul 3), specificind procedura de urmat atunci cind o
operatiune este susceptibild de a face obiectul unei astfel de declaratii
(articolul 7). Mai precis, ei trebuie sa adopte norme interne scrise, descriind
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masurile care trebuie luate (articolul 5). Ei trebuie sa se asigure, de asemenea,
ca legea este In mod corect aplicatd in interiorul structurii lor si ca avocatii si
membrii personalului lor primesc informatia si formarea necesara si adecvata
in ceea ce priveste operatiunile pe care le efectueaza (articolul 9), precum si
si se doteze cu un sistem de control intern (articolul 10). In acelasi timp,
Regulamentul subliniaza ca ,,avocatii trebuie sa se asigure, 1n toate cazurile,
de respectarea secretului profesional” (articolul 4).

14. Faptul de a nu se conforma acestui regulament este pasibil de
sanctiuni disciplinare putdnd merge pand la excluderea de pe tabloul
avocatilor (articolele 183 si 184 din Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie
1991 privind organizarea profesiei de avocat).

15. La 10 octombrie 2007, estimand ca decizia afecta libertatea de
exercitare a profesiei de avocat si normele esentiale care o reglementeaza,
reclamantul s-a adresat Consiliului de Stat cu o cerere de anulare a acesteia.
El sustinea cd nicio dispozitie legald sau regulamentara nu confera
Consiliului National al Barourilor competenta legislativda in domenii cum ar
fi lupta impotriva spalarii banilor. De altfel, subliniind, mai ales, ca decizia
criticatd obliga avocatii sd adopte proceduri interne proprii pentru a asigura
conformitatea cu cerintele referitoare la declaratia de raportare a operatiunilor
suspecte, sub pedeapsa sanctiunilor disciplinare, precum si cd notiunea de
suspiciune nu era definitd, el denunta o nerespectare a cerintei privind
claritatea legii, impusa de articolul 7 din Conventie. In plus, referindu-se la
hotararea André si altii impotriva Frantei din 24 iulie 2008 (nr. 18603/03),
reclamantul a sustinut cd Regulamentul astfel adoptat de cétre Consiliul
National al Barourilor era incompatibil cu articolul 8 din Conventie, deoarece
»obligatia de a raporta o operatiune suspecta” afecta secretul profesional si
confidentialitatea relatiei dintre un avocat si clientul sau. In cele din urma,
prin aplicarea articolului 267 din Tratatul Uniunii Europene la Consiliul de
Stat, el a solicitat acestuia sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu o intrebare preliminard privind conformitatea ,,declaratiei de raportare a
unei suspiciuni privind comiterea unei infractiuni”, cu dispozitiile articolului
6 din Tratatul Uniunii Europene si cu articolul 8 din Conventie.

16. Printr-o hotarare din 23 iulie 2010, Consiliul de Stat a respins per
ansamblu concluziile cererii.

17. In ceea ce priveste referinta la articolul 7 din Conventie, hotirarea
evidentiazd mai ales faptul ca notiunea de ,,declaratie de raportare a unei
suspiciuni privind comiterea unei infractiuni” despre care este vorba in
decizia contestatd, nu este lipsitd de claritate, deoarece face trimitere la
dispozitiile articolul L. 562-2 din Codul monetar si financiar (devenit, dupa
modificare, articolul L. 561-15). In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe
articolul 8, hotararea il respinge pentru urmatoarele motive:

»(...) desi, potrivit reclamantului, dispozitiile (Directivei 91/308/CEE modificata) sunt
incompatibile cu dispozitiile articolului 8 din Conventie (...) care protejeaza, in special,
dreptul fundamental la secretul profesional, acest articol permite o ingerintd a autoritatii
publice in exercitarea unui asemenea drept, mai ales atunci cand o asemenea masura este
necesara pentru siguranta publicd, pentru apararea ordinii si pentru combaterea
criminalitatii; (...) avand in vedere, pe de o parte, interesul general acordat luptei impotriva
spalarii banilor si, pe de altd parte, garantia pe care o reprezintd excluderea din domeniul
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sdu de aplicare a informatiilor primite sau obtinute de catre avocati in cadrul activitatilor
lor jurisdictionale, precum si cele primite sau obtinute in cadrul unei consultatii juridice,
cu exceptia, pentru aceste din urma informatii, cazurilor in care consilierul juridic participa
la activitati de spalare a banilor, in care consultatia juridica este furnizata in scopul spalarii
banilor si in care avocatul stie ca respectivul client doreste sa obtina sfaturi juridice in
vederea spalarii banilor, obligarea avocatilor de a raporta operatiunile suspecte, introdusa
prin directiva in litigiu, nu este o incdlcare excesiva a secretului profesional; (...) astfel,
fara a fi nevoie de a adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
argumentul intemeiat pe nerespectarea acestor dispozitii trebuie respins”.

II. RECOMANDARILE GRUPULUI DE ACTIUNE FINANCIARA
PRIVIND SPALAREA BANILOR (,GAFI”) SI CONVENTIA
CONSILIULUI EUROPEI PRIVIND SPALAREA, DEPISTAREA,
URMARIREA SI CONFISCAREA PRODUSELOR REZULTATE DIN
INFRACTIUNI SI FINANTAREA TERORISMULUI

18. Recomanddrile adoptate de GAFI prevad, mai ales, obligatia de
vigilenta a institutiilor financiare si declararea de cétre acestea a operatiunilor
suspecte.

Recomandarea nr. 12 preconizeaza extinderea numarului profesiilor vizate
de obligatia de vigilenta, incluzand, in special ,,avocatii, notarii, alte profesii
juridice independente si contabilii”, atunci cand pregatesc sau efectueaza
tranzactii pentru clientii lor, in cadrul urmatoarelor activitati: cumpararea si
vanzarea de bunuri imobiliare; gestionarea capitalurilor, a titlurilor sau a altor
active ale clientului; gestionarea conturilor bancare, de economii sau de
titluri; organizarea aporturilor pentru crearea, exploatarea sau gestionarea de
societdti; crearea, exploatarea sau gestionarea de persoane juridice sau de
entitati juridice, precum si cumpdrarea si vanzarea de entitati comerciale.
Recomandarea nr. 16 preconizeazd extinderea campului obligatiei de
raportare la aceste profesii, atunci cand desfdsoara activitatile citate mai sus,
prevazand, in acelasi timp, o exceptie In cazul in care informatiile au fost
obtinute in conditii care intrd sub incidenta secretului profesional sau a unui
privilegiu profesional legal.

19. Conventia Consiliului Europei din 16 mai 2005 privind spalarea,
depistarea, urmarirea si confiscarea produselor rezultate din infractiuni si
finantarea terorismului (intratd in vigoare la 1 mai 2008, aceasta conventie nu
a fost ratificatd de Franta), prevede, In conformitate cu masurile vizand
prevenirea spalarii banilor, urméatoarele (articolul 13 §§ 1 si 2):

,»1. Fiecare Parte adoptd masurile legislative si alte masuri necesare pentru a pune in
practica un regim intern complet de reglementare si de supraveghere sau de control pentru
a preveni spilarea banilor. Fiecare Parte trebuie sa tind cont in special de standarde
internationale aplicabile in acest domeniu §i mai ales de recomandarile adoptate de catre
Grupul de Actiune Financiara privind Spélarea Banilor (GAFI).

2. In acest sens, fiecare Parte adoptd, in special, masurile legislative si alte masuri
necesare:

a. pentru a supune orice persoand juridicd sau fizicd care desfasoara activitati
susceptibile de a fi In legatura cu spélarea banilor, in cadrul acestor activitati, la obligatia:
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i. de a identifica si de a verifica identitatea clientilor sdi si, dacd este cazul, a
beneficiarilor efectivi ai acestora, precum si de a supune relatia de afaceri unei vigilente
constante, pe baza unei abordari adaptate a riscului;

ii. de a declara suspiciunile privind spalarea banilor, sub rezerva unor garantii;

iii. de a lua masuri adiacente, cum ar fi pastrarea datelor de identificare ale clientilor si
ale tranzactiilor, instruirea personalului si punerea in practica a unor reguli si proceduri
interne adaptate, dupa caz, volumului si naturii activitatilor;

b. pentru a interzice, In anumite cazuri, persoanelor mentionate la alineatul a) sa
divulge faptul ca o declaratie de raportare a unei operatiuni suspecte, sau informatii legate
de aceasta, au fost transmise, sau cd o anchetd privind spalarea banilor a fost sau ar putea
fi deschisa;

c. pentru a se asigura cd persoanele mentionate la alineatul a) fac obiectul unor
sisteme eficiente de monitorizare si, acolo unde este cazul, de control pentru a asigura
respectarea obligatiilor care le revin in lupta impotriva spalarii banilor. Daca este cazul,
aceste dispozitive pot fi adaptate in functie de risc”.

Raportul explicativ indica faptul cd intentia autorilor acestei conventii era
de a o face aplicabild in special, ,,profesiilor non-financiare” mentionate, in
special, in Recomandarea 12 a GAFI. El adauga cd expresia ,,sub rezerva
unor garantii” de la paragraful 2.a.ii inseamnd, in esentd, ca restrictiile
privind ,,secretul profesional sau existenta unui privilegiu profesional legal”
cuprinse in Recomandarea nr. 16 a GAFI si nota sa interpretativa, sunt
relevante tocmai in raport cu profesiile juridice independente.

I1I. DREPTUL PERTINENT AL UNIUNII EUROPENE
A. Directivele 91/308/CEE, 2001/97/CE si 2005/60/CEE
1. Directivele 91/308/CEE 5i 2001/97/CE

20. La 10 iunie 1991, Consiliul Comunitatilor Europene a adoptat
Directiva 91/308/CEE ,,privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor”. Ea urmareste obligarea institutiilor de credit si a
institutiilor financiare sd identifice clientii si tranzactiile peste 15 000 de
euro, sd analizeze ,,cu atentie deosebitd” orice tranzactie suspectd, adica
susceptibild de a fi legatd de spalarea banilor, precum si sd denunte
autoritatilor responsabile orice fapt care poate fi un indiciu al unei activitéti
de spalare a banilor. Aceasta a fost modificatd prin Directiva 2001/97/CE din
4 decembrie 2001, care largeste definitia de spalare a banilor si extinde
obligatia de identificare a clientilor si de declarare a tranzactiilor suspecte la
o serie de profesionisti din afara sectorului sectorul financiar, in special
»membrii profesiilor juridice independente”.

2. Directiva 2005/60/CE
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21. Directiva 91/308/CEE modificatd a fost abrogata prin Directiva
2005/60/CE din 26 octombrie 2005 ,,privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor si finantdrii terorismului”, care 1i reia
continutul, completandu-1. Considerentul 19 specificd faptul ca ,,membrii
profesiilor juridice independente”, ,,asa cum sunt definiti de Statele membre”
sunt supusi dispozitiilor sale, ,,atunci cand participd la tranzactii financiare
sau In contul societdtilor, inclusiv atunci cand acorda consultantd fiscala,
deoarece acesta este cazul in care riscul deturndrii serviciilor lor in scopul
spalarii produselor rezultate din infractiunii sau a finantarii terorismului este
cel mai ridicat”. Articolul 2 § 1.3) b) precizeaza faptul ca Directiva se aplica
acestora, atunci cand ei participd, ,,in exercitarea activitatii lor profesionale”
»in numele clientului lor si in contul acestuia, la orice tranzactie financiara
sau imobiliard, sau atunci cand isi asistd clientul la pregatirea sau la
executarea tranzactiilor, avand ca obiect: 1) cumpdrarea si vanzarea de bunuri
imobile sau de intreprinderi comerciale; i1) gestionarea de fonduri, de titluri
sau a altor active apartindnd clientului; iii) deschiderea sau gestionarea de
conturi bancare, de conturi de economii sau portofolii; 1v) organizarea
aporturilor necesare constituirii, gestiondrii sau conducerii de societdfi; v)
constituirea, gestionarea sau conducerea de fonduri comune (trusturi), de
societdti sau de structuri similare”.

22. Directiva prevede, in special, in anumite cazuri, obligatia de vigilenta
cu privire la clienteld, care implica luarea de masuri, inclusiv identificarea si
verificarea identitatii clientului si a beneficiarului efectiv si obtinerea de
informatii cu privire la scopul si natura doritd a relatiei de afaceri (articolul 8
§ 1 a), b) si c)). Statele membre sunt, in principiu, obligate sd impuna
profesionistilor in cauza care nu sunt in masurd sa se conformeze acestor
obligatii, ,,sa4 nu execute nicio tranzactie prin cont bancar, sa nu stabileasca
nicio relatie de afaceri, sd nu execute nicio tranzactie sau sd pund capat
relatiei de afaceri si s aiba in vedere transmiterea unei declaratii cu privire la
clientul in cauza catre [unitatea de informatii financiare] in conformitate cu
articolul 22”. Cu toate acestea, ei nu sunt obligati sd procedeze astfel in
situatiile in care ,,membrii profesiilor juridice independente” (mai ales) ,,sunt
in curs de evaluare a situatiei juridice a clientului lor sau 1si exercitd misiunea
de apdrare sau de reprezentare a acestui client intr-o procedura judiciard sau
in legaturd cu o astfel de procedurd, inclusiv in cadrul consilierii privind
modul de a angaja sau de a evita o procedura” (articolul 9 § 5).

23. De asemenea, aceasta consacra obligatii de raportare, prevazand ca
»Statele membre solicitd” persoanelor in cauza sa ,,coopereze pe deplin”,
»informand prompt [unitatea de informatii financiare] din proprie initiativa,
atunci cand [ele] stiu, suspecteazd sau au motive intemeiate de a suspecta ca
0 operatiune sau o tentativdi de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului este In curs sau a avut loc” si ,,sa furnizeze prompt unitatii de
informatii financiare, la cererea acesteia, toate informatiile necesare, in
conformitate cu procedurile prevazute de legislatia in vigoare” (articolul 22 §
1).

24. Directiva precizeaza totodata ca, in special In ceea ce priveste
,membrii profesiilor juridice independente”, Statele membre pot desemna un
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»organism de auto-reglementare adecvatd profesiei respective” ca fiind
autoritatea care trebuie informatd in prima instantd, in locul unitatii de
informatii financiare, acesta fiind cel care transmite informatiile rapid si
nefiltrat catre respectiva unitate (articolul 23 § 1).

25. Directiva prevede, de asemenea, cd Statele membre nu sunt tinute sa
impund obligatiile prevazute la articolul 22, (in special) ,,membrilor
profesiilor juridice independente”, ,,cu privire la informatiile obtinute de la
clientii lor sau obtinute despre unul din clientii lor, In contextul evaluarii
situatiei juridice a acestora sau in indeplinirea misiunii de aparare sau de
reprezentare a clientului respectiv intr-o procedura judiciarad sau cu privire la
o astfel de procedurd, inclusiv in cadrul unei consilieri referitoare la modul
de a angaja sau de a evita o procedura, fie ca aceste informatii sunt primite
sau obtinute inainte, in timpul sau dupa aceasta procedura” (articolul 23 § 2).

26. Potrivit considerentului 48, ,,nicio dispozitie a prezentei directive nu
ar trebui sd faca obiectul unei interpretari sau unei aplicdri care nu ar fi
conforma cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

B. Hotararea Ordinul barourilor francofone si germanofone si altii
impotriva Consiliului de Ministri, a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (Marea Camera; 26 iunie 2007; C-
305/05)

27. in anul 2005, in cadrul unui demers initiat de citre mai multe
Asociatii de barouri din Belgia, in vederea anularii dispozitiilor legislative de
transpunere a Directivei 2001/97/CE, Curtea Constitutionald belgiand a
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare
preliminara:

,incalca articolul 1 [punctul 2], din Directiva 2001/97 [...] dreptul la un proces echitabil,
asa cum este garantat prin articolul 6 din [Conventie] ( ...) prin aceea ca noul articol 2 bis,
[punctul 5], introdus in Directiva 91/308/CEE, impune includerea profesiilor juridice
independente, fara a exclude profesia de avocat, in domeniul de aplicare al acestei
Directive, care, In esentd, are ca obiect obligarea persoanelor si institutiilor carora aceasta
se adreseaza, de a informa autoritatile responsabile de lupta impotriva spalarii banilor, n
legdturd cu orice fapt care ar putea fi indiciul unei astfel de activitati (articolul 6 din
Directiva 91/308/CEE, inlocuit de articolul 1, [punctul 5], din Directiva 2001/97/CE)? ”

Asociatiile au sustinut, in special, ca prin extinderea asupra avocatilor a
obligatiei de a informa autoritatile competente in cazul in care constatd fapte
despre care stiu sau banuiesc cd ar fi legate de spalarea banilor, legislatia n
domeniu incdlca principiile secretului profesional si independentei
avocatului, componentd constitutiva a dreptului fundamental al oricédrui
justitiabil la un proces echitabil si la respectarea dreptului de aparare.

28. Prin hotdrarea sa din 26 iunie 2007, Curtea de Justitie raspunde
negativ la aceasta intrebare.

29. In primul rand, ea reaminteste ci drepturile fundamentale fac parte
integrantd din principiile generale ale dreptului cérora ea le asigura
respectarea si cd se inspird, n acest sens, din traditiile constitutionale comune
ale Statelor membre, precum si din indicatiile furnizate prin instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului la care Statele membre au
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cooperat sau au aderat, Conventia Europeana a Drepturilor Omului avand, in
acest sens, ,,0 semnificatie speciald”. Ea deduce din aceasta ca dreptul la un
proces echitabil, asa cum el rezultd, in special, din articolul 6 din Conventie,
constituie un drept fundamental pe care Uniunea Europeand il respectd ca
fiind un principiu general, in conformitate cu articolul 6 § 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana.

Apoi, ea observa ca, in temeiul Directivei, obligatiile de informare si de
cooperare nu se aplicd avocatilor decat in masura in care acestia isi asista
clientul la pregatirea sau executarea anumitor tranzactii vizate, in primul rand
de ordin financiar si imobiliar, sau atunci cand ei actioneaza in numele si pe
seama clientului, in orice tranzactie financiard sau imobiliard. Ea subliniaza,
in aceastd privintd ca, In general, aceste activitati, prin insasi natura lor, se
situeazd Intr-un context care nu are legatura cu o procedura judiciara si, prin
urmare, sunt in afara sferei de aplicare a dreptului la un proces echitabil.

Ea noteaza, de altfel, ca, din moment ce asistenta unui avocat in cadrul
unei tranzactii este solicitatad pentru exercitarea unei misiuni de apdrare sau
de reprezentare in justitie sau pentru obtinerea de sfaturi despre modul de
angajare sau de evitare a unei proceduri judiciare, Directiva exonereaza
avocatul de aceste obligatii. Potrivit acesteia, pe de o parte, o astfel de scutire
este de natura sa asigure dreptul clientului la un proces echitabil. Pe de alta
parte, exigentele legate de dreptul la un proces echitabil nu se opun ca, atunci
cand ei actioneazd In afara acestui context si in cadrul precis al situatiilor
mentionate in paragraful anterior, avocatii sd fie supusi obligatiilor de
informare si de cooperare, devreme ce asemenea obligatii ,,sunt justificate de
necesitatea de a lupta eficient impotriva spalarii banilor, care exercitd o
influentd evidentd asupra dezvoltdrii crimei organizate, constituind o
amenintare deosebita pentru societatile Statelor membre”.

IV.DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Codul monetar si financiar

30. Directivele mai sus mentionate au fost transpuse in legislatia
franceza, iar normele relevante au fost introduse (cu mai multe modificari
ulterioare) in Codul monetar si financiar.

31. In ceea ce priveste prevederile legale, obligatia de vigilenta cu privire
la clienteld este prevazuta la articolele L. 561-5 la L. 561-14-2, iar obligatia
de raportare, la articolele L. 561-15 la L. 561-22 (conform codificarii
actuale).

32. Aceste dispozitii se aplica diverselor organisme si profesionistilor
precizati la articolul L. 561-2 din Cod, printre care avocatii la Consiliul de
Stat si la Curtea de casatie, avocatii si aparatorii! de pe langa curtile de apel
atunci cand, ,,in contextul activitatilor lor profesionale”: ,,1° [ei] participd In
numele si in contul clientului lor, la orice tranzactie financiard sau imobiliara
sau actioneaza in calitate de fidejusor; 2° [ei] 1si asista clientul la pregatirea

! Profesia de aparator a disparut la 1 ianuarie 2012 (Legea din 25 ianuarie 2011 privind
reforma reprezentarii in fata curtilor de apel)
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sau executarea tranzactiilor referitoare la: a) cumpararea si vanzarea de
bunuri imobiliare sau de fonduri de comert; b) gestionarea de fonduri, titluri
sau alte active, apartinand clientului; ¢) deschiderea de conturi bancare, de
economii sau de titluri sau de contracte de asigurare; d) organizarea
aporturilor necesare credrii de societati; €) constituirea, gestionarea sau
conducerea societdtilor; f) constituirea, gestionarea sau conducerea de
fonduri comune, reglementate prin articolele 2011 - 2031 din Codul civil sau
de dreptul strain, sau orice alta structurd similara; g) crearea sau gestionarea
de fonduri de dotare (articolul L. 561-3 I). Cu toate acestea, ele nu se aplica
»atunci cand activitatea este legatd de o procedurd jurisdictionald, cand
informatiile de care dispun au fost primite sau obtinute inainte, in timpul sau
dupa aceastd procedura, inclusiv in contextul consilierii cu privire la modul
de angajare sau de evitare a unei astfel de proceduri, nici atunci cand ei ofera
consultatii juridice, cu exceptia cazului in care ele au fost furnizate in scopul
spalarii banilor sau a finantarii terorismului sau avand cunostintd de faptul ca
clientul le solicitd in scopul spaldrii banilor sau a finantarii terorismului”
(articolul L. 561-3 1I).

33. Articolul R. 563-3 prevedea ca procedurile interne de punere in
aplicare a obligatiilor legale sa fie definite, daca este cazul, fie prin decret
ministerial, fie prin regulamente profesionale omologate de catre Ministru.

1. Obligatia de vigilenta

34. Ca parte a obligatiei de vigilentd, persoanele in cauza trebuie, inainte
de a intra intr-o relatie de afaceri, sa identifice clientul si, dacd este cazul,
beneficiarul relatiei de afaceri, precum si sd verifice elementele de
identificare (articolul L. 561-5 1.). Prin derogare, atunci cand riscul de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului pare redus, verificarea se poate
efectua si pe parcursul stabilirii relatiei de afaceri, cu privire la identitatea
clientului si, daca este cazul, a beneficiarului efectiv (articolul L. 561-5 IL.).
La aceasta se adauga obligatia de a colecta, Tnainte de a intra intr-o relatie de
afaceri cu un client, informatiile despre obiectul acestei relatii, precum si
orice alt element de informatie relevant cu privire la acest client. Pe toatd
perioada, persoanele respective sunt obligate sd exercite asupra relatiei de
afaceri, in limitele drepturilor si obligatiilor lor, o ,,vigilentd constantd”, si sa
practice o ,examinare atentd a operatiunilor efectuate, supraveghind ca
acestea sa fie In concordantd cu informatiile actualizate pe care ele le au
despre clientul lor” (articolul L. 561-6).

35. Atunci cand o persoand vizatd nu este Tn masurd sd-si identifice
clientul sau sa obtind informatii cu privire la scopul si natura relatiei de
afaceri, aceasta este {inutd sd nu execute nicio operatiune, oricare ar fi
modalitdtile, s nu stabileasca si nici sd continue vreo relatie de afaceri.
Atunci cand nu a fost Tn masurd sa-si identifice clientul sau sia obtina
informatii cu privire la scopul si natura relatiei de afaceri si aceasta a fost
totusi stabilitd prin aplicarea punctului II din articolul L. 561-5, ea trebuie sa-
1 puna capat (articolul L. 561-8)
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2. Obligatia de declarare

36. Persoanele vizate trebuie sa declare unitdfii de informatii financiare
nationale sumele inscrise In cartile lor sau operatiunile privitoare la sume
despre care stiu, suspecteazd sau au motive intemeiate de a suspecta ca
provin dintr-o infractiune pasibild de o pedeapsad privativd de libertate mai
mare de un an sau ca participa la finantarea terorismului (articolul L. 561-15

D).

Acestea trebuie sa declare, de asemenea, sumele despre care stiu,
suspecteaza sau au motive Intemeiate sa suspecteze cd provin dintr-o frauda
fiscala, in cazul in care este prezent cel putin unul dintre criteriile definite
prin articolul D. 561-32-1 II (articolul L. 561-15 II):

,1° Utilizarea de societati-paravan, a caror activitate nu este in concordanta cu obiectul
social sau avand sediul social intr-un stat sau teritoriu care nu a incheiat cu Franta o
conventie fiscala care sa permita accesul la informatii bancare, identificat in lista publicata
de administratia fiscala, sau la adresa privatd a unuia din beneficiarii operatiunii suspecte
sau la un domiciliant, in sensul articolului L. 123-11 din Codul comercial;

2° Realizarea de operatiuni financiare de citre societati in care au intervenit schimbari
statutare frecvente, nejustificate de situatia economica a intreprinderii;

30 Utilizarea interpunerii de persoane fizice care nu intervin decat aparent in contul
societatii sau de particulari implicati in tranzactii financiare;

4° Realizarea de tranzactii financiare neconcordante cu activititile curente ale
intreprinderii sau de operatiuni suspecte in sectoarele sensibile fraudelor la TVA de tip
carusel, cum ar fi sectoarele informaticii, telefoniei, echipamentului electronic,
materialelor electrocasnice, hi-fi, si video;

5° Cresterea puternica si inexplicabild, intr-o perioadd scurtd de timp, a sumelor
creditate pe conturile nou deschise sau pand atunci putin active sau inactive, legata, daca
este cazul, de o crestere semnificativd a numarului si volumului de operatiuni sau
utilizarea de societati latente sau mai putin active in care au putut interveni schimbari
statutare recente;

6° Constatarea unor vicii in facturile sau bonurile de comanda atunci cénd ele sunt
prezentate ca justificare a tranzactiilor financiare, cum ar fi lipsa numarului de Inregistrare
in registrul comertului si a societatilor, a numarului SIREN, a numarului de TVA, a
numadrului facturii, a adresei sau a datei;

7° Utilizarea inexplicabila a conturilor folosite ca si conturi de tranzit sau prin care
tranziteazd multiple operatii atat la debit cat si la credit, in timp ce soldurile conturilor sunt
adesea aproape de zero;

8° Retragerea frecventa de numerar dintr-un cont profesional sau depunerea intr-un
astfel de cont, nejustificat prin nivelul sau natura activitatii economice;

9° Dificultatea de a identifica beneficiarii efectivi si legdturile dintre originea si
destinatia fondurilor, avand in vedere utilizarea conturilor intermediare sau a conturilor
profesionale non-financiare, precum conturile de tranzit, sau recurgerea la structuri
corporative complexe si la constructii juridice si financiare care fac ca mecanismele de
gestionare si de administrare sa fie mai putin transparente;
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10° Operatiunile financiare internationale, fard cauza juridicd sau economica aparenta,
limitdndu-se, cel mai adesea, la simple tranzitiri de fonduri din striinatate sau cu
destinatia strdinatate, mai ales, atunci cand ele sunt realizate cu Statele sau teritoriile
mentionate la punctul 1°;

11° Refuzul clientului de a produce documente justificative cu privire la sursa fondurilor
primite sau in ceea ce priveste motivele avansate ale platii, sau imposibilitatea de a
produce aceste documente;

12° Transferul de fonduri catre o tarad straind urmat de repatrierea lor sub forma de
imprumuturi;

13° Organizarea insolvabilitatii prin vanzarea rapida a activelor unor persoane fizice sau
juridice, in raport cu sau in conditii care reflectd un dezechilibru clar si nejustificat in ceea
ce priveste termenii vanzarii;

14° Utilizarea regulatd de cdtre persoancle fizice domiciliate si avand o activitate in
Franta , a unor conturi detinute de catre societati striine;

15° Depunerea de catre un particular de fonduri fara legaturd cu activitatea sau cu
situatia sa patrimoniala cunoscuta;

16° Realizarea unei tranzactii imobiliare, la un pret subevaluat in mod in mod manifest”.

Ele sunt, de asemenea, obligate s raporteze unitdtii orice operatiune
pentru care identitatea celui care da ordin sau a beneficiarului efectiv sau a
constituentului unui fond fiduciar sau a oricarui alt instrument de gestionare a
unui patrimoniu rdmane incerta, in pofida diligentelor depuse in conformitate
cu articolul L. 561-5 (articolul L. 561-15.1V).

Un decret al Consiliului de Stat precizeaza termenii acestei declaratii.

37. Persoanele in cauza sunt obligate sd se abtind de a efectua orice
operatiune despre care suspecteaza ca este legatd de spalarea banilor sau de
finantarea terorismului, cat timp nu au facut aceasta declaratie (articolul L.
561-16). Pe de altd parte, atunci cdnd o operatiune trebuind sa faca obiectul
unei declaratii a fost deja realizatd, fie pentru ca era imposibil sd se amane
executarea ei, fie reportul sdu ar fi putut impiedica unele investigatii asupra
operatiunilor suspectate de spalare a banilor sau de finantare a terorismului,
fie pentru ca s-a descoperit dupa realizarea acesteia ca era supusa acestei
declaratii, persoana in cauza trebuie sa informeze imediat unitatea nationala
de informatii financiare cu privire la acest aspect.

38. Prin derogare, avocatii la Consiliul de Stat si Curtea de casatie,
avocatii si aparatorii de pe langd Curtea de apel nu comunica declaratiile
unitatilor nationale de informatii financiare, ci, dupa caz, presedintelui
Ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de casatie, decanului
baroului in care sunt Inregistrati avocatii sau presedintelui companiei de care
apartine aparatorul. Acestia din urma transmit declaratia unitatii dupa ce s-au
asigurat de indeplinirea conditiilor prevazute la articolul L. 561-3, la
termenul si conform modalitatilor definite prin decretul Consiliului de Stat
(articolul L. 561-17).

39. Declaratia este confidentiala. Este interzisa divulgarea existentei sale
si a continutului acesteia si furnizarea de informatii cu privire la stadiul
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acesteia, sub sanctiunea unei amenzi de 22 500 de euro (articolul L. 574-1;
introdus in cod prin Ordonanta nr. 2009-104 din 30 ianuarie 2009); cu toate
acestea, demersul unui avocat la Consiliul de Stat si Curtea de casatie, a unui
avocat sau apdarator la Curtea de apel, de a incerca sa-si convinga clientul sa
nu se angajeze intr-o activitate ilegald, nu constituie o divulgare interzisa
(articolul L. 561-19).

3. Unitatea Nationala de Informatii financiare

40. ,,Unitatea nationald de informatii financiare” (numitd ,,Tracfin” de la
»prelucrarea informatiilor si actiunea Impotriva circuitelor financiare
clandestine™) este un serviciu de anchetd administrativd a Ministerului de
Finante, formata din agenti special abilitati. Misiunea sa principald este de a
colecta, analiza, valorifica si exploata orice informatie necesara pentru a
stabili originea sau destinatia fondurilor sau natura operatiunilor care au facut
obiectul unei declaratii. Atunci cand investigatiile scot in evidentd fapte
susceptibile legate de spalarea de produse ale unei infractiuni pasibile de o
pedeapsa privativd de libertate mai mare de un an, sau de finantare a
terorismului, ea sesizeaza procurorul Republicii printr-o notd de informare
(articolul L. 561-23).

41. Aceasta poate, In mod special, cere direct persoanelor vizate
comunicarea de documente pastrate in cadrul obligatiei de vigilentd. Prin
derogare, in cazul avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de casatie,
avocatilor si aparatorilor, ea trebuie sa se adreseze, dupd caz, presedintelui
ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de casatie, decanului
baroului in care este inregistrat avocatul, sau presedintelui companiei de care
apartine aparatorul. Acestia din urma, dupa ce au obtinut documentele si s-au
asigurat ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul L. 561-3, le
transmit respectivei unitati (articolul L. 561-26).

4. Procedura si controlul intern

42. Persoanele vizate sunt obligate sa implementeze sisteme de evaluare
si de gestionare a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului,
precum si sa asigure formarea si informarea periodica a personalului lor in
vederea, mai ales, a respectarii obligatiilor de vigilentd si de declarare
(articolele L. 561-32 si L. 561-33).

Articolul R. 563-3 (abrogat prin Decretul nr. 2009 - 1087 din 2 septembrie
2009), preciza ca aceste proceduri interne erau definite, dupa caz, fie prin
ordin al ministrului de resort, fie prin normele profesionale aprobate de
ministrul competent, fie printr-un regulament general al Autoritatii pietelor
financiare.

5. Procedura disciplinara

43. Atunci cand, ca urmare fie a unei grave lipse de vigilenta, fie dintr-o
deficienta in organizarea procedurilor sale interne de control, un avocat la



HOTARAREA MICHAUD impotriva FRANTEI 14

Consiliul de Stat si Curtea de casatie, un avocat sau un aparator de pe langa
curtea de apel nu a respectat aceste obligatii, Consiliul Ordinului competent
angajeaza o procedura disciplinara in baza reglementarilor profesionale sau
administrative si informeaza despre aceasta procurorul general de pe langa
Curtea de casatie sau Curtea de apel (articolul L. 561-36 III).

B. Decizia Consiliului de Stat din 10 aprilie 2008

44. Printr-o hotarare din 10 aprilie 2008 (nr. 296845), Consiliul de Stat a
analizat Directiva 2001/97/CE din 4 decembrie 2001 si Legea din 11
februarie 2004 privind transpunerea sa in conformitate cu cerintele prevazute
de articolele 6 si 8 din Conventie.

45. In ceea ce priveste Directiva, Consiliul de Stat a amintit, mai intai, ca
din hotdrarea Ordinul barourilor francofone si germanofone si altii a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, rezulta ca Directiva nu ignora cerintele legate
de dreptul la un proces echitabil garantat prin articolul 6 din Conventie,
devreme ce ea impune sa fie excluse din domeniul obligatiilor de informare
si de cooperare informatiile primite sau obtinute de catre avocati cu ocazia
activitatilor lor jurisdictionale. Apoi, el a retinut ca trebuia dedus din aceasta
hotarare cd informatiile primite sau obtinute de catre un avocat in timpul
evaludrii situatiei juridice a unui client trebuie sa fie, de asemenea, excluse
din domeniul de aplicare al acestor obligatii, cu exceptia cazurilor in care
consilierul juridic este implicat in activitati de spalare a banilor, in care
consultatia juridica este furnizatd in scopul spalarii banilor si in cazul in care
avocatul are cunostintd de faptul cad clientul sdu doreste sd obtina sfaturi
juridice in scopul spaldrii banilor. Potrivit acestuia, in aceste conditii, si
avand 1n vedere interesul general acordat luptei impotriva spalarii banilor,
Directiva nu ,,aduce atingere dreptului fundamental al secretului profesional
protejat de articolul 8 din Conventie (...), care prevede cd poate exista o
ingerintd a autoritatii publice in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private si de familie, 1n special, atunci cand o asemenea masura este necesara
pentru siguranta publicd, apararea ordinii $i combaterea criminalitatii”.

46. In ceea ce priveste prevederile legale, Consiliul de Stat a constatat ci
ele procedau la o transpunere exactd a Directivei si a dedus din aceasta ca ele
nu erau incompatibile cu drepturile fundamentale garantate prin articolele 6
si 8 din Conventie.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8
DIN CONVENTIE

47. Reclamantul se plange de faptul ca din cauza obligatiei de a raporta
operatiunile suspecte, impusa avocatilor, el este obligat, in exercitarea
profesiei de avocat, sub amenintarea sanctiunilor disciplinare, de a denunta
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persoane care 1 se adreseaza pentru consiliere, ceea ce el considera
incompatibil cu principiile de protejare a relatiei dintre avocat si clientul sau
si de respectare a secretului profesional. El invoca articolul 8 din Conventie,
care prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

48. Guvernul se opune acestei teze.
A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la calitatea de victima a reclamantului

49. Guvernul sustine, in principal, ca reclamantul nu se poate pretinde
,»victimd” in sensul articolului 34 al Conventiei. El subliniazd cd drepturile
acestuia nu au fost in mod efectiv si concret atinse, subliniind 1n acest sens,
ca el nu pretinde cd reglementarea litigioasd a fost aplicata in detrimentul
sau, ci se limiteaza la a se plange de obligatia de a-si organiza cabinetul In
scopul dotarii cu proceduri interne specifice. Reclamantul intentioneaza sa
determine Curtea sa examineze in abstracto conformitatea unui text de drept
intern cu dispozitiile Conventiei. Referitor la recunoasterea calitatii lui de
»victimd potentiald” in sensul jurisprudentei Curtii, Guvernul avertizeaza
impotriva unei aplicari extensive a acestui concept: aceasta ar deschide
oportunitatea unor actio popularis, ar fi in contradictie cu intentia
redactorilor Conventiei, ar creste semnificativ numarul de potentiali
reclamanti si ar fi Tn neconcordanta cu obligatia de epuizare a cailor de recurs
interne. El estimeaza ca numai circumstante exceptionale pot, in anumite
cazuri, sd fie luate in considerare de cétre Curte pentru a extinde notiunea de
victimd. Or, astfel de circumstante nu se regasesc in prezenta cauza.

50. Reclamantul invitd Curtea sd constate ca el se poate pretinde
»victimd” a incalcarii Conventiei pe care o pretinde. El aminteste cd din
jurisprudenta Curtii reiese faptul cd o persoand poate sustine cd o lege 1i
incalca drepturile, in absenta unui act individual de executie, atunci cand este
fortat sa-si schimbe comportamentul sub amenintarea unor sanctiuni sau daca
face parte dintr-o categorie de persoane cu risc de a fi direct afectate de
legislatie. El sustine cd in calitate de avocat, apartine unei categorii de
persoane care riscd de a fi afectatd, In mod direct, de efectele masurii
litigioase: el se expune unui pericol de sanctionare, este tinut de obligatiile de
vigilentd si de raportare si este constrins sa isi schimbe comportamentul si
organizarea cabinetului sdu prin adoptarea unor proceduri interne specifice.
Ca avocat specializat in drept financiar si fiscal, el este cu atat mai afectat de
aceste obligatii si amenintat de consecintele neconformarii.
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51. Curtea reaminteste cd, pentru a putea introduce o cerere in temeiul
articolului 34 din Conventie, reclamantul trebuie sd se poatd pretinde
,victimd” a unei incalcari a drepturilor recunoscute in Conventie; pentru a
face acest lucru, el trebuie sa fi fost afectat, in mod direct, de efectele masurii
in litigiu. Conventia nu prevede posibilitatea de a angaja o actio popularis
pentru interpretarea drepturilor recunoscute in Conventie; nici nu autorizeaza
persoanele sd se plangd de o dispozitie din dreptul intern, pentru simplul
motiv ca li se pare, fard ca ei sa fi suportat direct efectele, ca aceasta incalca
Conventia (a se vedea Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A
nr. 142, § 31, precum si, printre multe altele, Burden impotriva Regatului
Unit [GC], nr. 13378/05, § 33, CEDH 2008).

Cu toate acestea, o persoand poate sustine cd o lege incalcd drepturile sale
in absenta actelor individuale de aplicare, si, prin urmare, se poate pretinde
,»victimd” in sensul articolului 34 din Conventie, daca este obligatd sa isi
schimbe comportamentul sub amenintarea unor sanctiuni sau daca face parte
dintr-o categorie de persoane cu risc de a fi afectate, in mod direct, de
efectele legislatiei (a se vedea, Marckx impotriva Belgiei, 13 tunie 1979, seria
A nr. 31, § 27 si Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986,
seria A nr. 112, § 42, Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A
nr. 142, § 31 si Burden citatd mai sus, § 34).

52. In prezenta cauzi, desigur, reclamantul nu a ficut obiectul unei
masuri individuale n baza deciziei Consiliului National al Barourilor din 12
iulie 2007 ,,pentru adoptarea unui regulament privind procedurile interne
destinate punerii in aplicare a obligatiilor de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului si a unui dispozitiv de control intern menit sa asigure
respectarea procedurilor”.

Cu toate acestea, Curtea noteaza ca, fiind adoptatd in conformitate cu
articolul 21-1 din Legea din 31 decembrie 1971, care atribuie Consiliului
National al Barourilor competenta de a unifica, prin intermediul unor
dispozitii generale, regulile si practicile profesiei avocat, aceastd decizie are
valoare normativa. Ea constatd apoi cd, la fel ca si obligatiile de vigilenta si
de raportare a unei operatiuni suspecte, ea vizeazd toti avocatii francezi,
astfel ca reclamantul face parte dintr-o categorie de persoane susceptibile de
a suferi, direct, efectele sale. Astfel, mai ales dacd nu se conformeaza
obligatiei de raportare, acesta este expus, In conformitate cu acest text, la
sanctiuni disciplinare mergand pana la excludere. De altfel, Curtea considera
credibila teza sa conform careia, in calitate de avocat specializat in drept
financiar si fiscal, el este, mai mult decat multi dintre colegii sdi, vizat de
aceste obligatii si expus consecintelor neconformarii. El se regaseste, in fapt,
in fata unei dileme comparabile, mutatis mutandis, cu cea pe care Curtea a
identificat-o 1n cauzele Dudgeon impotriva Regatului Unit (22 octombrie
1981, seria A nr. 28, § 41) si Norris (citatd mai sus, § § 30-34): fie se
conformeaza regulamentului si renuntd astfel la conceptia sa asupra
principiului confidentialitdtii relatiilor intre avocat si clientul sdu; fie nu se
conformeazd si se expune la sanctiuni disciplinare putdnd merge pand la
excludere.
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53. Avand in vedere aceste considerente, Curtea accepta ca reclamantul
este direct afectat de efectele dispozitiilor litigioase si, prin urmare, se poate
pretinde ,,victimad” a incalcarii articolului 8 pe care il invoca.

2. Cu privire la respectarea termenului de sase luni

54. Potrivit Guvernului, presupunand ca reclamantul se poate pretinde
,»victimad”, trebuie constatat ca cererea este tardiva cu privire la perioada de
sase luni din articolul 35 § 1 din Conventie. El considera ca aceasta perioada
curge Incepand cu hotararea din 10 aprilie 2008, in care Consiliul de Stat s-a
pronuntat asupra conformitatii Directivei 2001/97/CE din 4 decembrie 2001
si a Legii din 11 februarie 2004 de transpunere a acesteia, cu articolul 8 din
Conventie.

55. In replica, reclamantul sustine ci a respectat termenul previzut de
articolul 35 § 1 din Conventie, sesizand Curtea in cele sase luni care au urmat
hotararii din 23 iulie 2010 a Consiliului de Stat n cadrul cererii de anulare a
deciziei regulamentare mentionate mai sus, pe care el o initiase in fata acestei
instante.

56. Curtea reitereaza ca ceea ce intereseaza in temeiul articolului 35 § 1
din Conventie, este ca reclamantii sd fi dat posibilitatea statului parat de a
preveni sau de a redresa incdlcarea invocata, utilizand in acest scop cdi de
recurs interne adecvate, precum si ca acestia s fi sesizat Curtea in cele sase
luni care urmeaza pronuntarii deciziei definitive.

57. Ea constatd ca modalitatile obligatiei de raportare a unei operatiuni
suspicioase au fost precizate in decizia Consiliului National al Barourilor din
12 iulie 2007, aceasta decizie fiind cea care constituie baza sanctiunilor
disciplinare susceptibile de a atinge avocatii refractari. Sesizand Consiliul de
Stat cu plangerea sa in temeiul articolului 8, In contextul unei cereri de
anulare a acestei decizii, reclamantul a dat acestei instante posibilitatea sa se
pronunte prima cu privire la aceastad plangere, ceea ce, de altfel, ea si facut (a
se vedea paragrafele 44-46 de mai sus). Reclamantul a folosit, deci, o cale de
recurs intern adecvatd circumstantelor cauzei. Decizia pronuntatd de
Consiliul de Stat la 23 iulie 2010, la finalul acestei proceduri este, in
consecinta, decizia internd definitiva de la care curge termenul de sase luni.
Astfel, fiind introdusa la 19 ianuarie 2011, cererea nu este tardiva.

3. Concluzie
58. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat 1n sensul articolului 35 § 3 (a) din Conventie si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Asadar, acesta trebuie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul
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59. Constatand ca Guvernul nu neaga faptul ca articolul 8 din Conventie
garanteaza secretul profesional al avocatilor, reclamantul sustine ca ingerinta
pe care o denuntd nu este ,,prevazutd de lege” in sensul acestei dispozitii. El
indica, in aceastd privintd, ca reglementarea litigioasd este lipsita de claritate:
ea obligd la declararea operatiunilor ,,suspecte”, fara a defini acest concept;
domeniul ,,activitdtilor”, la care ea se aplica, este neclar, fiind dificil pentru
un avocat sd-si imparta sau sa diferentieze activitatile cu scopul de a le
identifica pe cele vizate. El adauga ca secretul profesional al avocatilor este
indivizibil: legea care reglementeaza profesiile judiciare precizeazd ca se
aplica In mod egal functiilor de apdrare cat si celor de consiliere si priveste
ansamblul activitatilor si dosarelor avocatilor.

60. Reclamantul nu contestd faptul ca ingerinta litigioasd urmareste unul
dintre scopurile legitime mentionate in al doilea paragraf al articolului 8. El
considera, in revansa, ca ea nu este ,,necesara” ,,intr-o societate democratica”
pentru a atinge respectivul scop.

61. Reclamantul considera ca prezumtia de protectie echivalenta stabilita
in hotararea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei [GC] (nr. 45036/98, CEDH 2005-VI) trebuie sa fie
respinsa.

El considerd c@ prezenta cauza este diferita de cauza Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi precum si de alte cauze in care
Curtea a admis o protectie echivalentd in favoarea Uniunii Europene atunci
cand nu este vorba de punerea in aplicare de catre un Stat membru a unui
regulament, ci a unei directive. Or, Statele membre dispun, in al doilea caz,
de o marja de apreciere, inexistentd in primul. El pune, in plus, accentul pe
faptul ca, spre deosebire de sistemul de protectie jurisdictionala a drepturilor
fundamentale prevazute de Conventie, dreptul Uniunii Europene nu ofera
persoanelor un recurs individual direct in fata Curtii de la Luxemburg.

62. El subliniazd indeosebi faptul ca, in prezenta cauza, mecanismele
prevazute in dreptul comunitar nu au permis o examinare specifica a cererii
in temeiul articolului 8 din Conventie, cu care este sesizatd Curtea in prezent.
Mai intai, deoarece Consiliul de Stat i-a respins cererea de adresare a unei
intrebari preliminare Curtii de Justitie cu privire la acest aspect. Apoi, pentru
ca in cazul Ordinul barourilor francofone si germanofone si altii c.
Consiliului de Ministri, aceasta instantd n-a examinat problematica decat ca o
componentd a dreptului la un proces echitabil. El deduce din aceasta ca
sistemul Uniunii Europene nu a oferit un control si o protectie echivalente cu
cele oferite de Conventie.

63. Reclamantul considera ca, pentru a evalua ,,necesitatea”, trebuie luate
in considerare functia atribuitd avocatilor - careia Curtea i-a subliniat
specificitatea in contextul articolului 10 din Conventie — precum si
importanta secretului profesional in exercitarea profesiei lor, garantand
increderea intre ei si clientii lor, libertatea persoanelor si buna functionare a
justitiei. Potrivit lui, a impune obligatia de a raporta operatiunile suspecte in
sarcina avocatilor, 1i constrange pe acestia sd comitd acte contrare finalitatii
sociale a profesiei lor si altereaza functia traditionala a acesteia.
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El reaminteste apoi ca, desi Curtea si-a construit jurisprudenta privind
protejarea secretului profesional al avocatului pe articolul 8 din Conventie, ea
a considerat cd aceasta este acoperitd si de articolul 6 § 1. El subliniaza, in
special, legdtura care exista Intre secretul profesional al avocatului si dreptul
acuzatului pe care 1l apard de a nu se auto-incrimina, ceea ce insadsi Curtea a
subliniat in hotararea André si altii impotriva Frantei (nr. 18603/03, 24 iulie
2008). El adauga ca obligatia impusa avocatilor de a raporta suspiciunile
implica divulgarea de catre acestia a unor date cu caracter personal ale
clientilor lor - care intrd in sfera de aplicare a articolului 8 - si ca interdictia
de a-1 informa pe cel care face obiectul declaratiei il priveaza pe acesta din
urma nu numai de dreptul la informare, ci s1 de posibilitatea unei rectificari si
a unei stergeri In caz de suspiciune eronatd. Aceastd obligatie are astfel
repercusiuni si asupra drepturilor fundamentale ale altora.

64. Reclamantul declarda ca nu contestd necesitatea luptei impotriva
spalarii banilor, dar denunta disproportia care exista in a obliga, preventiv,
avocatii sd declare pe langd un serviciu de informatii financiare - Tracfin —
suspiciunile pe care le-ar putea avea cu privire la clientii lor, procedand astfel
la 0 ,,auto-incriminare prin reprezentare” si in a incédlca secretul profesional.

65. Potrivit reclamantului, sistemul pus in aplicare reuseste sa-i faca pe
avocati colaboratorii unei unitati de centralizare a informatiilor financiare si
fiscale, ceea ce constituie o deturnare de la scopul legitim. El trage aceasta
concluzie din faptul ca 98% din informatiile nominale pe care profesionistii
au obligatia sd le transmita sunt utilizate in acest scop, mai degraba decat
pentru prevenirea infractiunilor. Acesta face trimitere, Tn acest sens, la
statisticile publicate de Tracfin, din care reiese Indeosebi faptul cd in 2010,
acest serviciu a primit 20 252 de informatii, din care 19 208 de declaratii de
raportare a unor operatiuni suspecte de la profesionisti, cd numai 5 132 din
aceste informatii - sau 25% - au facut obiectul unei analize extinse si in cele
din urma, numai 404 — din care doar un sfert se refereau la suspiciuni de
spalare de bani - au fost deferite justitiei; celelalte fiind tratate sub forma de
note pentru serviciile de informatii, administratia fiscala si pentru serviciile
politiei judiciare. El observd apoi cd aceste informatii sunt transmise,
inregistrate si pastrate de catre un serviciu administrativ care depinde de
Ministerul de Finante si cd se nu se cunoaste modul in care ele sunt utilizate.
Aceste cifre demonstreaza, de asemenea, ineficacitatea sistemului, deoarece
doar 404 declaratii din 19 208 au ajuns in mainile justitiei; secretul
profesional al avocatilor este, asadar, sacrificat fara ca aceasta sa serveasca,
efectiv luptei impotriva spalarii banilor.

66. Potrivit lui, caracterul disproportionat al ingerintei este cu atat mai
clar cu cat lupta impotriva terorismului si a spalarii banilor se poate baza pe
mijloace alternative mai putin distructive ale drepturilor fundamentale si mai
eficiente cu privire la scopul urmarit. El precizeaza ca, prescriind ca Statele
membre ,,sa se asigure” ca spalarea banilor sd fie interzisa, articolul 2 din
Directiva 2001/97/CE le permite sa foloseascd o serie de metode
proportionale si adaptate situatiei fiecarei profesii in cauza. El considerad ca
obligatia de declarare nu poate fi consideratd necesara cat timp avocatii sunt
supusi dispozitiilor penale care interzic activitatile de spalare a banilor,
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obligatiilor legale stricte si masurilor de control financiar. El aminteste ca
dreptul penal francez pedepseste sever spdlarea banilor, cd un avocat poate fi
urmarit penal pentru complicitate daca nu reuseste s descurajeze un client de
la a efectua o tranzactie financiard dubioasa si cd manipuldrile de lichiditati
sunt interzise in cadrul profesiei.

67. Reclamantul considerd in plus ca obligatia de raportare a
operatiunilor suspecte este incompatibila cu datoria de loialitate a avocatului
fatd de clientii sai, evidentiatd in ,,principiile de baza referitoare la rolul
avocatilor”, adoptate la al optulea Congres al Natiunilor Unite pentru
prevenirea criminalitdfii si tratamentul delincventilor, care a avut loc la
Havana in perioada 27 august — 7 septembrie 1990, precum si in spiritul
Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
libertatea de exercitare a profesiei de avocat din 25 octombrie 2000
(Rec(2000)21). Cu totul strdind functiei si misiunii de avocat, aceastd
obligatie ar distruge relatia de incredere dintre acesta si clientii sai.

68. In cele din urmi, reclamantul subliniaza ci dreptul pozitiv al
anumitor tari ale Uniunii Europene (Italia, Estonia, Belgia, Olanda si Irlanda)
si al Elvetiei protejeazd mai bine secretul profesional decat dreptul francez,
precum si ca n Canada si Statele Unite ale Americii, avocatii nu sunt supusi
unei obligatii comparabile cu obligatia de raportare a operatiunilor suspecte.

b) Guvernul

69. Guvernul admite ca articolul 8 din Conventie protejeaza secretul
profesional al avocatilor. Cu toate acestea, el considera ca nu a existat o
»ingerintd” a autoritatilor publice in dreptul la respectarea vietii private, a
domiciliului si a corespondentei reclamantului, in sensul celui de-al doilea
paragraf al acestei dispozitii, deoarece acesta din urma nu invoca nicio fapta
concreta, care sa-l1 priveasca personal.

70. Presupunand ca exista o astfel de ingerintd, Guvernul sustine ca ea
este in mod corespunzdtor ,,prevazuta prin lege”: decizia Consiliului National
al Barourilor, adoptatd in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor
regulamentare din Codul monetar si financiar, ca urmare a Decretului din 26
iunie 2006, emis in cadrul aplicarii Legii din 11 februarie 2004 de
transpunere a Directivei 2001/97/CE care a modificat Directiva 91/308/CEE
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor.

Totodata, el considera ca legea interna este suficient de clara pentru ca sa
nu existe nicio incilcare a principiului securitatii juridice. In special,
conceptul de raportare a unei operatiuni ,,suspecte’ este lipsit de ambiguitate:
suspiciunea se poate referi la identitatea clientului sau a beneficiarului
tranzactiei; la originea fondurilor; la caracterul neobisnuit sau complex al
tranzactiei sau la scopul sdu; avand in vedere articolul L. 561-15 din Codul
monetar si financiar, declaratia se impune atunci cand profesionistul are
cunostinte dovedite cu privire la elemente de informatii obiective si precise,
despre originea infractionald a fondurilor, sau atunci cand caracteristicile
operatiunii sau lipsa de dovezi sau de elemente care ii scapa sau pe care nu a
putut sa le obtind, dau nastere la suspiciuni de spalare a banilor si constituie
motive intemeiate de a crede ci fondurile au o origine dubioasi. in plus,
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potrivit Guvernului, articolul D. 561-32-1 din Codul monetar si financiar
stabileste criteriile de referintd pentru a declansa necesitatea raportarii unei
operatiuni suspecte in materie fiscald - folosirea de societdti-paravan, de
exemplu - care constituie tot atitea elemente care caracterizeaza o tranzactie
dubioasi. In ceea ce priveste notiunea de ,,consultatie juridica”, el considera
ca niciun avocat nu ar putea pretinde cd nu-i cunoaste semnificatia, cu atat
mai mult cu cat ea este clar definitd atat de doctrind si jurisprudenta, cat si de
catre Adunarea Generala a Consiliului Barourilor (care, intr-o rezolutie
adoptatd la 18 iunie 2011, o defineste ca fiind ,,0 prestatie intelectuala
personalizatd urmarind, in baza unei intrebari adresate, furnizarea unui aviz
sau a unui sfat cu privire la aplicarea unei norme de drept, in special, in
vederea unei eventuale luari de decizie”). Referindu-se in special la hotararea
Cantoni impotriva Frantei (15 noiembrie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-V), el subliniaza, de asemenea, faptul ca, pentru a aprecia
predictibilitatea normelor in cauza, trebuie luat in considerare faptul ca
regulamentul se adreseaza practicienilor in drept.

71. Guvernul adaugd ca, pentru a lupta impotriva spaldrii banilor si a
infractiunilor conexe, ingerinta urmeazd unul dintre scopurile legitime
mentionate 1n al doilea paragraf din articolul 8: apéararea ordinii si prevenirea
faptelor penale.

72. El considera, de asemenea, ca prezumtia de protectie echivalenta se
aplica.

73. In primul rand, pentru ci, supunindu-i pe avocati la obligatiile de
vigilenta si de raportare a operatiunilor suspecte in cadrul activitétilor vizate
de Directiva 91/108/CEE a Consiliului si de Directiva 2001/97/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, legiuitorul francez nu a facut decat
sd se supuna obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii Europene; el nu
dispune, 1n aceasta privinta, decat de o marja restransa la anumite modalitati
practice, cum ar fi alocarea unui rol de ,filtru” instantelor de auto-
reglementare a organismelor profesionale.

In al doilea rand, pentru ci nimic nu permite risturnarea acestei prezumtii
in prezenta cauza. Guvernul subliniaza, in acest sens, ca concluziile hotararii
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi cu privire la
respectarea drepturilor fundamentale prin ordinea juridicd comunitard sunt
incd valabile, precum si ca articolul 6 § 3 din Tratatul Uniunii Europene
consacrd, in mod expres, referirea la Conventie in ordinea juridica a Uniunii
Europene. Potrivit lui, in prezenta cauza, Curtea a pronuntat in abstracto o
»garantie de conventionalitate” cu sistemul comunitar de protectie a
drepturilor fundamentale pe planul garantiilor, atat de fond si de procedura.
El adaugd ca secretul profesional este Tn mod special protejat de legea
dreptului Uniunii Europene, referindu-se in aceastd privinta la hotararea AM
& S Europe Limited c. Comisiei din 18 mai 1982, in care Curtea de Justitie a
constatat ca ,,drepturile interne ale Statelor membre arata (...) existenta unor
criterii comune, prin aceea cd protejeazd, 1In conditii similare,
confidentialitatea corespondentei intre avocati si clienti, cu conditia ca, pe de
o parte, sd fie vorba de corespondentd schimbatd in cadrul si in scopurile
dreptului la aparare al clientului si, pe de altd parte, si emane de la avocati
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independenti, adicd de la avocati care nu sunt intr-un raport de muncd cu
clientul”. Guvernul indica, de asemenea, faptul ca, in concluziile sale in
cauza Ordinul barourilor francofone si germanofone si altii impotriva
Consiliului de Ministri, avocatul general Miguel Poiares Maduro a declarat
ca, asa cum este interpretatd in lumina celui de-al XVIl-lea considerent,
Directiva 91/108/CEE modificata respectd secretul profesional nu numai in
sensul articolului 6, ci si al articolului 8 din Conventie.

74. In ipoteza in care Curtea decide totusi, ci ii revine si examineze
necesitatea ingerintei, Guvernul subliniazd indeosebi faptul ca atat principiul
de supunere a avocatilor la obligatiile privitoare la lupta Impotriva spalarii de
bani, cat si lista activitatilor vizate, precum si exceptiile prevazute, sunt
transpunerea exactd a dreptului Uniunii Europene, care este reflectarea
recomandarilor GAFI. El adaugd ca, referindu-se in mod specific la lupta
impotriva spaldrii banilor, Curtea insasi a considerat in hotdrarea André si
altii mai sus citatd, cad dispozitiile Conventiei nu interzic sa se impund
avocatilor un anumit numar de obligatii cu privire la relatiile lor cu clientii, In
masura in care aceste masuri sunt strict reglementate.

Guvernul indicd, de asemenea, pe de o parte, ca obligatiile de vigilenta si
de cooperare nu privesc decat activitatile definite, care, asa cum a constatat
Curtea de Justitie in hotararea sa din 26 iunie 2007, se situeaza, In general,
prin natura lor, intr-un context care nu are legatura cu procedurile judiciare.
Pe de alta parte, avocatii nu sunt supusi la aceasta atunci cand efectueaza o
activitate legatd de o procedurd jurisdictionald sau o ,activitate de
consultanta juridica”. Singurele cazuri in care aceastd exceptie nu se aplica
sunt cele in care avocatul insusi a luat parte la activitati de spalare a banilor,
sau in care consultanta juridica este furnizatd in scopul spaldrii banilor si in
cazul in care avocatul stie ca clientul sdu doreste sd obtina sfaturi juridice in
scopul spalarii banilor.

Guvernul evidentiaza, de asemenea, ,,garantiile procedurale maximale” de
care dispozitivul este insotit, subliniind ca legiuitorul francez a folosit
posibilitatea oferita de articolul 6 § 3 din Directiva 91/308/CEE modificata
de a desemna organisme de auto-reglementare a profesiei, ca un ,filtru” intre
avocatul declarant si autoritati si a atribuit acest rol decanilor: in cazul in care
acestia considera ca nu exista motive de suspiciune privind spalarea banilor,
nu transmit informatiile; la fel se Intdmpla si in cazul in care avocatul a
crezut Tn mod gresit ca trebuia sa transmitd informatiile primite cu ocazia
activitatilor excluse din domeniul de aplicare al obligatiilor de vigilenta si de
cooperare. El mentioneaza cd un numdr mic de state membre ale Uniunii
Europene au optat pentru aceastd optiune (Republica Cehd, Spania,
Danemarca si Portugalia), ceea ce face din legea franceza una din cele mai
protectoare ale secretului profesional al avocatilor in sanul Uniunii Europene.

El indicd in plus ca pastrarea datelor este limitatd in timp (10 ani
maximum, 1n cazul in care informatia nu a facut obiectul unui dosar penal),
ca informatiile colectate de Tracfin sunt confidentiale, ca divulgarea lor este
strict reglementatd prin lege si cd orice incdlcare se pedepseste in
conformitate cu articolul 226-13 din Codul penal.
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In cele din urmi, el subliniazi ca avocatii sunt oricum constrinsi de o
datorie generald de prudentd in conformitate cu articolul 1.5 din
Regulamentul national ale profesiei de avocat, inerentd profesiei de avocat si
anterioara reglementarii privind combaterea spalarii banilor.

2. Observatiile tertilor intervenienti
a) Consiliul Barourilor Europene (,, CCBE”)

75. CCBE considera ca valorile esentiale ale profesiei de avocat sunt grav
amenintate de directivele privitoare la lupta impotriva spaldrii banilor si a
dispozitiilor adoptate de statele membre pentru a le transpune, pe care el le
considera daundtoare pentru independenta avocatilor, secretul profesional si
dreptul la viata privata al cetateanului.

El subliniazd ca activitdtile avocatilor sunt indivizibile si cd distinctia
operata intre cele care prevad expertiza juridicd — care exced obligatiei de
raportare a operatiunilor suspecte - si celelalte, creeaza incertitudine juridica
pentru cetateni care, crezand ca avocatul este obligat sd pastreze secretul
profesional, pot fi condusi indirect la auto-incriminare. Potrivit acestuia,
dublatd de obligatia de a raporta o ,suspiciune”, mai degrabd decat o
infractiune dovedita, aceastd incertitudine este incompatibild cu
confidentialitatea comunicarilor intre client si avocat si dreptul la respectarea
vietii private a clientilor, asa cum sunt protejate de articolul 8 din Conventie.
Avocatul devine de facto un ,,agent al statului” si intra in conflict de interese
cu clientii sai. Or, un astfel de proces nu este indispensabil luptei impotriva
spalarii banilor, asa cum demonstreaza faptul cd in Canada si Statele Unite
ale Americii, avocatii nu sunt supusi obligatiei de raportare a unei suspiciuni.

76. Potrivit CCBE, reglementarea litigioasd este contrard standardelor
europene de protectie a vietii private prin aceea ca restrange principiul
confidentialitatii prin ,,clauze obscure si vagi”, care nu reusesc sd defineasca
conceptul de ,,activitate de consultanta juridica”, in cadrul careia obligatia de
raportare nu se aplicd. Expunandu-i pe avocati unui astfel de risc sub
pedeapsa sanctiunilor disciplinare putand merge pana la excludere, aceasta
aduce atingere independentei profesiei.

77. CCBE face trimitere la ,,Codul deontologic al avocatilor europeni” si
la ,,Carta principiilor fundamentale ale avocatului european”, elaborate sub
auspiciile sale, precum si la ,,Principiile de baza cu privire la rolul baroului”
mentionate anterior, care pun accentul pe necesitatea de a pastra
independenta avocatilor si de a garanta respectarea secretului profesional si a
confidentialitatii comunicarilor cu clientii lor.

Mai departe, el subliniaza ca jurisprudenta Curtii recunoaste caracterul
fundamental al secretului profesional al avocatului. El adauga ca, in hotararea
AM & S. Europe Limited c. Comisiei Comunitatilor Europene din 18 mai
1982 (155/79), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a consacrat principiul
confidentialitdtii comunicarilor intre avocat si clientul sau si, Tn mod indirect,
principiul secretului profesional al avocatului, apoi a precizat in hotararea
Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akros Chemicals Ltd c. Comisiei Europene §i
altii din 14 septembrie 2010 (C-550/07 P.), ca, confidentialitatea isi gdseste
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fundamentul in principiul independentei avocatului. Potrivit acestuia, modul
in care Curtea de la Luxemburg percepe independenta profesiei de avocat,
insistdnd, in special, pe o justificare privind disciplina profesionald care 1i
este inerentd, face dificila demonstratia utilitatii unei norme care sd impuna o
obligatie de raportare a operatiunilor suspecte.

78. In cele din urma, CCBE aminteste ci prezumtia Bosphorus poate fi
rasturnatd in cazul in care legislatia Uniunii Europene permite statelor o
marjd de apreciere in ceea ce priveste punerea ei in aplicare, asa cum
ilustreaza hotararea M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei [GC] (nr. 30696/09,
CEDH 2011). Or, acesta este cazul cu privire la directivele despre care este
vorba 1n speta.

b) Ordinul francez al avocatilor din baroul Bruxelles

79. Potrivit acestuia, secretul profesional al avocatului este, fara indoiala,
garantat de articolele 6 si 8 din Conventie.

80. El reaminteste ca articolul 8 protejeazd cabinetul, domiciliul,
corespondenta, echipamentul informatic si linia telefonicd a avocatului,
precum si confidentialitatea relatiilor cu clientii sai si secretul profesional.
Aceasta tine de respectul datorat vietii private atat a avocatului — viata privata
incluzand activitatile profesionale — cat si a clientilor sdi, care ar fi cu atat
mai indreptatiti s invoce confidentialitatea comunicarilor cu consilierul lor,
in numele dreptului lor la un proces echitabil. Cu privire la acest ultim punct,
subliniind rolul fundamental al avocatilor intr-o societate democratica atasatd
principiului preeminentei dreptului, el subliniaza cd secretul profesional al
avocatilor isi gaseste, de asemenea, fundamentul in necesitatea de a oferi
justitiabililor certitudinea cd le pot incredinta secretele lor, fard riscul
divulgarii catre terti.

De altfel, el reaminteste concluziile Curtii in hotararea M.S. impotriva
Suediei (27 august 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V) privind
secretul medical, potrivit carora respectul caracterului confidential al
informatiilor despre sandtate constituia un principiu esential in sistemul
juridic al tuturor partilor contractante la Conventie, si cd era esential nu
numai pentru a proteja viata privatd a bolnavilor, ci si pentru a pastra
increderea acestora in corpul medical si in serviciile de sdnatate, In general.
El considera ca aceasta abordare se aplica mutatis mutandis si relatiei dintre
avocati si clientii lor.

81. Intervenientul estimeaza ca secretul profesional al avocatilor este, de
asemenea, recunoscut in dreptul pozitiv al Uniunii Europene; facand
trimitere, In acest sens, la hotararea AM & S Europe Limited, citata mai sus
si, In special, la concluziile avocatului general in cauza Ordinul barourilor
francofone si germanofone §i altii, citata mai sus.

82. El a mai subliniaza ca, In aceeasi linie cu hotararile Consiliului de
Stat francez din 10 aprilie 2008 si 23 iulie 2010 mentionate mai sus, Curtea
Constitutionala din Belgia a decis intr-o hotdrare din 23 ianuarie 2008 (nr.
10/2008), ca secretul profesional al avocatului este un principiu general
inerent respectarii drepturilor fundamentale, care isi gaseste temeiul in
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articolele 10, 11 si 22 din Constitutia belgiand si in articolele 6 si 8 din
Conventie.

83. Ordinul aminteste apoi, fara a lua pozitie cu privire la existenta unei
»ingerinte” in exercitarea drepturilor garantate prin articolul 8 in prezenta
cauza si la calitatea de victima a reclamantului, ca un individ poate sustine ca
o lege 1i Incalca drepturile, 1n lipsa actului individual de executare, in cazul in
care persoana interesatd este obligatd sd isi schimbe comportamentul sub
amenintarea unor sanctiuni sau daca face parte dintr-o categorie de persoane
cu risc de a suporta direct efectele legislatiei.

84. In ceea ce priveste prezumtia de protectie echivalenti, ea nu isi
gaseste aplicarea in ceea ce priveste transpunerea unei directive europene,
ceea ce paragraful 157 din hotararea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi citatd mai sus, confirmd. Ordinul face referire si la
cauza Cantoni, citatd mai sus, in care Curtea a exercitat un control fara
rezerve asupra masurilor litigioase atunci cand in cauza era transpunerea unei
directive 1n dreptul francez, de asemenea si la hotararea M.S.S. citata mai sus.

85. In cele din urma, Ordinul atrage atentia Curtii asupra hotdrarii din 23
ianuarie 2008, citatd mai sus, in care Curtea Constitutionalda din Belgia a
decis ca, in cazul In care lupta Tmpotriva spalarii banilor si finantarii
terorismului este un obiectiv legitim de interes general, ea nu poate justifica o
derogare neconditionata sau nelimitata a secretului profesional al avocatului,
avocatii neputdnd fi confundati cu autoritatile insarcinate cu investigarea
infractiunilor. Prin urmare, ea a considerat ca informatiile cunoscute de
avocat cu ocazia exercitarii activitdtilor esentiale ale profesiei sale, inclusiv
aspectele enumerate la articolul 2 § 1 3) b) din Directiva 2005/ 60/CE, si
anume asistenta si apdrarea In justitie si consultanta juridica, chiar si 1n afara
oricarei proceduri judiciare, raman acoperite prin secretul profesional si nu
pot fi aduse 1n atentia autoritatilor.

Cu toate acestea, Ordinul subliniazd ca Curtea Constitutionalda nu
considerd secretul profesional ca fiind nelimitat. Intr-adevar, in temeiul
articolului 20 din Directiva, ea a precizat in aceastd hotarare ca avocatul care
nu a reusit sa descurajeze un client de a efectua sau de a participa la o
operatiune de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, a caror
ilegalitate o cunoaste si este obligat, in cazul in care acesta este intr-o situatie
in care obligatia de comunicare i se aplicd, sa transmita informatiile de care
are cunostinti decanului in vederea transmiterii lor autoritatilor. Intr-o astfel
de situatie, el trebuie sd puna capat relatiei care 1l leaga de clientul 1n cauza,
deoarece nu mai poate fi vorba despre o relatie de Incredere intre avocat si
clientul sdu.

¢) Institutul drepturilor omului al avocatilor europeni (,IDHAE”)

86. IDHAE reaminteste ca secretul profesional este o obligatie legald in
Franta, care interzice divulgarea unei informatii cu caracter secret de cétre o
persoana care este custodele ei fie prin statut fie prin profesie, fie din cauza
unei functii sau a unei misiuni temporare, si care urmareste asigurarea
increderii necesare in exercitarea anumitor profesii sau a anumitor functii.
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Precizand ca secretul profesional se impune intr-o manierd absolutd
avocatului pentru toate activitatile si dosarele sale, el subliniaza ca Consiliul
National al Barourilor a declarat acest lucru in contextul transpunerii
directivelor mentionate: ,,desi obiectivul de lupta impotriva criminalitatii si
terorismului este legitim, avocatii refuza sa fie informatori sau auxiliari ai
politiei si sd nege esenta insasi a juramantului lor si valorile lor
fundamentale; directivele anti-spalare si, prin urmare, dreptul nostru intern,
ameninta drepturile fundamentale ale cetatenilor, independenta avocatului,
confidentialitatea comunicdrilor intre avocat si clientul sdu, secretul
profesional si prezumtia de nevinovatie; ele distrug increderea indispensabila
intre client si avocatul sdu; de teama de a nu fi denuntat, clientul nu poate
spune tot avocatului sdu; acesta va fi dezinformat si, astfel, nu-si poate
consilia in mod corespunzator clientul si apara interesele acestuia”.

87. IDHAE aminteste apoi ca din jurisprudenta Curtii rezulta ca articolul
8 din Conventie consacra dreptul la respectarea confidentialitatii
comunicdrilor dintre avocati si clientii lor si la respectarea secretului
profesional, precum si ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
merge in aceeasi directie.

88. IDHAE subliniaza, de asemenea, ca, pentru a evalua ,,necesitatea”
unei ingerinte in exercitarea drepturilor garantate prin articolul 8, este
necesar, mai intai, sa se ia in considerare ,,importanta gradului de ingerinta si
efectele sale”. In acest sens, el evidentiaza patru aspecte. In primul rand, se
pune problema dreptului la ticere al clientilor, obligatia de raportare a
suspiciunii obligindu-i pe avocati si le provoace auto-incriminarea. In al
doilea rand, dispozitiile litigioase fiind bazate, fara a o defini, pe notiunea de
»suspiciune”, ,,legea” nu are nici calitatea, nici previzibilitatea necesara. In al
treilea rand, secretul imbracad o importantd deosebita in jurisprudenta Curtii -
care consacra secretul surselor jurnalistice si secretul datelor medicale -,
protectia secretului profesional al avocatilor fatd de acest tip de obligatie a
fost afirmata in Canada si in Statele Unite, iar dreptul pozitiv al unor tari ale
Uniunii Europene (Italia, Estonia, Belgia, Olanda si Irlanda), precum si
Elvetia, este mai protector . In al patrulea rand, dupa cum a subliniat Curtea
in hotararea Casado Coca impotriva Spaniei (24 februarie 1994, seria A nr.
285-A), avocatul joacd un rol cheie in asigurarea increderii publicului in
activitatea instantelor; astfel 1ncat este primordial ca increderea
justitiabilului, in ceea ce-l priveste, sd fie garantatd, ceea ce necesita pastrarea
independentei sale fatd de puterile publice - alterata prin legatura cu Tracfin
stabilita prin dispozitiile litigioase - si ale secretului profesional.

Mai mult, este nevoie ca ingerinta sa fie proportionata in raport cu scopul
urmadrit: lupta impotriva spalarii banilor si a terorismului. Cu toate acestea, in
timp ce Curtea a decis in cauza Xavier Da Silveira impotriva Frantei (nr.
43757/05, 21 ianuarie 2010) ca garantii speciale de procedura trebuie impuse
in cazul perchezitiilor sau a vizitelor la cabinetul unui avocat, prevederile
litigioase nu prevad nicio garantie de acest tip (rolul decanului neputand lua
forma decat a unui sfat acolo unde este sigur ¢a nu exista suspiciune). in plus,
avocatii francezi sunt oricum sub incidenta legii penale referitoare la spélarea
banilor, deosebit de severd, fiind supusi unor obligatii deontologice
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importante si sanctionabile s1 unor masuri de control financiar. Manipularile
de numerar le sunt interzise, cu exceptia sumelor minime, iar miscdrile de
fonduri pe cale bancara se fac in mod obligatoriu prin intermediul unei case
de reglementdri pecuniare a avocatilor.

89. In cele din urma, cu privire la prezumtia de protectie echivalents,
IDHAE reaminteste ca hotdrarea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi privea obligatia pentru statul parat de a aplica un regulament
comunitar care punea in practica obligatiile ce decurgeau dintr-o rezolutie
obligatorie a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. El
observa cd pana in prezent, cauzele in care Curtea a admis o protectie
echivalentd in favoarea Uniunii Europene nu se refereau la punerea in
aplicare a directivelor, care, spre deosebire de regulamente, lasd statelor o
marjd de apreciere. El adaugd ca, desi faptul cd unele dintre directivele
privind spdlarea banilor fac trimitere la Conventie, poate duce la
recunoasterea unei echivalente a regulilor si a protectiei substantiale, nu
existd, In mod evident, echivalenta de protectie procedurald in absenta unui
drept de recurs individual la nivelul Uniunii Europene. Mai mult, el noteaza
ca instanfa de la Strasbourg a admis echivalenta protectiei in cazul
contenciosului agentilor si functionarilor internationali tocmai din cauza
faptului cd ei dispun de o cale de atac individuald si directa in fata unui organ
judiciar care prezintd toate garantiile necesare (facand trimitere la Boivin
impotriva a 34 de state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 73250/01,
CEDH 2008, Gasparini impotriva Italiei si Belgiei (dec.), nr. 10750/03, 12
mai 2009 si Beygo impotriva a 46 state membre ale Consiliului Europei, nr.

36099/06, 16 iunie 2009).

3. Apreierea Curtii

a) Asupra existentei unei ingerinte in exercitarea dreptului protejat prin
articolul 8 din Conventie

90. Consacrand  dreptul  ,oricarei  persoane” la  respectarea
,corespondentei” sale, articolul 8 din Conventie protejeaza confidentialitatea
»~comunicatiilor private” (Frérot impotriva Frantei, nr. 70204/01, § 53, 12
tunie 2007), indiferent de continutul corespondentei despre care este vorba
(Frérot, citat mai sus, § 54), si indiferent de forma pe care o imbraca. Asadar,
confidentialitatea tuturor schimburilor la care persoanele fizice se pot angaja
in scopuri de comunicare este garantata de articolul 8.

91. Astfel, din moment ce constrdnge la furnizarea cédtre o autoritate
administrativd de informatii referitoare la o altd persoand, pe care le detin
prin natura schimburilor pe le-au avut cu ea, obligatia de raportare a unei
operatiuni suspecte instituitd In sarcina avocatilor, constituie o ingerintd in
dreptul lor la respectarea corespondentei. Ea constituie, de asemenea, o
ingerintd in dreptul lor la respectarea ,,vietii private”, acest concept incluzand
activitdtile profesionale sau comerciale (Niemietz impotriva Germaniei, 16
decembrie 1992, § 29, seria A nr. 251-B).

92. in spetd, desigur, reclamantul nu pretinde c¢i ar fi fost concret in
situatia de a trebui s@ declare astfel de suspiciuni, nici cd ar fi fost sanctionat
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in conformitate cu regulamentul litigios pentru cd a ar fi omis s-o faca. Cu
toate acestea, dupd cum este indicat mai sus, el se confruntd cu urmatoarea
dilema: fie se pliaza acestui regulament si renuntd astfel la conceptia sa
asupra principiului confidentialitdtii comunicarilor intre avocat si clientul sau
st a secretului profesional al avocatilor; fie, in caz contrar, se expune unor
sanctiuni disciplinare putand merge pand la excludere. Astfel, in opinia
Curtii, obligatia de raportare a unei operatiuni suspecte reprezintd o
»ingerintd permanenta” (a se vedea, mutatis mutandis, Dudgeon, § 41 si
Norris, § 38, citate anterior), in exercitarea de catre reclamant, in calitatea sa
de avocat, a drepturilor garantate de articolul 8, chiar daca nu priveste sfera
cea mai intima a vietii sale private, ci dreptul la respectarea schimburilor sale
profesionale cu clientii sai.

93. O ingerinta asemdnatoare incalcd articolul 8, in afara cazului in care
este ,,prevazutd de lege”, este Indreptatd catre unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute de paragraful 2 si este ,necesard intr-o societate
democraticd”, pentru atingerea acestuia sau acestora.

b) Cu privire la justificarea ingerintei
i. Prevazuta de lege

94. Curtea reaminteste ca termenii ,,prevazutd prin lege”, impun inainte
de toate, ca ingerinta sa aiba o baza in dreptul intern (Silver si altii impotriva
Regatului Unit, 25 martie 1983, §§ 56-88, seria A nr. 61). Acesta este cu
sigurantd cazul 1n spetd: obligatia de a raporta o operatiune suspecta,
instituita in sarcina avocatilor, este prevazutd prin directivele europene,
transpuse 1n legislatia franceza (in special prin Legea nr. 2004-130 din 11
februarie 2004 cu privire la Directiva din 10 iunie 1991, cu modificarile
ulterioare) si introduse in Codul monetar si financiar; termenii lor sunt
precizati prin regulamente de aplicare (ale caror dispozitii sunt, de asemenea,
codificate), precum si prin decizia din 12 iulie 2007 a Consiliului National al
Barourilor, citatd mai sus.

95. De asemenea, este necesar ca ,,legea” sa fie suficient de accesibild —
ceea ce reclamantul nu contestd in prezenta cauzd - si precisa (ibidem).
Reclamantul sustine astfel, cd ,legea” in cauza este lipsitd de claritate in
masura in care ea obligd la a declara ,,suspiciuni”, fara a defini aceasta
notiune, iar domeniul activitatilor la care ea se aplica este neclar.

96. Curtea nu este convinsd de aceasta tezd. Ea reaminteste ca nu poate fi
considerata ca fiind ,,lege” decat o norma formulatd cu suficientd precizie
pentru a permite cetateanului sd-si reglementeze comportamentul; solicitand
la nevoie sfaturi clare, el trebuie sa fie capabil de a prevedea, la un nivel
rezonabil, in circumstantele cauzei, consecintele care ar putea sa apara dintr-
un act determinat (ibidem). Cu toate acestea, ea recunoaste imposibilitatea de
a ajunge la o certitudine absolutd in redactarea legii, precum si riscul de a
vedea nevoia de certitudine ducand la o rigiditate excesiva. Multe legi se
folosesc, In mod inevitabil, de formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica (ibidem).
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97. Ea este de parere ca notiunea de ,,suspiciune” reiese din sensul comun
si ca un public avizat precum avocatii poate cu atat mai greu sa pretinda de a
nu fi In masurd s-o identifice, cu atdt mai mult cu cét, asa cum a mentionat
Guvernul, Codul monetar si financiar furnizeaza anumite indicatii specifice.
Pe de altd parte, declaratiile de suspiciune fiind adresate decanilor sau
presedintelui Ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de casatie,
orice avocat avand indoieli in ceea ce priveste existenta unei ,,suspiciuni”
intr-un caz dat, este in masura sa beneficieze in acest sens de asistenta unui
confrate avizat si experimentat.

In ceea ce priveste presupusul caracter vag al domeniului de activitate
vizat de obligatia de raportare, Curtea constatd ca textele in litigiu (a se
vedea, in special, articolul 1 din decizia din 12 iulie 2007 a Consiliului
National al Barourilor; paragraful 12 de mai sus) arata ca aceastd obligatie
incumba avocatilor atunci cand, In cadrul activitatii lor profesionale, acestia
realizeaza in numele si pe seama clientului lor o tranzactie financiard sau
imobiliara, sau atunci cand participa, asistandu-si clientul, la pregatirea sau la
realizarea anumitor tipuri de tranzactii (privitoare la cumpararea si vanzarea
de bunuri imobiliare sau de fonduri de comert, gestionarea de fonduri, titluri
sau alte active apartindnd clientului, deschiderea de conturi bancare, de
economii sau de titluri, organizarea aporturilor necesare pentru crearea de
societdti, constituirea, gestionarea sau conducerea societdtilor si constituirea,
gestionarea sau conducerea de fonduri fiduciare de drept strdin sau orice alta
structura similara). In conformitate cu aceste texte, ei nu sunt supusi acestei
obligatii atunci cand desfasoard o activitate de consiliere juridicd sau atunci
cand activitatea lor este legatd de o procedurd jurisdictionala in legaturd cu
una sau alta din cele sase activitati mentionate mai sus. Curtea considerd ca
aceste indicatii sunt suficient de precise, cu atdit mai mult cu cat textele
despre care este vorba sunt destinate profesionistilor din domeniul juridic si
ca, asa cum Guvernul subliniaza, conceptul de ,.consultatie juridica” este
definit, in special, de Consiliul Barourilor.

98. In concluzie, ingerinta litigioasa este ,,previzuti prin lege”, in sensul
articolului 8 § 2 din Conventie.

ii. Scop legitim

99. Curtea nu se indoieste ca, vizand lupta Impotriva spalarii banilor si a
faptelor penale asociate, ingerinta litigioasd urmareste unul dintre scopurile
legitime mentionate in al doilea paragraf al articolului 8: apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale. De altfel, acest aspect nu a fost contestat de catre
parti.

100.Mai mult, Curtea aminteste ca executarea de catre stat a obligatiilor
sale juridice care decurg din aderarea sa la Uniunea Europeana tine de
interesul general (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi,
citata mai sus, § § 150-151).

iii. Necesitate

a) Cu privire la aplicarea prezumtiei de protectie echivalenta
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101. Guvernul indica faptul ca obligatiile de vigilenta si de raportare a unei
suspiciuni la care sunt constrdnsi avocatii rezultd din transpunerea
directivelor europene la care Franta trebuia sd procedeze in virtutea
obligatiilor juridice care decurg din aderarea sa la Uniunea Europeana.
Referindu-se la hotdrarea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi, citatda mai sus, el considera ca trebuie presupus ca Franta a respectat
cerintele Conventiei, devreme ce ea nu a facut decat sa execute asemenea
obligatii si cd e un fapt stabilit cd Uniunea Europeand acorda drepturilor
fundamentale o protectie echivalenta cu cea prevazuta prin Conventie.

Principii generale

102. Curtea aminteste ca ar fi contrar scopului si obiectului Conventiei ca
statele contractante sa fie exonerate de orice responsabilitate in temeiul
Conventiei atunci cand actioneaza in conformitate cu obligatiile care decurg
pentru ele din apartenenta la o organizatie internationald cétre care au
transferat o parte din suveranitatea lor: garantiile prevazute prin Conventie ar
putea astfel fi limitate sau excluse in mod discretionar, fiind private, prin
urmare, de caracterul lor obligatoriu precum si de natura lor concretd si
efectiva. Cu alte cuvinte, statele raiman responsabile in temeiul Conventiei cu
privire la masurile pe care le iau pentru punerea in aplicare a obligatiilor
juridice internationale, inclusiv atunci cand aceste obligatii decurg din
apartenenta lor la o organizatie internationala catre care au transferat o parte
din suveranitate (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi,
citatd mai sus, § 154).

103.Este adevarat ca s-a statuat, de asemenea, cd o masurda luatd in
conformitate cu astfel de obligatii trebuie sa fie justificata, atunci cand este
cert faptul ca organizatia in cauza acorda drepturilor fundamentale (acest
concept acoperind 1n acelasi timp garantiile substantiale si mecanismele de
control al respectarii lor) o protectie cel putin echivalentd — §i anume, nu
identica, ci ,,comparabild” — cu cea prevazuta prin Conventie (intelegdndu-se
ca o constatare a ,,protectiei echivalente” de acest tip nu este definitiva: ea
trebuie sa poata fi reexaminatd in lumina oricarei schimbari relevante in
domeniul protectiei drepturilor fundamentale). Dacd se considerd ca
organizatia oferd o astfel de protectie echivalentd, se poate presupune ca
statele respectd cerintele Conventiei atunci cand nu fac decat sia execute
obligatiile juridice care decurg din aderarea lor la respectiva organizatie.

Cu toate acestea, statele raman pe deplin responsabile in temeiul
Conventiei pentru toate actele care nu reies strict din cadrul obligatiilor lor
juridice internationale, in special, atunci cand exercitd o putere de apreciere
(M.S.S., citatd mai sus, § 338). Pe de altd parte, aceastd prezumtie poate fi
rasturnatd 1n cadrul unui cauze anume, dacd se considerd cd protectia
drepturilor garantate prin Conventie a fost in mod manifest desconsiderata;
intr-o asemenea situatie, rolul Conventiei in calitate de ,,instrument
constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
prevaleaza interesului cooperdrii internationale (Bosphorus Hava Yollari
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Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, §§ 152-158; a se vedea, de asemenea,
M.S.S., citatd mai sus, §§ 338-340).

104. Aceasta prezumtie de protectie echivalentd urmareste cu precidere sa
evite ca un stat parte sd se confrunte cu o dilema atunci se invoca obligatiile
juridice impuse ca urmare a apartenentei sale la o organizatie internationala
care nu este parte la Conventie, catre care el a transferat o parte din
suveranitatea sa, pentru a justifica, in temeiul Conventiei, actiunile sau
omisiunile sale care decurg din aceastd apartenenta. De asemenea, aceastd
prezumtie tinde sd determine cazurile in care Curtea poate, in numele
interesului cooperarii internationale, sa reduca intensitatea controlului sau de
respectare a angajamentelor asumate in temeiul Conventiei de cétre statele
parti, care i1 este incredintat prin articolul 19 din Conventie. Rezulta din
aceste obiective ca, Curtea nu este pregatitd sd ia un astfel de angajament
decat Tn mdsura in care drepturile si garantiile al caror respect il asigurd au
beneficiat de un control comparabil celui pe care ea l-ar opera. in caz contrar,

actelor sale cu angajamentele asumate in temeiul Conventiei.

Cu privire la protectia drepturilor fundamentale garantate de dreptul
Uniunii Europene

105.1n ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale acordati de
catre Uniunea Europeand, Curtea a statuat in hotararea Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (citata mai sus, §§ 160-165), ca
aceasta este, 1n principiu, echivalentd cu cea garantatd prin Conventie.

106. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, ea a constatat, in primul rand, ca
Uniunea Europeand oferea o protectie echivalentd pe planul garantiilor
substantiale, mentionand in acest sens cd, deja la momentul faptelor,
respectul pentru drepturile fundamentale era o conditie de legalitate a actelor
comunitare si ca, instanta de la Luxemburg se referea pe larg la prevederile
Conventiei si la jurisprudenta Curtii atunci cand proceda la examinarea
cauzelor (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, § 159).
Aceasta concluzie este cu atat mai valabilad incepand cu data de 1 decembrie
2009, data intrarii in vigoare a articolului 6 modificat din Tratatul privind
Uniunea Europeanad, care conferd Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene aceeasi valoare ca si tratatele si care prevede ca drepturile
fundamentale, asa cum sunt ele garantate de Conventie si asa cum rezulta din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, fac parte din dreptul
Uniunii ca si principii generale.

107.1n continuare, Curtea a analizat dacd aceeasi constatare era valabila si
in ceea ce priveste mecanismul de control al respectdrii drepturilor
fundamentale.

108.Ea a mentionat, in acest sens, cd persoanele nu au decat un acces
limitat la Curtea de Justitie: recursul in constatarea neindeplinirii obligatiilor
(prevazut initial prin articolele 169 si 170 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene) le sunt inaccesibile, dreptul lor de a initia o actiune in
anulare sau o actiune in constatarea abtinerii de a actiona (prevazute initial
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prin articolele 173 si 175 din tratatul citat mai sus) este limitat, asa cum este,
de altfel, si posibilitatea pentru ei de a ridica exceptia de nelegalitate
(prevazuta initial prin articolul 184 din tratatul citat mai sus), neavand la
dispozitie nici posibilitatea sd introducd o actiune Impotriva unui tert
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, § § 161-162).

109. Pentru a constata o protectie echivalenta in acest sens si cu privire la
acest aspect, Curtea a constatat ca actiunile introduse in fata Curtii de Justitie
de catre institutiile Uniunii Europene sau de cétre un stat membru constituie
un control important al respectarii normelor Uniunii Europene, care
beneficiaza particularilor, precum si cd acestia din urma au posibilitatea de a
sesiza Curtea de Justitie cu un recurs In reparatie intemeiat pe rdspunderea
necontractuala a institutiilor (prevazut initial de articolul 184 din tratat)
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, § 163).

110.De asemenea, Curtea constatat cd, in principal, prin intermediul
instantelor nationale sistemul Uniunii Europene ajunge sa ofere particularilor
un recurs care sd le permitd sd se constate ca un stat membru sau un tert a
incélcat dreptul Uniunii Europene.

Aceasta a observat, in acest sens cd, anumite dispozitii din Tratatul de
instituire al Comunitatii Europene, au prevazut incd de la inceput un rol
complementar pentru instantele nationale, in contextul mecanismelor de
control comunitar, In special (conform codificarii initiale) articolele 189
(notiunea de aplicabilitate directd) si 177 (procedura trimiterii preliminare), si
ca rolul lor in aplicarea dreptului comunitar si al garantiilor drepturilor
fundamentale a fost extins cu dezvoltarea de catre Curtea de Justitie a unor
notiuni importante, cum ar fi preeminenta dreptului comunitar, efectul direct,
efectul indirect si responsabilitatea statului.

Ea observa apoi ca, controlul Curtii de Justitie cu privire la aplicarea de
catre instantele nationale a dreptului Uniunii Europene, inclusiv garantiile
drepturilor fundamentale, se face prin intermediul procedurii preliminare
(initial prevazuta prin articolul 177 din tratatul citat mai sus), in cadrul careia
partile din procedura internd au dreptul si prezinte observatii. in aceasta
privintd, ea a observat cd, desi Curtea de Justitie se limiteaza la a raspunde la
intrebarea de interpretare sau de validitate adresatd de instanta nationald,
raspunsul sau are de multe ori un efect decisiv asupra rezultatului procedurii
interne, observand cd asa s-a intdmplat si in cauza Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (§ 164).

111. Astfel, desi accesul persoanelor la Curtea de Justitie este mult mai
restrans decat accesul la Curte, in temeiul articolului 34 din Conventie,
Curtea admite cd, luat in ansamblu, mecanismul de control prevazut de
legislatia Uniunii Europene oferd o protectie comparabild cu cea oferitd de
Conventie. In primul rind, pentru ci particularii beneficiazi de controlul
normelor Uniunii Europene, care se efectueaza prin intermediul actiunilor
exercitate de catre statele membre si de catre institutiile Uniunii Europene in
fata Curtii de Justitie. In al doilea rand, pentru ci ei au posibilitatea de a
solicita constatarea incalcarii dreptului comunitar de catre un stat membru
prin sesizarea instantelor nationale, controlul Curtii de Justitie operandu-se in
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acest caz prin intermediul procedurii preliminare, revenindu-le acestor
jurisdictii sa o puna in aplicare.

Cu privire la aplicarea in prezenta cauzd a prezumtiei de protectie
echivalentd

112.Prezenta cauza se distinge de cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi, in special, din doua motive.

113.Mai intadi, pentru ca in acest din urmd caz, fiind vorba de un
regulament, direct aplicabil ca atare in statele membre in toate elementele
sale, Irlanda nu dispunea de nicio marja de manevra in executarea obligatiilor
decurgand din apartenenta sa la Uniunea Europeana.

In prezenta cauzi este vorba de punerea in aplicare de citre Franta a unor
directive, care leaga statele membre in ceea ce priveste rezultatul care trebuie
obtinut, insa le lasa alegerea mijloacelor si a formei. Intrebarea de a sti daca,
in indeplinirea obligatiilor sale care decurg din calitatea de membra a Uniunii
Europene, Franta dispunea astfel de o flexibilitate de natura sa mpiedice
aplicarea prezumtiei de protectie echivalenta, nu este, prin urmare, irelevanta.

114.Mai apoi, in special pentru ca in cauza Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, mecanismul de control prevazut de
legislatia Uniunii Europene intrase in intregime in joc. Curtea Suprema
irlandeza sesizase Curtea de Justitie cu o Intrebare preliminara, care se
pronuntase in acest context cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate in legaturd cu care reclamanta a sesizat apoi Curtea.

In schimb, in cauza de fati, Consiliul de Stat a respins cererea
reclamantului, care urmarea sesizarea Curtii de Justitie cu o trimitere
preliminara privind compatibilitatea obligatiei avocatilor de raportare cu
dispozitiile articolului 8 din Conventie, cu toate cad acest aspect nu fusese in
prealabil examinat de catre Curtea de Justitie nici cu ocazia vreunei trimiteri
preliminare operate intr-un alt caz, nici in legaturd cu vreuna din actiunile
mai sus mentionate disponibile statelor membre si institutiilor Uniunii
Europene. Curtea observa ca in fapt, in hotararea Ordinul Barourilor
Francofone si Germanofone si altii, citatd mai sus (paragrafele 27-29 de mai
sus), Curtea de Justitie a examinat compatibilitatea obligatiei de raportare a
avocatilor doar cu privire la cerintele dreptului la un proces echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventie. In acest sens, ea s-a pronuntat doar in
considerarea drepturilor justitiabilului, clientul avocatului. Or, considerata in
lumina articolului 8 din Conventie, problema este diferitd: sunt incidente nu
numai drepturile clientului avocatului in temeiul acestei dispozitii, ci si cele
ale avocatului Tnsusi, asa cum o ilustreaza hotararile Kopp impotriva Elvetiei
(25 martie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998 1I), André, citatd mai
sus si Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei (nr. 74336/01,
CEDH 2007-1V), care priveau respectiv interceptarile telefonice, o
perchezitie intr-un cabinet de avocaturda in cadrul unei proceduri dirijate
impotriva unei societdti cliente, sau urmarirea datelor informatice.

115. Astfel, Curtea trebuie sa constate ca, urmare a deciziei Consiliului de
Stat de a nu proceda la o trimitere preliminara, desi Curtea de Justitie nu
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examinase anterior problema cu privire la drepturile protejate prin Conventie,
cu care acesta a fost sesizat, el a statuat fara ca mecanismul international
relevant de control al respectdrii drepturilor fundamentale, in principiu
echivalent cu cel al Conventiei, sd-si poatd exercita integral atributiile. Avand
in vedere acest aspect, precum si importanta mizelor in cauza, prezumtia de
protectie echivalenta nu este aplicabila In prezenta cauza.

116.Prin urmare, este de competenta Curtii sd se pronunte asupra
necesitdtii ingerintei litigioase in sensul articolului 8 din Conventie.

13) Aprecierea Curtii

117. Curtea aminteste in aceasta privinta cd a examinat Tn mai multe ocazii
cereri ale avocatilor in temeiul articolului 8 din Conventie, in contextul
exercitdrii profesiei lor. Ea s-a pronuntat astfel asupra compatibilitatii cu
aceastd dispozitie a unor perchezitii si sechestre efectuate la cabinetul sau la
domiciliul unui avocat (Niemietz, citatd mai sus; Roemen si Schmit impotriva
Luxemburgului, nr. 51772/99, CEDH 2003-1V; Sallinen si altii impotriva
Finlandei, nr. 50882/99, 27 septembrie 2005; André si altii, citatd mai sus;
Xavier Da Silveira, citatd mai sus), de interceptare a corespondentei dintre
avocat si clientul sdu (Schonenberger si Durmaz impotriva Elvetiei, 20 iunie
1988, seria A nr. 137), de ascultare a convorbirilor telefonice ale unui avocat
(Kopp, citata mai sus), precum si de urmarire a unor date electronice intr-un
cabinet de avocati (Sallinen si altii s1 Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH,
citate mai sus).

Ea a remarcat in acest context faptul ca, in conformitate cu articolul 8§,
corespondenta intre un avocat si clientul sdu, indiferent de finalitate
(corespondenta strict profesionala fiind inclusa: Niemietz, citatd mai sus, §
32), se bucurd de un statut privilegiat in ceea ce priveste confidentialitatea sa
(Campbell impotriva Regatului Unit, 25 martie 1992, §§ 46-48, seria A nr.
233; a se vedea, de asemenea, Ekinci si Akalin impotriva Turciei, nr.
77097/01, 30 ianuarie 2007, § 47; aceastd constatare este, dupd cum s-a
mentionat mai sus, valabild pentru toate formele de schimburi intre avocati si
clientii lor). Ea a mai declarat ca ,,acordd o pondere mare riscului de alterare
a secretului profesional al avocatilor, deoarece acesta poate avea repercusiuni
asupra bunei administrari a justitiei” (Wieser si Bicos citata mai sus, §§ 65-
66; a se vedea, de asemenea, Niemietz, citata anterior, § 37, si André, § 41) si
std la baza relatiei de incredere intre avocat si clientul sau (4ndré, citatd mai
sus, § 41, si Xavier da Silveira, citatd mai sus, § 36).

118.Rezultd ca, daca articolul 8 protejeazd confidentialitatea oricarei
»corespondente” intre indivizi, acesta acordd o protectie intarita schimburilor
intre avocati si clientii lor. Acest lucru se justifica prin faptul ca avocatii au o
misiune fundamentald intr-o societate democratica: apdrarea justitiabililor.
Or, un avocat nu poate indeplini aceastd misiune fundamentald daca nu este
in masurda sd garanteze celor carora le asigurd apdrarea cd schimburile lor
raman confidentiale. Relatia de incredere intre ei, indispensabild indeplinirii
acestei misiuni, intra astfel in joc. De aceasta depinde, de asemenea, in mod
indirect, dar necesar, si respectarea dreptului justitiabilului la un proces
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echitabil, mai ales in ceea ce priveste dreptul oricdrui ,,acuzat” de a nu
contribui la propria incriminatoare.

119. Aceasta protectie sporitd, pe care articolul 8 o conferd
confidentialitatii comunicarilor intre avocati si clientii lor si motivele pe care
se bazeaza, determind Curtea sd constate ca, astfel considerat, secretul
profesional al avocatilor — care presupune inainte de toate o serie de obligatii
in sarcina lor - este in mod special protejat de aceasta prevedere.

120. Intrebarea adresata Curtii este deci aceea de a sti dacd, asa cum sunt
puse in aplicare in Franta si in lumina scopului legitim urmarit, obligatia de
raportare a unei operatiuni suspecte aduce o atingere disproportionata
secretului profesional al avocatilor astfel inteles.

Ea reaminteste, Tn acest context, cd notiunea de necesitate, in sensul
articolului 8 din Conventie, implicd existenta unei nevoi sociale imperioase
si, mai ales, proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmadrit (a se
vedea, printre altele, Campbell, citatda mai sus, § 44).

121. Curtea noteaza ca, In hotararea sa din 23 iulie 2010 (paragraful 17 de
mai sus), Consiliul de Stat, dupa ce a admis ca articolul 8 din Conventie
proteja ,dreptul fundamental la secretul profesional”, a constatat ca
supunerea avocatilor la obligatia de raportare nu aducea acestuia nicio
atingere excesiva. S-a ajuns la aceastd concluzie avand in vedere interesul
general care se ataseaza luptei impotriva spalarii banilor si garantia pe care o
reprezinta excluderea din domeniul sdu de aplicare a informatiilor primite sau
obtinute de catre avocati In cadrul activitatilor lor jurisdictionale, precum si
cele primite sau obtinute in cadrul unei consultatii juridice (cu exceptia,
pentru aceste din urma informatii, a cazurilor in care consilierul juridic este
implicat in activitati de spalare a banilor, In care consultatia juridica este
furnizata in scopul spaldrii banilor sau cand avocatul cunoaste intentia
clientului sau de a solicita consiliere juridica in scopul spalarii banilor).

122. Curtea nu are nimic de adaugat cu privire la acest rationament.

123.Desigur, asa cum s-a mentionat mai sus, secretul profesional al
avocatilor are o mare importantd atat pentru avocat si clientul siu, cat si
pentru buna functionare a justitiei. Aceasta rezidd in faptul de a nu avea
indoieli privind vreunul dintre principiile fundamentale pe care este plasata
organizarea justitiei intr-o societate democratica. Cu toate acesta, el nu este
intangibil, iar Curtea a avut deja ocazia sd constate ca acesta poate fi alterat
atunci cand intra in conflict cu dreptul la libertatea de exprimare a avocatului
(Mor impotriva Frantei, nr. 28198/09, 15 Decembrie 2011). Importanta
acestuia trebuie pusa in balanta cu cea pe care statele membre o dau luptei
impotriva spaldrii banilor proveniti din activitati ilicite, susceptibili a servi
finantarii unor activitati infractionale, in special In domeniul traficului de
stupefiante sau a terorismului international (Grifhorst impotriva Frantei, nr.
28336/02, § 93, 26 februarie 2009). Curtea observa, in acest sens, ca
directivele europene care stau la baza obligatiei de raportare pe care
reclamantul o contestd, se inscriu Intr-un ansamblu de instrumente
internationale al caror obiectiv comun este prevenirea activitatilor constituind
o grava amenintare la adresa democratiei (a se vedea, mai ales, recomandarile
GAFTI si Conventia Consiliului Europei din 16 mai 2005 privind spalarea,
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descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarii
terorismului; paragrafele 18-19 de mai sus).

124.Tn ceea ce priveste argumentul reclamantului conform ciruia o
asemenea obligatie nu este necesara, deoarece orice avocat care ar fi implicat
intr-o operatiune de spdlare a banilor ar fi oricum pasibil de sanctiuni penale,
Curtea nu il poate ignora. Cu toate acestea, ea considera ca nu se poate
invalida alegerea unui stat sau a unui grup de state de a impune prevederi
represive In cadrul unui mecanism specific de prevenire.

125.Curtea 1a nota cu privire la datele statistice publicate de Tracfin la
care se referd reclamantul, care retine in special cd, din cele 20 252 de
informatii primite de Tracfin in 2010, din care 19 208 de declaratii de
raportare a unei operatiuni suspecte de la profesionisti, doar 5 132 au facut
obiectul unei analize aprofundate si doar 404 au fost trimise la parchet, din
care nu mai mult de o sutd priveau spdlarea banilor sau finantarea
terorismului. Reclamantul deduce din acestea ineficienta sistemului si, prin
urmare, a lipsei necesitatii ingerintei in cauza. Acest argument nu convinge,
totusi, Curtea. Ea nu distinge Tn mod manifest concluziile care s-ar putea
trage din aceste cifre, din moment ce, aga cum reiese din raportul de activitate
pe 2010 al Tracfin, nici una dintre aceste 19208 de declaratii de raportare nu
provenea de la un avocat. Ea ia act, In plus, ca respectivul raport face,
dimpotriva, o apreciere pozitiva a acestor rezultate si precizeaza ca GAFI a
considerat dispozitivul francez de luptd impotriva spalarii banilor si finantarii
terorismului ca fiind unul dintre cele mai performante din lume. Ea mai
observa ca argumentatia reclamantului omite sa considere efectul disuasiv pe
care acest dispozitiv 1l poate avea.

126.1n cele din urma, doua elemente sunt cu precadere, in ochii Curtii,
decisive in aprecierea proportionalitatii ingerintei litigioase.

127.Este vorba, mai intai, de faptul ca, dupa cum s-a mentionat mai sus si
identificat de cétre Consiliul de Stat, avocatii nu sunt constransi obligatiei de
raportare, decat in doud cazuri. Primul este atunci cand, in cadrul activitatii
lor profesionale, ei participa in numele si pe seama clientului lor la tranzactii
financiare sau imobiliare, sau actioneaza in calitate de fidejusor. Al doilea
este atunci cand, tot In contextul activitatilor lor profesionale, ei isi asista
clientul la pregatirea sau executarea tranzactiilor privind anumite operatiuni
definite: cumpararea si vanzarea de bunuri imobile sau fonduri de comert;
gestionarea de fonduri, titluri sau alte active apartindnd clientului;
deschiderea de conturi bancare, de economii sau de titluri sau de contracte de
asigurare; organizarea aporturilor necesare pentru crearea de societati;
constituirea, gestionarea sau conducerea societatilor; constituirea, gestionarea
sau conducerea de fonduri fiduciare sau orice alte structuri similare;
constituirea sau gestionarea de fonduri de dotare. Prin urmare, obligatia de
raportare nu priveste decat activitati Indepdrtate de misiunea de aparare
incredintatd avocatilor, similare celor efectuate de catre alti profesionisti
supusi acestor obligatii.

In plus, Codul monetar si financiar precizeaza, in mod expres, ¢ avocatii
nu sunt supusi acestei obligatii atunci cand activitatea in cauza ,,se referd la o
procedurd jurisdictionald, informatiile de care ei dispun sunt primite sau
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obtinute inainte, in timpul sau dupd aceastd procedurd, inclusiv in contextul
consilierii privind initierea sau evitarea unei astfel de proceduri, sau atunci
cand ofera consultantd juridica, cu exceptia cazului In care aceasta este
furnizata In scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului sau atunci cand
are cunostintd cd respectivul client o solicita in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului” (articolul L. 561-3 din Codul monetar si financiar;
paragraful 32 de mai sus).

128. Prin urmare, obligatia de raportare nu atinge esenta insasi a misiunii
de aparare, care, dupa cum s-a mentionat mai sus, constituie baza secretului
profesional al avocatilor.

129.Mai departe, importa faptul ca legea stabileste un filtru de protectie a
secretului profesional: avocatii nu comunica declaratiile direct la Tracfin, ci,
dupa caz, presedintelui Ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de
casatie sau decanului baroului in care sunt inregistrati. Se poate considera ca
in acest stadiu, Tmpartasit cu un profesionist supus nu doar acelorasi reguli
deontologice, ci chiar ales de colegii sdi pentru a le asigura respectarea,
secretul profesional nu este alterat. Presedintele Ordinului avocatilor la
Consiliul de Stat si Curtea de casatie sau decanul, in mdsurd mai mult decét
oricine altcineva sa aprecieze ce este acoperit sau nu de secretul profesional,
nu transmit declaratiile la Tracfin decét dupa ce s-au asigurat de Indeplinirea
conditiilor prevdzute la articolul L. 561-3 din Codul monetar si financiar
(articolul L. 561-17 din acelasi cod; paragraful 38 de mai sus). Guvernul
precizeaza, in acest sens, cad acestia nu efectueaza aceasta transmitere, daca
considera ca nu existd suspiciune de spalare a banilor, sau in cazul in care
reiese cd avocatul in cauzd a crezut In mod gresit ca trebuia sa transmita
informatiile primite cu ocazia activitatilor excluse din domeniul de aplicare al
obligatiei de raportare.

130. Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze garantia pe care o constituie
interventia decanului atunci cand pastrarea secretului profesional al
avocatilor este in joc. A subliniat in hotararea André si altii ca dispozitiile
Conventiei nu impiedicad ca dreptul intern sa prevada posibilitatea de a
perchezitiona cabinetul unui avocat, in masura in care pune in aplicare
garantii specifice; In sens mai larg, ea a subliniat cd, sub rezerva unei
supravegheri stricte, nu interzice sd se impuna avocatilor un anumit numar de
obligatii privind relatiile cu clientii lor, mai ales daca exista dovezi plauzibile
de implicare a avocatului intr-o infractiune si In cadrul luptei impotriva
spalarii banilor. Astfel, ea a luat in considerare apoi faptul ca vizita la
domiciliu se desfasurase in prezenta decanului, vazand in aceasta o ,,garantie
speciala de procedura” (§§ 42-43). Ea a remarcat in mod similar, in hotararea
Roemen si Schmit, citatd mai sus (§ 69), ca perchezitia intr-un cabinet de
avocaturd a fost insotitd de ,,garantii speciale de procedurd”, printre care
prezenta decanului. in cele din urma, in cauza Xavier da Silveira, citata mai
sus (a se vedea, in special §§ 37 si 43), ea a constatat o incalcare a articolului
8 datorita indeosebi faptului ca un avocat al carui domiciliu facuse obiectul
unei perchezitii, nu beneficiase de aceasta garantie.

131.Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd, asa cum este
pusd in aplicare in Franta si avand in vedere scopul legitim urmarit si
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importanta deosebitd a acestuia intr-o societate democraticd, obligatia de
raportare a unei operatiuni suspecte nu aduce o atingere disproportionata
secretului profesional al avocatilor.

132.1n consecintd, nu a avut loc o incilcare a articolului 8 din Conventie.

II. CUPRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

133. Reclamantul se plange de faptul cd regulamentul profesional din 12
tulie 2007 nu defineste suficient obligatiile impuse avocatilor sub
amenintarea unor sanctiuni disciplinare, deoarece se refera la concepte
generale si vagi, cum ar fi ,,declaratia de raportare a unei operatiuni suspecte”
si datoria de ,,vigilenta”. Vazand aceasta ca pe o incdlcare a principiului
securitdtii juridice, reclamantul invoca o incalcare a articolului 7 din
Conventie.

Curtea reaminteste ca articolul 7 interzice aplicarea retroactiva a dreptului
penal in defavoarea acuzatului si consacra, intr-o manierd mai generala,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor, cat si principiul care interzice
aplicarea legii penale in mod extensiv, in detrimentul acuzatului, din care
rezultd cd o ,infractiune trebuie sa fie clar definitd prin lege” (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, seria § 52, A nr. 260-A). Acesta nu se aplica
decat in contextul unor proceduri ,,penale”, in sensul prevederilor Conventiei,
finalizate printr-o ,,condamnare” sau prin aplicarea unei ,,pedepse”. Or, chiar
presupunand cd procedura disciplinarda la care se poate ajunge prin
nerespectarea regulamentului profesional din 12 iulie 2007, poate fi calificata
ca fiind ,,penala”, in temeiul Conventiei, Curtea constata ca reclamantul nu a
facut obiectul unei astfel de proceduri. Astfel, in orice stare de cauza, el nu se
poate pretinde victima a incalcarii articolului 7 pe care il invoca. Aceasta
parte a cererii este, prin urmare, incompatibila ratione personae cu
prevederile Conventiei si trebuie respinsa prin aplicarea articolului 35 §§ 3
(a) si 4 al acesteia.

134. Invocand articolul 6 din Conventie, reclamantul se plange de faptul
ca obligatia impusa avocatilor de a declara ,,suspiciunile” privind eventualele
activitati ilegale ale clientilor lor este incompatibild cu dreptul acestora din
urmad de a nu se auto-denunta si cu prezumtia de nevinovatie de care trebuie
sd poata beneficia.

Curtea constata ca reclamantul invocd o Incélcare a drepturilor altora. El
nu poate, prin urmare, pretinde a avea calitatea de victima 1n sensul
articolului 34 din Conventie. Aceastd parte a cererii este, In consecinta,
incompatibild ratione personae cu prevederile Conventiei si trebuie respinsa
in conformitate cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 al acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibil capatul de cerere referitor la articolul 8 din Conventie si
inadmisibil restul cererii;
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2. Hotaraste ca nu a avut loc o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Redactat in limba franceza, apoi pronuntat in sedind publicd la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 6 decembrie 2012.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Grefiera Presedinte
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