Sectiaatreia

DECIZIE
cu privire laadmisibilitatea

cererii nr. 43686/02 prezentate de loan CONDRACHE
Tmpotriva Roméaniel

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 13 ianuarie 2009 intr-o
camera compusa din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de secrie,

Avand Tn vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 28 noiembrie 2002,

Avénd in vedere observatiile prezentate de guvernul parét si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

Dupa ce adeliberat Tn acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

In fapt

Reclamantul, 1oan Condrache, este resortisant roman, s-a nascut in 1941 si are domiciliul
in Matca, judetul Galati. Guvernul roman (,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

1. Originea cauzei

Prin hotarérea definitiva din 23 aprilie 1991, Judecatoria Tecuci a recunoscut dreptul de
proprietate al reclamantului asupra unei case si aterenului aferent, cu o suprafata de 2 500 n,
n urma unel tranzactii Tncheiate Tn cadrul unui litigiu de partaj succesoral, care a avut loc
Tntre reclamant, mama si sora sa, in calitate de mostenitori ai tatalui reclamantului, decedat in
1952.

La 14 mai 1992, Primaria Comunei Matca a intocmit un proces-verbal de punere a mamei
reclamantului in posesia terenului respectiv. Procesul-verbal era semnat de primar si de alti
patru functionari a primariei si atesta faptul ca persoanele respective s-au prezentat la fata
locului si au constatat, in urma masuratorilor, ci suprafata de 2 500 m? era situata in cadrul
curtii casel.

La 20 mai 1994, reclamantul a solicitat primariei reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unei suprafete de 1 795 .

La 16 iunie 1994, Comisia judeteana de aplicare a Legii nr. 18/1991 i-a eliberat
reclamantului un titlu de proprietate pentru o suprafati de 2 500 m?,

2. Actiuneain revendicare impotriva lui F.D.

Constatand ca o parte din respectivul teren era ocupata de un vecin, F.D., care refuza sa 1l
paraseasca, in cursul anului 1995, reclamantul a sesizat judecatoria cu o actiune Tn revendicare
Tmpotriva respectivului vecin. F.D. a solicitat respingerea actiunii, invocand faptul ca
achizitionase terenul in cauza in baza unui contract de vanzare-cumparare autentic din
21 decembrie 1953, incheiat cu alte rude ale reclamantului. Tn fapt, F.D. sustinea ci terenul
revendicat Tn speti ficea parte dintr-un teren de 2 148 m?, pe care |-a cumparat in 1953 prin
contractul mentionat anterior.

In speti, a fost efectuatd o expertizi. Conform raportului de expertiza, terenul revendicat
de reclamant avea o suprafata de 794 m’ si se situa in curtea paratului. Expertul a calculat



aceasta suprafata ca diferenta dintre suprafata totala inscrisa in titlul reclamantului (adica 2
500 m?) si suprafata care a rezultat din masurarea terenului pe care reclamantul il detinea deja
(adica 1 706 ). Cu toate acestea, raportul indica si faptul ca suprafata terenului in litigiu,
astfel cum rezulta din masurarea acestui teren, erade 815 .

Retindnd faptul ca reclamantul si-a dovedit dreptul de proprietate prin titlul din 16 iunie
1994 si bazandu-se pe concluziile expertizei, prin hotararea din 13 noiembrie 1995, instanta a
admis actiunea si I-a condamnat pe F.D. si ii restituie reclamantului terenul de 794 m?.

F.D. a formulat apel in fata Tribunalului Galati (,tribunalul”), invocand faptul ca
judecatoria nu a tinut seama de titlul sau de proprietate; de asemenea, acesta a indicat ca se
aflaTn posesia continua a terenului de patruzeci si trei de ani si a solicitat administrarea unei
noi expertize, precum si posibilitatea de a face dovada sustinerilor sale prin declaratiile
martorilor. Instanta a respins-o, retindnd ca probele solicitate nu erau convingatoare.

Prin hotarérea din 26 martie 1996, tribunalul a respins apelul lui F.D., retindnd ca aomis sa
Tsi dovedeasca dreptul de proprietate printr-un titlu emisin temeiul Legii nr. 18/1991.

Prin hotarérea din 7 iunie 1999, Curtea de Apel Galati (,,curtea de apel”) a respins recursul
introdus de F.D., confirmand in mod definitiv hotarérea din 13 noiembrie 1995.

3. Procedura vizand anularea parriala a titlului de proprietate al reclamantul ui

Intre timp, la 14 mai 1996, F.D. a sesizat judecitoria cu o actiune impotriva reclamantului
si acomisiel judetene care viza anularea titlului de proprietate a reclamantului in partea care
aducea atingere dreptului de proprietate asupra terenului de 2 148 m?, cumparat fn 1953.
Acesta invoca faptul ca respectivul teren reprezenta curtea casei si ca s-a aflat in posesia
continua si fara probleme a acestuia din 1953. De asemenea, acesta considera ca autoritatile
nu au masurat terenul la emiterea respectivului titlu.

Judecdtoria a dispus o0 expertiza. Expertul a convocat partile la 5 martie 1997 la sediul
primariei. Cu aceasta ocazie, F.D. sustinea ca gardul dintre cele doua proprietati (a sasi ceaa
mamei reclamantului) a ramas neschimbat din 1953. La randul sau, reclamantul a precizat ca
mama sa nu a semnat contractul de vanzare-cumparare din 1953. Apoi, expertul s-a prezentat
lafata locului, a masurat terenurile si le-a stabilit limitele.

Conform raportului de expertiza, reclamantul ocupa o parceli de 1 834 m?, adici cu 39 m?
mai mult decat suprafata de 1 795 m? pe care o solicitase in 1994. Tinand seama de faptul ci
titlul reclamantului mentiona o suprafati de 2 500 m?, expertul a observat ci exista o diferenta
de 666 n7, care se afla in curtea lui F.D. De asemenea, expertul a luat act si de faptul ca
limitele intre cele doua proprietati erau aceleasi din 1953 si ca varsta lor era confirmata de
existenta unor butuci de vie plantati de F.D. in curtea sa, de-a lungul limitei care separa cele
doua proprietati. Expertul a considerat ulterior ca autoritatile nu au facut masuratorile
corespunzatoare la momentul emiterii titlului din 16 iunie 1994, altfel s-ar fi putut constata
faptul ci punerea reclamantului in posesia intregii parcele de 2 500 m? inscrisi in acest titlu
putea afecta proprietatea lui F.D. Prin urmare, expertul a concluzionat ca modificarea titlului
de proprietate al reclamantului era necesara pentru a putea pune capat litigiului dintre cei doi
vecini fara aaduce atingere terenului lui F.D. Totusi, acesta a precizat ca instanta trebuia i se
pronunte n cauza.

Judecatoria a audiat martori care au confirmat existenta gardului dintre cele doua
proprietati.

Prin hotarérea din 20 octombrie 1997, bazandu-se pe expertiza si pe declaratiile martorilor,
judecatoriaa admis actiunea lui F.D. si aanulat partial titlul de proprietate a reclamantului, in
sensul in care a dispus ca suprafata mentionata de acesta si fie redusi cu 705 m? (adici cu cei
666 m? situati in curtea lui F.D., la care se adauga cei 39 m? in plus fata de suprafata solicitata
de reclamant n 1994).

Reclamantul a introdus apel la tribunal, invocand faptul ci terenul de 2 500 m? Ti apartinea
Tn baza partgjului succesoral dintre acesta, pe de o parte, si mama i sora sa, pe de alta parte.



Prin hotarérea din 28 aprilie 1998, tribunalul a respins apelul reclamantului, retinand ca
titlul siu a fost emis prin incélcarea dreptului de proprietate a Iui F.D. si in absenta unor
masuratori ale celor doua terenuri limitrofe.

Prin hotarérea definitiva din 7 ianuarie 1999, curtea de apel a respins recursul
reclamantului.

La 20 martie 2003, comisia judeteana i-a emis reclamantului un nou titlu de proprietate
pentru o suprafata de 1 861 m?, in urma reducerii suprafetei in conformitate cu hotararea din
20 octombrie 1997.

4. Demersurile in vederea executarii hotararii din 13 noiembrie 1995

In cursul anului 1999, reclamantul a solicitat unui executor judecitoresc deschiderea
procedurii de executare silita impotriva lui F.D.

La 12 august 1999, executorul s-a prezentat la domiciliul lui F.D. si i-a comunicat ca
trebuia si se conformeze hotararii definitive din 13 noiembrie 1995. Cu aceasta ocazie, F.D. a
precizat ca titlul de proprietate al reclamantului din 16 iunie 1994 a fost modificat in partea
referitoare la terenul in litigiu prin hotarérea definitiva din 7 ianuarie 1999, motiv pentru care
aintrodus o contestatie la executarea silita la judecatorie (a se vedea in continuare). Acesta a
prezentat documente justificative Tn aceasta privinta.

Prin procesul-verbal Tntocmit Tn aceessi zi, executorul a luat act de informeatiile si
documentele furnizate de F.D. si adecis sa astepte solutia tribunalului Tnainte de a efectua alte
acte de executare n speta.

5. Contestaria la executarea silita

In 1999, F.D. a sesizat judecitoria cu o contestatie la executarea silita a hotarérii din 13
noiembrie 1995. Acesta a considerat ca respectiva hotarére nu mai putea fi executata datorita
hotararii curtii de apel din 7 ianuarie 1999.

Prin hotarérea din 28 octombrie 1999, judecatoria a respins contestatia, solutie confirmata,
n urma apelului lui F.D., prin hotarérea tribunalului din 25 aprilie 2000, pe motiv ca
hotarérea din 13 noiembrie 1995 nu a fost modificata printr-o cale extraordinara de atac.

F.D. aformulat recurs in fata curtii de apel. Reclamantul a solicitat respingerea recursului
si a prezentat un certificat din 10 februarie 2000, emis de Prefectura Galati, si un altul din 13
martie 2000, emis de Primaria Comunei Matca, conform carora un nou titlu de proprietate i-a
fost emis pentru suprafata de 1 795 m? in temeiul hotararii din 20 octombrie 1997, stiind, de
atfel, ca era in continuare proprietarul suprafetei sterse din titlul de proprietate initial,
conform hotarérii din 13 noiembrie 1995.

Prin hotarérea definitiva din 16 octombrie 2000, curtea de apel a admis recursul lui F.D., a
admis contestatia sa la executare si a anulat astfel actele de executare silita. Curtea de apel a
considerat ca executarea silita nu era posibila n speta, din cauza anularii titlului de proprietate
pe care s-a bazat reclamantul Tn actiunea sa in revendicare.

La 29 ianuarie 2001, reclamantul i-a solicitat Procurorului general al Roméaniei sa
formuleze un recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecitoresti defavorabile. Tn perioada
2001-2002, acesta a adresat mai multe memorii Parchetului General al Roméaniei, Ministerului
Justitiei si Primului-ministru, solicitandu-le asistenta Tn vederea executarii hotararii din 13
noiembrie 1995. Documentele de la dosar nu permit stabilirea urmarilor cererilor sale.

Capete de cerere

Din perspectiva art. 6 8 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul considera
ca neexecutarea hotararii din 13 noiembrie 1995 a adus atingere dreptului sau de a accede lao
instanta si dreptului siu de proprietate asupra terenului de 794 m®. Citand aceleasi dispozitii,



acesta se plange si de anularea titlului siu de proprietate Tn partea referitoare la terenul in
litigiu si anularea executarii silite.

Tn drept

Reclamantul invoca art. 6 8 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, ale caror parti
relevante prevad urmatoarele:

Art.681

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzel sale, de citreoinstanta [...], careva
hotari [...] asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si n conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Satelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau aamenzilor.”

Guvernul invoca exceptia nerespectarii termenului de sase luni pentru introducerea
prezentei cereri. Tn aceasta privinta, el ia act de faptul ci titlul de proprietate a reclamantului
a fost anulat in partea sa referitoare la terenul n litigiu. O astfel de anulare reprezinta o
Tmpiedicare a executarii ce are un caracter instantaneu, de la care incepe sa curga termenul de
sase luni prevazut de art. 35 8§ 1 din conventie.

In orice caz, Guvernul subliniaza faptul ca, prin hotirarea din 16 octombrie 2000, Curtea
de Apel Galati a constatat in mod definitiv ca executarea silita a hotararii din 13 noiembrie
1995 a Judecatoriei Tecuci nu era posibila. Prin urmare, cel tarziu incepand cu 16 octombrie
2000, reclamantul avea la dispozitie sase luni pentru a introduce cererea. Guvernul
reaminteste ca, daca o persoana foloseste cii de atac interne care ulterior se dovedesc
ineficiente, termenul mentionat anterior incepe sa curga din momentul in care persoana in
cauza si-a dat seama sau trebuia si Tsi dea seama ca aceste cai de atac erau ineficiente [Bulut
si Yavuz Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 73065/01, 28 mai 2002]. Tn speti, contestatia la
executarea silita nu era formulata de reclamant, ci de F.D. Totusi, contestatia viza tocmai
executarea pe care reclamantul dorea sa o obtina. Admiterea contestatiei la executare indicain
mod clar faptul ca executarea silita solicitata de reclamant nu era posibila, devenind astfel o
cale de atac ineficienta.

Tn replica, reclamantul arata ca depasirea termenului de sase luni s-a datorat faptului ca, la
momentul respectiv, nu luase la cunostinta de posibilitatea de a sesiza Curtea si cu atét mai
putin de termenul stabilit Tn acest scop. Acesta precizeaza ca nu a aflat ca dispunea de o astfel
de alternativa decét cu o luna Thainte sa depuna cererea sa. Totusi, acesta precizeaza ca a
depus mai multe memorii pe langa autoritati Tn perioada 2001-2002.

Reclamantul solicita Curtea sa respinga exceptia ridicata de Guvern si sa examineze
cerereasa. In opinia sa, reparatia unei nedreptiti trebuie sa se faci fara atine seama de timpul
scurs pana la introducerea cererii. Tn aceasta privinta, el a subliniat ca vecinul siu 1i ocupa
abuziv terenul din 1953.

Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 8 1 din conventie, ea nu poate fi sesizata ,, decat
[...] In termen de sase luni de la data pronuntarii hotaréarii interne definitive’.

Aceasta regula are ca obiect sa asigure securitateajuridica si si vegheze la examinarea intr-
un termen rezonabil a cauzelor care invoca chestiuni referitoare la conventie. Aceasta
urmareste protejarea autoritatilor si a altor persoane in cauza de incertitudinea in care le-ar
plasa 0 perioada prelungita de timp [Masson Tmpotriva Fransel (dec.), nr. 35801/03, 12
februarie 2008]. De asemenea, aceasta raspunde nevoii de a oferi persoanei in cauza un
termen de reflectie suficient pentru a ii permite si aprecieze oportunitatea prezentarii unei
cereri Curtii si pentru a defini continutul acesteia. Astfel, ea marcheaza limita temporala a



controlului exercitat de Curte si semnaleaza, atat indivizilor, cét si autoritatilor statului,
perioada dincolo de care acest control nu mai este posibil [Diamantides si alsii Tmpotriva
Grecie (dec.), nr. 37673/02, 9 iunie 2005].

In cazul in care incilcarea pretinsi consta intr-o , Situatie continua”, termenul de sase luni
nu incepe si curga decé din momentul in care situatia continua se incheie (Acatrinel
Tmpotriva Romaniei, nr. 7114/02, pct. 23, 26 octombrie 2006).

Tn speta, reclamantul se plange de neexecutarea hotararii definitive din 13 noiembrie 1995,
pronuntata de Judecatoria Tecuci, prin care se dispunea unui tert sa 1i restituie un teren.
Neexecutarea pretinsa poate fi analizata, initial, ca o Situatie continua.

Totusi, Curtea observa ca, prin hotarérea definitiva din 16 octombrie 2000, Curtea de Apel
Galati a constatat ca executarea silita a hotararii in cauza nu era posibila din cauza anularii
titlului de proprietate din 16 iunie 1994 pe care s-a bazat reclamantul in procedura in
revendicare prin care a obtinut castig de cauza. Prin urmare, Curtea considera ca, n speta,
curtea de apel i-a oferit reclamantului o explicatie relevanta cu privire la imposibilitatea
executarii hotarérii care i era favorabila. Prin urmare, este vorba de o imposibilitate obiectiva
de executare constatata printr-o hotarare definitiva suficient de clara si motivata (a se vedea, a
contrario si mutatis mutandis Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr. 48102/99, pct. 72 si 75-
76, 2 martie 2004).

Prin urmare, neexecutarea de care se plange reclamantul a incetat si mai fie o simpla
»Situatie continua” cu ma mult de sase luni inainte de 28 noiembrie 2002, data introducerii
cererii Tn fata Curtii. Nici memoriile adresate de reclamant diferitelor institutii, nici faptul ca
nu a avut cunostinta de posibilitatea sesizarii Curtii nu pot justifica o alta abordare in speta.

Tn masura in care reclamantul dorea si se planga si de anularea actelor de executare prin
hotarérea mentionata anterior, acesta trebuia si sesizeze Curtea n termen de sase luni de la
data pretinsei incalcari aferente. Acelasi lucru este valabil pentru capetele de cerere referitoare
laanularea titlului sau de proprietate.

Rezulta ca cererea este tardiva si trebuie respinsa n temeiul art. 35 8 1 si 4 din conventie.

Tn consecinti, cererea trebuie declarata inadmisibila.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cerereainadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



