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Huseyin Kaplan / Turkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiclar
Danut Jatierg,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Isil Karaka;,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Boliim Yazfsleri Muduri Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupdnsan Haklart Mahkemesdikfnci Bélum),
10 Eyldl 2013 tarihinde yapilan miuzakerelerin atidm
Ayni tarihte alinan gagidaki karari vermir:

USUL

1. Dava, Turk vatandaBay Huseyin Kaplan (“bauran”) tarafindan,
Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin KorunmasinarD@dzlgme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 29 Nisan 2009 tarihindghkémeye
Turkiye Cumhuriyeti aleyhinde yapilan bir gvarudan (no. 24508/09)
ibarettir.

2. Bavuran, Ankara’da gorev yapan avukat Bayan L. Er@mafindan
temsil edilmgtir. Turk Hikumeti, (“Hikumet”), kendi gorevlisi tafindan
temsil edilmgtir.

3. Bavuru, 31 Agustos 2012 tarihinde Hukumete tgbledilmistir.
Sozleme'nin 29 8 1 maddesi uyarinca Dairenin, davanbukadilebilirligi

ve esasl hakkinda ayni anda karar vergebgdirilmi stir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuran, 1949 dgumludur ve Kirikkale'de ikamet etmektedir.

5. Bavuran, 26 Mayis 1981 tarihinde, 2.99G guiz6lcimli bir mera
satin almgtir.

6. Kirikkale Belediyesi, 5 Mart 1982 tarihindegilinin arazisinin kamu
hizmetine tahsis edilmesine karar veyme neticesinde tapu sicilingerh
dUsmist0r.

7. Belediye, 1 Arallk 1986 tarihinde, Bay Kaplan'iarazisini
kamulatirmaksizin, yeni bir imar plani kabul ettni.

8. Belediye, 2 Ocak 1991 tarihinde, yeniden birainplani kabul
etmistir.

9. Bavuranin arazisinin 2.243 ik kismi imara acilmytir.

10. Belediye, bgvuranin arazisini bir mesleki ve teknikigm kurumu
insasina tahsis etmeye karar veytmi

11. Belediye, bgvuranin mulkind kamugairmadgl gibi, 6ngorilen
okulu da ina etmemitir.

12. Bavuran, 26 Subat ve 8 Ekim 2007 tarihlerinde, belediyeye
arazisinin yururlukteki imar planinda hangi stattfugunu sormstur.

13. Idare, bavurana s6z konusu arazi lzerinde kullanim kisitama
oldugunu ve imar planinda arazinin bir mesleki ve telagikim kurumuna
tahsis edilmj oldusunu bildirmitir. idare kendisine, bu nedenlesaat
ruhsati almasinin mamkin olmgdive bunun yani Sira arazisi Uzerinde
agac dikimi de yapamayagekonusunda bilgilendirngtir.

14. Bavuran, 15 Ocak 2007 tarihinde, avukati argoila Kirikkale
Asliye Hukuk Mahkemesi (“mahkeme”) dninde idareyhlede tazminat

davasi agnstir.
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15. Bavuran; s6z konusu arazinin imar planinda bir okuingasina
tahsis edilmi oldugsunu ve bunun idare tarafindan herhangi bir
kamulatirma olmaksizin yapil@ini iddia ederek; mulki Gzerinde intifa
hakkini kaybetgiindensikayetci olmy ve mulkiyet hakkinin 6zinin yirmi
yedi yildir temelden etkilengini ileri sirmektedir.

16. Araziyi, Uzerine ga¢ dikmek veya bina g etmek icgin
kullanamadgini eklemgtir.

17. Bagvurana gore bu durum, kendisinin mulkiyet hakkemtolarak
kullanmasina engel olmakta ve bilhassa arazisitin&gansini dnemli
Olcide dgurmesi bakimindan, zarar verici sonuclagaonaktadir.

18. Mahkeme, bilirkii incelemesi yapiimasina karar vesgtii

19. Bilirkisi, tasinmaz kefi yaptiktan sonra 5 Temmuz 2007 tarihinde,
raporunu verngtir. Raporunda belediyenin araziye el koyngmai tespit
etmistir.

20. Mahkeme, 27 Eylul 2007 tarihli bir kararla,ldziyenin ihtilafli
araziye el koymagh ve ilgilinin iddia edilen maddi zarari ispatlanngad
gerekgesiyle, baruranin talebini reddetrtir.

21. Bavuran, ilk derece mahkemesi kararini - temyiz gimi
Arazisinin akibeti hususunda 1982 yilindan bu yamaduru old@gunu
soyledgi belirsizlikten yakinmytir.

22. Yargitay, 17 Mart 2008 tarihli bir kararlaiyaz edilen kararin tim
hakamlerini onartir.

S6z konusu kararin somut davayaskin kisimlarini su sekilde
ongormektedir.:

« (...) Bavurunun konusujili istimlak nedeniyle tazminat talebidir.

Dosya igerisinde yer alan belge ve deliller, itiesilen kararin gerekgesi ve bilhassa
idarenin el koymak suretiyle s6z konusu arazggal etmemj olmasi g6z 6niinde
bulunduruldgunda; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kawsule ilskin
kurallara ve yasal hukiimlere uygundur (...)"
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23. Bavuran, 19 Mart 2013 tarihinde, arazisinin son irp&nindaki
statiisiiniin hangi durumda ofdunu sormak tzere Kirikkale Belediyesine
basvurmustur.

24. Belediye, 20 Mart 2013 tarihinde, ilgiliye ilafli arazinin hala bir
mesleki ve teknik @tim kurumu igasina tahsis edilmihalde oldgunu

bildirmistir.

. ILGILIIC HUKUK

25. 3184 sayili yasanin 10. maddesi uyarinca, ptaanari be yilligina
kabul edilmektedir.

26. 11 Haziran 2013 tarihli yasanin 6. maddesidie,gimar planinda
kamu hizmetine tahsis edilme sebebiyle mulkleririinee yasal kisitlama
getirilen arazi sahipleri, dncesinde ilgili idarepegvurduktan sonra idare
mahkemesi oniinde dava acabilmektelyiou maddenin hikiimleri benzer
sekilde, mahkemeler oninde goérilmekte olan davala kenlz

kesinlsmems mahkeme kararlari igin de gecerlidir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. SOZLESME'YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN
IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

27. Bavuran, 1 no.lu Protokol'lin 1. maddesini ileri siéerarazisinin,
1982 yilindan bu yana, bedelsiz oladskmu kullanimina tahsis edilgi
olmasinin s6z konusu arazinin potansiyel kullanimioiiyik olgtide
kisitladgini ve mulkiyetine saygl gosterilmesini isteme hakkhlal ettigini

iddia etmektedirisbu hilkmiin somut davayla ilgili kisimlau sekildedir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmazina saygi gosteriimesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarabebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve kamu yarari sebebiyle ve yasada ongonilesiararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksurakiabilir.
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..y
28. Hukumet, bu iddiaya karcikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

29. Hukumet, bgvuranin idare mahkemelerinde idari dava acrgami
oldugunu belirterek, ic hukuk yollarinin ttketilmethi ileri sirmektedir.
Bu bakimdan, konuyla ilgili olarak idare mahkemesiyetki veren, 2
Temmuz 2012 tarihli bir uwmazlik mahkemesi kararina atifta
bulunmaktadir. Hukimet ayrica, nihai i¢ hukuk kemar teblg tarihinin 1
Nisan 2008 oldguna karet ederek, B&urani bavurusunu bu tarihten
itibaren alti ay icerisinde yapmagroldugunu iddia etmektedir. .

30. Mahkeme, idare mahkemeleri ©6nunde idari davaailmasi
hususunda, arazisinin bir okulsasina tahsis edilmesi nedeniylgradigini
disind(gl zarara yonelik olarak adli yargida bir tazminavaki acgnyl
olmasi itibariyle bgvuranin ic hukuk yollarini tiketgioldugunun kabul
edilebilecgi kanaatindedir. Bu bakimdan, (Mahkeme) i¢ hukuKayoin
tuketilmesi kuralinin,sekli bakimdan @riliga kagmaksizin, belli 6lctde
esneklikle uygulaggni hatirlatmaktadir. Mahkeme, bir hukuk yolunun
kullaniimis olmasi durumunda, uygulama acisindan ayni amdua s
baska hukuk yolunun kullaniimasinin gerekli olmgadn yeniden
belirtmektedir Kozaciglu / Turkiye[BD], no. 2334/03, 88§ 39-43, INM
2009 veRiad ve Idiab / Belgikano. 29787/03 ve 29810/03, § 84iHM
2008). Ayrica, 17 Mart 2008 tarihli Yargitay karan (yukarida gecen 22.
paragraf) kesin olmasi nedeniyle, 11 Haziran 2048hlt yasanin 6.
maddesinin hukimlerinin (yukarida gecen 26. pafagdavanin keullari
bakimindan gecerli olmagini belirtmektedir.

31. Mahkeme, gec¢ kalinmi olmasina ikkin itiraz hususunda,
Sozleme'nin 35 § 1 maddesi uyarinca, Mahkemeyg/baulmasinin ancak
ic hukuk yollar tuketildikten sonra ve kesigheis ic hukuk kararinin
tarihinden itibaren alti ay icerisinde mumkuin ddou hatirlatmaktadir.
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Mahkeme benzesekilde, iddia edilen ihlalin devam eden bir durumda
ibaret olmasi halinde, alti aylik sirenin, devaneredu durumun sona
erdigi tarihten itibaren slemeye bgadigini hatirlatmaktadir larinakos /
Yunanistan(k.k.), no. 49282/99, 29 Mart 200Malama / Yunanistgnno.
43622/98, 1 Mart 2001Paar / Macaristan(k.k.), no. 40867/98, 20 Eylul
2001; Skowronski / Polony#k.k.), no. 37609/97, 19 Mart 2002 \#ike /
Tarkiye (k.k.), no. 39437/98, 1 Haziran 2004). “Devam edéndurum”
kavrami, Devlet tarafindan veya Devlet adina gdesgkilen ve devam
eden eylemlerden kaynaklanan vewvemanin mgduru oldgu bir durumu
ifade etmektedir. Bu tir bir durum devam @tthiddetce, alti ay stre kurali
uygulama olanga bulamamaktadiri¢rdache / Romanyano. 6817/02, 88
49 ve 50, 14 Ekim 2008).

Mahkeme, somut davada gvaranin arazisinin, higbir zaman
kamulatirilmadan, her hesenede bir idare tarafindan kabul edilesitige
imar planlarinda devamli surette bir okukasina tahsis edilmiolarak
kaldigini tespit etmektedir. Dahasi i¢ hukuk, ilgilinimaaisinin akibetine
ili skin belirsizlige ¢ozum sgayamamgtir. Dolayisiyla, bgvuran tarafindan
elsstirilen kosullarin, bgvurusunun yapilgn esnada halen gecerli olmasi
nedeniyle, Sozkgne'nin 35 8§ 1 maddesi ge&fiece Hikiumet tarafindan,
yapilan bavurunun siresinden sonra yap@idkonusundaki itirazin kabul
edilmesi mumkun dgldir.

32. Yukaridaki aciklamalar g6z 6nidnde bulundurgichda Mahkeme,
Hukumetin ilk itirazlarini reddetmektedir.

33. Ayrica, bgvurunun Sozlgme’nin 35 § 3 maddesi bakimindan acikca
dayanaktan yoksun olmamasi ve herhangi bir kabulleradzlik
gerekcesiyle oériiimemesi nedeniyle kaurunun kabul edilebilir oldguna

karar vermgtir.
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B. Esas Hakkinda

34. Bagvuran,sikayet konusu olan durumun, Ségtee’ye Ek 1. No.lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlaline yol agti ileri sirmektedir.idarenin
arazisini kamu hizmetine tahsis etmeye karar gertharin olan 1982
yilindan bu yana milkiyetine saygi gdsterilmesigiteme hakkinin
kullaniminda bir midahaleye maruz kgidi iddia etmektedir. 1991 yilinda
imara acllan arazisi, idare tarafindan belirtiinreyebir tarihte
kamulatirilincaya kadarki sire zarfinda,s@gat yapma veyagac¢ dikme
yas&indan olgan bir kullanim kisitlamasiyla kar kasiya kalmstir.
Basvuran, belirsizlik arz eden bu durumdgikayet etmektedir. Yetkilileri
etkin olmamalari nedeniyle suclamakta vegthaiyet iddiasinda bulungu
duruma ¢6zum getirmeye matuf herhangi bir 6demeiliyapogindan
yakinmaktadir. Bgvuran, bu sekilde arazisinin kullanimini tamamen
kaybettgini ve ihtilafli durumun ayrica bir alici bulmayae \dolayisiyla
araziyi satmaya yonelik her tir somut ihtimali yettigini savunmaktadir.
Sikayet edilen durum dikkate alirginda bavuran, miulkiyetine saygi
gosterilmesini isteme hakkina ¢ok buytk bir tecasldlugu kanaatindedir.

35. Hukumet, ilk itirazlarini yinelemekle yetinmekve davanin esasi
hakkinda gor§ibildirmemektedir.

36. Mahkemenin nazarinda,skaranin milkiyetine saygi gosterilmesini
isteme hakkinin kullanimina midahale oftown. Mahkeme esasen de, 1982
yilindan bu yana B&uranin arazisinin bir kamu hizmetine tahsis edilu@
dolayisiyla tapu siciline serh  dgulmis oldusunu kaydetmektedir.
Mahkeme, dosyadaki belgelerden, bahsi gecen vgarizacta mera
statisunde olan arazinin 1991 yilinda imara aglloddusunun (yukarida
gecen 8. ve 9. paragraflar) ve imar planinda bislei@ ve teknik gitim
kurumunun igasina tahsis edilmioldugunun anlaildigini belirtmektedir.
Oysa yirmi yildan fazla sure gegyrolup; idare, ne okul gaatini balatmis

ne de bgvuranin arazisini kamw#airmistir. Mahkeme, aciklanan durumun
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tartismasiz bir bicimde s6z konusu mdulkin kullanilabgirl Gzerinde
kisitlayici etkide bulundiu kanaatindedir. Geriye bu miudahalenin 1 no.lu
Ek Protokol'in 1 maddesinin hukdmlerini ihlal ediptmedginin
belirlenmesi kalmaktadir.

37. Mahkemegekil itibariyle mulkiyetten yoksun birakma durumumu
gerceklgemedigini, zira hukuki acidan BRauranin miulkiyet hakkina
dokunulmadgini kaydetmektedir. Bununla birlikte, mdulkiyetin tikali
olmadgindan, gorungiin Otesine de bakmasinin ve ihtilafli durumun
gercgeklgini incelemesinin gerekli oldiunu hatirlatmaktadirSporrong ve
Lonnroth //sveg 23 Eylul 1982, § 63, Seri A no. 52 Van Droogenbroeck
| Belcika 24 Haziran 1982, § 38, Seri A no. 50; ayrica hakigerekli
degisikliklerle birlikte, Airey /Irlanda, 9 Ekim 1979, § 25, Seri A no. 32).

38. Bu bakimdan, auran tarafindagikayet konusu yapilan bu ihtilafli
durumun etkilerinin, miulkiyet hakkina getirilen klamalar ve bu
kisitlamalarin gayrimenkulin @eri Uzerindeki etkilerinden, dolayisiyla
ilgilinin mulkint istedgi sekilde kullanma hakkina getirilen kisitlamadan
kaynaklandg anlgiimaktadir. Mahkeme bu nedenle, geceiili
yitirmesine kagin, s6z konusu hakkin ortadan kalkngadi kaydetmektedir.
Bahse konu tedbirlerin etkileri, mulkiyetten mahrumrakmayla bir
tutulabilecek etkiler d&ldir. Bagvuran, ne arazisine enini ne de arazisi
Uzerindeki hakimiyeti kaybetntir ve ilke olarak mulkini satma imkant,
her ne kadar guc¢ hale getirigae de, varfiini sirdirmgtir. Mahkeme bu
kosullarda, Sozlgme'ye ek 1 no.lu Protokol'in 1. maddesinin birinci
bendinin ikinci cumlesinin, somut davada uygulanmgs mumkin
olmadgl kanaatindedir $cordino //talya (no. 2) no. 36815/97, § 71, 15
Temmuz 2004 vdatos e Silva, Lda, ve perleri / Portekiz 16 Eylil 1996,

§ 85,Kararlar ve Hikumler Derlemedi996-1V).

39. Bununla birlikte Mahkeme, pauran tarafindan eférilen durumun,

1 no.lu Protokol'in 1. maddesinin ilk bendinin keona girdgini

disinmektedir $porrong ve Lonnrothyukarida anilan, 8 6%rkner ve
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Hofauer / Avusturya 23 Nisan 1987, 8§ 74, Seri A no. 11Ppiss /
Avusturya 23 Nisan 1987, § 64, Seri A no. 11Hlja S.r.l. / ftalya, no.
37710/97, § 57, KM 2001-IX; Scordino (no. 2) yukarida anilan, § 73;
Koktepe / Turkiyeno. 35785/03, 8 85, 22 Temmuz 2008akan Ari /
Tarkiye no. 13331/07, 8§ 37, 11 Ocak 2011 XZiga Cevik / Turkiyeno.
19145/08, § 36, 21 Haziran 2011).

40. Dolayisiyla Mahkemenin, toplumun genel menf@atgereklilikleri
ile bagvuranin temel haklarinin korunmasinin zorunlulukkmasinda adil
bir dengenin sganip sglanmadgini argtirmasi gerekmektedirSporrong
ve Lonnroth yukarida anilan, 8 69 M@hocas / Fransa23 Nisan 1996, 8
53, Derlemel996-II).

41. Mahkeme, 1982 yilinda kamu hizmetine tahsisnedginden itibaren
arazinin Uzerine kisitlamalar gekthi tespit etmektedir. Benzegekilde,
kentsel gekim ile birlikte balangictaki mera nitedini kaybettgini ve 1991
yilinda imara acidnni (yukarida gecen 8. ve 9. paragraflar)
kaydetmektedir.

42. Oysa kamuktiriimasi 6ngorulen bu arazi, kendisini okukasina
tahsis eden imar plani ggmece, bir imar yasana tabi kilinmgtir. Bu
yasak, kesintisiz bicimde surdurilgtiir (yukarida gecen 24. paragraf).

43. Mahkeme, arazi dizenlemesi gibi oldukcaskane guc bir alanda,
Sozlemeci Devletleringehirlesme politikalarini yaritmede genbir takdir
payina sahip olduklarina karar vesnaldugunu hatirlatmaktadirSporrong
ve Lonnroth yukarida anilan, § 69). Mahkeme, davanirsukarinda,
basvuranin mulkiyetine saygi gosterilmesini isteme kak kullanmasina
yapilan midahalenin, kamu menfaatinin gereklilikiekarsiladiginin tespit
edildigi kanaatindedir. Buna k@n, kontrol yetkisini kullanmaktan
vazgecmesi yine de mumkuingildir.

44. Mahkeme, s6z konusu strenin tamamindg/upanin mulkiyetinin

akibeti hakkinda tam bir belirsizlik icerisinde #ka¢ oldugunu
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g6zlemlemektedir. ilgilinin  milki, 20 Mart 2013 tarihinde halen
kamulgtirilmamstir.

45. Mahkeme bu durumun, imara acinbir arazi Uzerinde kaat
yapamayan ve gac¢ dikemeyen Bauranin milkiyet hakkini tam olarak
kullanmasini engellemi oldusu kanaatindedir. Ayrica bu durumun,
digerleri arasinda, Bauranin arazisini satma ihtimallerini de 6nemlitiie
disirmesi nedeniyle, zarar verici etkileri olgbwr.

46. Mahkeme son olarak, gvaranin kaybinin higbirsekilde tazmin
edilmedgini tespit etmektedir.

47. Bu dgerlendirmeler siginda Mahkeme, Bauranin, bir yanda kamu
menfaatinin gereklilikleri ile 6te yandan mulklegirsaygl gosterilmesini
isteme hakkinin korunmasi arasinda mevcut olmaskge adil dengeyi
bozan Ozel ve sari bir yuki tgimak zorunda kalmioldugu kanisindadir
Hakan Ary yukarida anilan, 8§ 47Ziya Cevik yukarida anilan, 8§ 47;
Sporrong ve Lonnrothyukarida anilan, 88 73 ve 7Brkner ve Hofauer
yukarida anilan, 88 78 ve 7Hjia, yukarida anilan, § 8Rossitto //talya,
no. 7977/03, 8§ 45, 26 Mayis 2008kibiiscy / Polonyano. 52589/99, § 98,
14 Kasim 2006;Skrzyiski / Polonya no. 38672/02, § 92, 6 Eylul 2007,
Rosiiski / Polonya no. 17373/02,8 89, 17 Temmuz 20®yczkiewicz /
Polonyg no. 10446/03, § 77, 28ubat 2008 vePietrzak / Polonyano.
38185/02, § 115, 8 Ocak 2008).

48. Dolayisiyla Mahkeme, Sogziee'ye Ek 1 no.lu Protokol'in 1.

maddesinin ihlal edilgioldugu sonucuna varmaktadir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULAMASI HAKKINDA

49. Bavuran, maddi tazminat olarak 120.000 avro (EUR)epal
etmektedir. Ayrica bu melia gecikme faizinin eklenmesini istemektedir.
Bagvuran, Uzerinde arazinin gercek ggeni 193.807,50 Turk Lirasi
(yaklasik 77.435 EUR) olarak gostegli 2013 yili emlak vergisi bildirimini
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ibraz etmektedir. Manevi tazminat olarak, 20.000REtdlep etmektedir.
Bagsvuran ayrica, avukatlik Ucretleri icin 5.000 EUR weasraf ve
harcamalar icin 2.000 EUR talep etmektedir.

50. Hukumet, Mahkemeyi kauranin airi ve dayanaktan yoksun
oldugunu iddia ettgi taleplerini reddetmeye davet etmektedir.

51. Mahkeme, somut davaninsktiarinda, 41. maddenin uygulanmasi
konusuna yer olmagini, 6yle ki davali Devlet ile Bauran arasinda
uzlasma olma ihtimali dikkate alinarak s6z konusu uygwdain sakli
tutulmasinin yerinde olagani distinmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBRLIGIYLE,

1. Bavurunun kabul edilebilir oldguna ;
2. Sozleme’ye Ek 1. No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihldildigine;

3. So6zlgme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusuna yer dignaa,
dolayisiyla,
a) s6z konusu uygulamarsakl tutulmasina
b) Hukimet ve bgvuranin, gbu kararin tebf edildigi tarihten itibaren
altr ay icerisinde bu konuyagkin gorGlerini Mahkemeye yazili olarak
bildirmeye ve bilhassa aralarinda varabileceklesr kir uzlamadan
Mahkemeyi haberdar etmegavet edilmesine
c) sonraki usultusakh tutulmasinave ihtiya¢ halinde Daire B&anr'na

usull belirleme sorumlufiunun verilmesine

karar vermgtir.
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Fransizca tanzim edilgblup, ictiz(giin 77 88 2 ve 3 maddesi uyarinca
1 Ekim 2013 tarihinde yazil olarak tepkdilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan



