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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 27 august 2015

in cauza Parrillo impotriva Italiei
(Cererea nr. 46470/11)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Parrillo impotriva ltaliei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din Dean Spielmann,
presedinte, Josep Casadevall, Guido Raimondi, Mark Villiger, Isabelle Berro, Ineta Ziemele, George
Nicolaou, Andras Sajo, Ann Power-Forde, NebojSa Vucini¢, Ganna Yudkivska, Vincent A. De
Gaetano, Julia Laffranque, Paulo Pinto de Albuquerque, Helen Keller, Faris Vehabovi¢, Dmitry Dedov,
judecatori, si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 iunie 2014 si la 22 aprilie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 46470/11 indreptata impotriva Republicii ltaliene, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Adelina Parrillo (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 26 iulie 2011,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de domnul Nicold Paoletti si doamnele Claudia Sartori si Natalia
Paoletti, avocati in Roma. Guvernul italian (,Guvernul”’) a fost reprezentat de co-agentii
guvernamentali, doamna Paola Accardo si domnul Gianluca Mauro Pellegrini.

3. Reclamanta sustinea in special ca interdictia, prevazuta la art. 13 din Legea nr. 40 din 19
februarie 2004, de a dona in scopul cercetarii stiintifice embrionii conceputi prin reproducere asistata
medical era incompatibila cu dreptul sau la respectarea vietii sale private si cu dreptul sau la
respectarea bunurilor sale, drepturi protejate prin art. 8 din Conventie si, respectiv, art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. De asemenea, reclamanta s-a plans de fincalcarea libertafi de exprimare,
garantate de art. 10 din Conventje, cercetarea stiintifica fiind - in opinia sa - un aspect fundamental al
acestei libertati.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a doua a Curtji (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii).

5. La 28 mai 2013, capetele de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie au fost comunicate Guvernului; celelalte capete de cerere au fost declarate
inadmisibile.

6. La 28 ianuarie 2014, o camera din cadrul Sectiei a doua (compusa din Isyl Karakat, pretedinte,
Guido Raimondi, Peer Lorenzen, Dragoljub Popovize, Andras Sajo, Nebojsa Vuéiniae si Paulo Pinto de
Albuquerque, judecatori, si Stanley Naismith, grefier de sectie) s-a desesizat in favoarea Marii
Camere; niciuna dintre parti nu s-a opus la aceasta (art. 30 din Conventie si art. 72 din Regulament).

7. Compunerea Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu art. 26 § 4 si § 5 din Conventie si
art. 24 din Regulament.

8. Reclamanta si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitate si fondul cauzei.
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9. Centrul European pentru Lege si Justitie (European Center for Law and Justice — ,ECLJ"),
asociatiile Movimento per la vita, Scienza e vita, Forum delle associazioni familiari, Luca Coscioni,
Amica Cicogna Onlus, L’altra cicogna Onlus, Cerco bimbo, VOX — Osservatorio italiano sui Diritti,
SIFES - Society of Fertility, Sterility and Reproductive Medicine si Cittadinanzattiva, precum si 46 de
membri ai Parlamentului Italiei au primit incuviintarea de a interveni in procedura scrisa (art. 36 § 2 din
Conventie si art. 44 § 3 din Regulament)

10. La 18 iunie 2014, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg
(art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
Dna P.ACCARDO,
DI G. MAURO PELLEGRINI, co-agenti,
Dna A. MORRESI, membru al Comitetului National pentru Bioetica si
profesor de chimie fizica — Departamentul de
chimie, biologie si biotehnologie — Universitatea
din Perugia
Dna D. FEHLY, inspector si consilier tehnic la Centrul national de consilieri;
transplant din Roma
— pentru reclamanta
DI N. PAOLETTI,
Dna C. SARTORI,
Dna N.PAOLETTI, avocatj, consilieri,
DI M. DE Luca, profesor de biochimie si consilier.
director al Centrului pentru medicina regenerativa
Lotefano Ferrari” — Universitatea din Modena si
Reggio Emilia,

Curtea a ascultat declaratiile prezentate de doamna P. Accardo, doamna A. Morresi, domnul
N. Paoletti, domnul M. De Luca si doamna C. Sartori, precum si raspunsurile date de doamna
P. Accardo, domnul G. Mauro Pellegrini, domnul M. De Luca, doamna N. Paoletti si domnul N. Paoletti
la intrebarile adresate de judecatori.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

11. Reclamanta s-a nascut in 1954 si locuieste in Roma.

12. Tn 2002, impreuna cu partenerul sau, aceasta a apelat la tehnici de reproducere asistata
medical si a efectuat o fertilizare in vitro la Centrul de medicina reproductiva din cadrul European
Hospital (,centrul”) din Roma. Cei cinci embrioni rezultati Tn urma fertilizarii au fost crioconservati.

13. Implantarea embrionilor nu a mai avut loc deoarece partenerul reclamantei a decedat la data
de 12 noiembrie 2003 in urma unui atentat comis in Nasiriya (Iraq), pe cand efectua un reportaj
despre razboi.

14. Reclamanta a renuntat sa foloseasca embrionii si a decis sa ii doneze pentru cercetare
stiin{ifica si astfel sa contribuie la progresul tratamentului pentru boli greu vindecabile.

15. Conform informatiilor prezentate in sedinta in fata Marii Camere, reclamanta a formulat mai
multe cereri orale pentru ca embrionii sa fie pusi la dispozitia centrului unde erau conservati, dar fara
succes.

16. Prin scrisoarea din 14 decembrie 2011, reclamanta a solicitat directorului centrului sa ii puna la
dispozitie cei cinci embrioni crioconservati pentru a fi folositi in cercetarea pe celule stem. Directorul i-
a respins cererea, precizand ca acest tip de cercetare este interzis si pedepsit penal in ltalia, in
conformitate cu art. 3 din Legea nr. 40 din 19 februarie 2004 (,Legea nr. 40/2004”).

17. In prezent, embrionii respectivi se afld conservati in banca criogenica a centrului unde s-a
efectuat fertilizarea in vitro.



Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Legea nr. 40 din 19 februarie 2004, intrata in vigoare la 10 martie 2004 (,,Norme in materie
de fertilizare asistata medical”)

Art. 1 — Scopul

»1. Pentru a aborda problemele reproductive legate de sterilitate sau de infertilitatea umana, se
permite recurgerea la reproducerea asistatd medical, In conditile si conform procedurilor
prevazute de prezenta lege, care garanteaza drepturile tuturor persoanelor implicate, inclusiv ale
celei concepute astfel.” [...]

Art. 5 — Conditii de acces

.[...] pot avea acces la tehnicile de reproducere asistata medical [doar] cupluri [compuse din]
persoane majore de sex diferit, casatorite sau partenere de viata, aflate la varsta fertila si ambele
in viata.”

Art. 13 — Experimentarea pe embrioni umani
,1. Orice experiment pe embrioni umani este interzis.

2. Cercetarea clinica si experimentala pe embrioni umani se autorizeaza cu conditia de a urmari
scopuri exclusiv terapeutice sau de diagnosticare care vizeaza protectia sanatatii si dezvoltarea
embrionului si daca nu exista metode alternative.

()

4. Incalcarea interdictiei de la alin. (1) se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani si cu
amenda de la 50 000 la 150 000 euro. [...]

5. Orice profesionist din domeniul sanatati condamnat pentru o infractiune prevazuta de
prezentul articol va fi suspendat din exercitarea profesiei pe o perioada de la 1 la 3 ani.”

Art. 14 - Limitele aplicarii tehnicilor pe embrioni

»1. Crioconservarea si distrugerea embrionilor sunt interzise, fara a aduce atingere dispozitiilor
Legii nr. 194 din 22 mai 1978 [norme privind protectia sociala a maternitatii si intreruperea
voluntara a cursului sarcinii].

2. Tehnicile de producere a embrionilor nu trebuie sa duca la crearea unui numar de embrioni
mai mare decét cel strict necesar pentru o implantare unica si simultana, acest numar neputand
in niciun caz sa fie mai mare de trei.

3. In cazul in care transferul embrionilor in uter este imposibil din motive grave si dovedite de
forta majora legate de starea de sanatate a femeii care nu erau previzibile in momentul fertilizarii,
se autorizeaza crioconservarea embrionilor pana la data transferului, care se va efectua cat mai
curand posibil.”

18. Prin hotararea nr. 151 din 1 aprilie 2009 (a se vedea infra, pct. 29-31), Curtea Constitufionala a
declarat neconstitutionala dispozitia de la art. 14 alin. (2) din Legea nr. 40/2004, conform careia
tehnicile de producere a embrionilor nu trebuie sa duca la crearea unui numar de embrioni mai mare
decét cel strict necesar ,pentru o implantare unica si simultana, acest numar neputand in niciun caz
sa fie mai mare de trei”. Instanta a declarat neconstitutional art. 14 alin. (3), motivadnd ca acesta nu
prevedea ca transferul embrionilor trebuia efectuat fara a periclita sanatatea femeii.

B. Avizul Comitetului National pentru Bioetica privind adoptia pentru nastere (,,ADP”) (18
noiembrie 2005)

19. In urma adoptarii Legii nr. 40/2004, Comitetul National pentru Bioetica a abordat problema sortji
embrionilor crioconservati care au fost abandonati, dat fiind ca legea nu continea nicio dispozitie
specifica in acest sens, desi interzicea implicit utilizarea embrionilor supranumerari in scopuri de
cercetare stiintifica.

20. in acest sens, Comitetul a emis un aviz favorabil ,adoptiei pentru nastere” (adoptia
embrionara), o practica in baza careia un cuplu sau o femeie adopta embrioni supranumerari pentru
implantare si care permite utilizarea embrionilor respectivi pentru a crea viata si pentru a intemeia o
familie.



C. Decretul Ministerului Sanatatii din 11 aprilie 2008 (,,Note explicative privind reproducerea
asistata medical”)

»..--] Crioconservarea embrionilor: Existd doua categorii de embrioni care pot face obiectul
crioconservarii: prima categorie o constituie embrionii aflati in asteptarea implantarii, inclusiv cei
care au fost crioconservati inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 40 din 2004; a doua categorie
o constituie embrionii certificati ca abandonat; [...].”

D. Raportul final al ,,Comisiei de studiu privind embrionii” din 8 ianuarie 2010

21. Printr-un decret din 25 iunie 2009, Ministerul Sanatatii a infiinfat Comisia de studiu privind
embrionii crioconservati in centrele de reproducere asistata medical. Raportul final al comisiei, adoptat
cu majoritate in data de 8 ianuarie 2010, prevede urmatoarele:

.Interdictia legala privind distrugerea embrionilor trebuie inteleasa in sensul ca doar in doua
cazuri crioconservarea poate fi intrerupta: cand embrionul decongelat poate fi implantat in uterul
mamei sau al altei femei dispuse sa accepte implantarea; sau cand este posibila certificarea
stiintificd a mortji naturale ori a pierderii permanente a viabilitatii ca organism. in stadiul actual al
cunostintelor [stiintifice], viabilitatea unui embrion poate fi certificatd doar daca a fost decongelat,
situatie paradoxala deoarece un embrion decongelat nu poate fi recongelat si va muri in mod
inevitabil daca nu este imediat implantat in uter. De unde perspectiva tutioristd a unei posibile
conservari, pe termen nelimitat, a embrionilor congelati. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul
ca progresul cercetarii stiinifice va permite stabilirea criterilor si metodologiilor pentru a
diagnostica moartea, sau cel putin pierderea viabilitatii, embrionilor crioconservati: astfel, va fi
posibila depasirea paradoxului actual — si inevitabil din perspectiva juridica — al crioconservarii pe
o perioada potential nedeterminata. Pana la atingerea acestor rezultate, [trebuie reafirmat ca] nu
se poate ignora faptul ca art. 14 din Legea nr. 40 din 2004 interzice in mod expres distrugerea
embrionilor, inclusiv a celor crioconservati. La aceasta se adauga faptul ca, in ceea ce priveste
soarta embrionilor supranumerari, autorii Legii nr. 40 au optat clar pentru conservarea lor, iar nu
pentru distrugerea lor, stabilind astfel ca principiu preferinfa pentru mentinerea lor in viata, chiar
si atunci cand soarta lor este incerta.”

E. Constitutia Republicii ltaliene
22. Articolele relevante din Constitutie prevad urmatoarele:

Art. 9

»Republica promoveaza dezvoltarea culturii si a cercetarii stiintifice si tehnice.” [...]

Art. 32

.Republica ocroteste sanatatea ca drept fundamental al individului si interes al colectivitaji. [...]”

Art. 117

.Puterea legislativa este exercitata de Stat si de Regiuni, cu respectarea Constitutiei, precum si
a limitelor impuse de legislatia comunitara si de obligatiile internationale.” [...]

F. Hotararile nr. 348 si nr. 349 ale Curtii Constitutionale din 24 octombrie 2007

23. Aceste hotarari raspund unor intrebari pe care Curtea de Casatie si o curte de apel le-au ridicat
cu privire la compatibilitatea Decretului-lege nr. 333 din 11 iulie 1992 (privind criteriile pentru
calcularea despagubirii pentru expropriere) cu Constitutia si cu art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie. Acestea {in seama de hotararea Scordino impotriva lItaliei (nr. 1) [(MC),
nr. 36813/97, CEDO 2006-V), pronuntata de Marea Camera a Curtji.

24. In aceste hotdrari, dupd ce a amintit obligatia legiuitorului de a respecta obligatiile
internationale (art. 117 din Constitutie), Curtea Constitutionala a definit locul conferit Conventiei pentru
drepturile omului in cadrul izvoarelor de drept intern, avand in vedere ca aceasta este o norma de
rang intermediar intre legea ordinard si Constitutie. In plus, Curtea Constitutionald a precizat ca
instanta de fond era cea care trebuia sa interpreteze norma interna in conformitate cu Conventia
pentru drepturile omului si cu jurisprudenta Curtii (a se vedea hotararea nr. 349, pct. 26, pct. 6.2 infra)
si ca, in cazul In care o astfel de interpretare ar fi fost imposibila sau instanta ar fi avut indoieli cu



privire la compatibilitatea normei interne cu Conventia, instanta era obligatd sa o sesizeze cu
problema de constitutionalitate.
25. Pasajele relevante din hotararea nr. 348 din 24 octombrie 2007 sunt urmatoarele:

.4.2. [...] Este necesar sa se defineasca rangul si rolul normelor din Conventia europeana a
drepturilor omului pentru a determina, in lumina [art. 117 din Constitutie], care este incidenta
acestora asupra ordinii juridice italiene. [...]

4.3. [intr-adevar], dacd pe de o parte [aceste norme] completeazd protectia drepturilor
fundamentale si contribuie astfel la punerea in aplicare a valorilor si a principiilor fundamentale
protejate totodata de Constitutia italiana, pe de alta parte, ele raman in mod formal simple izvoare
de rang primar. [...]

Astazi, Curtea Constitufionala are asadar de clarificat problema normativa si institutionala
[ridicata mai sus], care are consecinte practice importante pentru activitatea de zi cu zi a
practicienilor in drept. [...]

Instanta ordinara nu poate decide sa anuleze o dispozitie din legea ordinara pe care o
considera incompatibila cu o norma din Conventia europeana a drepturilor omului, deoarece
pretinsa incompatibilitate ridica o problema de constitutionalitate privind posibila incalcare a
primului paragraf al art. 117 din Constitutie si intrd [ca atare] Tn competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. [...]

4.5. [...] Principiul enuntat la primul paragraf al art. 117 din Constitufie nu poate deveni
operational in practica decat daca «obligatiile internationale» constrangatoare pentru puterile
legislative ale statului si regiunilor sunt definite in mod corespunzator. [...]

4.6. [Or] in comparatie cu alte tratate internationale, Conventia europeana a drepturilor omului
are trasatura distinctiva de a fi instituit un organ jurisdictional, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care are competenta de a interpreta normele Conventiei. Intr-adevar, potrivit art. 32 § 1
[din Conventie], «competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea
Conventiei si a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile prevazute in art. 33, 34, 46 si
47 ».

Avand in vedere ca normele juridice isi dob&ndesc sensul (vivono) prin interpretarea data
acestora de catre practicienii in drept, in primul rand judecatorii, rezultd in mod natural din art. 32
§ 1 din Conventie ca, prin semnarea Conventiei europene a drepturilor omului si prin ratificarea
acesteia, Italia s-a angajat in special, in conformitate cu obligafile sale internationale, sa-si
adapteze legislatia la normele Conventiei in conformitate cu sensul atribuit acestora de Curte
[Curtea Europeana a Drepturilor Omului], care a fost infiintata cu scopul de a le interpreta si
aplica. Prin urmare, nu se poate vorbi de o competenta jurisdictionala care s-ar adauga celei a
organelor judiciare ale statului, ci mai degraba de o funciie de interpretare preeminenta pe care
statele contractante au recunoscut-o Curtii Europene, contribuind astfel la clarificarea obligatiilor
lor internationale in materie.

4.7. Nu trebuie sa se deduca de aici faptul ca dispozitile Conventiei europene a drepturilor
omului, astfel cum sunt interpretate de Curtea de la Strasbourg, au valoare de norme
constitutionale si, ca atare, sunt exceptate de la controlul de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionald. Este cu atat mai necesar ca normele respective sa fie in conformitate cu
Constitutia cu cat acestea completeaza principiile constitutionale, desi raman norme de rang
infra-constitutional. [...]

Din moment ce, asa cum s-a aratat mai sus, dispozitile Conventiei europene a drepturilor
omului dobandesc sens prin interpretarea pe care le-o da Curtea Europeana, controlul de
constitutionalitate trebuie sa se axeze pe normele care rezulta din aceasta interpretare, nu pe
aceste dispozitii considerate in sine. Tn plus, hotararile Curtji de la Strasbourg nu sunt obligatorii
neconditionat in sensul controlului de constitutionalitate al legilor nationale. Acest control trebuie
sa Tncerce intotdeauna sa realizeze un echilibru Tntre constrangerile determinate de obligatiile
internationale, impuse de primul paragraf al art. 117 din Constitutie pe de o parte, si interesele
protejate de Constitutie si consacrate de alte articole din Constitutie, pe de alta parte. [...]

5. Rezultd din principiile metodologice sus-mentionate ca, pentru a proceda la controlul de
constitutionalitate solicitat de instanta de trimitere, trebuie sa se examineze a) daca exista o
contradictie, care nu poate fi rezolvata prin interpretare, intre dispozitia nationala in cauza si
normele Conventiei europene a drepturilor omului, astfel cum sunt interpretate de Curtea
Europeana si considerate ca izvoare complementare ale principiului constitutional mentionat in
primul paragraf al art. 117 din Constitutie, si b) daca normele Conventiei europene a drepturilor



omului presupuse ca integrand acest principiu si infelese in interpretarea data acestora de Curte
[Curtea Europeana] sunt compatibile cu ordinea constitutionala italiana. [...]"

26. Pasajele relevante ale hotararii nr. 349 din 24 octombrie 2007 sunt reproduse mai jos:

,0.2 [...] [Principiul enuntat] la primul paragraf al art. 117 din Constitutie [nu inseamna] ca
trebuie sa se considere ca normele care decurg din acordurile internationale au valoare
constitutionald deoarece acestea fac obiectul unei legi ordinare, cum este cazul normelor
Conventiei europene a drepturilor omului. Principiul constituiional supus controlului obliga
legiuitorul ordinar sa respecte aceste norme, o dispozitie nationald incompatibild cu o norma din
Conventia europeana a drepturilor omului — si, prin urmare, cu «obligatiile internationale,
mentionate la primul paragraf al art. 117 din Constitulie — ar incalca in sine principiul
constitutional respectiv. In cele din urmé, primul paragraf al art. 117 din Constitutie face trimitere
la norma din Conventie care este in discutie intr-o anumitd cauza, care da sens (da vita) si
continut obligatiilor internationale evocate in general si la principiul [constituional de baza],
pentru a fi in general clasificata ca «norma interpusa», si care face la randul sau obiectul unui
control de compatibilitate cu normele din Constitutie, agsa cum se va preciza mai jos.

Rezultd ca este de competenta instantelor de drept comun sa interpreteze norma interna in
conformitate cu dispozitia internationala [...]. Atunci cand o astfel de interpretare este imposibila
sau cand existd ndoieli privind compatibilitatea normei interne cu dispozitia din Conventie
«interpusa», instanta este obligata sa sesizeze Curiii Constitutionale o problema de
constitutionalitate in raport cu primul paragraf al art. 117 din Constitutie [...].

In ceea ce priveste Conventia europeand a drepturilor omului, trebuie s& se tin& cont de faptul
ca aceasta are o caracteristica speciala in comparatie cu alte acorduri internationale in sensul ca
depaseste cadrul unei simple liste de drepturi si obligatii reciproce ale statelor contractante.
Acestea din urma au creat un sistem de protectie uniforma a drepturilor fundamentale. Aplicarea
si interpretarea sistemului de norme revin, desigur, in primul rand instantelor din statele membre,
care sunt instantele de drept comun ale Conventiei. Cu toate acestea, aplicarea uniforma a
normelor Tn cauza este in cele din urma garantatd de interpretarea centralizatd a Conventiei
europene, sarcina atribuitd Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care are
ultimul cuvant si a carei competenta «acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea
Conventiei si a protocoalelor sale, care 1i sunt supuse in conditile prevazute [de aceasta]»
(art. 32 § 1 din Conventie). [...]

Curtea Constitutionala si Curtea de la Strasbourg au in cele din urma roluri diferite, desi ambele
urmaresc acelasi scop — de a proteja cat mai bine drepturile fundamentale. Interpretarea
Conventiei de la Roma si a protocoalelor acesteia intra in competenta Curtii de la Strasbourg,
ceea ce garanteaza aplicarea unui nivel uniform de protectie in toate statele membre.

Cu toate acestea, In cazul in care Curtea Constituionala este sesizata cu o problema de
constitutionalitate a unei norme nationale in raport cu primul paragraf al art. 117 din Constitutie,
[si aceasta problema] se refera la o incompatibilitate cu una sau mai multe norme din Conventia
europeana a drepturilor omului care nu poate fi rezolvata prin interpretare, aceasta trebuie sa
verifice daca incompatibilitatea in cauza este reala si [daca este] sa verifice daca normele
propriu-zise din Conventia europeana a drepturilor omului, astfel cum au fost interpretate de
Curtea de la Strasbourg, garanteaza o protectie a drepturilor fundamentale echivalenta cel putin
cu cea oferita de Constitufia italiana.

Nu se impune, de fapt, sa se examineze interpretarea pe care Curtea de la Strasbourg o da
unei anumite norme din Conventia europeana a drepturilor omului [...] ci sa se verifice daca
aceasta norma, astfel cum a fost interpretata de instanfa careia statele membre i-au acordat
expres aceasta competentda, este compatibila cu normele relevante din Constitufie. Astfel,
indatorirea de a asigura respectarea obligatiilor internationale impusa de Constitutie va fi in mod
corect pusa Tn echilibru cu necesitatea de a evita ca aceasta indatorire sa incalce Constitutia
insasi.”

G. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

1. Ordonanta Curtii Constitutionale nr. 396 din 24 octombrie 2006

27. Prin aceastd ordonanta, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila o problema de
constitutionalitate ridicata de Tribunalul Cagliari in legatura cu art. 13 din Legea nr. 40/2004, care
interzice utilizarea diagnosticarii preimplantare.



28. Pentru a hotari astfel, Curtea Constitutionala a constatat ca instanta de trimitere s-a limitat la
ridicarea unei probleme de constitutionalitate doar pentru art. 13 din Legea nr. 40/2004 desi, conform
continutului  cererii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, interzicerea diagnosticarii
preimplantare decurgea si din alte dispozitii ale legii respective, in special art. 14 alin. (3).

2. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 151 din 1 aprilie 2009

29. Aceasta hotarare are ca obiect constitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 40/2004 care prevad, pe de o parte, crearea unui numar limitat de embrioni (nu mai mare de
trei) si obligatia de a-i implanta simultan, iar pe de alta parte, interzicerea crioconservarii embrionilor
supranumerari.

30. Curtea Constitutionala a hotarat ca alineatele in cauza erau neconstitutionale deoarece
periclitau sanatatea femeilor prin faptul ca le obligau, in primul rand, sa se supuna mai multor cicluri
de stimulare ovariana si, pe de alta parte, sa se expuna riscurilor asociate sarcinilor multiple din cauza
interzicerii intreruperii selective a sarcinii.

31. In hot&rare nu se face nicio referire la Conventia european a drepturilor omului, care nu a fost
citata nici de instantele (Tribunalul Administrativ Regional Lazio si Tribunalul Florenta) care au ridicat
problema.

3. Ordonanta Curtii Constitutionale nr. 97 din 8 martie 2010

32. Prin aceastd ordonantda, Curtea Constitutionalda a declarat inadmisibile problemele de
constitutionalitate pe care i le-a sesizat Tribunalul Milano intrucat acestea fusesera deja tratate in
hotararea sa nr. 151/2009.

4. Ordonanta Curtii Constitutionale nr. 150 din 22 mai 2012

33. Prin aceasta ordonanta, care facea trimitere la hotararea S.H. si altii impotriva Austriei [[MC),
nr. 57813/00, CEDO 2011], Curtea Constitutionala a retrimis instantei competente asupra fondului
cauza cu care fusese sesizata si care avea ca obiect interzicerea utilizarii fertilizarii heterologe,
prevazuta de Legea nr. 40/2004.

5. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 162 din 10 iunie 2014

34. Aceasta hotarare are ca obiect constitutionalitatea interzicerii absolute a accesului la fertilizare
heterologa in cazuri de sterilitate sau infertilitate doveditd medical, astfel cum a fost prevazuta de
Legea nr. 40/2004.

35. Trei instante de drept comun au sesizat Curtea Constitutionala, adresandu-i intrebarea daca
legea in litigiu era compatibila cu art. 2 (drepturi inviolabile), art. 3 (principiul egalitatii), art. 29 (dreptul
familiei), art. 31 (obligatiile statului de a proteja dreptul familiei) si art. 32 (dreptul la sanatate) din
Constitutie. Una dintre instante, Tribunalul Milano, a solicitat totodata Curiji sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea legii in litigiu cu art. 8 si art. 14 din Conventie.

36. Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale dispozitiile legislative relevante.

37. In special, aceasta a considerat c& alegerea petentilor de a deveni parinti si de a intemeia o
familie cu copii constituie un aspect al libertatii lor de autodeterminare referitoare la sfera vietii lor
private si de familie si, ca atare, este protejata de art. 2, art. 3 si art. 31 din Constitutie. Instanta a mai
precizat ca persoanele afectate de infertilitate sau sterilitate totald au dreptul la protectia sanatatji lor
(art. 32 din Constitutie).

38. Instanta a constatat ca, daca drepturile in litigiu ar putea face obiectul unor restrangeri inspirate
de considerente de ordin etic, aceste restrangeri nu ar putea echivala cu o interdictie absoluta, cu
exceptia cazului in care altminteri ar fi imposibila protejarea altor libertati garantate de Constitutie.

39. In ceea ce priveste compatibilitatea dispozitiilor legislative in litigiu cu art. 8 si art. 14 din
Conventie, Curtea Constitutionala s-a limitat la observatia ca problemele legate de aceasta au fost
tratate in concluziile la care a ajuns cu privire la constitufionalitatea dispozitiilor in litigiu (a se vedea
mai sus).

H. Ordonantele instanfelor nationale privind accesul la diagnosticarea preimplantare

1. Ordonanta Tribunalului Cagliari din 22 septembrie 2007

40. in aceasta ordonanta, Tribunalul Cagliari a amintit ca petentii au introdus mai intai o actiune de
instituire a unor masuri provizorii, Tn cadrul careia a fost ridicatd o problema de constitutionalitate.
Tribunalul a adaugat ca respectiva problema a fost apoi declarata inadmisibila prin Ordonanta nr. 396
pronuntata de Curtea Constitufionala in data de 24 octombrie 2006 (a se vedea supra, pct. 27-28) si



ca ordonanta nu a furnizat asadar nicio indrumare privind interpretarea care trebuie data dreptului
intern prin prisma Constitutiei.

41. In ceea ce priveste actiunea civild introdusa in fata tribunalului, instanta a remarcat ca nu
exista, Tn dreptul intern, o interdictie explicitd de acces la diagnosticarea preimplantare si ca o
interpretare a legii in sensul existentei unei astfel de interdictii ar fi contrara dreptului petentilor de a fi
informati in mod corespunzator despre tratamentul medical pe care intentionau sa il urmeze.

42. In plus, instanta a observat c& interdictia privind utilizarea diagnosticarii preimplantare a fost
introdusa ulterior printr-o norma secundara, si anume Decretul Ministerului Sanatatii nr. 15165 din 21
iulie 2004 (in special in partea in care se prevede ca ,orice examinare privind starea de sanatate a
embrionilor creati in vitro, in sensul art. 14 alin. 5 [din Legea nr. 40 din 2004] se poate efectua doar
pentru observarea acestora” — ,dovra essere di tipo osservazionale”). Instanta a considerat ca acest
fapt era contrar principiului legalitatii si Conventiei de la Oviedo a Consiliului Europei.

43. In cele din urma, instanta a remarcat c& o interpretare a Legii nr. 40/2004 in sensul in care
aceasta permite accesul la diagnosticarea preimplantare era in conformitate cu dreptul la sanatate
recunoscut mamei. In consecintd, tribunalul a fncuviintat accesul petentilor la diagnosticarea
preimplantare.

2. Ordonanta Tribunalului Florenta din 17 decembrie 2007

44. In aceasta ordonanta, Tribunalul Florenta a facut trimitere la ordonanta Tribunalului Cagliari,
citatd anterior, si a declarat ca este de acord cu interpretarea pe care acesta a dat-o legislatiei interne.
In consecinta, tribunalul a Tncuviintat accesul petentilor la diagnosticarea preimplantare.

3. Ordonanta Tribunalului Bologna din 29 iunie 2009

45. Prin aceasta ordonanta, Tribunalul Bologna a incuviintat accesul petentilor la diagnosticarea
preimplantare, precizdnd ca aceasta practica era compatibilda cu protectia sanatatii femeii,
recunoscuta prin interpretarea pe care Curtea Constitufionala a dat-o dreptului intern in Decizia
nr. 151 din 1 aprilie 2009 (a se vedea supra, pct. 29-31).

4. Ordonanta Tribunalului Salerno din 9 ianuarie 2010

46. in aceastd ordonantd, pronuntatd la finalul procedurii ordonantei presedintiale, Tribunalul
Salerno a reamintit elementele noi introduse prin Decretul Ministerului Sanatatii nr. 31639 din 11
aprilie 2008, si anume ca examinarea starii de sanatate a embrionilor creati in vitro nu mai era limitata
la observarea acestora si ca accesul la reproducerea asistata a fost autorizat pentru cuplurile in care
barbatul era purtatorul unor boli virale cu transmitere sexuala.

47. Instanta a dedus astfel ca diagnosticarea preimplantare trebuia sa fie considerata una dintre
tehnicile de supraveghere prenatala in vederea cunoasterii starii de sanatate a embrionului.

48. In consecinta, tribunalul a incuviintat realizarea unei diagnosticari preimplantare pe embrionul
in vitro al petentilor.

5. Ordonanta Tribunalului Cagliari din 9 noiembrie 2012

49. In aceasta ordonants, Tribunalul Cagliari a facut trimitere la motivarea formulata in ordonantele
citate anterior. Tn plus, instanta a precizat ca din hotararile nr. 348 si nr. 349 pronuntate de Curtea
Constitutionalad la 24 octombrie 2007 reiesea faptul ca o interpretare a legii in sensul garantarii
accesului la diagnosticarea preimplantare era compatibild cu Conventia europeana a drepturilor
omului, avand in vedere in special hotararea pronunfata de Curtea de la Strasbourg in cauza Costa si
Pavan impotriva Italiei (nr. 54270/10, 28 august 2012).

6. Ordonanta Tribunalului Roma din 15 ianuarie 2014

50. Prin aceasta ordonanta, instanta a ridicat problema constitutionalitatii art. 1 alin. (1) si (2) si a
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 40/2004, dispozitii care interziceau cuplurilor care nu erau sterile si nici
infertile sa recurga la tehnici de reproducere asistatda medical pentru obtinerea unui diagnostic
preimplantare. Instanfa a examinat aceasta problema si din perspectiva art. 8 si a art. 14 din
Conventie.

51. Desi a tinut seama de hotararea Costa si Pavan impotriva ltaliei (citatda anterior), instanta a
considerat ca nu se putea proceda la o interpretare extensiva acestei legi, care prevedea expres ca
accesul la tehnicile de reproducere asistata medical era rezervat cuplurilor sterile sau infertile.



I. Problema constitutionalitatii art. 13 din Legea nr. 40/2004, ridicata de Tribunalul Florenta

52. Printr-o decizie din 7 decembrie 2012, Tribunalul Florenta a ridicat problema constitutionalitatii
interdictiei de a dona embrionii supranumerari in scopuri de cercetare stiintifica, interdictie care
decurge din art. 13 din Legea nr. 40/2004, in raport cu art. 9 si art. 32 din Constitutie, care garanteaza
libertatea cercetarii stiintifice si, respectiv, dreptul la sanatate.

53. La 19 martie 2014, presedintele Curtii Constitutionale a suspendat examinarea cauzei in
asteptarea hotararii pe care Marea Camera o va pronunta in cauza Parrillo impotriva Italiei (cererea
nr. 46470/11).

lll. Documente ale Consiliului Europei

A. Recomandarea 1046 (1986) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
utilizarea embrionilor si fetusilor umani in scopuri de diagnosticare, terapeutice,
stiintifice, industriale si comerciale

sl---] 6. [Adunarea Parlamentara] Constienta de faptul ca in urma progresului [stiintei si
tehnologiei medicale] conditia juridicd a embrionului si fetusului a devenit foarte precara, iar
statutul juridic al acestora nu este In prezent reglementat prin lege;

7. Constienta de faptul ca nu exista dispozitii corespunzatoare privind utilizarea embrionilor si a
fetusilor vii sau morti;

8. Avand convingerea ca, in fata progresului stiinfific care permite interventia, inca de la
fertilizare, asupra vietii umane in curs de dezvoltare, este urgenta stabilirea gradului sau de
protectie juridica;

9. Tindnd seama de diversitatea opiniilor exprimate in plan etic cu privire la utilizarea
embrionilor sau fetusilor, ori a tesuturilor provenite de la acestia, si de conflictele de valori pe care
le provoaca;

10. Considerand ca embrionii si fetusii umani trebuie sa beneficieze in orice imprejurare de
respectul cuvenit demnitatii umane, precum si ca utilizarea produselor si {esuturilor acestora
trebuie limitata in sens strict si reglementata prin lege [...] in vederea unor scopuri pur terapeutice
si imposibil de atins prin alte mijloace; [...]

13. Subliniind necesitatea cooperarii la nivel european,
14. Recomanda Comitetului de Ministri:

A. sa invite guvernele statelor membre:

[...]

ii. sa limiteze utilizarea industriala a embrionilor si fetusilor umani, precum si a produselor si
tesuturilor acestora, la scopuri strict terapeutice care nu pot fi atinse prin alte mijloace, conform
principiilor mentionate in anexa, precum si sa se conformeze dreptului acestora, ori sa adopte
norme conforme, aceste norme trebuind in special sa precizeze condiiile in care se pot efectua
prelevarea si utilizarea Tn vederea diagnosticarii sau in scop terapeutic;

iii. sa interzica crearea de embrioni umani prin fertilizare in vitro in scopul cercetarii pe durata
vietii sau dupa moartea lor;

iv. sa interzica tot ce s-ar putea defini ca manipulari sau abateri indezirabile de la aceste tehnici,
printre care:

- cercetarea pe embrioni umani viabili;

- efectuarea de experimente pe embrioni vii, viabili sau nu [...]”

B. Recomandarea 1100 (1989) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
utilizarea embrionilor si fetusilor umani in cercetarea stiintifica

»L---] 7. Considerand ca embrionul uman, desi prezinta faze succesive de dezvoltare indicate
prin denumiri diferite [...], prezinta totodata o diferentiere progresiva a organismului sau si
pastreaza totusi o identitate biologica si genetica continua,



8. Reamintind necesitatea unei cooperari europene si a unei reglementari cat mai ample posibil
care sa permita depasirea contradictiilor, a riscurilor si a ineficacitatii previzibile a normelor
exclusiv nationale Tn domeniile vizate,

(..)

21. Crearea si mentinerea in viata, cu intentie, a embrionilor si fetusilor, in vitro sau in utero, n
scopul cercetarii stiintifice, ca de exemplu pentru prelevarea de material genetic, celule, tesuturi
sau organe, trebuie sa fie interzise. [...]”

54. Partile relevante din anexa la recomandare sunt formulate astfel:
.B. Pe embrioni preimplantare vii: [...]

4. Conform Recomandarii 934 (1982) si Recomandarii 1046 (1986), cercetarile in vitro pe
embrioni viabili se autorizeaza numai in cazurile in care:

— este vorba despre cercetari aplicate cu caracter de diagnostic sau efectuate in scopuri
preventive ori terapeutice;

— acestea nu intervin asupra patrimoniului genetic nepatologic.
5. [...] cercetarea pe embrioni vii trebuie interzisa, in special:

— daca embrionul este viabil;

— daca exista posibilitatea utilizarii unui model animal;

— daca aceasta nu este prevazuta in cadrul unor proiecte prezentate si autorizate
corespunzator de autoritatile sanitare sau stiintifice competente ori, prin delegatie, de comisia
nationala multidisciplinara de resort;

— daca nu respecta termenele prevazute de autoritatile sus-mentionate.

(-..)
H. Donarea de material embrionar uman: (...)

20. Donarea de material embrionar uman se autorizeaza numai in scopul cercetarii stiintifice, in
scopul diagnosticarii, Tn scop preventiv sau terapeutic. Se interzice vanzarea acestuia.

21. Crearea si/sau mentinerea in viata, cu intentie, a embrionilor si fetusilor, in vitro sau in utero,
in vederea cercetarii stiintifice, ca de exemplu pentru prelevarea de material genetic, celule,
tesuturi sau organe, trebuie sa fie interzise.

22. Donarea si utilizarea de material embrionar uman se permit numai cu conditia ca parintji
donatori sa-si fi exprimat consimtamantul in mod liber si in scris.

23. Donarea de organe trebuie sa fie lipsita de orice caracter comercial. Cumpararea si
vanzarea de embrioni, fetusi sau parti ale acestora de catre pariniii donatori sau de catre terti, ca
si importarea si exportarea acestora, trebuie sa fie de asemenea interzise.

24. Donarea si utilizarea de material embrionar uman pentru fabricarea de arme biologice
periculoase sau anihilatoare trebuie interzise.

25. In cadrul prezentei recomandari, prin «viabili» se inteleg embrionii care nu prezinta
caracteristici biologice ce pot Tmpiedica dezvoltarea lor; pe de alta parte, neviabilitatea
embrionilor si fetusilor umani va trebui determinata exclusiv prin criterii biologice obiective, bazate
pe deficientele intrinseci ale embrionului.”

C. Conventia Consiliului Europei privind drepturile omului si biomedicina (,,Conventia de la
Oviedo”) din 4 aprilie 1997

A ART. 2
Intaietatea fiintei umane

.Interesul si binele fiinfei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al societatii sau al
stiintei.”



ART. 18
Cercetarea pe embrioni in vitro

»1. Atunci cand cercetarea pe embrioni in vitro este permisa de lege, aceasta va asigura o
protectie adecvata a embrionului.

2. Este interzisa crearea de embrioni umani in scopuri de cercetare.”

Art. 27
Protectia mai larga

,Nici una dintre dispozitiile prezentei conventii nu va fi interpretata ca o limitare sau o afectare in
vreun alt mod a posibilitatii ca o parte sa acorde o protectie mai larga fata de aplicatiile biologiei si
medicinei decat cea stipulata in prezenta conventie.”

D. Protocol aditional la Conventia de la Oviedo privind cercetarea biomedicala (25 ianuarie
2005)

ART. 1
Sfera de aplicare

»1. Prezentul protocol se aplica tuturor activitatilor de cercetare Tn domeniul sanatatii care
implica o interventie asupra fiinfei umane.

2. Protocolul nu se aplica cercetarii pe embrioni in vitro. Acesta se aplica cercetarii pe fetusi si
embrioni in vivo.

L]

E. Raportul Grupului de lucru privind protectia embrionilor si a fetusilor umani din cadrul
Comitetului director pentru bioetica, publicat la 19 iunie 2003 — Concluzie

~Scopul raportului este de a prezenta o privire de ansamblu a pozifiilor actuale din Europa
referitoare la protectia embrionului uman in vitro si a argumentelor pe care se bazeaza acestea.

Acesta denota un consens larg asupra necesitatii protejarii embrionului in vitro. Cu toate
acestea, definitia statutului embrionului ramane un domeniu Tn care se intélnesc diferente
fundamentale, bazate pe argumente solide. Diferentele se afla, Tn mare masura, la originea celor
intalnite in materie de chestiuni legate de protectia embrionului in vitro.

Cu toate acestea, chiar si in lipsa unui acord privind statutul embrionului, se poate avea in
vedere posibilitatea reexaminarii anumitor chestiuni Tn contextul evolutiilor recente in domeniul
biomedical si al progresului terapeutic potential. In acest context, desi se recunoaste si se
respecta optiunile fundamentale ale diverselor tari, pare posibil si dezirabil — in raport cu
necesitatea protejarii embrionului in vitro recunoscuta in toate tarile — sa se identifice abordarile
comune Tn vederea asigurarii conditilor adecvate pentru aplicarea procedurilor care implica
crearea si utilizarea de embrioni in vitro. Scopul prezentului raport este de a sprijini reflectia
pentru atingerea acestui obiectiv.”

F. Rezolutia 1352 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind cercetarea pe
celule stem umane

»L---] 3. Celulele stem umane pot proveni de la un numar crescand de tesuturi si fluide prezente
in fiintele umane de orice varsta, nu doar din surse embrionare.

[.]

5. Prelevarea de celule stem embrionare implica, in acest moment, distrugerea unor embrioni
umani.

[.]

7. Adunarea subliniaza ca in lume sunt deja disponibile un numar de linii de celule stem
embrionare umane care pot servi la cercetarea stiinfifica.

[..]



10. Distrugerea fiintelor umane in scopul cercetarii stiintifice este contrara dreptului la viata al
oricarei fiinfe umane si contrara interzicerii morale a instrumentalizarii fiintei umane.

11. In consecintd, Adunarea invita statele membre:

i. s& promoveze cercetarea pe celule stem cu conditia ca aceasta sa respecte viata fiintelor
umane in toate stadiile lor de dezvoltare;

ii. sa Tncurajeze tehnicile stiintifice care nu sunt controversate din punct de vedere social si etic
pentru a face progrese in folosirea pluripotentei celulare si a dezvolta noi metode in medicina
regenerativa;

iii. s3 semneze si sa ratifice Conventia de la Oviedo pentru a conferi eficacitate interzicerii
crearii de embrioni umani in scopuri de cercetare;

iv. sa promoveze programe europene comune de cercetare fundamentala in domeniul celulelor
stem adulte;

V. sa garanteze ca, in tarile care o permit, cercetarea pe celule stem care implica distrugerea
embrionilor umani este autorizata corespunzator si supravegheatda de organismele nationale
corespunzatoare;

vi. sa respecte decizia tarilor de a nu participa la programe de cercetare internationale care sunt
contrare valorilor etice consacrate in legislatia nationald si sa nu se astepte ca aceste tari sa
contribuie direct sau indirect la aceasta cercetare;

vii. sa acorde intaietate aspectelor etice ale cercetarii fatd de acelea pur utilitare si financiare;

viii. sa promoveze infiinfarea unor structuri in care cercetatorii stiintifici si reprezentantii
societatii civile pot discuta diverse tipuri de proiecte de cercetare pe celule stem umane in
vederea consolidarii transparentei si responsabilitatii democratice.”

G. Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind cercetarea in
domeniul materialelor biologice de origine umana [Rec (2006)4, adoptata de Comitetul de
Ministri la 15 martie 2006]

55. Aceasta recomandare, care nu se aplica tesuturilor embrionare si fetale (art. 2 § 3) are scopul

de a proteja drepturile fundamentale ale persoanelor al caror material biologic ar putea fi inclus ntr-un
proiect de cercetare dupa ce a fost recoltat si stocat (i) pentru un proiect de cercetare specific anterior
adoptarii acestei recomandari, (ii) pentru o cercetare viitoare nespecificata sau (iii) ca material rezidual
prelevat initial in scopuri clinice sau medico-legale. Recomandarea urmareste, printre altele, sa
promoveze stabilirea unor coduri de bune practici din partea statelor membre si sa reduca la minim
riscurile legate de activitatile de cercetare pentru viata privata a persoanelor implicate. Documentul
stabileste totodata normele privind obtinerea si recoltarea de material biologic.

H. ,Etica in stiinta si tehnologie”, Rezolutia 1934 (2013) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei

»2. [...] Adunarea considera ca se impune o reflectie etica mai concertata — la nivel national,
supraregional si mondial — cu privire la obiectivele si scopurile urmarite de stiinta si tehnologie, la
instrumentele si metodele folosite de acestea, la posibilele consecinte si efecte secundare ale
acestora, precum si cu privire la sistemul general de norme si comportamente in care se
circumscriu acestea.

3. Adunarea considera ca existenta unei structuri permanente pentru reflectie etica la nivel
mondial ar permite abordarea unor chestiuni etice precum cea de «tintd mobila» Tn locul stabilirii
unui «cod eticy, si ar permite repunerea periodica in discutie chiar si a conceptelor fundamentale,
precum definifia «identitatii umane» sau a «demnitatii umane».

4. Adunarea saluta initiativa UNESCO de a infiinta Comisia Mondiala de etica a cunostintelor
stiintifice si a tehnologiilor (COMEST) pentru a angaja o reflectie etica permanenta si a studia
posibilitatile de a redacta si revizui periodic un set de principii etice fundamentale bazate pe
Declaratia universald a drepturilor omului. Tn opinia acesteia, Consiliul Europei ar trebui sa
contribuie la acest proces.

5. in acest sens, Adunarea recomanda Secretarului General al Consiliului Europei sa aib& in
vedere infiintarea unei structuri flexibile si informale de reflectie etica, prin intermediul cooperarii



intre comisiile competente ale Adunarii si membrii comitetelor de experii de resort, inclusiv
Comitetul de bioetica (DH-BIO), in vederea identificarii noilor chestiuni etice si a principiilor etice
fundamentale care pot ghida actiunile politice si juridice ih Europa.

6. Pentru a consolida cadrul european comun de etica in stiintd si tehnologie, Adunarea
recomanda statelor membre care inca nu au luat aceste masuri sa semneze si sa ratifice
Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii umane fatd de aplicatiile biologiei si
medicinei: Conventia privind drepturile omului si biomedicina (STE nr. 164, «Conventia de la
Oviedo») si protocoalele la aceasta, precum si sa participe pe deplin la lucrarile Comitetului de
bioetica.

[.]

10. Adunarea invita Uniunea Europeana si UNESCO sa coopereze cu Consiliul Europei pentru
a consolida cadrul european comun de etica in stiinta si tehnologie si, in acest sens:

10.1. sa creeze platforme europene si regionale pentru schimburi periodice de experiente si de
bune practici din toate domeniile stiintei si tehnologiei, folosind experienta dobandita in cadrul
Conferintei europene a comitetelor nationale de etica (COMETH), lansata de Consiliul Europei si,
mai recent, al Forumului comitetelor nationale de eticd (Forum CNE) finantat de Comisia
Europeana, precum si in cadrul reuniunilor Comitetului de bioetica al Consiliului Europei;

10.2. sa elaboreze si sa revizuiasca periodic un set de principii etice fundamentale care trebuie
aplicate Tn toate domeniile stiintei si tehnologiei;

10.3. sa propuna orientari suplimentare pentru a ajuta statele membre sa armonizeze normele
etice si procedurile de supraveghere, bazandu-se pe efectul pozitiv al cerintelor etice formulate in
al saptelea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative (2007-2013) (al 7-lea PC).”

IV. Dreptul Uniunii Europene si alte materiale relevante

A. Grupul european pentru etica in domeniul gtiintei si al noilor tehnologii (EGE)

56. infiintat in 1991 de Comisia Europeand, EGE este un organism independent alcatuit din
experti, cu misiunea de a prezenta Comisiei Europene avize privind chestiuni etice legate de stiin{a si
noile tehnologii. EGE a emis doua avize privind utilizarea embrionilor in vitro in scopul cercetarii.

1. Avizul nr. 12: Aspecte etice ale cercetarii care implica utilizarea de embrioni umani in contextul
celui de al cincilea program-cadru de cercetare, 14 noiembrie 1998

57. Avizul a fost publicat la cererea Comisiei Europene, in urma propunerii Parlamentului European
de a exclude de la finantarea UE acele proiecte de cercetare care implica distrugerea de embrioni
umani in contextul celui de al cincilea program-cadru. Pasajele relevante prevad urmatoarele:

.l---] 2.6 [...] Ca parte a programelor europene de cercetare, problema cercetarii pe embrion
uman trebuie abordata atat din perspectiva respectarii principiilor etice fundamentale comune
tuturor statelor membre, céat si ludnd in considerare diversitatea de concepltii filosofice si etice
exprimate prin practicile si reglementarile nationale in vigoare in acest domeniu. [...]

2.8. In lumina principiilor si precizérilor sus-mentionate, Grupul consider& ca, in conformitate cu
dimensiunea etica a celui de al cincilea program-cadru comunitar, nu ar trebui exclusa a priori de
la finantare comunitara cercetarea pe embrion uman care face obiectul unor optiuni etice diferite
delaotaralaalta. [...]"

2. Avizul nr. 15: Aspecte etice ale cercetarii pe celule stem umane si utilizarea lor, 14 noiembrie
2000
58. Pasajele relevante din aviz prevad urmatoarele:
»2.3. Pluralism si etica europeana

[...] In contextul pluralismului european, fiecare stat membru are dreptul de a interzice sau de a
autoriza cercetarea pe embrioni. In acest ultim caz, respectarea demnitatii umane impune
reglementarea cercetarii pe embrioni si oferirea unor garantii impotriva riscului de experimentare
arbitrara si de instrumentalizare a embrionilor umani.

2.5. Acceptabilitatea eticd a domeniului de cercetare respectiv



Grupul observa ca, in unele fari, cercetarea pe embrioni este interzisa. Cu toate acestea, in
tarile Tn care cercetarea este permisa in vederea imbunatafirii tratamentului pentru infertilitate,
este greu de gasit un argument concret pentru a interzice extinderea domeniului acestei cercetari
pentru a dezvolta noi tratamente impotriva bolilor sau leziunilor grave. Intr-adevar, ca si in cazul
cercetarii asupra infertilitatii, cercetarea pe celule stem are scopul de a atenua suferinta umana.
Tn orice caz, embrionii care au fost utilizati pentru cercetare trebuie sa fie distrusi. In consecint3,
nu exista niciun argument pentru a exclude finantarea acestui tip de cercetare din Programul-
cadru de cercetare al Uniunii Europene daca se respecta cerintele etice si legale definite in acest
program.”

B. Regulamentul (CE) nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13
noiembrie 2007 privind medicamentele pentru terapie avansata si de modificare a
Directivei 2001/83/CE si a Regulamentului (CE) nr. 726/2004

»(7) Reglementarea medicamentelor pentru terapie avansata la nivel comunitar nu ar trebui sa
aduca atingere deciziilor adoptate de statele membre cu privire la autorizarea sau nu a utilizarii
oricarui tip specific de celule umane, cum ar fi celulele stem embrionare, sau de celule animale.
De asemenea, nu ar trebui sa aduca atingere aplicarii legislatiei nationale care interzice sau
restrictioneaza vanzarea, furnizarea sau utilizarea medicamentelor care contin, sunt alcatuite sau
derivate din aceste celule.”

C. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 octombrie 2011 (C-34/10 Oliver
Briistle impotriva Greenpeace eV)

59. Prin aceasta hotarare, pronuntata cu titlu preliminar la cererea Curiii Federale de Justitie
(Bundesgerichtshof) a Germaniei, Curtea de Justifie a Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la
interpretarea la care se preteaza Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
iulie 1998 privind protectia juridica a inventiilor biotehnologice.

60. Obiectul litigiului I-a constituit acea parte a directivei care, moderand principiul conform caruia
utilizarile embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale trebuie excluse de la brevetare,
precizeaza ca ,0 atare excludere nu afecteaza inventiile n scopuri terapeutice sau de diagnosticare
care se aplica embrionului uman si sunt utile acestuia”.

61. Curtea de Justitie a precizat ca directiva in litigiu nu are drept obiect reglementarea utilizarii
embrionilor umani n cadrul cercetarilor stiintifice: obiectul acesteia se limiteaza la brevetarea
inventiilor biotehnologice. in continuare, CJUE a considerat ca inventiile care implicad utilizarea
embrionilor umani raman excluse de la brevetare chiar daca pot pretinde ca au ca finalitate cercetarea
stiintifica (aceasta finalitate neputand, in materie de brevete, sa fie diferentiata de celelalte scopuri
industriale si comerciale). Totodata, CJUE a precizat ca inventijile care implica utilizarea in scopuri
terapeutice sau de diagnosticare aplicabila embrionului uman si utila acestuia nu sunt excluse de la
brevetare.

D. Finantarile acordate de Uniunea Europeana in materie de cercetare si de dezvoltare
tehnologica

62. Uniunea Europeana a inceput ih 1984 sa aloce fonduri pentru cercetare stiintifica Tn cadrul
unor programe-cadru desfasurate pe perioade de céativa ani.

63. Pasajele relevante din Decizia nr. 1982/2006/CE privind al saptelea program-cadru al
Comunitatii Europene pentru activitafi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-
2013) prevad urmatoarele:

Articolul 6
Principii etice
» (1) Toate activitatile de cercetare desfasurate in cadrul celui de-al saptelea program-cadru se
desfasoara in conformitate cu principiile etice fundamentale.



(2) Urmatoarele domenii de cercetare nu sunt finantate in cadrul prezentului program-cadru:
— activitati de cercetare avand ca scop clonarea umana in scopul reproducerii;

— activitati de cercetare avand ca scop modificarea patrimoniului genetic al fiintelor umane
care ar putea determina ca aceste modificari sa devina ereditare;

— activitati de cercetare avand ca scop crearea embrionilor umani doar in scopul cercetarii sau
al prelevarii celulelor stem, inclusiv prin transferul nucleului celulelor somatice.

(3) Cercetarea celulelor susa umane, atat adulte, cat si embrionare, poate fi finantata in funciie
de continutul scopului stiintific si de cadrul legal al statelor membre implicate. [...]"

64. Pasajele relevante din Regulamentul nr. 1291/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2013 de instituire a Programului-cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) —
Orizont 2020 prevad urmatoarele:

Articolul 19
Principii etice
»(1) Toate activitatile de cercetare si inovare desfasurate in cadrul Orizont 2020 sunt in
conformitate cu principiile etice si cu legislatia relevanta la nivel national si international si la

nivelul Uniunii, inclusiv Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Conventia
europeana privind drepturile omului si protocoalele aditionale. [...]

(3) Sunt excluse de la finantare urmatoarele domenii de cercetare:
(a) activitatea de cercetare care urmareste clonarea umana in scop de reproducere;

(b) activitatea de cercetare care urmareste modificarea mostenirii genetice a fiinielor umane si
care poate duce la transformarea acestor modificari in caracteristici ereditare;

(c) activitati de cercetare destinate crearii de embrioni umani numai in scopul cercetarii sau al
procurarii de celule susa, inclusiv prin intermediul transferului de nuclee de celule somatice.

(4) Cercetarea asupra celulelor susa umane, atat adulte, cat si embrionare, poate fi finantata in
functie de continutul propunerii stiintifice si de cadrul legal al statelor membre implicate. Nu se
acorda finantare activitatilor de cercetare interzise in toate statele membre. Nu se finanteaza
nicio activitate in cadrul unui stat membru in care activitatea respectiva este interzisa.

[T

E. Comunicatul Comisiei Europene privind inifiativa cetateneasca europeana ,,Unul dintre
noi” COM(2014) 355 final (Bruxelles, 28 mai 2014)

65. La 10 aprilie 2014, initiativa cetateneasca ,Unul dintre noi” a propus modificari legislative in
vederea excluderii, de la finantare europeana, a proiectelor stiintifice care implica distrugerea de
embrioni umani.

66. In comunicatul din 28 mai 2014, Comisia Europeané a considerat ca nu poate aproba cererea
respectiva, motivand ca propunerea sa de finantare a proiectelor respective tine seama de
considerente etice, de posibilele avantaje pentru sanatate si de sprijinul Uniunii pentru cercetarea
privind celulele susa.

v. Elemente de drept international relevante

A. Raportul Comitetului International de Bioetica al UNESCO (CIB) privind aspectele etice ale
cercetarii pe celule embrionare (6 aprilie 2001)

67. Pasajele relevante ale concluziilor din acest raport sunt urmatoarele:

»A. CIB recunoaste ca cercetarea pe celule stem embrionare umane este o chestiune pentru
care este de dorit sa se angajeze o dezbatere la nivel national pentru a stabili ce pozitie trebuie
adoptata fata de aceasta cercetare, inclusiv eventuala abtinere de la aceasta cercetare. Acesta
recomanda ca dezbaterile sa se desfasoare la nivelurile normative nationale corespunzatoare,



care sa permita exprimarea unei multitudini de opinii, $i pe cat posibil sa permita atingerea unui
consens cu privire la limitele a ceea ce este acceptabil in acest nou si important domeniu de
cercetare terapeutica.

Ar trebui instituit un proces permanent de educare si informare in acest domeniu. Statele ar
trebui sa ia masurile corespunzatoare pentru a initia un dialog permanent in cadrul societatii cu
privire la problemele etice ridicate de aceasta cercetare, cu implicarea tuturor partilor interesate.

B. Indiferent ce tip de cercetare in domeniul embrionilor se permite, ar trebui luate masuri
pentru a garanta ca o astfel de cercetare se desfasoara intr-un cadru normativ sustinut de stat
care va acorda ponderea cuvenitd considerentelor etice si pentru a stabili principii directoare
adecvate. Daca se are in vedere autorizarea donarii de embrioni supranumerari in stadiu de
preimplantare, proveniti de la tratamente de FIV, pentru cercetare pe celule stem embrionare in
scopuri terapeutice, trebuie acordata o atentie deosebita demnitatii si drepturilor ambilor parinti
donatori ai embrionilor. Prin urmare, este esential ca donarea sa aiba loc numai dupa ce donatorii
au primit informatii complete despre implicatiile cercetarii si si-au exprimat consimtaméantul
prealabil, liber si informat. Scopurile si modul in care se efectueaza acest tip de cercetare ar
trebui sa fie evaluate de comitetele de etica adecvate, care ar trebui sa fie independente de
cercetatorii implicati. Aceasta evaluare ar trebui sa includa o evaluare ex post facto a respectivei
cercetari. [...]”

B. Hotararea Murillo si altii impotriva Costa Ricai, pronuntata de Curtea Interamericana a
Drepturilor Omului (28 noiembrie 2012)

68. In aceastd cauza, Curtea Interamerican s-a pronuntat cu privire la interdictia de a fi efectuate
fertilizari in vitro in Costa Rica. Instanta a hotarat, printre altele, ca embrionul nu poate fi considerat

.persoanad” in sensul art. 4 § 1 din Conventia americana a drepturilor omului (care protejeaza dreptul
la viata) intrucat ,conceptia” incepe abia in momentul in care embrionul este implantat in uter.

VI. Elemente de drept comparat

69. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea cu privire la legislatia a 40 de state membre! in
materie de utilizare a embrionilor umani Th scopuri de cercetare stiintifica, trei tari (Belgia, Suedia si
Regatul Unit al Marii Britanii) permit cercetarea stiintifica pe embrioni umani, precum si crearea unor
astfel de embrioni Tn scopuri de cercetare.

70. Crearea de embrioni pentru cercetare stiintifica este interzisa in 14 tari2. Cu toate acestea,
cercetarea pe embrioni supranumerari este in general permisa, in anumite conditji.

71. Ca si ltalia, trei state membre (Slovacia, Germania si Austria) interzic Tn principiu cercetarea
stiintifica pe embrioni, permitand-o doar in cazuri foarte restranse, in special atunci cand vizeaza
protejarea sanatatii embrionului sau cand se efectueaza pe linii celulare provenite din strainatate.

72. in Slovacia, cercetarea pe embrioni este strict interzisa, cu exceptia celei cu caracter terapeutic
avand ca scop sa contribuie la sanatatea persoanelor implicate direct.

73. In Germania, importul si utilizarea de celule embrionare in scopuri de cercetare sunt, in
principiu, interzise prin lege. Acestea sunt permise numai in cazuri exceptionale, Tn conditii stricte.

74. In Austria, legea prevede ca ,celulele viabile” nu pot fi utilizate in alte scopuri decat fertilizarea
in vitro. Cu toate acestea, notiunea de ,celule viabile” nu este definita in lege. Conform practicii si
doctrinei, interdictia prevazuta de lege vizeaza numai celulele embrionare denumite ,totipotente™.

75. In patru tari (Andorra, Letonia, Croatia si Malta), legea interzice expres orice cercetare pe
celule stem embrionare.

76. In 16 tari nu existd norme in materie. Acestea sunt Armenia, Azerbaidjan, Bosnia-Hertegovina,
Georgia, Irlanda, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Republica Moldova, Monaco, Polonia, Romania,
Rusia, San Marino, Turcia si Ucraina. Dintre aceste state, unele au practici destul de restrictive (ca de
exemplu Turcia si Ucraina), iar altele au practici destul de permisive (ca de exemplu Rusia).

' Andora, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Republica Ceha, Croatia, Elvetia, Estonia,
Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Irlanda, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, ,Fosta Republica lugoslava
a Macedoniei”, Malta, Marea Britanie, Republica Moldova, Monaco, Olanda, Polonia, Portugalia, Roméania, Rusia, San Marino,
Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Ungaria.

2 Bulgaria, Republica Ceha, Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia, ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, Olanda,
Portugalia, Serbia, Slovenia, Spania si Ungaria.
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IN DREPT

77. Curtea constata, pentru inceput, ca Guvernul ridica mai multe exceptii privind admisibilitatea
prezentei cereri. Acesta sustine, in special, ca reclamanta nu a epuizat caile de atac aflate la
dispozitia sa in conformitate cu dreptul intern, nu a depus cererea in termenul de sase luni prevazut la
art. 35 § 1 din Conventie si nu are calitate de victima. In cele ce urmeaza, Curtea va examina aceste
exceptii, Tnainte de a analiza celelalte aspecte ale cererii.

I. Neepuizarea cailor de atac interne

A. Pozitia Guvernului

78. Guvernul sustine ca reclamanta avea posibilitatea de a se plange instantei de fond in legatura
cu interdictia de a-si dona embrionii in scopuri de cercetare stiintifica, sustinand ca interdictia in cauza
era contrard atat Constitutiei Italiei, cat si Conventiei europene a drepturilor omului. In acest sens,
Guvernul a citat cateva decizii interne in care instantele nationale au interpretat Legea nr. 40/2004
prin prisma Constitutiei si a Conventiei europene a drepturilor omului, in special in ceea ce priveste
accesul la diagnosticarea preimplantare (ordonantele pronuntate de Tribunalul Cagliari la 22
septembrie 2007 si 9 noiembrie 2012, precum si cele adoptate de tribunalele din Florenta, Bologna si
Salerno la 17 decembrie 2007, 29 iunie 2009 si, respectiv, 9 ianuarie 2010, a se vedea supra, pct. 40-
49).

79. Potrivit Guvernului, instanfa de fond ar fi fost astfel obligatd sa interpreteze, in lumina
Conventiei, legea din care decurge interdictia in litigiu, astfel cum o impun hotararile Curtii
Constitutionale nr. 348 si nr. 349 din 24 octombrie 2007.

80. Daca instanta de fond ar fi constatat existenia unui conflict ireconciliabil intre propria
interpretare a legii si drepturile invocate de petent, aceasta ar fi fost obligata sa ridice o problema de
constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionala ar fi examinat pe fond compatibilitatea faptelor
contestate cu drepturile omului, si ar fi putut anula dispozitiile nationale cu efect retroactiv si erga
omnes.

81. De altfel, Curtea Constitutionala a fost deja Tnvestita cu judecarea mai multor cauze avand ca
obiect constitutionalitatea Legii nr. 40/2004. In aceast& privintd, au fost pronuntate o serie de decizii,
printre care ordonantele Curtii Constitutionale nr. 369, nr. 97 si nr. 150 (pronuntate la 24 octombrie
2006, 8 martie 2010 si, respectiv, 22 mai 2012), hotararea nr. 151 adoptata de aceasta la 1 aprilie
2009, precum si ordonantele tribunalelor din Florenta si Roma, pronuntate la 7 decembrie 2012 si,
respectiv, 15 ianuarie 2014 (a se vedea supra, pct. 27-33 si 50-53).

82. Tn plus, reclamanta a incélcat totodaté principiul subsidiaritatii prevézut in Protocolul nr. 15 din
24 iunie 2013 prin faptul ca nu a epuizat caile de atac interne Tnhainte de a adresa Curiii plangerile
sale.

83. In cele din urma, o problemé de constitutionalitate n cadrul unei cauze identice cu cea de fata
a fost ridicatid de Tribunalul Florenta in fata Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 52-53). In
cazul in care Curtea Constitutionala ar fi pronuntat o decizie nefavorabila reclamantei, aceasta ar fi
avut Tn continuare posibilitatea de a introduce o cerere la Curte.

B. Pozitia reclamantei

84. Reclamanta sustine ca orice actiune in fata instantelor de drept comun ar fi fost sortita esecului
deoarece dreptul intern interzicea in mod absolut donarea de embrioni in scopuri de cercetare
stiintifica.

85. In plus, potrivit acesteia, calea constitutionald nu poate fi consideratd o cale de atac care
trebuie epuizata in sensul art. 35 § 1 din Conventie deoarece sistemul juridic italian nu prevede o
procedura directa la Curtea Constitutionala.

86. in cele din urma, reclamanta precizeaza c&, la 19 martie 2014, presedintele Curtii
Constitutionale a améanat examinarea problemei ridicate de Tribunalul Florenta, la care face trimitere
Guvernul, Tn asteptarea hotaréarii pe care Marea Camera o va pronunta in prezenta cauza.

C. Motivarea Curtii

87. Curtea reaminteste in primul rand c&, in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi
sesizatd decat dupa epuizarea cailor de atac interne. Reclamantii trebuie sa fi dat instantelor
judecatoresti interne posibilitatea pe care aceasta dispozifie a fost destinata sa o acorde in principiu



statelor contractante, si anume prevenirea sau repararea incalcarilor pe care pretind ca le-au suferit.
Regula se bazeaza pe ipoteza ca ordinea interna ofera o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
pretinsa Tncalcare. Dispozitiile art. 35 § 1, cu toate acestea, prevad epuizarea doar a cailor de atac
care se refera la incalcarile pretinse si care sunt disponibile si suficiente. Acestea trebuie sa existe
intr-un grad suficient de certitudine in teorie, dar si Tn practica, in caz contrar ele fiind lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesare; statul parat trebuie sd@ demonstreze ca aceste conditii sunt
intrunite [a se vedea, printre multe altele, McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 107,
10 septembrie 2010; Mifsud impotriva Frantei (dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 15, CEDO 2002-VIll;
Leandro Da Silva impotriva Luxemburgului, nr. 30273/07, pct. 40 si 42, 11 februarie 2010; si Vucékovi¢
si altii impotriva Serbiei (MC), nr. 17153/11, pct. 69-77, 25 martie 2014].

88. in prezenta cauzi, bazandu-se pe sistemul controlului constitutional instituit prin hot&rarile
Curtii Constitutionale nr. 348 si nr. 349 din 24 octombrie 2007, Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a
epuizat caile de atac disponibile in dreptul intern. Tn acest sens, Guvernul a citat exemple de decizii
pronuntate pe fond si deciziile Curtii Constitutionale privind Legea nr. 40/2004.

89. Curtea observa pentru Tnceput ca, prin hotararile nr. 348 si nr. 349 sus-mentionate, Curtea
Constitutionalad a definit locul Conventiei drepturilor omului Tn izvoarele dreptului intern, considerand
ca aceasta este 0 norméd de rang intermediar intre legea ordinard si Constitutie. n plus, aceasta a
considerat ca este sarcina instantelor competente asupra fondului sa interpreteze norma interna in
conformitate cu Conventia drepturilor omului si cu jurisprudenta Curijii. Curtea Constitutionala a
precizat ca, atunci cand o astfel de interpretare este imposibila sau cand instanta de fond are indoieli
privind compatibilitatea normei interne cu Conventia, instanta respectiva este obligata sa i sesizeze
acea problema de constitutionalitate.

90. Curtea reaminteste de asemenea, ca, in absenta unei cai de atac interne specifice pretinsei
incalcari, Guvernul trebuie sa justifice — in baza jurisprudentei interne — dezvoltarea, disponibilitatea,
sfera si domeniul de aplicare a caii de atac pe care o invoca [a se vedea, mutatis mutandis, Melnitis
Impotriva Letoniei, nr. 30779/05, pct. 50, 28 februarie 2012; McFarlane, citata anterior, pct. 115-127;
Costa si Pavan impotriva lItaliei, nr. 54270/10, pct. 37, 28 august 2012; si Vallianatos gi altii impotriva
Greciei (MC), nr. 29381/09 si nr. 32684/09, pct. 52-58, CEDO 2013 (extrase)].

91. In spetd, Curtea constatd cd Guvernul s-a referit la mai multe cauze avand ca obiect Legea
nr. 40/2004 dar nu a dat ca exemplu nicio decizie interna care sa fi solutionat problema donarii
embrionilor supranumerari in scopuri de cercetare. De asemenea, Curtea nu ii poate face un repros
intemeiat reclamantei pentru faptul ca nu a depus o cerere in vederea obtinerii unei masuri interzise
prin lege.

92. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform caruia, in urma adoptdrii hotararilor nr. 348
si nr. 349, instanta de fond are obligatia de a interpreta legea din care decurge interdictia in litigiu n
lumina Conventiei si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, ceea ce nu era obligata sa faca anterior,
mai multe considerente conduc Curtea la concluzia ca aceasta afirmatie nu este aplicata, in fapt,
printr-o practica judiciara stabilita, printre altele in domeniul reproducerii asistate medical.

93. Curtea constata, in primul rand, ca intr-o cauza care era similara cu aceasta si avea obiect
interdictia de a dona embrionii supranumerari in scopuri de cercetare stiinifica, Tribunalul Florenta a
decis, la 7 decembrie 2012, sa sesizeze Curtii Constitutionale problema constitutionalitatii art. 13 din
Legea nr. 40/2004 in raport cu art. 9 si art. 32 din Constitufie, care garanteaza libertatea de cercetare
stiintifica si, respectiv, dreptul la sanatate (a se vedea supra, pct. 22). Curtea constata, totusi, ca
instanta de fond nu a ridicat nicio problema legata de compatibilitatea interdictiei in litigiu cu drepturile
garantate de Conventje.

94. In al doilea rand, Curtea constatd c&, cu cateva exceptii, hotdrarile instantelor competente
asupra fondului si cele ale Curiii Constitutionale cu privire la Legea nr. 40/2004, citate de Guvern (a se
vedea supra, pct. 78 si 81), nu se refera la Conventia drepturilor omului. Acesta este cazul
ordonantelor nr. 396/2006 si nr. 97/2010 si al hotararii nr. 151/2009 ale Curtii Constitutionale, al
ordonantelor tribunalelor din Cagliari, Florenta, Bologna si Salerno adoptate la 22 septembrie 2007, 17
decembrie 2007, 29 iunie 2009 si, respectiv, 9 ianuarie 2010, precum si al deciziei Tribunalului
Florenta din 7 decembrie 2012.

95. Este adevarat ca, in Ordonanta nr. 150 din 22 mai 2012 prin care a retrimis la instanta
competenta asupra fondului o cauza avand ca obiect interzicerea fertilizarii heterologe, Curtea
Constitutionala a facut trimitere, printre altele, la art. 8 si art. 14 din Conventie. Cu toate acestea, se
impune constatarea ca, in hotararea nr. 162 din 10 iunie 2014 privind aceeasi cauza, Curtea
Constitutionala a examinat interdictia in litigiu exclusiv in lumina articolelor din Constitutie care erau in
discutie (respectiv, art. 2, art. 31 si art. 32). in ceea ce priveste art. 8 si art. 14 din Conventie, invocate
numai de una dintre cele trei instante de fond (a se vedea supra, pct. 35), instanta constitutionala s-a
limitat la observatia ca problemele ridicate in cadrul acestor dispozitii au fost acoperite de concluziile
la care a ajuns n raport cu Constitutia (a se vedea supra, pct. 39).

96. in aceste conditji, singurele doua exceptii de la absenta luarii in considerare a Conventiei si a
jurisprudentei aferente le reprezinta ordonantele tribunalelor din Cagliari (9 noiembrie 2012) si Roma



(15 ianuarie 2014) care, avand in vedere concluziile Curtji in cauza Costa si Pavan (citata anterior), au
garantat accesul petentilor la diagnosticarea preimplantare si, respectiv, au sesizat Curtii
Constitutionale o problema de constitutionalitate Tn aceasta privinta. Cert este ca acestea sunt doar
doua cazuri izolate din cele unsprezece invocate de Guvern, care au ca obiect un alt domeniu decéat
cel din prezentul litigiu si cu privire la care Curtea s-a pronuntat deja.

97. Mai mult decat atat, intrucat compatibilitatea art. 13 din Legea nr. 40/2004 cu drepturile
garantate de Conventie constituie o problema noua, Curtea nu este convinsa ca posibilitatea
reclamantei de a face plangere la o instanta ordinara constituie o cale de atac eficienta.

98. Hotararile nr. 348 si nr. 349 aduc clarificari cu privire la diferenta dintre rolul Curtii de la
Strasbourg si cel al Curiii Constitutionale, precizand ca primei instante ii revine sarcina de a interpreta
Conventia si ca celei de a doua Ti revine sarcina de a examina daca exista un conflict intre o norma
nationala si drepturile garantate de Conventie, in special in lumina interpretarii date de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea supra, pct. 26).

99. De asemenea, decizia din 19 martie 2014 a presedintelui Curtii Constitutionale de a aména
examinarea problemei ridicate la 7 decembrie 2012 de Tribunalul Florenta in asteptarea solutiei pe
care Curtea o va pronunta Tn prezenta cauza (a se vedea supra, pct. 53) se incadreaza in aceasta
logica.

100. Tn acest context, Curtea observa ca, intr-o hotdrare recenta (nr. 49, depusa la 26 martie
2015), in care a analizat printre altele locul Conventiei europene a drepturilor omului si al
jurisprudentei Curtii in ordinea juridica interna, Curtea Constitufionald a declarat ca instanta de fond
era obligata sa respecte jurisprudenta Curtii doar in cazul in care aceasta era ,consacrata” sau
formulata intr-o ,hotarare-pilot”.

101. In orice caz, Curtea a amintit in repetate randuri faptul c&, in ordinea juridica italiana,
justitiabilul nu are acces direct la Curtea Constitutionala: astfel, numai o instanta care judeca fondul
unei cauze are competenta sa o sesizeze, la cererea unui petent sau din oficiu. Prin urmare, o astfel
de cerere nu poate fi considerata o cale de atac a carei epuizare este impusa de Conventie [a se
vedea, printre altele, Brozicek impotriva Italiei, nr. 10964/84, 19 decembrie 1989, pct. 34, seria A
nr. 167; Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, pct. 42, CEDO 1999-V; C.G.I.L. si
Cofferati impotriva Italiei, nr. 46967/07, pct. 48, 24 februarie 2009; Scoppola impotriva Italiei (nr. 2)
(MC), nr. 10249/03, pct. 75, 17 septembrie 2009; si M.C. si altii impotriva Italiei, nr. 5376/11, pct. 47, 3
septembrie 2013]. Cu toate acestea, Comisia si Curtea au hotarat, cu privire la alte state membre, ca
o cerere directa depusa la Curtea Constitutionala constituie o cale de atac interna care trebuie
epuizata [a se vedea, de exemplu, W. impotriva Germaniei, nr. 10785/84, 18 iulie 1986, Decizii si
rapoarte (DR) 48, p.104; Union Alimentaria Sanders SA impotriva Spaniei, nr. 11681/85, 11
decembrie 1987 DR 54, p. 101, p. 104; S.B. si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 63403/00, 6 aprilie
2004; si Grisankova si Grisankovs impotriva Letoniei (dec.), nr. 36117/02, CEDO 2003-II (extrase)].

102. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate considera ca sistemul de interpretare
obligatorie a normei interne in lumina Conventiei, stabilit prin hotararile nr. 348 si nr. 349, constituie un
punct de cotitura de natura sa respinga aceasta concluzie [a se vedea, a contrario, recentele decizii
ale Curiii care recunosc eficacitatea actiunii in fata Curiii Constitutionale a Turciei ca urmare a
introducerii unei cereri individuale directe la aceasta instanta: Hasan Uzun impotriva Turciei (dec.),
nr. 10755/13, pct. 25-27, 30 aprilie 2013; si Ali Kogintar impotriva Turciei (dec.), nr. 77429/12, 1 iulie
2014.

103. Trebuie salutate principiile consacrate prin hotararile nr. 348 si nr. 349 din 24 octombrie 2007,
in special cu privire la locul care revine Conventiei intre izvoarele de drept si invitatia adresata
autoritafilor judiciare nationale de a interpreta normele interne si Constitutia in raport cu Conventia
europeana a drepturilor omului si cu jurisprudenta Curiii. De asemenea, Curtea constata ca, in alte
cazuri decat reproducerea asistata medical, au existat numeroase decizii in care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unei norme interne in baza, printre altele, a
incompatibilitatii acesteia cu drepturile garantate de Conventie si cu jurisprudenta Curiii (a se vedea,
de exemplu, hotararea nr. 39 din 5 martie 2008 cu privire la incapacitati juridice ce rezulta din faliment,
hotararea nr. 93 din 17 martie 2010 privind caracterul public al sedintelor in cadrul procedurilor pentru
aplicarea de masuri provizorii, precum si hotararea nr.210 din 3 iulie 2013 privind aplicarea
retroactiva a legii penale).

104. Cu toate acestea, se impune mai intdi constatarea ca sistemul italian prevede, pentru
justitiabili, doar o cale de atac indirecta la Curtea Constitutionala. Tn plus, Guvernul nu a demonstrat,
pe baza practicilor si jurisprudentei stabilite, ca In cazul donarii de embrioni pentru cercetare,
introducerea de catre reclamanta a unei actiuni in fata instantei de fond, combinata cu obligatia
acesteia din urma de a sesiza Curiii Constitutionale o problema de constitutionalitate in lumina
Conventiei constituia, Tn speta, o cale de atac efectiva pe care reclamanta ar fi trebuit sa o epuizeze.

105. Avand Tn vedere cele de mai sus si decizia Curtii Constitutionale de a suspenda examinarea
unei cauze similare pendinte pana cand Curtea va pronunta o solutie Tn prezenta cauza, Curtea
respinge exceptia ridicatd de Guvernul parat.



Il. Cu privire la respectarea termenului de sase luni

A. Pozitia Guvernului

106. In cadrul sedintei, Guvernul a invocat tardivitatea formularii cererii, aratand c& legea care
interzice donarea de embrioni Th scopul cercetarii stiintifice a intrat Tn vigoare la 10 martie 2004 si ca
reclamanta a solicitat punerea la dispozitie a embrionilor sai in vederea unei astfel de donari abia la
14 decembrie 2011, printr-o scrisoare adresatd, la data mentionatd, centrului de medicina
reproductiva unde acestia fusesera crioconservati.

B. Pozitia reclamantei

107. Reclamanta a raspuns exceptiei invocate in cadrul sedintei precizand ca, desi cererea scrisa
pentru punerea la dispozifie a embrionilor sai a fost adresata centrului de medicina reproductiva la 14
decembrie 2011, anterior formulase pe cale orala alte cereri in acelasi scop.

108. n orice caz, reclamanta sustine c& orice cerere adresata centrului de medicina reproductiva
era sortitad esecului, amintind ca legea in vigoare interzice categoric donarea embrionilor in scopul
cercetarii stiintifice.

C. Motivarea Curtii

109. Curtea reaminteste ca a recunoscut ca, atunci cand o ingerinta in exercitarea dreptului invocat
de un reclamant decurge direct dintr-o lege, prin simpla sa mentinere in vigoare, aceasta poate
reprezenta o ingerinta continua in exercitarea dreptului respectiv (a se vedea, de exemplu, cauzele
Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 41, seria A nr. 45; si Norris impotriva
Irlandei, 26 octombrie 1988, pct. 38, seria A nr. 142, in care reclamantji, homosexuali, s-au plans ca
legile care pedepseau actele homosexuale prin sanctiuni penale incalcau dreptul la respectarea vietii
lor private).

110. Curtea s-a bazat pe aceasta abordare in cauza Vallianatos si alfii impotriva Greciei [(MC),
nr. 29381/09 si nr. 32684/09, pct. 54, CEDO 2013 (extrase)], in care reclamaniii s-au plans de
incalcarea continua a art. 14 si a art. 8 din Conventie din cauza imposibilitatii lor, Tn calitate de cupluri
de acelasi sex, de a incheia ,acorduri de convietuire” desi aceasta posibilitate fusese recunoscuta prin
lege cuplurilor de sex opus. In plus, in cauza S.A.S. impotriva Frantei [(MC), nr. 43835/11, pct. 110,
CEDO 2014 (extrase)], care avea ca obiect interdictia legald de a purta o {inutd menitd s& ascunda
fata in spatiul public, Curtea a aratat ca situatia reclamantei era similara celei a reclamantilor din
cauzele Dudgeon si Norris, unde a constatat o ingerintd continud in exercitarea drepturilor protejate
de art. 8 din Conventie.

111. Curtea accepta faptul ca, in cauzele sus-mentionate, efectul asupra vietii de zi cu zi a
reclamantilor al masurilor legislative contestate era mai important si mai direct decat in prezenta
cauza. Cu toate acestea, este incontestabil faptul ca interdictia legala a donarii de embrioni in scopul
cercetarii stiintifice, in litigiu Tn prezenta cauza, are efect asupra viefii private a reclamantei. Acest
efect, care rezulta din legatura biologica existenta intre reclamanta si embrionii sai, precum si din
obiectivul Tntemeierii unei familii aflat la originea crearii lor, decurge direct din intrarea in vigoare a
Legii nr. 40/2004 si constituie o situatie continua, Tn sensul cd o afecteaza pe reclamanta in mod
permanent din acel moment (a se vedea raportul final al Comisiei de Studiu privind Embrionii din 8
ianuarie 2010, care formuleaza ipoteza conservarii pe durata nedeterminata a embrionilor congelat,
supra pct. 21).

112. In astfel de cazuri, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, termenul de sase luni incepe s&
curga abia din momentul in care situatia in litigiu a incetat (a se vedea, printre altele, Cinar impotriva
Turciei, nr. 17864/91, decizia Comisiei din 5 septembrie 1994). In consecints, Curtea nu este de acord
cu argumentul Guvernului, conform caruia termenul curge de la data intrarii in vigoare a legii in litigiu.

113. Pe de altd parte, argumentul Guvernului echivaleaza cu punctul de vedere potrivit caruia
reclamanta a dorit s& doneze embrionii sai inca de la intrarea in vigoare a legii in litigiu, imprejurare in
privinta careia Curtea nu poate face speculatii.

114. Exceptia de tardivitate invocatd de Guvern in temeiul art. 35 § 1 din Conventie nu poate fi
asadar retinuta.



lll. Cu privire la calitatea de victima a reclamantei

A. Pozitia Guvernului

115. Guvernul invoca totodata lipsa calitatii de victima a reclamantei, precizand ca, in perioada 12
noiembrie 2003 (data decesului partenerului reclamantei) — 10 martie 2004 (data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 40/2004), reclamanta ar fi putut sa-si doneze embrionii Tn scopul cercetarii intrucat atunci nu
exista nicio reglementare in materie si, prin urmare, donarea de acest tip nu era interzisa.

B. Pozitia reclamantei

116. Reclamanta a precizat in cadrul sedintei ca timpul scurs intre data decesului partenerului sau
si intrarea n vigoare a legii in litigiu a fost foarte scurt — aproximativ patru luni — si ca nu a putut sa ia
in aceasta perioada nicio decizie concreta cu privire la soarta pe care ar fi rezervat-o embrionilor creat;
prin fertilizarea in vitro pe care a efectuat-o.

C. Motivarea Curtii

117. Curtea reaminteste ca, atunci cand o ingerinta in viata privata a unui reclamant este rezultatul
direct al unei legi, aceasta, prin mentinerea ei in vigoare, constituie o ingerinta continua in exercitarea
dreptului respectiv. In situatia personal& a reclamantei, ingerinta afecteaza in mod constant si direct,
prin insasi existenta ei, viata privata a acesteia (Dudgeon, pct. 41; si Norris, pct. 34, citate anterior).

118. In speta, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 40/2004, reclamanta se afl& in imposibilitatea
de a dona embrionii s&i in scopul cercetérii (a se vedea de asemenea supra, pct. 113). Intrucat
situatia n litigiu a ramas neschimbata din acea data, faptul ca reclamanta dorea sa-si doneze
embrionii pentru cercetare in momentul depunerii cererii sale Ti este suficient Curiii pentru a-i
recunoaste calitatea de victim&. In plus, referitor la argumentul Guvernului conform caruia reclamanta
ar fi putut sa doneze embrionii sai in scopul cercetarii stiintifice in perioada care s-a scurs intre data
decesului partenerului sau si data intrarii in vigoare a Legii, Curtea ia act de informatiile prezentate de
reclamanta din care reiese ca, in scurtul interval de timp sus-mentionat, aceasta nu a putut sa ia o
decizie concreta cu privire la soarta embrionilor sai.

119. Prin urmare, trebuie respinsa exceptia invocata de Guvernul parat in legatura cu lipsa calitatii
de victima a reclamantei.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

120. Tn baza art. 8 din Conventie, reclamanta sustine c interdictia don&rii de embrioni in scopul
cercetarii stiintifice, care decurge din art. 13 din Legea nr. 40/2004, implica o incalcare a dreptului sau
la respectarea vieiii sale private. Art. 8 este redactat astfel in partile relevante:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...].

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a farii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Argumentele Guvernului

121. Guvernul a sustinut, pentru inceput, ca problema eventualei donari de embrioni umani in
scopul cercetarii stiintifice nu se incadreaza in notiunea de ,drept la respectarea vietii private”.

122. Tn cadrul sedintei, acesta a sustinut ca art. 8 din Conventie putea fi aplicat doar ,in mod
indirect” in prezenta cauza, respectiv numai daca reclamanta ar fi dorit sa intemeieze o familie prin
implantarea embrionilor sai si daca ar fi fost impiedicata sa procedeze astfel ca urmare a aplicarii Legii
nr. 40/2004.

123. In orice caz, Guvernul a sustinut c& pretinsa ingerintd in viata privatd a reclamantei era
prevazuta de lege si urmarea un scop legitim constand in protejarea potentialului de viata al
embrionului.



124. In ceea ce priveste proportionalitatea mé&surii in litigiu, Guvernul s-a limitat, in cadrul
observatiilor sale scrise, la a face trimitere la considerentele formulate in contextul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Cu toate acestea, in sedinta, Guvernul a sustinut ca legislatia italiana nu era
contradictorie, argumentand ca reclamanta a afirmat In mod eronat ca embrionii crioconservati nu
puteau constitui o viatd umana. In acest sens, Guvernul a sustinut c&, realizata in mod corespunzétor,
crioconservarea nu avea limita de timp si ca nu exista inca nicio metoda stiintifica pentru a verifica
viabilitatea embrionului crioconservat fara a implica decongelarea acestuia.

125. Pe de alta parte, Guvernul a sustinut ca legea italiana care permite avortul nu este
incompatibila cu interdictia de a dona embrioni in scopul cercetarii, precizand ca, in cazul intreruperii
cursului sarcinii, protectia vieiii fatului trebuie Tn mod clar sa fie pusa in echilibru cu situatia si
interesele mamei.

126. In cadrul sedintei, Guvernul a subliniat de asemenea ca embrionul beneficiaza, cu siguranta,
de protectie in dreptul european. Potrivit argumentului Guvernului, Conventia Consiliului Europei
privind drepturile omului si biomedicina (,Conventia de la Oviedo”) din 4 aprilie 1997 nu impune in
mod negresit statelor obligatia de a autoriza cercetarea stiintifica distructiva a embrionilor, optiunea de
a efectua o astfel de cercetare tindnd — in opinia sa — de marja larga de apreciere acordata statelor in
acest domeniu.

127. In plus, Guvernul precizeaza ca lucrérile pregatitoare ale Legii nr. 40/2004 arata ca aceasta
este rezultatul unei munci extinse, care a luat in considerare diferite opinii si aspecte stiintifice si etice
implicate in acest domeniu. Mai mult decat atat, Guvernul precizeaza ca legea in cauza a facut
obiectul mai multor referendumuri, inclusiv unul referitor la mentinerea art. 13, care nu au fost validate
pentru ca nu s-a intrunit numarul necesar de voturi.

128. Mai mult, desi recunoaste ca, in Italia, cercetarea stiintifica foloseste linii celulare embrionare
care sunt importate din strainatate si care provin de la distrugerea embrionilor de origine, Guvernul
precizeaza ca producerea acestor linii nu se efectueaza la cererea laboratoarelor italiene, indicand ca
exista in lume circa 300 de linii celulare embrionare puse la dispozitia intregii comunitati stiintifice. In
acest sens, Guvernul a subliniat ca distrugerea intentionatd a unui embrion uman nu poate fi
comparata cu utilizarea unor linii celulare provenite de la embrioni umani distrusi anterior.

129. Tn ceea ce priveste fondurile acordate de Uniunea Europeand pentru cercetare stiintifica,
Guvernul afirma ca al saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare si dezvoltare tehnologica,
precum si Programul-cadru pentru cercetare si inovare ,Orizont 2020” (a se vedea supra, pct. 64) nu
prevad finantarea proiectelor care implica distrugerea de embrioni, indiferent daca au fost creati in
Europa sau importati din tari terte.

130. in cele din urma, Guvernul a subliniat c&, in avizul din 18 noiembrie 2005 privind ,adoptia
pentru nastere — ADP” (a se vedea supra, pct. 19-20), Comitetul National pentru Bioetica s-a
preocupat deja de soarta embrionilor supranumerari in vederea gasirii unor solutii care sa respecte
viata acestora.

131. Guvernul considera ca aceasta perspectiva s-ar putea concretiza acum, avand in vedere
hotararea nr. 162 din 10 iunie 2014 prin care Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala
interzicerea fertilizarii heterologe, permitand astfel utilizarea embrionilor supranumerari proveniti de la
o fertilizare in vitro in scopuri nedistructive, in conformitate cu obiectivul urmarit de legislatia italiana n
acest domeniu.

2. Argumentele reclamantei

132. Reclamanta afirma in primul rand ca, in sensul jurisprudentei Curtii, notiunea de ,viata privata”
este larga [Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-1ll si Evans impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, pct. 71, CEDO 2007-1].

133. in al doilea rand, reclamanta precizeaza céa si-a pierdut partenerul in circumstante tragice,
motiv pentru care nu si-a putut intemeia o familie. in cadrul sedintei, reclamanta a explicat ca au trecut
doar patru luni intre decesul partenerului sau si intrarea in vigoare a legii, prin urmare nu a avut timpul
necesar sa se gandeasca la intemeierea unei familii, $i ca legea interzicea in orice caz implantarea de
embrioni post mortem.

134. In acest context, reclamanta considera ca statul fi impune, Tn plus, sa asiste la distrugerea
embrionilor sai fara a-i permite sa ii doneze pentru cercetare, cu toate ca o astfel de donare, care ar
urmari o cauza nobilad, ar fi pentru ea un motiv de consolare dupa evenimentele dureroase cu care s-a
confruntat. In aceste conditii, reclamanta considera c& dreptul sdu la viata privata este pus in discutie.

135. In plus, reclamanta considera ca interdictia in litigiu este lipsitd de orice logica, singura cale
oferitdi de sistem fiind moartea embrionilor. In cadrul sedintei, aceasta a subliniat in special
contradictiile existente in ordinea juridica italiana, argumentand ca dreptul embrionului la viata, invocat
de Guvern, era ireconciliabil atat cu posibilitatea femeilor de a face avort pana in a treia luna de
sarcina, cat si cu utilizarea, de catre laboratoarele italiene, a unor linii celulare embrionare obtinute din
distrugerea unor embrioni creati in strainatate.



136. De asemenea, reclamanta considera ca posibiltatea de a dona embrioni nedestinati
implantarii ar raspunde totodatd interesului public, Tntrucat cercetarile asupra celulelor stem
pluripotente induse nu au nlocuit Thca cercetarea pe celule stem, motiv pentru acestea din urma
continua sa se numere printre cele mai promitatoare metode de cercetare, in special in ceea ce
priveste tratamentul anumitor boli incurabile.

137. De asemenea, reclamanta sustine ca statul nu dispune de o marja larga de apreciere in
prezenta cauza, avand in vedere in special consensul european existent cu privire la posibilitatea de a
dona in scopul cercetarii stiintifice embrionii care nu sunt destinati implantarii.

138. In cadrul sedintei, reclamanta a facut referire la hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pronuntata la 18 octombrie 2011 in cauza Oliver Briistle impotriva Greenpeace eV (a se
vedea supra, pct. 59-61). Observand ca aceasta hotarare se limiteaza la excluderea de la brevetare a
inventiilor care implica distrugerea embrionilor umani, reclamanta deduce ca inventjiile insele — si
cercetarile prealabile — nu sunt interzise la nivel european.

139. In ultimul rand, in opinia reclamantei, comunicatul Comisiei Europene privind initiativa
cetateneasca europeana ,Unul dintre noi” 28 mai 2014 (a se vedea supra, pct. 65-66) a confirmat ca
finantarea cercetarii pe celule stem embrionare umane este permisa.

3. Observatiile tertilor intervenienti

a) Centrul European pentru Lege si Justitie (European Center for Law and Justice —
»ECLJ”)

140. ECLJ sustine ca, in prezenta cauza, interesele stiintei — care prezinta importanta pentru
reclamantd — nu prevaleaza asupra respectului cuvenit embrionului, $i asta potrivit principiului
»intaietatii fiintei umane”, recunoscut prin art. 2 din Conventia de la Oviedo.

141. In plus, ECLJ arata c3a, in toate cauzele care ridica probleme legate de reproducerea asistata
medical cu care a fost sesizata Curtea, ingerinta in viata privata si de familie a reclamantilor decurgea
dintr-o lege care impiedica un cuplu sau o femeie sa devina parinti. ECLJ considera ca, in spets,
situatia este diferita deoarece reclamanta a decis sa renunte la intemeierea unei familii, desi nicio lege
nu interzicea gestatia post-mortem la data realizarii fertilizarii in vitro.

142. in cele din urma, ECLJ aminteste c& marja de apreciere a statelor membre in acest domeniu
este ampla, referindu-se Tn acest sens la hotaréarile S.H. si altii impotriva Austriei si Evans, citate
anterior.

b) Asociatiile ,,Movimento per la vita”, ,,Scienza e vita” si ,,Forum delle associazioni
familiari”, reprezentate de Carlo Casini

143. Aceste asociatii sustin ca legea interzice experimentele distructive pe embrioni umani, care au
calitatea de ,subiect’, iar Conventia de la Oviedo nu impune nicio obligatie de a permite astfel de
experimente.

144. De asemenea, asociatiile amintesc ca statele membre dispun, in acest domeniu, de o marja
de apreciere larga.

c) Asociatiile ,,Luca Coscioni”’, ,Amica Cicogna Onlus”, ,L’Altra Cicogna Onlus” si
»Cerco bimbo”, precum si 46 de membri ai Parlamentului italian, reprezentati de
Filomena Gallo

145. Acesti terti intervenienti sustin ca notiunea de ,viata privatad” este evolutiva, ca aceasta nu se
preteaza unei definitii exhaustive si ca reclamanta revendica in special dreptul la respectarea opftiunii
sale de a dona, pentru cercetare, un material biologic care ii apartine, si anume embrioni care nu mai
sunt destinati unui proiect parental si care oricum vor fi distrusi.

146. Acestia adauga ca ingerinta in cauza nu este justificata de obiectivul invocat, legislatia italiana
neacordand protectie absoluta vietii embrionului.

d) Asociatiile VOX ,,VOX — Osservatorio italiano sui Diritti”’, ,,SIFES — Society of Fertility,
Sterility and Reproductive Medicine” si ,Cittadinanzattiva”, reprezentate de Maria
Elisa D’Amico, Maria Paola Costantini, Massimo Clara, Chiara Ragni si Benedetta
Liberali

147. Aceste asociatii au subliniat ca art. 13 din Legea nr. 40/2004 implica o limitare a libertatji
persoanelor de a decide soarta propriilor embrioni, a caror crioconservare trebuie asiguratd pe o
perioada nelimitata, ceea ce determina costuri importante.

148. Potrivit acestora, crioconservarea nu are nicio utilitate pentru embrionii destinati mortiii si nici
pentru cuplurile care in general nu sunt prea dornice sa utilizeze pentru implantare embrioni



crioconservati pe o lunga perioada de timp deoarece ,calitatea” acestora scade in timp.
Crioconservarea este lipsita de utilitate si pentru centrele medicale unde sunt conservati embrionii.

B. Motivarea Curtii

1. Cu privire la aplicabilitatea, in speta, a art. 8 din Conventie si cu privire la admisibilitatea
capatului de cerere formulat de reclamanta

149. In prezenta cauzé, este pentru prima datd cand Curtea trebuie s& se pronunte dacé ,dreptul la
respectarea vietii private” garantat prin art. 8 din Conventie poate include dreptul pe care reclamanta il
invoca in fata sa, si anume acela de a dispune de embrionii creati prin fertilizare in vitro in vederea
donarii lor pentru cercetare stiintifica.

150. Guvernul sustine ca dispozitia in litigiu putea fi aplicata in prezenta cauza doar in mod indirect
si doar sub aspectul ,vietii de familie”, cu alte cuvinte doar in cazul in care reclamanta dorea sa-si
intemeieze o familie cu ajutorul crioconservarii si al implantarii ulterioare a embrionilor sai, si daca a
fost impiedicata sa procedeze astfel ca urmare a aplicarii Legii nr. 40/2004.

151. Cu toate acestea, reclamanta a indicat in formularul de cerere (a se vedea supra, pct. 14) si a
reiterat in cadrul sedintei (a se vedea supra, pct. 116) ca, dupa decesul partenerului sau, nu a mai
avut in vedere intemeierea unei familii. Mai mult, aceasta nu a invocat in niciun moment in fata Curtii
incalcarea dreptului sdu la respectarea vietii sale de familie Tn raport cu art. 8 din Conventie.

152. in realitate, obiectul litigiului dedus spre solutionare Curtii il constituie restrdngerea dreptului,
pretins de reclamanta, de a decide soarta embrionilor sai, drept ce are legatura cel mult cu ,viata
privata”.

153. La fel ca reclamanta, Curtea reaminteste pentru inceput ca, in conformitate cu jurisprudenta
sa, notiunea de ,viata privata” in sensul art. 8 din Conventie este o notiune larga, care nu se preteaza
unei definitii exhaustive si care include, in special, un drept la autodeterminare (Pretty, citata anterior,
pct. 61). Tn plus, notiunea include dreptul la respectarea deciziilor de a deveni sau a nu deveni parinte
[Evans, citata anterior, pct. 71; si A, B si C impotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, pct. 212, CEDO
2010].

154. In cauzele pe care le-a examinat si in care s-a ridicat in special problema sortii embrionilor
obtinuti prin reproducere asistata medical, Curtea a facut referire la libertatea de alegere a partilor.

155. In cauza Evans (citatd anterior), analizand echilibrul care trebuie mentinut intre drepturile
conflictuale pe care partile la un tratament de fertilizare in vitro le pot invoca in temeiul art. 8 din
Conventie, Marea Camera a considerat ,ca ,nu e[ra] necesar sa acorde o pondere mai mare dreptului
reclamantei la respectarea alegerii sale de a deveni parinte in sensul genetic al termenului decat
dreptului [fostului sau partener] la respectarea dorintei lui de a nu a avea un copil biologic cu aceasta”
(Evans, citata anterior, pct. 90).

156. De asemenea, in cauza Knecht impotriva Romaniei (nr. 10048/10, 2 octombrie 2012), in care
reclamanta s-a plans in special de refuzul autoritatilor nationale de a aproba transferul embrionilor sai
de la centrul medical unde au fost conservati la o clinica de specialitate la alegerea sa, Curtea a
hotarat ca art. 8 este aplicabil doar din perspectiva dreptului la respectarea vietii private a reclamantei
(Knecht, citata anterior, pct. 55), desi aceasta a invocat totodatd incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii sale de familie (a se vedea pct. 51 din hotarare).

157. n ceea ce priveste dreptul national, Curtea observa ca, asa cum Guvernul a subliniat n
cadrul sedintei, hotararea nr. 162 din 10 iunie 2014 — prin care Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionala interzicerea fertilizarii heterologe (a se vedea supra, pct. 34-39) — ar trebui sa
permita ,adoptia pentru nastere”, practica prin intermediul careia un cuplu sau o femeie adopta
embrioni supranumerari pentru implantare si care a fost avuta in vedere de Comitetul National pentru
Bioetica in 2005. in plus, Curtea observa ca, in hotararea respectivd, Curtea Constitutionald a
considerat ca alegerea petentilor de a deveni parin{i si de a intemeia o familie cu copii constituia un
aspect al libertatji lor de autodeterminare referitoare la sfera vietii lor private si de familie” (a se vedea
supra, pct. 37). Rezulta de aici ca ordinea juridica italiana acorda de asemenea importanta libertatii de
alegere a partilor la un tratament de fertilizare in vitro cu privire la soarta embrionilor care nu sunt
destinati implantarii.

158. n spetd, Curtea trebuie totodatd s& aiba in vedere legatura dintre persoana care a recurs la
fertilizare in vitro si embrionii conceputi astfel, legatura determinata de faptul ca acestia contin
patrimoniul genetic al persoanei respective si, ca atare, reprezinta o parte constitutiva a acesteia si a
identitatii sale biologice.

159. Curtea a concluzionat astfel ca posibilitatea reclamantei de a exercita o alegere constienta si
in cunostinta de cauza in ceea ce priveste soarta embrionilor sai vizeaza un aspect intim al vietii sale
personale si, ca atare, intra in sfera dreptului sau la autodeterminare. Art. 8 din Conventie, din
perspectiva dreptului la respectarea vietii private, este asadar aplicabil in prezenta cauza.



160. In cele din urma, Curtea constatd c& acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fondul capatului de cerere formulat de reclamanta

a) Cu privire la existenta unei ,ingerinte” ,,prevazute de lege"

161. Intocmai precum partile, Curtea considera ca interdictia de la art. 13 din Legea nr. 40/2004
referitoare la donarea, in scopuri de cercetare stiintifica, a embrionilor care sunt obtinuti prin fertilizare
in vitro si nu sunt destinati implantarii constituie o ingerintd in exercitarea dreptului reclamantei la
respectarea vietii sale private. Curtea reaminteste in acest sens ca, la data la care reclamanta a
recurs la fertilizarea in vitro, problema donarii embrionilor neimplantati obfinuti prin aceasta tehnica nu
era reglementata. in consecintd, pané la intrarea in vigoare a legii in litigiu, nu exista nicio interdictie
pentru reclamanta privind donarea embrionilor sai in scopul cercetarii stiintifice.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

162. In cadrul sedintei, Guvernul a sustinut ca scopul masurii in litigiu a fost acela al protejarii
spotentialului de viata al embrionului”.

163. Curtea reaminteste ca lista excepiiilor de la dreptul la respectarea vietii private, enumerate la
art. 8 § 2, este exhaustiva si ca definirea acestor excepfii este restrictiva. Pentru a fi compatibila cu
Conventia, o restrangere a acestui drept trebuie in special sa fie determinata de un scop care poate fi
legat de una dintre exceptiile enumerate in aceasta dispozitie (S.A.S. impotriva Frantei, citate anterior,
pct. 113).

164. Curtea observa ca Guvernul nu a facut referire la dispozitiile art. 8 § 2 din Conventie nici in
observatiile sale scrise, nici in raspunsul la intrebarea care i-a fost adresata in sedinta.

165. Cu toate acestea, in observatiile sale scrise cu privire la art. 8 din Conventie, Guvernul a facut
trimitere la considerentele pe care le-a formulat cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea supra, pct. 124) conform carora, in ordinea juridica italiana, embrionul uman este considerat
un subiect de drept care trebuie sa beneficieze de respectul cuvenit demnitatii umane (a se vedea
infra, pct. 205).

166. Curtea observa de asemenea ca, in aceeasi ordine de idei, doi terti (,ECLJ” si asociatiile
,Movimento per la vita”, ,Scienza e vita” si ,Forum delle associazioni familiari”’) sustin ca embrionul
uman are calitate de ,subiect’ (a se vedea supra, pct. 140 si 143).

167. Curtea admite ca ,protejarea potentialului de viata al embrionului” poate fi legata de scopul
protejarii moralei si a drepturilor si libertatilor altora, Tn sensul in care aceasta notiune este inteleasa
de céatre Guvern (a se vedea Costa si Pavan, citata anterior, pct. 45 si 59). Acest lucru nu implica insa
nicio hotarare a Curiji pentru a stabili daca cuvantul ,altora” include embrionul uman (A, B si C
impotriva Irlandei, citata anterior, pct. 228).

c) Cu privire la necesitatea masurii intr-o societate democratica

i. Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii cu privire la reproducerea asistata medical

168. Curtea reaminteste ca, pentru a evalua ,necesitatea” unei masuri contestate ,intr-o societate
democratica”, trebuie sa examineze, in lumina cauzei in ansamblu, daca motivele invocate pentru a
justifica masura in litigiu sunt relevante si suficiente in sensul art. 8 § 2 [a se vedea, printre multe
altele, S.H. si altii impotriva Austriei, citata anterior, pct. 91; Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie
1988, pct. 68, seria A nr. 130; K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 154, CEDO 2001-
VII; Kutzner impotriva Germaniei, nr.46544/99, pct. 65, CEDO 2002-I; si P., C. si S. impotriva
Regatului Unit, nr. 56547/00, pct. 114, CEDO 2002-VI].

169. In plus, pentru a se pronunta cu privire la amploarea marjei de apreciere care trebuie acordata
statului intr-o cauza care ridica probleme in legatura cu art. 8, este necesar sa se ia In considerare o
serie de factori. In cazul in care in litigiu se afld un aspect deosebit de important al existentei sau
identitatii unei persoane, marja ldsatd statului este, de reguld, restrdnsad [Evans, citatd anterior,
pct. 77, cu trimiterile citate acolo; si Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, pct. 78,
CEDO 2007-V]. Tn schimb, in cazul in care nu exista consens in randul statelor membre ale Consiliului
Europei, fie cu privire la importanta relativa a interesului n litigiu, fie cu privire la cele mai bune
metode pentru protejarea acestuia, in special in cazul in care cauza ridica probleme morale sau etice
delicate, marja de apreciere este mai larga [S.H. si altii impotriva Austriei, citata anterior, pct. 94;
Evans, citata anterior, pct. 77; X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie 1997, pct. 44, Culegere de
hotaréri si decizii 1997-Il; Frette impotriva Frantei, nr. 36515/97, pct. 41, CEDO 2002-I; Christine



Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 85, CEDO 2002-VI; si A, B si C impotriva
Irlandei, citata anterior, pct. 232].

170. De asemenea, Curtea a observat ca, Tn orice caz, ,optiunile legiuitorului in materie nu sunt
scutite de controlul [s&u]. i revine sarcina de a examina cu atentie argumentele pe care legiuitorul le-a
luat Tn considerare pentru a ajunge la solutiile pe care le-a retinut si sa verifice daca s-a realizat un
echilibru just intre interesele statului si cele ale persoanelor afectate direct de solutiile in cauza” (S.H.
si altii impotriva Austriei, citata anterior, pct. 97).

171. In cauza sus-mentionats, Curtea a observat de asemenea ca parlamentul austriac incd nu a
.procedat la reexaminarea aprofundata a normelor privind reproducerea artificiala in lumina evolutiei
rapide a stiinfei si societatii in acest sens” si a reamintit ca ,in domeniul respectiv, care pare a fi in
continua evolufie si cunoaste progrese stiinifice si juridice deosebit de rapide, necesita un control
permanent din partea statelor contractante” (S.H. si altii impotriva Austriei, citata anterior, pct. 117 si
118).

172. In cauza Costa si Pavan (citatd anterior, pct. 64), Curtea a hotarat c& legislatia italian& privind
diagnosticarea preimplantare era inconsecventa in masura in care interzicea limitarea implantarii doar
la embrionii neafectati de boala ai carei purtatori sanatosi erau petentii, dar in acelasi timp permitea
reclamantei avortarea unui fat care s-ar fi nascut afectat de boala in cauza.

173. in plus, Curtea a considerat c& nu era sarcina sa si se substituie autoritétilor nationale in
alegerea celei mai adecvate reglementari in materie de reproducere asistatd medical, subliniind Tn
special faptul ca utilizarea tehnicilor de fertilizare in vitro ridica probleme morale si etice sensibile ntr-
un domeniu aflat in evolutie continua (Knecht, citata anterior, pct. 59).

il. Aplicarea, in prezenta cauza, a principiilor sus-mentionate

174. Curtea reaminteste, pentru inceput, ca prezenta cauza nu are ca obiect potentiala intemeiere
a unei familii, spre deosebire de cauzele citate anterior. In aceste conditii, desi cu siguranti nu este
lipsit de importanta, dreptul de a dona embrioni Th scopul cercetarii stiintifice, invocat de reclamanta,
nu face parte din nucleul de drepturi fundamentale protejate de art. 8 din Conventie deoarece nu este
vorba despre un aspect deosebit de important al existentei si identitatii reclamantei.

175. In consecintd, si avand in vedere principiile stabilite in jurisprudenta sa, Curtea considera c&
este necesar ca statului parat sa i se acorde o marja de apreciere larga in prezenta cauza.

176. De asemenea, Curtea observa ca problema donarii embrionilor nedestinati implantarii ridica,
in mod evident, ,chestiuni de ordin moral si etic delicate” (a se vedea Evans, citata anterior; S.H. si
altii impotriva Austriei, citata anterior; si Knecht, citata anterior) si ca elementele de drept comparat de
care dispune (a se vedea supra, pct. 69-76) arata ca nu exista In materie un consens la nivel
european, contrar afirmatjilor reclamantei (a se vedea supra, pct. 137).

177. Intr-adevar, unele state membre au adoptat o abordare permisiva in acest domeniu: 17 din
cele 40 de state membre despre care Curtea are informatii Tn aceasta privinia permit cercetarea pe
linii celulare embrionare umane. Acestora li se adauga statele in care acest domeniu nu este
reglementat, dar ale caror practici sunt permisive in acest domeniu.

178. Cu toate acestea, unele state (Andorra, Croatia Letonia, si Malta) au adoptat legi care interzic
expres orice cercetare pe celule embrionare. Alte state permit o astfel de cercetare numai in anumite
conditji stricte, impunand, de exemplu, ca scopul cercetarii sa fie protejarea sanatatii embrionului sau
ca in cercetare sa se foloseasca linii celulare importate din strainatate (situatie valabila in Slovacia,
Germania si Austria, precum si ltalia).

179. Prin urmare, ltalia nu este singurul stat membru al Consiliului Europei care interzice donarea
embrionilor umani in scopuri de cercetare stiinfifica.

180. De asemenea, sus-mentionatele documente ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene
confirma faptul ca autoritatile nationale beneficiaza de o marja de apreciere larga la adoptarea unei
legislatii restrictive in cazul in care este vorba de distrugerea embrionilor umani, avand in vedere in
special aspectele de ordin etic si moral pe care le implica notiunea de inceput al vietii omenesti si
pluralitatea de opinii existente cu privire la acest subiect in randul diferitelor state membre.

181. Acest lucru este valabil de asemenea pentru Conventia de la Oviedo, art. 27 din aceasta
prevazand ca niciuna dintre dispozitiile sale nu va fi interpretatad ca o limitare a posibilitatii ca o parte
sa acorde o protectie mai larga fata de aplicatiile biologiei si medicinei. Avizul nr. 15 adoptat la 14
noiembrie 2000 de Grupul european pentru etica in domeniul stiintei si al noilor tehnologii de pe langa
Comisia Europeana, Rezolutia 1352 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
cercetarea pe celule stem umane si Regulamentul nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind medicamentele pentru terapie avansata contin dispozitii
similare (a se vedea supra, pct. 58, pct. lll lit. F si pct. IV lit. B).

182. Limitele impuse la nivel european urmaresc mai degraba reducerea exceselor in acest
domeniu. Acesta este cazul, de exemplu, al interdictiei crearii de embrioni umani in scopul cercetarii
stiintifice, prevazuta de art. 18 din Conventia de la Oviedo, sau al excluderii de la brevetare a



inventiilor stiintifice care Tn procesul de dezvoltare implica distrugerea embrionilor umani (a se vedea
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Oliver Briistle impotriva Greenpeace eV din 18
octombrie 2011).

183. Cu toate acestea, marja de apreciere a statului nu este nelimitata, iar Curtea are competenta
de a examina argumentele pe care legiuitorul le-a luat Tn considerare pentru a ajunge la solutiile pe
care le-a retinut, precum si de a verifica daca s-a realizat un echilibru just intre interesele statului si
cele ale persoanelor afectate direct de soluiiile in litigiu (Evans, citata anterior, pct. 86; si S.H. si altii
impotriva Austriei, citata anterior, pct. 97).

184. Curtea observa in acest context ca, pe baza documentelor referitoare la lucrarile pregatitoare
ale Legii nr.40/2004, Guvernul a precizat in cadrul sedintei ca elaborarea legii a determinat o
dezbatere importanta, care a {inut seama de opinii diferite si de problemele stiintifice si etice existente
in acest domeniu (a se vedea supra, pct. 127).

185. Astfel, dintr-un raport al celei de a Xll-a Comisii permanente, prezentat Parlamentului la 26
martie 2002, reiese ca la dezbatere au contribuit medici, specialisti si asociatii active in domeniul
reproducerii asistate medical si ca discutiile cele mai intense au vizat, in general, sfera libertatilor
individuale, avandu-i in tabere opuse pe sustinatorii unei abordari laice a statului si sustinatorii unei
abordari religioase a acestuia.

186. De asemenea, in timpul dezbaterilor din 19 ianuarie 2004, Legea nr. 40/2004 a fost criticata,
printre altele, deoarece recunoasterea calitatii de subiect de drept a embrionului, conform art. 1,
determina — potrivit unor opinii — o serie de interdictii, printre care cea privind recurgerea la fertilizare
heterologa si utilizarea, in scopuri de cercetare stiintifica, de embrioni crioconservati nedestinati
implantarii.

187. Pe de alta parte, intocmai precum Guvernul, Curtea reaminteste ca Legea nr. 40/2004 a facut
obiectul mai multor referendumuri care nu au fost validate pentru ca nu s-a intrunit numarul necesar
de voturi. Pentru a promova dezvoltarea cercetarii stiintifice in Italia Tn domeniul bolilor greu
vindecabile, unul dintre referendumuri a propus inclusiv abrogarea clauzei de la art. 13 care
subordoneaza autorizarea desfasurarii cercetarii stiintifice pe embrioni conditiei de a proteja sanatatea
si dezvoltarea lor.

188. Prin urmare, Curtea constata ca, in cadrul procesului de elaborare a legii in litigiu, legiuitorul a
tinut seama deja de diferitele interese implicate, inclusiv de cel al statului de a proteja embrionul si cel
al persoanelor de a-si exercita dreptul la autodeterminare individuala sub forma donarii propriilor
embrioni Tn scopuri de cercetare.

189. in continuare, Curtea observa c& reclamanta invoca lipsa de consecventé a legislatiei italiene
privind reproducerea asistata medical pentru a demonstra caracterul disproportionat al ingerintei de
care se plange.

190. in observatiile sale scrise si in cadrul sedintei, reclamanta a subliniat in special ca era dificil
de conciliat protectia embrionului invocata de Guvern cu, pe de o parte, posibilitatea unei femei de a
recurge, in mod legal, la avort din motive terapeutice pana in a treia luna de sarcina si, pe de alta
parte, utilizarea de catre cercetatorii italieni de linii celulare embrionare obtinute din embrioni care au
fost distrusi in strainatate.

191. Sarcina Curtii nu este de a analiza in abstracto consecventa legislaiiei italiene in materie.
Pentru a fi relevante in vederea examinarii sale, contradiciiile de care se plange reclamanta trebuie sa
se refere la obiectul capatului de cerere formulat in fata Curtji, si anume limitarea dreptului sau la
autodeterminare in ceea ce priveste soarta embrionilor sai [a se vedea, mutatis mutandis, Olsson
(nr. 1), citata anterior, pct. 54; si Knecht, citata anterior, pct. 59].

192. In ceea ce priveste cercetarea realizatd in ltalia pe linii celulare embrionare importate,
obtinute din embrioni care au fost distrusi in strainatate, Curtea observa ca, desi dreptul invocat de
reclamanta de a decide soarta embrionilor sai are legatura cu dorinta sa de a contribui la cercetarea
stiintifica, nu este totusi necesar sa se considere ca este vorba despre o circumstania care o
afecteaza in mod direct pe reclamanta.

193. De asemenea, Curtea ia act de informatia prezentatd de Guvern in cadrul sedintei, conform
careia liniile celulare embrionare utilizate Tn laboratoarele italiene in scopuri de cercetare nu sunt
produse niciodata la cererea autoritatilor italiene.

194. Curtea impartaseste opinia Guvernului, conform careia distrugerea intentionata si activa a
unui embrion uman nu pot fi echivalata cu utilizarea de linii celulare obtinute din embrioni umani
distrusi intr-un stadiu anterior.

195. Astfel, Curtea concluzioneaza ca, chiar si in ipoteza in care pretinsele inconsecvente din
legislatie invocate de reclamanta s-ar sustine, acestea nu sunt de natura sa afecteze direct dreptul
invocat de aceasta in prezenta cauza.

196. In cele din urmé&, Curtea constatd ca, in prezenta cauza, alegerea de a dona embrionii in
litigiu In scopul cercetarii stiintifice rezulta exclusiv din vointa reclamantei, al carei partener a decedat.
Curtea nu are nicio dovada care sa demonstreze ca acesta din urma, care avea fatd de embrionii Tn



litigiu acelasi interes ca si reclamanta in momentul fertilizarii, ar fi facut aceeasi alegere. Pe de alta
parte, aceasta situatie nu face obiectul niciunei reglementari la nivel intern.

197. Pentru motivele prezentate mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu a depasit, Tn prezenta
cauza, marja de apreciere larga de care beneficiaza in materie si ca interdictia Tn litigiu a fost o
masura ,necesara intr-o societate democratica”, in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

198. Prin urmare, nu a fost incalcat dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private, prevazut

la art. 8 din Conventie.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

199. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a plans ca nu a putut sa
doneze embrionii sai si ca a fost obligata sa ii mentina in stare de crioconservare pana la moartea
acestora. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in condiiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Argumentele partilor

1. Argumentele Guvernului

200. In primul rand, Guvernul sustine c& embrionul uman nu poate fi considerat un ,lucru” si ca
este, in orice caz, inacceptabil sa i se atribuie o valoare economica. Tn al doilea rand, acesta
subliniaza ca, in ordinea juridica italiana, embrionul uman este considerat un subiect de drept care
trebuie sa beneficieze de respectul cuvenit demnitatii umane.

201. Pe de alta parte, potrivit Guvernului, Curtea recunoaste statelor membre o marja de apreciere
larga Tn materie de determinare a inceputului vietii omenesti (Evans, citata anterior, pct. 56), mai ales
in domenii de acest fel, in care sunt implicate chestiuni morale si etice complexe ce nu fac obiectul
unui consens intre statele membre ale Consiliului Europei.

202. Acesta concluzioneaza ca nu se poate constata nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 in
speta.

2. Argumentele reclamantei

203. Reclamanta sustine ca embrionii conceputi prin fertilizare in vitro nu pot fi considerati
.persoane” deoarece, daca nu sunt implantati, nu sunt destinati sa se dezvolte pentru a deveni fetusi
si a se naste. De aici, aceasta concluzioneaza ca, din punct de vedere juridic, acestia sunt ,bunuri”.

204. in aceste conditii, reclamanta consider& ca are un drept de proprietate asupra embrionilor séi.
In opinia sa, statul a aplicat acestui drept restrangeri nejustificate de vreun motiv de interes general,
protejarea potentialului de viata al embrionilor neputand fi in mod rezonabil invocata in aceasta
privinta deoarece acestia erau destinati eliminarii.

3. Observatiile tertilor intervenienti

a) Centrul European pentru Lege si Justitie (European Center for Law and Justice —
»ECLJ”)

205. ECLJ sustine ca embrionii nu ar trebui sa fie considerati ,lucruri’ si, prin urmare, acestia nu
pot fi distrusi in mod intentionat. De asemenea, ECLJ sustine ca notiunea de ,bun” are in sine o
conotatie economica ce trebuie exclusa in cazul embrionilor umani.

206. in cele din urma, ECLJ observa c& Curtea permite statelor sa stabileascd, in cadrul propriei
ordini juridice interne, ,momentul inceperii dreptului la viata” [Vo impotriva Frantei (MC), nr. 53924/00,
pct. 82, CEDO 2004-VIII] si ca, in acest domeniu, le acorda o larga marja de apreciere (A, B si C
impotriva Irlandei, citata anterior, pct. 237).

b) Asociatiile ,,Movimento per la vita”, ,,Scienza e vita” si ,Forum delle associazioni
familiari”, reprezentate de Carlo Casini

207. Acesti terti exclud posibilitatea ca embrionul uman sa fie considerat un ,lucru".



208. De asemenea, acestia sustin ca legislatia italiana in materie este consecventa. Desi recunosc
ca legislatia permite avortul din motive terapeutice, tertii precizeaza ca aceasta posibilitate nu are
legatura cu atribuirea calitatii de ,lucru” embrionului, ci cu luarea in considerare a diferitelor interese
aflate Tn joc, in special cel al mamei.

c) Asociatiile ,,Luca Coscioni”’, ,Amica Cicogna Onlus”, ,L’Altra Cicogna Onlus” si
»Cerco un bimbo” si 46 de membri ai Parlamentului italian, reprezentati de Filomena
Gallo

209. Doamna Gallo reitereaza considerentele prezentate de reclamanta cu privire la statutul
embrionului.

d) Asociatiile ,,VOX — Osservatorio italiano sui Diritti ”, ,,SIFES — Society of Fertility,
Sterility and Reproductive Medicine” si ,Cittadinanzattiva”, reprezentate de Maria
Elisa D’Amico, Maria Paola Costantini, Massimo Clara, Chiara Ragni si Benedetta
Liberali

210. Acesti terti intervenienti nu au prezentat observatii scrise cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

B. Motivarea Curtii

1. Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii

211. Curtea reaminteste ca notiunea de ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 are un sens
autonom care nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale si care este
independent de clasificarile formale din dreptul intern: anumite alte drepturi si interese care constituie
active pot fi, de asemenea, considerate ,drepturi patrimoniale” si, prin urmare, ,bunuri’ in sensul
acestei dispozitii. In fiecare cauza, este necesar sd se examineze daca circumstantele, considerate in
ansamblu, il transforma pe reclamant in titular al unui interes substantial protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 [latridis impotriva Greciei (MC), nr.31107/96, pct. 54, CEDO 1999-1I; Beyeler
impotriva ltaliei (MC), nr. 33202/96, pct. 100, CEDO 2000-I; si Broniowski impotriva Poloniei (MC),
nr. 31443/96, pct. 129, CEDO 2004-V].

212. Art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica numai bunurilor actuale. Astfel, un venit viitor nu poate fi
considerat un ,bun” decét in cazul in care a fost deja castigat sau face obiectul unei creante certe. in
plus, nu se poate considera ,bun” nici speranta de a obtine recunoasterea unui drept de proprietate al
unei persoane aflate in imposibilitatea exercitarii lui efective, nici o creantd conditionala devenita
caduca ca urmare a neindeplinirii conditiei [Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe
(dec.) (MC), nr. 39794/98, pct. 69, CEDO 2002-VII].

213. Cu toate acestea, in anumite circumstante, ,speranta legitima” de a obtine o valoare
patrimoniala poate beneficia, de asemenea, de protectia conferita de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel,
in cazul in care interesul patrimonial este de ordinul creantei, se poate considera ca persoana
interesata are o speranta legitima daca acest interes are o baza suficienta in dreptul intern, de
exemplu atunci cand este confirmat de jurisprudenta consacrata a instantelor [Kopecky impotriva
Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 52, CEDO 2004-IX].

2. Aplicarea, in prezenta cauza, a principiilor sus-mentionate

214. Curtea observa ca prezenta cauza ridica problema preliminara a aplicabilitatii art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in raport cu faptele cauzei. Curtea retine ca partile au pozitii diametral
opuse in privinta acestei chestiuni, in special in ceea ce priveste statutul embrionului uman in vitro.

215. Curtea considera totusi ca nu este necesara aici examinarea problemei, delicate si
controversate, a momentului Tnceperii vietii omenesti intrucat art. 2 din Conventie nu este pus in
discutie Tn speta. In ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considera c& dispozitia nu se
aplica in prezenta cauza. Astfel, avand in vedere sfera economica si patrimoniala a acestui articol,
embrionii umani nu pot fi redusi la statutul de ,bunuri” in sensul acestei dispozitji.

216. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nefiind aplicabil in prezenta cauza, acest capat de
cerere trebuie respins ca fiind incompatibil ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35
§ 3 siart. 35 § 4 din aceasta.



Pentru aceste motive,
CURTEA:

1. respinge, Tn unanimitate, exceptia de neepuizare a cailor de atac interne ridicata de Guvern;

2. respinge, cu majoritate, exceptia de tardivitate a cererii ridicata de Guvern;

3. respinge, cu majoritate, exceptia ridicatd de Guvern cu privire la lipsa calitatii de victima a
reclamantei;

4. declara, cu majoritate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 8
din Conventie;

5. declara, in unanimitate, cererea inadmisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

6. hotaraste, cu 16 voturi la 1, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg, la 27 august 2015.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
DEAN SPIELMANN Johan Callewaert

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotarare se
anexeaza urmatoarele opinii separate:
— opinia concordantd a judecatorului Pinto de Albuquerque;
— opinia concordanta a judecatorului Dedov;
— opinia comuna partial concordanta a judecatorilor Casadevall, Raimondi, Berro, Nicolaou si
Dedov;
— opinia comuna partjal disidenta a judecatorilor Casadevall, Ziemele, Power-Forde, De Gaetano si
Yudkivska;
— opinia partial disidenta a judecatorului Nicolaou;
— opinia disidenta a judecatorului Sajo.
D.S.
J.C.
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l. Introducere

1. Nu am nici o obiectie fatd de deciziile cu privire la admisibilitate si inadmisibilitate formulate de
majoritatea Marii Camere'. Dar nu pot fi de acord cu motivarea majoritatii cu privire la problema de
fond in litigiu, si anume utilizarea embrionilor crioconservati in scopul cercetarii pe celule stem. Cu
toate acestea, am votat, fara ezitare, la fel ca majoritatea, in favoarea constatarii potrivit careia nu a
fost incalcat art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului (,Conventja”).

Il. Cercetarea pe embrioni umani in dreptul international
A. Normele Organizatiei Natiunilor Unite

i. Declaratia universala privind genomul uman si drepturile omului

2. Asa cum rezulta din art. 6 alin. (1) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
si din al noualea paragraf din preambulul Conventiei cu privire la drepturile copilului, dreptul
international nu este indiferent fata de necesitatea de a proteja viaia umana potentiala. Cu toate
acestea, conform art. 15 alin. (3) din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale (1966) (PIDESC), statele parii la prezentul pact se angajeaza ,sa respecte libertatea
indispensabila cercetarii stiinfifice”. Statul poate totusi sa limiteze aceasta libertate stiintifica n
vederea promovarii ,bunastarii generale intr-o societate democratica”. Protejarea vietii umane
nenascute — valoare sociald indispensabild unei societati democratice care vizeaza bunastarea nu
doar a generatiei actuale, ci si a generatiilor viitoare — cu sigurantd se incadreaza in clauza de limitare
prevazuta la art. 4 din PIDESC, interpretata in lumina dezvoltarii dreptului international din a doua
jumatate a secolului al XX-lea.

De fapt, Organizatia Natiunilor Unite a facut pasi importanti in vederea recunoasterii demnitatji
umane a embrionilor, protejandu-i in cadrul cercetarii stiinfifice si al experimentarii pe oameni,
incepand cu adoptarea Declaratiei universale privind genomul uman si drepturile omului in cadrul
Conferintei generale a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura (UNESCO) in
19972, confirmata de Adunarea generald a ONU in 19983. Declaratia enuntd ca genomul uman sta la
baza recunoasterii demnitatii inerente si a diversitatii familiei umane. Fiecare persoana are dreptul la
respectarea demnitatii sale si a drepturilor sale, indiferent de caracteristicile sale genetice. Aceasta
demnitate impune ca persoanele sa nu fie reduse la caracteristicile lor genetice si ca unicitatea si
diversitatea persoanelor sa fie respectate. Genomul uman, care prin insasi natura sa evolueaza, este
supus mutatiilor. Acesta contine posibilitati care sunt exprimate diferit in functie de mediul natural si
social al fiecarei persoane. Genomul uman, in starea sa naturala, nu trebuie sa genereze castiguri
financiare. Declaratia adauga ca nicio cercetare cu privire la genomul uman si niciuna dintre aplicatiile
ei, In special in domeniile biologie, genetica si medicina, nu trebuie sa prevaleze asupra respectarii
drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si a demnitatii umane a persoanelor sau a grupurilor de
persoane. Practicile care sunt contrare demnitatii umane, cum ar fi clonarea in vederea reproducerii
persoanelor, nu sunt permise.

ii. Liniile directoare internationale de etica pentru cercetarea biomedicala care implica
subiecti umani

3. In 2002, Consiliul Organizatiilor Internationale de Stiinte Medicale (Council for International
Organizations of Medical Sciences — CIOMS), in colaborare cu Organizatia Mondiala a Sanatatji
(OMS), a actualizat Liniile directoare internationale de eticd pentru cercetarea biomedicala care
implica subiecti umani, care se refera la aplicarea, in cercetarea care implica subiecti umani, a trei
principii etice fundamentale: respectarea persoanei, binefacerea si justitia*. Acest instrument prevede
asadar ca cercetarea biomedicala care implica subiecti umani poate fi justificata etic doar daca este

1 Tn opinia mea, neepuizarea céilor de atac interne este singurul aspect problematic, dar aceasté exceptie a fost respinsa, asa
cum era necesar, avand in vedere pozitia explicita a Curtii Constitutionale a ltaliei, care a suspendat examinarea unei cauze
avand ca obiect aceeasi problema de drept, in asteptarea deciziei Marii Camere in prezenta cauza (pct. 53 din hotarare).

2 Rezolutia 29 C/17 a Conferintei generale a UNESCO, UNESCO GC, a 29-a sesiune (11 noiembrie 1997), adoptata in
unanimitate si prin aclamare. A se vedea si Liniile directoare pentru punerea in aplicare a Declaratjiei universale privind genomul
uman si drepturile omului, anexate la Rezolutia 30 C/23 (16 noiembrie 1999). Aceste rezolutii fusesera deja anticipate de
Declaratia Asociatiei Medicale Mondiale asupra principiilor etice ale cercetarii medicale care implica subiecti umani, mentionata
mai jos in aceasta opinie.

3 Rezolutia Adunarii Generale a ONU A/RES/53/152, 9 decembrie 1998, adoptata fara vot.

4 Consiliul Organizatiilor Internationale de Stiinte Medicale (CIOMS) este o organizatie internationala neguvernamentala si non-
profit, infiintata de comun acord de OMS si UNESCO in 1949. La fel ca cele din 1982 si 1993, Liniile directoare ale CIOMS din
2002 sunt concepute sa asiste statele in definirea politicilor nationale privind etica cercetarii biomedicale care implica subiecti
umani.



realizata Tntr-o maniera care respecta si protejeaza subieciii cercetarii, care este echitabila si care este
acceptabila din punct de vedere moral in comunitatile in care se efectueaza cercetarea®.

iii. Declaratia internationala asupra datelor genetice umane

4. Declaratja internationala asupra datelor genetice umane a fost adoptata de Conferinta generala
a UNESCO in octombrie 20038. Scopurile acesteia sunt de a asigura respectarea demnitatii umane si
protejarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in colectarea, prelucrarea, utilizarea si
stocarea datelor genetice umane, a datelor proteomice umane si a probelor biologice de la care
acestea sunt obtinute, in conformitate cu cerinfele de egalitate si justitie. Declaratia afirma ca fiecare
persoana are o structura genetica specifica. Totusi, identitatea unei persoane nu trebuie redusa la
caracteristicile sale genetice. Datele genetice umane si datele proteomice umane pot fi colectate,
prelucrate, utilizate si stocate numai in scopul cercetarii medicale si altor tipuri de cercetare stiinfifica
sau in orice alt scop compatibil cu Declaratia universala privind genomul uman si drepturile omului,
precum si cu dreptul international al drepturilor omului.

iv. Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite asupra clonarii fiintelor umane

5. Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite asupra clonarii fiintelor umane a fost adoptata de
Adunarea Generala a ONU n martie 20057. Documentul invita statele membre sa ia toate masurile
necesare pentru a proteja viata umana in mod adecvat n aplicarea stiintelor vietii, sa interzica toate
formele de clonare umana in masura n care acestea sunt incompatibile cu demnitatea umana si
protectia vietii umane, precum si sa adopte masurile necesare pentru a interzice aplicarea tehnicilor
de inginerie genetica care ar putea fi contrare demnitatii umane.

v. Declaratia universala asupra bioeticii si drepturilor omului

6. Declaratia universala asupra bioeticii si drepturilor omului a fost adoptata, prin aclamare, de
Conferinta generalda a UNESCO fin octombrie 20058. Actul abordeaza probleme etice ridicate de
medicind, stiintele vietii si tehnologiile asociate acestora, asa cum sunt aplicate fiinfelor umane.
Declaratia subliniaza necesitatea ca cercetarea stiinfifica sa fie realizata in cadrul principiilor etice si
sa respecte demnitatea umana, drepturile omului si libertatile fundamentale. Interesele si bunastarea
persoanei ar trebui sa aiba prioritate fatd de interesul exclusiv al stiintei sau al societatii. In cadrul
aplicarii si promovarii cunostintelor stiintifice, a practicilor medicale si a tehnologiilor asociate,
beneficiile directe si indirecte pentru persoanele vizate ar trebui sa fie maximizate si posibila afectare a
acestor persoane ar trebui sa fie redusa la minim. Egalitatea fundamentala a tuturor persoanelor in
materie de demnitate si drepturi trebuie sa fie respectata pentru ca persoanele sa fie tratate just si
echitabil. Nicio persoana sau grupare nu ar trebui sa fie discriminata sau stigmatizata prin incalcarea
demnitatii umane, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Impactul stiintelor vietii asupra
generatiilor viitoare, inclusiv asupra constitutiei lor genetice, trebuie sa primeasca atentia cuvenita.

vi. Avizele Comitetului International de Bioetica din cadrul UNESCO

7. In 2001, Comitetul International de Bioetica din cadrul UNESCO (CIB) a rezumat pozitia sa cu
privire la celulele stem embrionare intr-un raport intitulat ,Utilizarea celulelor stem embrionare in
cercetarea terapeutica: raportul CIB cu privire la aspectele etice ale cercetarii pe celule embrionare™.
In sensul raportului, embrionul uman a fost examinat in primele stadii de dezvoltare, anterior
implantarii in uter. Daca cercetarea pe embrioni umani este permisa pentru a obtine celule stem
embrionare, atunci cercetarea trebuie sa fie supusa unui control strict si unor conditii fundamentale
stricte, printre care obtinerea consimtamantului informat din partea donatorilor si justificarea sub forma
de beneficii pentru omenire. Cercetarea efectuata in alte scopuri decat cele medicale ar fi in mod
evident lipsita de etica, la fel ca si cercetarea pe embrioni care au depasit stadiile incipiente ale

5 A se vedea, de asemenea, publicatia OMS ,Standards and Operational Guidance for Ethics Review of Health-related
Research with Human Participants”, 2011. in 2003, OMS adoptase deja ,Guideline for Obtaining Informed Consent for the
Procurement and Use of Human Tissues, Cells and Fluids in Research”, care are scopul de a ajuta cercetatorii sa gestioneze
problemele etice legate de modurile de obtinere, utilizare si, in final eliminare a materialului de cercetare clinica, precum si
problema consimtamantului informat. Aceasta recomandare se aplica totodata materialul biologic uman anterior colectat si
conservat in depozit. Documentul precizeaza ca se interzice expres plata unei sume de bani sau orice alt stimulent pentru a
dona tesut embrionar in scopuri de cercetare.

6 Rezolutia 32 C/15 a Conferintei Generale a UNESCO, UNESCO GC, a 32-a sesiune (2003).

7 Rezolutia 280 a Adunarii Generale a ONU, a 59-a sesiune (23 martie 2005), ONU, document A/RES/59/280. Declaratia a fost
adoptata prin vot — 84 de state au votat pentru, 34 de tari impotriva si 37 de tari s-au abtinut.

8 Conferinta generala a UNESCO, a 33-a sesiune (2005).

9 Comitetul International de Bioetica al UNESCO, ,Utilizarea celulelor stem embrionare in cercetarea terapeutica: raportul CIB
cu privire la aspectele etice ale cercetarii pe celule embrionare”, BIO-7/00/GT-1/2(Rev.3), 6 aprilie 2001. Infiintat in 1993, CIB
este compus din 36 de experti independenti care urmaresc progresele din domeniul stiintelor vietii.



dezvoltarii. Aplicatiile medicale ale cercetarii trebuie sa fie — fara echivoc - aplicatii terapeutice, iar nu
dorinte cosmetice sau capricii lipsite de caracter medical si nici, a fortiori, ameliorari eugenice.
Donarea de embrioni umani nu trebuie Tn niciun caz sa fie o tranzactie comerciala si ar trebui luate
masuri pentru descurajarea stimulentelor financiare.

Cercetarea pe celule stem embrionare umane — si cercetarea pe embrioni in general — este o
chestiune pe care fiecare comunitate trebuie sa o decida singura. Ar trebui luate masuri pentru a avea
garaniia ca o astfel de cercetare se desfasoara intr-un cadru legislativ sau normativ de stat, care sa
acorde o pondere cuvenitd considerentelor etice si sd stabileasca orientérile adecvate. Tn cazul in care
se are in vedere autorizarea donarilor de embrioni supranumerari in stadiul preimplantarii, obtinuti prin
tratamente FIV, pentru cercetare pe celule stem embrionare in scopuri terapeutice, se va acorda
atentie demnitatii si drepturilor ambilor parinti donatori ai embrionilor. Prin urmare, este esential ca
donarea sa se efectueze numai dupa ce donatorii au fost pe deplin informati cu privire la implicatiile
cercetarii si si-au exprimat consimtamantul liber si informat. Ar trebui examinate si tehnologii
alternative pentru obiinerea de linii de celule stem din surse compatibile genetic pentru cercetarea
terapeuticd in domeniul transplantului. In toate aspectele cercetarii care implicad embrioni umani, ar
trebui sa se acorde o importantd deosebita respectarii demnitatii umane si principiilor stabilite Tn
Declaratia universala a drepturilor omului (1948) si Declaratia universala asupra genomului uman si a
drepturilor omului (1997).

8. In 2003, in ,Raportul CIB privind diagnosticul genetic preimplantare si interventia pe linie
germinalad”9, CIB a declarat ca distrugerea embrionilor pentru motive nemedicale sau intreruperea
unei sarcini din cauza sexului copilului nu este ,contrabalansata” de dorinia de a evita o suferinta
viitoare din cauza unei boli grave. Scopul interventiei pe linie germinala este de a corecta o anomalie
genetica specifica in celulele germinale sau in embrionul aflat in stadiu incipient ori de a introduce
gene care pot conferi embrionului caracteristici suplimentare. CIB a subliniat faptul ca, in ceea ce
priveste interventile pe linie germinald, distinctia intre ,scopuri terapeutice” si ,ameliorarea
caracteristicilor normale” nu este clara. CIB a reiterat ca ,interventiile pe linie germinald ar putea fi
contrare demnitatii umane”.

9. In ,Raportul CIB privind clonarea umana si guvernanta internationald”'!, CIB a observat ca
expresiile ,clonare reproductiva” si ,clonare terapeutica” introduse in dezbaterea bioetica nu descriau
in mod adecvat procedeele tehnice utilizate. Noile progrese stiintifice, cum ar fi celulele stem
pluripotente induse, au deschis noi posibilitati pentru cercetare si, pe termen mediu, pentru aplicatii
terapeutice.

10. Intr-un raport intitulat ,Avizul CIB cu privire la brevetarea genomului uman”'2, CIB a recunoscut
ca autorizarea brevetarii genomului uman ar putea sa ingreuneze cercetarea si sa monopolizeze
cunostintele stiintifice; in opinia comitetului, existau motive etice serioase pentru excluderea
genomului uman de la brevetare.

B. Normele profesionale universale

i. Declaratia Asociatiei Medicale Mondiale (AMM) asupra principiilor etice ale cercetarii
medicale care implica subiecti umani

11. Asociatia Medicala Mondiala (WMA) a aprobat Declaratia de la Helsinki ca o declaratie de
principii etice aplicabile cercetarii medicale care implica subiecti umani, inclusiv cercetarii pe materiale
biologice umane si date identificabile. Adoptata in 1964 si modificata ultima data in 2013, declaratia
precizeaza ca scopul principal al cercetarii medicale pe subiecti umani este de a intelege cauzele,
dezvoltarea si efectele bolilor, precum si de a imbunatafi interventiile preventive, diagnostice si
terapeutice. Chiar si interventiile cel mai bine dovedite trebuie sa fie evaluate permanent prin cercetari
noi cu privire la siguranta, eficacitatea, relevanta, accesibilitatea si calitatea lor. Cercetarea medicala
este subordonata unor norme etice care promoveaza si asigura respectarea tuturor subiectilor umani
si care protejeaza sanatatea si drepturile lor. Acest obiectiv nu trebuie sa prevaleze niciodata asupra
drepturilor si intereselor subiectilor implicati in cercetare. Cercetarea medicala pe subiecti umani poate
fi efectuatd numai in cazul in care importanta obiectivului depaseste riscurile si dezavantajele pentru
subiecti. Unele grupuri si persoane sunt deosebit de vulnerabile si pot prezenta o probabilitate mai
mare de a suferi abuzuri sau vatamari suplimentare. Acestea trebuie sa beneficieze de protectie
specifica. Cercetarea medicala care implica un grup vulnerabil este justificatd numai daca cercetarea
vine Tn intdmpinarea nevoilor sau prioritatilor sanitare ale acestui grup si daca cercetarea nu poate fi

10 Comitetul International de Bioetica al UNESCO, ,Report of the IBC on Pre-implantation Genetic Diagnosis and Germ-line
Intervention”, SHS-EST/02/CIB-9/2(Rev.3), 24 aprilie 2003.

11 Comitetul International de Bioetica al UNESCO, ,Report of the IBC on Human Cloning and International Governance”),
SHS/EST/CIB-16/09/CONF.503/2 Rev.2, iunie 2009.

12 Comitetul International de Bioetica al UNESCO, ,Advice of the IBC on the Patentability of the Human Genome”, a 8-a
sesiune a UNESCO (CIB), Paris, 12-14 septembrie 2001.



efectuatd pe un grup nevulnerabil. In plus, acest grup ar trebui si beneficieze de cunostintele,
practicile sau interventiile care rezulta din cercetare.

ii. Liniile directoare pentru realizarea cercetarii pe celule stem embrionare umane
(Guidelines for the Conduct of Human Embryonic Stem Cell Research) ale Societatii
Internationale pentru Cercetare pe Celule Stem

12. Liniile directoare din 2006 ale Societatii Internationale pentru Cercetare pe Celule Stem sunt
concepute pentru a sublinia responsabilitatea oamenilor de stiinid de a se asigura ca cercetarea pe
celule stem umane se efectueaza in conformitate cu norme stricte de etica in cercetare si de a
incuraja practici de cercetare uniforme care ar trebui sa fie urmate la nivel mondial de catre tofi
oamenii de stiinta care lucreaza cu celule stem umane. Aceste linii directoare se axeaza pe probleme
specifice cercetarii pe celule stem care implica stadii preimplantare ale dezvoltarii umane, cercetarea
privind derivarea sau utilizarea celulelor stem pluripotente umane, precum si gama de experiente prin
care astfel de celule pot fi incorporate in gazde animale.

Toate experimentele relevante pentru cercetarea pe celulele stem embrionare umane care implica
stadii preimplantare ale dezvoltarii umane, embrioni umani sau celule embrionare, sau care implica
incorporarea de celule umane totipotente sau pluripotente Tn animale-himere, trebuie sa fie supuse
controlului si aprobarii. Mai mult, toate aceste experimente trebuie sa fie supravegheate permanent de
un mecanism sau organism special de supraveghere. Cercetatorii trebuie sa solicite aprobare printr-un
proces de supraveghere (Stem Cell Research Oversight — SCRO).

Tipurile de cercetare care nu ar trebui sa fie efectuate, din cauza unui larg consens international
conform caruia astfel de experimente sunt lipsite de justificare stiintifica imperioasa sau ridica
preocupari etice grave, includ: cultura in vitro a oricarui embrion uman dupa fertilizare sau a oricaror
structuri celulare organizate care pot prezenta potential de organism uman, indiferent de metoda de
derivare, pe o perioada mai mare de 14 zile sau pana la inceputul formarii liniei primitive, in functie de
care din aceste evenimente survine primul; cercetarea in cadrul careia un produs obtinut din cercetare
care implica celule umane totipotente sau pluripotente este implantat intr-un uter uman sau uter de
primatd neumana; precum si cercetarea in cadrul careia animalele-himere care contin celule umane,
cu potential de a forma gameti, sunt incrucisate unele cu altele.

C. Normele interamericane

13. Art. 1 din Declaratia americana a drepturilor si indatoririlor omului (1948) afirma ca ,[o]rice fiin{a
umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale”. Autorii declaratiei americane
au respins Tn mod specific propunerea ca declaratia sa precizeze ca dreptul la viata incepe odata cu
conceptia’s.

Art. 4 din Conventia americana a drepturilor omului (1969) prevede: ,Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale. Acest drept trebuie sa fie protejat prin lege si, in general, din momentul
conceptiei”. Cu toate acestea, Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului a studiat lucrarile
pregatitoare si a stabilit ca textul conventiei prin care se recunostea dreptul la viata ,in general, din
momentul conceptiei” nu urmarea s& confere un drept absolut la viatd Tnainte de nastere'. n cauza
Gretel Artavia Murillo impotriva Costa Ricéi'®, Curtea Interamericana a Drepturilor Omului (CIDO) a
constatat ca statul parat a intemeiat interzicerea fertilizarii in vitro pe protectia absolutd a embrionului,
fapt care, neluand in considerare alte drepturi concurente, a condus la o ingerinta arbitrara si excesiva
in viata privata si de familie. Din contra, impactul asupra protectiei vietii nenascute era foarte scazut,
deoarece riscul de pierdere a embrionului exista atat in cadrul FIV, cat si in cadrul sarcinii naturale.
Mai mult decat atat, ingerinta a avut un efect discriminatoriu pentru persoanele pentru care unicul
tratament posibil pentru infertilitate il reprezenta fertilizarea in vitro. Curtea Interamericana a
concluzionat, de asemenea, ca embrionul uman inainte de implantare nu poate fi considerat o
persoana in sensul art. 4 § 1 din conventia americana.

D. Normele africane

14. Art. 4 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor (1981) declara ca ,persoana umana
este inviolabila” si ca ,orice fiintda umana are dreptul la respectarea vietii sale si a integritatii fizice si
morale a persoanei sale [...]". Autorii cartei africane au exclus Tn mod expres orice formulare care ar fi
protejat dreptul la viatd din momentul conceptiei’®.

13 Rezolutia nr. 23/81, OEA/Ser. L/V/11.54, doc.9 rev.1. § 18 lit. b) (6 martie 1981).

14 Cauza ,Baby Boy” impotriva Statelor Unite ale Americii, CIDO 2141/1981, 6 martie 1981.

15 CIDO, cauza Artavia Murillo si altii (fertilizare in vitro) impotriva Costa Ricai. Exceptii preliminare, fond, reparatie si cheltuieli
de judecata, hotararea din 28 noiembrie 2012, seria C nr. 257, pct. 315-317.



Organizatia Unitatii Africane, in prezent Uniunea Africana, a adoptat Rezolutia privind bioetica in
1996"7. Uniunea Africand a aderat la principiul inviolabilitatii corpului uman, cel al intangibilitatji
patrimoniului genetic al speciei umane si al indisponibilitatii corpului uman, al partilor sale constituente,
inclusiv al genelor umane si secventelor acestora, care nu pot face obiectul comertului sau dreptului
de proprietate. Uniunea Africana s-a angajat sa supravegheze centrele de cercetare pe embrioni.

15. Tn 2008, Oficiul UNESCO din Cairo a organizat o ,reuniune a expertilor cu privire la problemele
etice si juridice ale cercetarii pe embrioni umani” pentru a aborda problema cercetarii pe embrioni, Tn
parteneriat cu OMS si Organizatia Islamica pentru Educatie, Stiinta si Cultura (,/slamic Educational,
Scientific and Cultural Organization” — ISESCO). Recomandarile din raportul final al reuniunii ,sunt
concepute sa se adapteze diferitelor valori si culturi religioase si sociale din estul Marii Mediterane si
regiunea araba”. Raportul recomanda ca, in cazul in care se permite importul de materiale biologice
si/sau pentru cercetare din alta tara, sa se acorde atentia cuvenita pentru a se asigura ca obtinerea si
crearea lor nu sunt contrare valorilor sau tradiiilor etice ori religioase. Obiectul unei cercetari corecte
din punct de vedere etic si rentabile trebuie definit ludnd Tn considerare scopuri precum studiul
geneticii umane si tratamentul infertilitatii. Cercetarea pe care o t{ara o poate considera inacceptabila
ar trebui sa includa clonarea reproductiva, terapia pe linie germinala si manipularea genetica a liniei
germinale. Statele ar trebui sa introduca ori sa revizuiasca prevederile referitoare la aspecte precum
utilizarea embrionilor supranumerari obtinuti prin FIV in scopuri de cercetare, clonarea in scopuri de
cercetare, si tipizarea HLA a celulelor embrionare, fetale sau de alt tip pentru tratamentul copilului unui
cuplu dupa nastere. Statele ar trebui sa ia in considerare care tipuri de cercetare pe celule stem
embrionare necesita o supraveghere speciala, care institutie ar trebui sa asigure supravegherea si
care organism ar trebui sa-si asume raspunderea. Tarile ar trebui sa supravegheze si sa faca schimb
de informatji care pot reduce sau elimina nevoia de cercetare pe celule stem embrionare, cum ar fi
dezvoltarea de celule stem pluripotente induse si linii celulare care pot fi folosite in conditii de
siguranta pe persoane.

E. Normele europene
i. Normele Uniunii Europene

16. Art. 3 din Carta drepturilor fundamentale prevede:
(1) Orice persoana are dreptul la integritate fizica si psihica.

(2) In domeniile medicinei si biologiei trebuie respectate in special: (a) consimtdmantul liber si in
cunostinta de cauza al persoanei in cauza, in conformitate cu procedurile prevazute de lege;
(b) interzicerea practicilor de eugenie, in special a celor care au drept scop selectia persoanelor;
(c) interzicerea utilizarii corpului uman si a partilor sale, ca atare, ca sursa de profit;
(d) interzicerea clonérii fiintelor umane in scopul reproducerii.”'8

17. Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia
juridica a inventiilor biotehnologice are scopul de a consolida competitivitatea UE pe piata mondiala,
de a proteja proprietatea intelectuala a industriilor mari si de a sprijini cercetarea inovatoare tehnico-
stiintifica inovatoare; insa directiva are totodatd scopul de a asigura respectarea principiilor
fundamentale de protejare a demnitatii si integritatii persoanei, afirmand principiul potrivit caruia
,corpul uman, in oricare stadiu al formarii sau dezvoltarii sale, celulele embrionare, precum si simpla
descoperire a unuia dintre elementele sale sau a unuia dintre produsele sale, inclusiv secventa sau
secventa partiala a unei gene umane, nu pot fi brevetate”.

Desi nu ofera o definitie juridica a ,embrionului uman”, directiva stabileste norme privind utilizarea
embrionilor umani in scopuri stiintifice, precizand ca ,[ijnventiile trebuie considerate nebrevetabile in
cazul in care exploatarea lor comerciala ar contraveni ordinii publice sau bunelor moravuri; cu toate
acestea, exploatarea neputand fi considerata contrara celor de mai sus doar pentru simplul fapt ca
este interzisa printr-o dispozitie legala sau de reglementare”. Mai precis, procedeele de clonare a
fiintelor umane, procedeele de modificare a identitatii genetice a fiintelor umane si utilizarea
embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale, printre altele, nu sunt brevetabile. Astfel,
Uniunea Europeana considera ih mod explicit utilizarea embrionilor umani Tn scopuri industriale sau

16 Proiectul Cartei africane a drepturilor omului si popoarelor, art. 17, OUA. doc. CAB/LEG/67/1 (1979).

17 Rezolutia Organizatiei Unitatii Africane AHG/Res.254 (XXXII).

18 ,Commentary of the Charter’ (Carta comentata), intocmit de Reteaua UE de experti independenti in materie de drepturi
fundamentale, explica faptul ca art. 3 alin. (2) a fost formulat pentru a limita anumite practici in domeniile medicinei si biologiei.
Acesta prevede, de asemenea, ca cele patru principii pe care le consacra nu sunt exhaustive si se citesc in coroborare cu
dispozitiile Conventiei de la Oviedo.



comerciale ca fiind contrara cerintei minime stabilite de respectarea ordinii publice sau bunelor
moravuri'®.

18. In octombrie 2011, in cauza Oliver Briistle impotriva Greenpeace eV (C-34/10), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a oferit orientari suplimentare cu privire la utilizarea embrionilor
umani n scopuri stiintifice. In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,embrion uman”, CJUE a
recunoscut ca aceasta acopera un concept larg si ,trebuie inteleasa in sens larg”. Pe aceasta baza,
Marea Camera a CJUE a concluzionat ca ,embrion uman” inseamna orice ovul uman inca din stadiul
fecundarii, acest moment fiind crucial pentru inceputul dezvoltarii fiinfei umane. Aceasta definitie se
aplica, de asemenea, oricarui ovul uman nefecundat in care a fost implantat nucleul unei celule
umane mature, precum si oricarui ovul uman nefecundat care, prin partenogeneza, a fost stimulat sa
se divida si sa se dezvolte. Marea Camera a declarat ca utilizarea embrionilor in scopuri de cercetare
stiintifica este exclusa de la brevetare. Cu toate acestea, instanta a recunoscut ca poate face obiectul
brevetarii utilizarea embrionilor Tn scopuri terapeutice sau de diagnostic care se aplica embrionului
uman si este utild acestuia. In cele din urma, CJUE a stabilit cd este de asemenea exclusa de la
brevetare situatia in care punerea Tn aplicare a unei inventii necesita distrugerea prealabila a unor
embrioni umani sau utilizarea acestora ca material de pornire, indiferent de stadiul in care intervin
acestea si chiar daca descrierea contributiei la progresul tehnic revendicate nu mentioneaza utilizarea
de embrioni umani. Intrucat embrionul beneficiazéd de demnitate uman& din momentul fecundérii, nu
este posibil, potrivit CJUE, sa se identifice, pornind de la fecundare, diferite stadii de dezvoltare care
ar putea justifica o protectie mai mica a embrionului pe o anumita perioada. Reprezentand o ,notiune
autonoma de drept al Uniunii”, embrionul uman beneficiaza de o proteciie juridica obligatorie, bazata
pe respectarea demnitatii sale umane intrinseci, ceea ce exclude posibilitatea statelor membre ale
Uniunii de a priva embrionul uman de protectie sau de a-i acorda un nivel de protectie mai scazut
decat cel care este afirmat in decizia clara a judecatorilor Curtii din Luxemburg.

19. Grupul european pentru etica in domeniul stiintei si al noilor tehnologii de pe langa Comisia
Europeana (EGE) a emis primul sau aviz cu privire la utilizarea celulelor embrionare in scopuri de
cercetare intr-un raport din 1998 intitulat ,Aspecte etice ale cercetarii care implica utilizarea de
embrioni umani”?®. EGE a observat ca, in pofida unor diferente fundamentale, valorile si principiile
comune Tn materie sunt respectarea vietii umane, nevoia de a atenua suferinfa umana, necesitatea de
a asigura calitatea si siguranta tratamentelor medicale, libertatea de cercetare si consimtamantul
informat al femeilor sau cuplurilor implicate. Avizul recunoaste faptul ca, de regula, FIV implica crearea
de embrioni supranumerari si ca, in cazul in care crioconservarea nu este posibila, singurele doua
optiuni sunt cercetarea (care implica distrugerea lor) si distrugerea. Astfel, Grupul a concluzionat ca
Jinanfarea comunitara nu trebuie sa excluda a priori cercetarea pe embrioni umani care face obiectul
unor alegeri etice diferite de la o tara la alta, dar ca finantarea trebuie totusi acordata doar in conditiile
stricte stabilite in paragrafele urmatoare”.

20. Tn 2000, EGE a emis un al doilea aviz, in completarea celui anterior, intr-un raport intitulat
,Aspecte etice ale cercetérii pe celule stem umane si utilizarea lor’2'. in acesta se precizeazi ca, in
contextul pluralismului european, fiecare stat membru este liber sa interzica ori sa autorizeze
cercetarea pe embrioni. In acest ultim caz, respectarea demnitati umane necesitd reglementarea
cercetarii pe embrioni si furnizarea de garantii impotriva riscurilor de experimentare arbitrara si de
instrumentalizare a embrionului uman. Din punct de vedere etic, este inacceptabila crearea de
embrioni din gameti donati pentru obtinerea de celule stem, avand in vedere ca embrionii
supranumerari reprezinta o sursa alternativa disponibila. Perspectivele terapeutice intrevazute trebuie
puse in balanta cu alte considerente legate de riscul de a banaliza utilizarea de embrioni, de a
exercita presiune asupra femeilor ca surse de ovocite, precum si de a creste posibilitatea
instrumentalizarii femeilor. Este necesar consimtaméantul liber si informat, si nu numai din partea
beneficiarului. Donatorul trebuie sa fie informat de posibila utilizare a celulelor embrionare in scopul
respectiv Thainte de a i se solicita consimtamantul. Nu trebuie sa se subestimeze posibila presiune
coercitiva atunci cand sunt in joc interese financiare. Embrionii nu trebuie sa fie cumparati sau vanduti
si nici macar pusi in vanzare. Trebuie luate masuri pentru a preveni o astfel de comercializare.

21. in 2002, EGE a emis un aviz privind brevetabilitatea celulelor stem embrionare umane?2. n
ceea ce priveste aplicabilitatea brevetelor, EGE a concluzionat ca celulele stem izolate care nu au fost
modificate nu intruneau, ca produse, cerintele legale pentru brevetabilitate, in special in ceea ce
priveste aplicabilitatea industriala. De asemenea, liniile de celule stem nemodificate pot fi cu greu

19 A se vedea, de asemenea, normele UE privind finantarile acordate in materie de cercetare si dezvoltare tehnologica,
mentionate la pct. 62-64 din hotarare. Se practica excluderea proiectelor care includ activitati de cercetare care distrug embrioni
umani, printre care si cele pentru obtinerea celulelor stem.

20 Avizul nr. 12 al EGE, ,Ethical Aspects of Research Involving the Use of Human Embryos in the Context of the 5th Framework
Programme”, 23 noiembrie 1998. EGE este un organism independent care ofera consultanta Comisiei Europene cu privire la
chestiuni etice legate de stiinta si noile tehnologii, in contextul legislatiei si al politicilor.

21 Avizul nr. 15 al EGE, ,Ethical Aspects of Human Stem Cell Research and Use”, 14 noiembrie 2000.

22 Avizul nr. 16 al EGE, ,Opinion on the ethical aspects of patenting inventions involving human stem cells”, 7 mai 2002.



considerate un produs brevetabil. Brevetarea unor astfel de linii de celule stem nemodificate ar avea
un domeniu de aplicare prea larg. Numai liniile de celule stem care au fost modificate prin tratamente
in vitro sau modificate genetic pentru a dobandi caracteristicile necesare unor aplicatii industriale
specifice indeplinesc cerintele legale pentru brevetabilitate. Referitor la procesele care implica celule
stem umane, indiferent de sursa lor, nu exista niciun obstacol etic specific cat timp procesele
indeplineau cele trei cerinte pentru brevetabilitate.

22. in 2007, EGE a formulat recomandari privind revizuirea eticd a finantarii proiectelor de
cercetare pe celule stem embrionare, recunoscand necesitatea de a promova cercetarea, de a servi
interesul public, de a promova cooperarea internationala, de a respecta autonomia statului membru si
de a integra etica in initiativele legate de cercetare??. Raportul precizeaza ca liniile de celule stem
embrionare trebuie sa provina din embrioni obtinufi prin FIV si neimplantati, iar in cazul in care se
gasesc solutii alternative la aceste tipuri de celule stem, atunci utilizarea lor trebuie sa fie optimizata.
In plus, raportul subliniaz c& drepturile donatorilor trebuie s& fie protejate si garantate in ceea ce
priveste sanatatea, consim{amantul informat, protectia datelor si donarea gratuitda. EGE a concluzionat
ca utilizarea embrionilor umani pentru a genera celule stem ,ar trebui sa fie redusa cat mai mult posibil
in cadrul UE”.

ii. Normele Consiliului Europei

23. Consiliul Europei a abordat pentru prima data problema utilizarii embrionilor umani in scopuri
stiinfifice iIn Recomandarea 1046 (1986) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
utilizarea embrionilor si fetusilor umani in scopuri de diagnosticare, terapeutice, stiintifice, industriale si
comerciale. Adunarea a considerat ca embrionii si fetusii umani trebuie sa beneficieze Tn orice
imprejurare de respectul cuvenit demnitatii umane si ca utilizarea produselor si tesuturilor acestora
trebuie sa fie strict limitata si restrictionata la scopuri care sunt pur terapeutice si nu pot fi atinse prin
alte mijloace. In consecinta, recomandarea a invitat guvernele statelor membre s& limiteze utilizarea
industriala a embrionilor si fetusilor umani, precum si a produselor si tesuturilor acestora, in scopuri
care sunt strict terapeutice si nu pot fi atinse prin alte mijloace, sa interzica orice creare de embrioni
umani prin fertilizare in vitro in scopuri de cercetare in timpul vietii lor sau dupa moartea lor si sa
interzica orice lucru care ar putea fi considerat ca utilizari sau abateri indezirabile ale acestor tehnici,
inclusiv cercetarea pe embrioni umani viabili si experimentarea pe embrioni umani vii, viabili sau nu?*.

Recomandarea 1100 (1989) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la utilizarea
embirionilor si fetusilor umani Tn cercetarea stiintifica subliniaza faptul ca embrionul uman, desi se
dezvolta in faze succesive, ,isi meniine totusi o identitate biologica si genetica continua”. Astfel,
recomandarea a interzis crearea si/sau mentinerea intentionata in viata a embrionilor sau fetusilor, fie
in vitro fie in utero, in orice scop de cercetare stiinifica, ca de exemplu obfinerea de material genetic,
celule, tesuturi sau organe.

Rezolutia 1352 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind cercetarea pe celule
stem umane subliniaza faptul ca ,distrugerea fiintelor umane Tn scopul cercetarii stiintifice este
contrara dreptului la viata al oricarei fiinfe umane si contrara interzicerii morale a instrumentalizarii
fiintei umane” si, prin urmare, solicitd statelor membre sa promoveze cercetarea pe celule stem cu
conditia ca aceasta sa respecte viata fiintelor umane in toate stadiile lor de dezvoltare®.

24. Art. 18 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiiniei umane fata de
aplicatiile biologiei si medicinei prevede:

»1. Atunci cand cercetarea pe embrioni in vitro este permisa de lege, aceasta va asigura o
protectie adecvata a embrionului.

2. Este interzisa crearea de embrioni umani in scopuri de cercetare.”28

Aceasta dispozitie afirma aplicarea principiului subsidiaritatii stabilind ca parametrul juridic esential
care trebuie luat Tn considerare este legislatia interna a statului membru respectiv. Alin. 1 prevede
totusi ca un statut juridic obligatoriu trebuie garantat embrionului, care trebuie sa beneficieze de
.protectie adecvatad”. Astfel, utilizarea embrionilor in scopuri stiintifice nu trebuie evaluatda in mod
cazuistic, ci trebuie supusa unei evaluari bazate pe principiul caracterului ,adecvat’ al protectiei

23 Avizul nr. 22 al EGE, ,Recommendations on the ethical review of hESC FP7 research projects”, 20 iunie 2007.

24 Punctul de plecare al Adunarii a fost acela ca ,din momentul fertilizarii ovulului, viata umana se dezvolta continuu si ca nu se
poate face o distinctie clara in timpul primelor faze (embrionare) ale dezvolt&rii sale”. in Recomandarea 874 (1979) privind Carta
europeana a drepturilor copilului, Adunarea a afirmat deja ,drepturile fiecarui copil la viata din momentul conceptiei”.

25 A se vedea, de asemenea, Rezolutia 1934 (2013) privind etica in stiinta si tehnologie.

26 Conventia (STE 164) a fost adoptata la 4 aprilie 1997 in Oviedo, Spania, si a intrat in vigoare la 1 decembrie 1999. Pana in
prezent, a fost ratificata de 29 de state. Protocolul aditional referitor la interzicerea clonarii fiinfelor umane (STE nr. 168) a fost
adoptat la 12 ianuarie 1998 si a intrat in vigoare la 1 martie 2001. Protocolul aditional referitor la cercetarea biomedicala (STE
nr. 195), adoptat la 25 ianuarie 2005 si intrat in vigoare la 1 septembrie 2007, acopera intregul spectru de cercetare in domeniul
sanatatii care implica interventii asupra fiintelor umane, inclusiv asupra fetusilor si embrionilor in vivo.



acordate embrionului, conform parametrului juridic european. Autorii Conventiei de la Oviedo au dat o
indicatie clara in acest sens, in alin. 2 de la art. 18, care interzice in mod expres crearea de embrioni
umani in scopuri de cercetare, precum si in art. 14, care interzice alegerea sexului?’. In plus, aceasta
evaluare bazata pe principii este garantata prin Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite asupra clonarii
umane, care invitd statele membre sa adopte toate masurile necesare pentru a proteja
,corespunzator” (,adequately”) viata umana in aplicarea stiinfelor vietii.

In completarea Conventiei europene a drepturilor omului in domeniul biomedicinei si stiintei
genetice, Conventia de la Oviedo are ca scop definirea unor norme europene in materie?®. Doua
consecinte decurg de aici. In_primul rand, Curtea Europeans a Drepturilor Omului (Curtea) este
interpretul suprem si garantul drepturilor, libertatilor si obligatiilor prevazute in Conventia de la Oviedo
(art. 29 din aceasta) si, prin urmare, al caracterului ,adecvat’ al protectiei oferite embrionului, in
special in ceea ce priveste tehnicile de inginerie geneticad contrare demnitatii umane. Problema
mentionata mai sus, si anume ca distinctia intre tehnicile ,terapeutice” si tehnicile care urmaresc
.ameliorarea caracteristicilor normale” nu este intotdeauna clara, nu face decat sa sporeasca
necesitatea unei supravegheri atente din partea Curtii.

in al doilea rand, faptul c& numeroase state au ratificat Conventia de la Oviedo si Protocoalele sale
este un element solid, care permite luarea in considerare a faptul ca se tinde catre un consens
european in jurul dispozitiilor conventiei si protocoalelor mentionate. Acest consens este consolidat de
sus-mentionatele rezolutii si recomandari ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cadrul legislativ si jurisprudential suplimentar
al UE, si anume Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 si
esentiala hotarare Oliver Briistle, toate acestea reflectand tendinta, la nivel mondial, a dreptului
international catre recunoasterea protectiei juridice a embrionului uman. In lumina tuturor acestor
instrumente, daca statelor membre ale Consiliului Europei trebuie sa li se acorde o marja de apreciere
cu privire la aspecte legate de existenta si identitatea unei fiinte umane, in special cercetarea stiintifica
pe embrioni umani, atunci aceasta marja ar trebui sa fie restransa?e.

Inspirat de dispozitia similara de la art. 53 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 27 din
Conventia de la Oviedo prevede posibilitatea ca legislatia interna s& acorde o protectie mai larga vietii
umane. Insd aceasta nu trebuie interpretatd ca acordand o ,largd” marj& de apreciere. Cele doud
aspecte nu trebuie confundate, asa cum pare sa faca majoritatea la pct. 181 din hotarare. Una este sa
i se permita legiuitorului national sa asigure o protectie mai larga vietii umane, fiintelor, fetusilor si
embrionilor, in conformitate cu art. 27 din Conventia de la Oviedo®’; o cu totul alta este sa se accepte
in materie o ,larga” marja de apreciere, care in cele din urma ar putea fi folosita, sau mai degraba
folosita abuziv, in scopul adoptarii unei legi care reduce proteciia fiintelor, fetusilor si embrionilor
umanis!,

25. In consecints, o obligatie pozitiva a statului de a proteja embrionul si alte forme de viatd umana
prenatald, atat in vitro cat si in utero, trebuie derivata atat din art. 2, cat si din art. 8 din Conventie.
Aceasta obligatie pozitiva include, in primul rand, obligatia de a promova dezvoltarea naturala a
embrionilor; Tn al doilea rand, obligatia de a promova cercetarea stiintifica Th beneficiul embrionului
individual careia i se adreseazd; in al treilea rand, obligatia de a stabili cazurile exceptionale in care se
pot folosi embrionii si liniile de celule stem embrionare, precum si modul de folosire; in al patrulea

27 Trebuie subliniat ca art. 14 este una din dispozitiile absolute ale Conventiei de la Oviedo, dupa cum reiese din art. 26 § 2.

28 A se vedea pct. 8-20 si pct. 165 din Raportul explicativ al Conventjei de la Oviedo.

29 in acest sens, sunt pe deplin de acord cu concluzia Marii Camere, conform careia Conventia de la Oviedo reflectd o
restrangere a marjei de apreciere l&sate statelor membre ale Consiliului Europei (pct. 182 din hotarare). In Evans impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-l), cauza care a avut totodata ca obiect soarta embrionilor umani congelatj,
partile si Curtea au cazut de acord, spunand ca art. 8 era aplicabil si ca respectiva cauza avea ca obiect dreptul reclamantei la
respectarea vietii sale private. in convingatoarea lor opinie comuna disidentd, judecatorii Tirmen, Tsatsa-Nikolovska,
Spielmann si Ziemele au declarat: ,0 cauza la fel de sensibila ca aceasta nu poate fi soluiionata pe o baza simplista si
mecanica, constand in a spune ca nu exista un consens in Europa si ca, prin urmare, statul parat beneficiaza de o largd marja
de apreciere, care se extinde la normele adoptate [...] Marja de apreciere nu trebuie [...] s& impiedice Curtea sa isi exercite
controlul, in special cu privire la chestiunea daca s-a realizat un echilibru just intre toate interesele contradictorii implicate in
plan intern. Curtea nu ar trebui sa foloseasca principiul marjei de apreciere ca un substitut simplu si pragmatic pentru o
abordare bine-gandita fata de problema intinderii corespunzatoare a controlului sau”. Aceeasi observatie s-ar putea aplica in
cauza Parrillo.

30 A se vedea pct. 161 si pct. 162 din Raportul explicativ al Conventiei de la Oviedo. In caz de conflict intre libertatea de
cercetare si protectia care trebuie asigurata embrionilor, statele parti pot s& mearga mai departe de protectia obligatorie
,corespunzatoare” care li se cuvine acestora din urma si sa adopte politici prohibitive.

31 Trebuie reamintit cd Recomandarea 934 (1982) a APCE privind ingineria genetica a solicitat deja statelor ,sa prevada
recunoasterea explicita, in Conventia europeana a drepturilor omului, a dreptului la un patrimoniu genetic care nu a suferit nicio
manipulare, decat in conformitate cu anumite principii recunoscute ca fiind pe deplin compatibile cu respectarea drepturilor
omului (de exemplu, in domeniul aplicatiilor terapeutice)’. De fapt, Conventia nu este indiferenta fatd de crearea si
instrumentalizarea embrionilor in scopuri de experimentare stiinifica, fata de crearea de hibrizi sau clonarea fiintelor umane.
Acestea sunt aspecte critice ce tin de protectia a ceea ce poate fi definit, in plan ontologic, ca o forma de viata umana, aspecte
care intrd categoric in sfera de aplicare a Conventiei. Nu vad cum putem accepta o larga marja de apreciere in cadrul
Conventjei daca o parte contractanta doreste, de exemplu, sa puna in aplicare o politica prenatala eugenica sau rasista.



rand, obligatia de a sanctiona, pe latura penala, folosirea embrionilor in afara cadrului exceptiilor
legale.

26. Unii sustin ca acest lucru este un domeniu in evolutie constanta si ca, prin urmare, Curtea nu
ar trebui sa se compromita prin adoptarea unei pozitii stiintifice definitive care s-ar putea schimba Tn
viitor. Acesta este un argument cu doua taisuri. Poate folosi la limitarea ingerintei Curtii in marja de
apreciere a statului, dar poate fi folosit totodata pentru extinderea supravegherii exercitate de Curte
asupra ingerintei statului in planul vietii nenascute. Tocmai pentru ca acest domeniu poate evolua intr-
un mod foarte periculos pentru omenire, asa cum s-a vazut in trecut, acum constituie o necesitate
absoluta un control atent asupra restransei marje de apreciere a statelor si eventuala interventie
preventiva din partea Curtii. In caz contrar, Curtea ar renunta la cea mai importantd dintre sarcinile
sale, aceea de a proteja fiintele umane impotriva oricarei forme de instrumentalizare.

lll. Pozitia partilor

A. Caracterul inutil al restrangerii legale in Italia

27. Reclamanta considera ca donarea celor cinci embrioni ,ai sai” crioconservati si nedestinati
implantarii intra Tn sfera ,vietii sale private” in sensul art. 8 din Conventie si corespunde unui interes
general, din moment ce le oferd cercetatorilor celule stem care sunt atat de necesare pentru
cercetarea in domeniul bolilor incurabile32. In baza sus-mentionatei interpretari a art. 8 din Conventje,
coroborat cu art. 18 din Conventia de la Oviedo, se poate admite argumentul Guvernului conform
caruia art. 13 din Legea nr.40 din 19 februarie 2004 urmareste obiectivul legitim de a proteja
potentialul de viatd al embrionului. Tn acest sens, cercetarea stiintificd pe un embrion uman, autorizata
in scopuri terapeutice si de diagnostic pentru a proteja sanatatea si dezvoltarea embrionului in cauza,
atunci cand nu exista nicio metoda alternativa, constituie o derogare acceptabila de la interzicerea
cercetarii stiintifice pe embrioni umani.

28. La argumentul reclamantei conform caruia moartea celor cinci embrioni crioconservati este
inevitabila avand in vedere cadrul juridic actual din Italia din moment ce este interzisa implantarea de
embrioni post mortem, la fel ca si donarea acestora pentru cercetare stiintifica, Guvernul raspunde Tn
mod corect ca procedura de crioconservare nu este limitatd in timp. Embrionii crioconservati pot fi
stocati pe termen nelimitat. Tn plus, utilizarea embrionilor crioconservati in scopuri nedistructive,
precum fertilizarea heterologa, este acum permisa de ordinea juridica italiana, avand in vedere
hotararea nr. 162 din 2014 a Curtii Constitutionale a ltaliei.

B. Caracterul contradictoriu al cadrului legal aplicabil in Italia

29. La argumentul reclamantei referitor la inconsecvenia cadrului legal italian, care permite
importarea si utilizarea de linii de celule stem de la embrioni umani distrusi anterior, Guvernul
raspunde in mod convingator ca producerea de linii celulare embrionare in strainatate nu se
efectueaza la cererea laboratoarelor italiene si nu este incompatibila cu interzicerea, in ltalia, a
distrugerii acestor linii. Tn ultimul rand, in cazul avortului, interesele mamei trebuie puse in balanta cu
cele ale fetusului in conformitate cu legislatia italiana, ceea ce nu era cazul in speta.

C. Consensul european neprohibitiv

30. La argumentul reclamantei privind existenta unui consens european, Guvernul raspunde
invocand larga sa marja de apreciere, care respinge existenta unui astfel de consens pe motiv ca in
Conventia de la Oviedo nu se impune cercetarea stiintifica distructiva in cazul embrionilor, programul
de finantare al Uniunii Europene pentru cercetare stiintifica nu prevede fonduri pentru proiectele care
implica distrugerea embrionilor, iar hotararea Oliver Briistle a interzis brevetabilitatea inventiilor care
implica distrugerea unor embrioni umani. Conform argumentelor de mai sus, instrumentele
internationale invocate de Guvern sustin argumentul referitor la o restransa marja de apreciere, tocmai
in vederea protejarii embrionului.

32 De fapt, reclamanta are o pozitie contradictorie deoarece sustine totodata ca are un drept de proprietate asupra embrionilor.
Nu este acceptabila invocarea atat a dreptului de proprietate, cat si a dreptului la respectarea vietii private in privinta embrionilor
umani ,posedati”. Cu exceptia cazului in care asta inseamna ca utilizarea fiintelor umane - in spetd embrioni umani - si
eliminarea acestora este o modalitate de a mentine o relatie cu ei.



IV. Pozitia majoritatii

31. Rationamentul majoritatii este in acelasi timp contradictoriu in plan logic si inadmisibil in plan
stiintific. Este contradictoriu in plan logic deoarece majoritatea admite, pe de o parte, ca embrionul
este un ,altul” in sensul art. 8 § 2 din Conventie deoarece protejarea potentialului de viata al acestuia
poate fi corelatd cu scopul de a proteja ,drepturile si libertatile altora” (pct. 167)33. Dar, pe de alta
parte, aceeasi majoritate declara ca aceasta recunoastere nu implica nicio motivare din partea Curtji
pentru a stabili daca termenul ,altora” include embrionul uman. Evidenta contradictie dintre aceste
doua afirmatii este atat de evidenta incat este iremediabila. Singura interpretare posibila a acestei
contradictii consta in a spune ca majoritatea a fost atat de divizata ca nu putea decide daca declaratjia
de principiu de la pct. 59 din hotararea Costa si Pavan trebuia sa prevaleze asupra declaratiei de
principiu contrare de la pct. 228 din hotararea A, B si C impotriva Irlandei [(MC), nr. 25579/05, CEDO
2010]. Cu un mic efort, se poate argumenta ca ordinea declaratjilor indica o anumita predominanta a
celei dintai asupra celei din urma.

In acest context, este de o importanta crucial& observatia cd Marea Camera nu a citat nici pct. 56
din hotararea Evans impotriva Regatului Unit (citata anterior), in care se spune ca ,embrionii creati de
reclamanta si J. nu [aveau] dreptul la viata protejat de art. 2 din Conventie", nici hotararea camerei din
7 martie 2006 in aceeasi cauza (pct. 46) si nici macar clasica declaratie de principiu din cauza Vo
impotriva Frantei [[MC), nr. 53924/00, pct. 82, CEDO 2004]. Aceasta omisiune este notabila. Pe langa
faptul ca reflecta stanjeneala Marii Camere fata de principiul ,anti-via{ad” din hotararea Evans, aceasta
consolideaza principiul opus, prevazut la pct. 59 din Costa si Pavan, conform caruia embrionul intra in
categoria ,altora”, este un subiect cu statut juridic care poate si trebuie sa fie pus in balanta cu statutul
juridic al parintilor, principiu care corespunde perfect pozitiei Curtii Constitutionale a Italiei in privinfa
dreptului la viata al embrionului protejat de art. 2 din Constitutia Italiei3*.

32. Pentru acelasi motiv, nu pot accepta nici ca dreptul la autodeterminare in ceea ce priveste
intemeierea unei familii, invocat de Curtea Constitutionala a Italiei in hotararea nr. 162 din 2014, sa fie
interpretat ca incluzand un ,drept negativ” de a dispune de embrionii neimplantati. Rationamentul de la
pct. 157 din prezenta hotarare se bazeaza, prin urmare, pe retorica ,erorii nedistribuirii mijlocului”
(fallacy of the undistributed middle), care permite majoritatii s& presupuna ca doud categorii diferite
sunt legate deoarece au o proprietate comuna. Cu alte cuvinte, Tn interpretarea hotararii Curtii
Constitutionale din 10 iunie 2014, majoritatea postuleaza ca, intrucat dreptul de a deveni un parinte
este un aspect al vieiii private a unei persoane, la fel cum este si dreptul de a beneficia de fertilizarea
in vitro, aceste drepturi nu sunt supuse niciunei restrangeri in masura in care acestea sunt drepturi la
»-autodeterminare”; astfel, majoritatea uita ca, in al doilea caz, exercitarea de catre parinti a dreptului
lor la ,autodeterminare” poate afecta existenta unei alte vieti: cea a embrionului neimplantat. Asa cum
a declarat insasi Curtea Constitutionala a Italiei in hotararea mentionata anterior, ,[lla liberta e
volontarieta dell’atto che consente di diventare genitori e di formare una famiglia nel senso sopra

33 Aceasta nu este o noua declaratie de principiu a Curtii, agsa cum se arata la pct. 59 din hotararea Costa si Pavan impotriva
Italiei. Avand in vedere circumstantele exceptionale ale cauzei in plan uman, am votat pentru concluziile cuprinse in Costa si
Pavan si, in mod natural, subscriu la principiul formulat la pct. 59 din hotarare. Cu toate acestea, astazi trebuie sa precizez, de
asemenea, ca Sectia a doua nu a intentionat sa creeze in cadrul Conventiei un nou drept de a deveni parintele unui copil
sanatos si asadar un ,drept la autodeterminare” negativ si nelimitat constdnd in posibilitatea de a dispune de embrionii
neimplantati. Un astfel de drept nu a fost stabilit in mod explicit si nici implicit in hotararea respectiva. Hotararea a fost
determinata de principiul necesitatii, in masura in care criteriul masurii mai putin intruzive prevede o atingere minima adusa
intereselor concurente punandu-se intrebarea daca exista o cale la fel de eficienta dar mai putin intruziva pentru a satisface
aceeasi nevoie sociala. Astfel, Curtea a recunoscut relevanta principiului precautiei in evaluarea interventiilor in domeniul
medical, care urmareste sa evite, in toate etapele vietii umane, interventiile mai grave in favoarea acelora mai putin grave (cu
privire la principiul precautiei in ordinea juridica italiana, a se vedea avizul Comitato Nazionale per la Bioetica, intitulat ,Principiul
precautiei: aspecte bioetice, filozofice si juridice”, din 8 iunie 2004). Desi pct. 65 din hotarérea Costa si Pavan foloseste
termenul ,drept’, aceasta exprimare stangace si nefericita nu ar trebui sa fie luata literal deoarece aceeasi hotarare
mentioneaza de asemenea, la pct. 57, ,dorinta” parintilor de a avea un copil sanatos. Circumstantele specifice cauzei Costa si
Pavan nu sunt cu nimic similare celor din prezenta cauza, si cu siguranta nu pot fi folosite pentru a justifica un ,drept negativ” si
nelimitat de a decide soarta embrionilor neimplantati.

34 A se vedea motivarea clara din hotararea nr. 27 din 18 februarie 1975 [Ritiene la Corte che la tutela del concepito — che gia
viene in rilievo nel diritto civile (artt. 320, 339, 687 c.c.) — abbia fondamento costituzionale. L’art. 31, secondo comma, della
Costituzione impone espressamente la « protezione della maternita » e, pit in generale, I'art. 2 Cost. riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uomo, fra i quali non puo non collocarsi, sia pure con le particolari caratteristiche sue proprie, la situazione
giuridica del concepito] si hotararea nr. 35 din 30 ianuarie 1997 (il diritto alla vita, inteso nella sua estensione piu lata, sia da
iscriversi tra i diritti inviolabili, e cioe tra quei diritti che occupano nell'ordinamento una posizione, per dir cosi, privilegiata, in
quanto appartengono — per usare l'espressione della sentenza n. 1146 del 1988 — ,all’essenza dei valori supremi sui quali si
fonda la Costituzione italiana”). A se vedea, de asemenea, avizele Comitato Nazionale per la Bioetica (Comitetul National
pentru Bioetica) din 22 iunie 1996 (Identitatea si statutul embrionului uman), 27 octombrie 2000 (Utilizarea terapeutica a
celulelor stem), 11 aprilie 2003 (Cercetari cu ajutorul embrionilor si celulelor stem umane), 16 iulie 2004 (Utilizarea in scopuri de
cercetare a liniilor de celule h1 si h9 obtinute de la embrioni umani), 15 iulie 2005 (Considerente bioetice cu privire la ,0otide”),
18 noiembrie 2005 (Adoptia pentru nastere a embrionilor crioconservati creati prin reproducerea umana asistatda medical
(RUAM), 26 octombrie 2007 (Soarta embrionilor creati prin RUAM care nu indeplinesc conditiile de implantare) si 26 iunie 2009
(Himere si hibrizi, cu o atentie deosebita pentru hibrizi citoplasmatici).



precisato, di sicuro non implica che la liberta in esame possa esplicarsi senza limiti’ (libertatea si
caracterul voluntar ale actului care permite unei persoane sa devina parinte si sa intemeieze o familie,
in sensul definit mai sus, cu sigurantd nu inseamna ca libertatea in cauza ar putea fi interpretatd ca
fiind nelimitatd). Pe scurt, motivarea Curtii Constitutionale in hotararea nr. 162 din 2014 nu sugereaza
existenta unui drept nelimitat la ,autodeterminare” sau la ,libertatea de alegere a partilor la un
tratament de fertilizare in vitro in ceea ce priveste soarta embrionilor nedestinati implantarii’. Este
gresit daca se interpreteaza rationamentul Curiii Constitutionale in favoarea ,adoptiei pentru nastere”
— adica, in favoarea vietii embrionului — Tn sensul ca permite partilor la un tratament FIV sa distruga
embrionii creati astfel.

33. Rationamentul majoritaiii este totodata inadmisibil in plan stiintific deoarece admite ca
-embrionii [...] coniin patrimoniul genetic al persoanei respective si, ca atare, reprezinta o parte
constitutiva a acesteia si a identitatii sale biologice” (pct. 158). Evident, majoritatea ignora faptul ca
embrionul are o identitate biologica distincta de cea a persoanei care a facut FIV, chiar daca acesta
contine patrimoniul genetic al persoanei respective. Afirmatia de la pct. 158 din hotarare este
inacceptabila, Tn plan ontologic dar si biologic. Majoritatea uitd ca demnitatea umana impune
respectarea ,unicitatii si diversitatii" fiecarei fiinte umane, dupd cum se mentioneaza in Declaratia
universala asupra genomului uman si a drepturilor omului. Cu alte cuvinte, fiecare fiinta umana este
mai mult decat o combinatie unica de informatji genetice trimise de parinti.

34. Lipsa de claritate a rationamentului majoritatii se reflecta de asemenea in definirea teoriei cu
privire la marja de apreciere aplicabila. La pct. 169 din hotarare, majoritatea recunoaste ca marja
acordata statului este ,restransa” in problemele referitoare la ,existenta sau identitatea unei
persoane”, dar totodata admite ca ,in cazul in care cauza ridica probleme morale sau etice delicate”,
marja de apreciere este mai larga. Din nou, nu vad niciun sens aici. Problemele legate de existenta
sau identitatea unei persoane, in cazul de fata, inceputul si sfarsitul vietii umane, sunt in sine puternic
influentate de considerente etice si morale. As indrazni chiar sa spun ca majoritatea drepturilor
fundamentale garantate de Conventie si protocoalele sale sunt indisolubil legate de chestiunile etice si
morale dezbatute de ani de zile. Astfel, caracterul intrinsec moral sau etic al unei probleme de drept
supuse controlului Curtji nu ar trebui sa fie un factor care limiteaza jurisdictia acesteia din urma sau
care determind marja de apreciere ce trebuie acordatd statului. Argumentul referitor la caracterul
delicat, in plan etic sau moral, al problemei in litigiu este asadar lipsit de relevanta pentru stabilirea
intinderii marjei de apreciere.3®

35. La asta, majoritatea adauga, la pct. 174, ca in relatia dintre reclamanta si embrionii ,sai” ,nu
este vorba despre un aspect deosebit de important al existentei si identitatii reclamantei”. Din nou,
majoritatea se contrazice. Mai sus, la pct. 158, majoritatea declara ca embrionii reprezinta o ,parte
constitutiva” a patrimoniului genetic al reclamantei si al identitatii sale biologice, insa la pct. 174 afirma
contrariul si concluzioneaza ca protejarea unei ,par{i constitutive” a identitaii biologice a persoanei
respective nu face parte din nucleul de drepturi fundamentale garantate de art. 8. Nu pot sa inteleg
cum majoritatea poate, in conformitate cu propria sa logica, sa sustina ca drepturile fundamentale
garantate de art. 8 nu includ protejarea unei ,parti constitutive” a identitatii reclamantei.

36. Dupa ce a admis faptul ca marja de apreciere nu este nelimitatd, majoritatea promite sa
examineze ,argumentele pe care legiuitorul le-a luat Tn considerare pentru a ajunge la solutjile pe care
le-a retinut” (pct. 183). Din pacate, nu s-a ficut o astfel de examinare. in urmétoarele paragrafe,
majoritatea citeaza pur si simplu — si superficial — procedura nationala prin care legea in litigiu a fost
aprobata, mentionand ,0 dezbatere importanta, care a {inut seama de opinii diferite si de chestiunile
stiintifice si etice existente in acest domeniu” (pct. 184), un raport parlamentar la care au contribuit
.medici, specialisti si asociatii active in domeniul reproducerii asistate medical” (pct. 185), criticile
formulate in timpul dezbaterii din 19 ianuarie 2004 (pct. 186), precum si referendumurile organizate in
legatura cu legea respectiva (pct. 187). Este tulburatoare concluzia ca ,in cadrul procesului de
elaborare a legii Tn litigiu, legiuitorul a tinut seama deja diferitele interese implicate” (pct. 188). Aceasta
nu adauga nimic examinarii pe fond a problemei.

37. Dupa ce a dedicat noua puncte intinderii marjei de apreciere (pct. 174-182) si sase
puncte procedurii interne pentru aprobarea legii (pct. 183-188), hotararea se ocupa in sfarsit, la
pct. 189-195, de nucleul argumentelor reclamantei, si anume presupusele contradictii din ordinea
juridica italiana. Aici, majoritatea se aliniaza clar cu pozitia Guvernului. Desi nu intra in detalii,
importantele declaratii cuprinse la pct. 193 si pct. 194 indica in mod clar partilor contractante ca
Curtea nu se opune politicii de importare si utilizare a liniilor de celule stem obtinute din embrioni
umani distrusi in afara spatiului juridic european, cat timp acestea nu sunt produse la cererea partilor
contractante.

35 Prin urmare, nu pot accepta rationamentul de la pct. 176 si 180, in care Curtea, desi citeaza hotararile Evans, S.H. si altii si
Knecht, concluzioneaza ca ,aspectele etice si morale pe care le implica notiunea de inceput al vietii omenesti” necesita ,,0 larga
marja de apreciere”.



V. Aplicarea normelor Curtii

38. Insuficienta rationamentului majoritatii nu trebuie s& distraga atentia de la esential. In pofida
ezitarilor si contradictiilor din rationamentul majoritatii, aceasta aminteste principiul stabilit in cauza
Costa si Pavan, conform caruia embrionii intrd in categoria ,altora” in sensul Conventiei gi, in lumina
acestui principiu, admite ca protejarea lor justifica interzicerea cercetarii pe embrioni umani si a
cercetarii pe celule stem embrionare, sub rezerva a doua exceptii:

a) cercetarea stiintifica pe embrioni umani este permisa daca urmareste scopuri terapeutice sau de
diagnostic care vizeaza protejarea sanatatii si dezvoltarii embrionului si daca nu exista metode
alternative;

b) cercetarea pe celule stem embrionare este permisa cu condifia ca aceasta sa se efectueze
numai pe linii de celule stem obtinute din embrioni umani distrusi in afara spatiului juridic european
fara interventia partilor contractante.

39. intrucat embrionul nu este un lucru sau un ,bun”, dup&d cum a precizat Curtea in mod corect la
pct. 215 din hotarare, acesta este un ,altul” cu care persoana care a beneficiat de FIV are o potentiala
relatie parinteasca. In masura in care embrionul are o identitate biologica unica, dar impartaseste
patrimoniul genetic al parintilor sai, caracterul privat al relatiei dintre aceste fiinfe umane este
incontestabil. Din acest motiv art. 8 devine aplicabil6.

40. Pentru majoritate, legislatia italiana nu depaseste larga marja de apreciere de care beneficiaza
statul parat (pct. 197). In opinia mea, prima exceptie nu depaseste limitele inguste ale marjei de
apreciere a statului in chestiunile legate de existenta si identitatea fiintelor umane. In plus, aceasta
este in concordanta cu scopul Conventiei de la Oviedo, care in prezent trebuie sa fie considerata o
completare a Conventiei europene a drepturilor omului in domeniul biomedicinei si stiintei genetice.
Desi inca nu a ratificat Conventia de la Oviedo, statul italian a respectat obiectul acestui instrument de
protejare a vietii umane, a fiintelor umane, a fetusilor si embrionilor umani, de protejare in baza
Conventiei a embrionului ca fiind un ,altul”, subiect cu personalitate juridica, de interzicere a
discriminarii bazate pe caracteristicile genetice prevazute in Declaratia universala asupra genomului
uman si a drepturilor omului si principiul primordial al Declaratiei de la Helsinki conform caruia
cercetarea medicala care implica un grup vulnerabil este justificatd numai daca cercetarea vine in
intdmpinarea nevoilor sau prioritatilor sanitare ale acestui grup, ceea ce — in sensul cel mai profund —
nu poate decat sa includa cei mai vulnerabili membri ai omenirii, Si anume embrionii.

41. Situatia este mai delicata in ceea ce priveste a doua exceptie. Avand in vedere intentia Marii
Camere de a garanta ,dreptul” embrionului ca fiind un ,altul” in tot spatiul juridic european, precum si
principiile fundamentale ale rationamentului juridic, aceasta exceptie trebuie sa fie interpretata in sens
restrans. A doua exceptie implica, in plan logic, trei consecinte. In primul rAnd, o parte contractants la
Conventie nu poate folosi sau autoriza utilizarea, pe teritoriul sau, a unor linii celulare obtinute de la
embrioni distrusi in afara spatiului juridic european la initiativa partii respective. in al doilea rand, o
parte contractanta nu poate utiliza sau permite utilizarea, pe teritoriul sau, a unor linii celulare obtinute
de la_ embrioni distrusi pe teritoriul unei alte parti contractante. In al treilea rand, o parte contractants
nu poate utiliza sau permite utilizarea, pe teritoriul sdu, a unor linii celulare obtinute de la embrioni
distrusi in afara spatiului juridic european la initiativa unei alte parti contractante.

42. Numai aceasta interpretare stricta a celei de a doua excepiii garanteazad aplicarea sa n
contextul art. 8 § 2 din Conventie. In caz contrar, utilizarea sau autorizarea utilizarii, pe teritoriul unei
parti contractante, a unor linii celulare obtinute de la embrioni distrusi in afara spatiului juridic
european la initiativa partii respective sau a oricarei alte par{i la Conventie ar permite externalizarea
incalcarii Conventiei. De asemenea, utilizarea sau autorizarea utilizarii, pe teritoriul unei parii
contractante, de linii celulare obtinute de la embrioni distrusi pe teritoriul altei parti contractante ar face
ca prima parte sa devina complice la incalcarea Conventiei de catre a doua parte. Niciuna dintre
aceste situatii nu este tolerabila in raport cu normele privind responsabilitatea internationala a statelor,
coroborate cu obligatiile partilor contractante in temeiul Conventiei®’.

VI. Concluzie

43. Viata umana nenascuta nu difera in esenta cu nimic fatd de viata postnatald. Embrionii umani
trebuie sa fie in orice situatie tratati cu respectul cuvenit demnitati umane. Aplicatiile cercetarii
stiinfifice referitoare la genomul uman, in special in domeniul geneticii, nu pot prevala fata de
respectarea demnitatii umane. Progresele stiintifice nu trebuie sa se bazeze pe nerespectarea naturii

36 Aceeasi concluzie poate fi desprinsa din S.H. si altii impotriva Austriei (MC), nr. 57813/00, pct. 82, 3 noiembrie 2011.
37 Art. 16 din Proiectul de articole privind responsabilitatea statelor pentru acte internationale ilicite (2001) ar putea fi invocat
aici.



umane ontologice. Scopul stiintific al salvarii vietii umane nu justifica folosirea unor mijloace care in
mod intrinsec sunt distructive pentru aceasta viata.

Inceputul si sfarsitul vietii umane nu sunt chestiuni de politici ce trebuie lasate la latitudinea statelor
membre ale Consiliului Europei. Caracterul ,adecvat” al protectiei asigurate embrionului de partile
contractante la Conventie este supus controlului atent exercitat de Curte deoarece statele au doar o
restrdnsa marja de apreciere n privinta chestiunilor fundamentale legate de existenta si identitatea
fiintei umane. In Europa, Conventia stabileste o limité insurmontabild cu privire la posibilitatea de a
face experimente pe viata umana. Prin urmare, este incompatibila cu Conventia producerea sau
utilizarea de embrioni umani vii pentru prepararea de celule stem embrionare, sau producerea de
embrioni umani clonati urmata de distrugerea lor pentru a produce celule stem embrionare. In spatiul
juridic european, cercetarea stiintifica pe embrioni umani si linii de celule stem embrionare este
permisa doar in cele doua cazuri exceptionale mentionate mai sus.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI DEDOV

1. Curtea a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Desi sunt de acord cu concluzia
Curtii, consider ca aceasta cauza ar fi putut contribui mult mai mult la jurisprudenta sa cu privire la
inceputul vietii.

2. Curtea a observat ca prezenta cauza, spre deosebire de cauze anterioare, nu are ca obiect
alegerea reclamantei de a deveni parinte, iar asta i-a slabit pozitia. Curtea a examinat interesele
concurente aflate in joc, respectiv marja de apreciere larga de care dispune statul in privinia protejarii
embrionilor si dreptul reclamantei la autodeterminare.

3. Guvernul a invocat ,potentialul de viata al embrionului” pentru a demonstra legitimitatea scopului
ingerintei. Acest scop important, care nu poate fi redus la o problema tinAnd de marja de apreciere
presupune ca existenta embrionului conditioneaza dezvoltarea unei fiinte umane. Faptul ca in joc se
afla dreptul la viata schimba complet abordarea judiciara, in conformitate cu rolul Curtii in interpretarea
Conventiei, inclusiv obligatia pozitiva a statului de a proteja inceputul vietii.

4. Principiul respectarii dreptului la viatd al embrionului Tnseamna ca decizia instantei nu poate fi
limitat& prin invocarea marjei de apreciere. In caz contrar, instanta ar trebui totodat& sa constate ca nu
exista Tncalcare nici in situatia contrara, adica in cazul in care un reclamant se opune donarii
embrionilor sai In scopuri de cercetare stiintifica, pe care un stat poate sa o permita ori sa nu o
interzica.

5. In opinia mea, dreptul la viata al embrionului este un criteriu cheie pentru luarea deciziei corecte.
Am certitudinea ca, daca s-ar fi aplicat acest criteriu, multe cauze anterioare, ca de exemplu cauzele
Evans, Vo si S.H. (citate in hotarare), ar fi fost solutionate in favoarea reclamantilor, care in realitate
si-au dorit sa devina parinti si, in consecinta, sa salveze viata embrionului.

6. Multe surse sprijina in mod clar acest punct de vedere. Acestea au fost prezentate Curtii de tertii
intervenienti si institutiile europene. Aceste surse includ initiativa cetateneasca europeana ,One of us”,
cauza Briistle si programul-cadru Orizont 2020. Tn special, Recomandarea 874 (1979) a APCE privind
Carta europeana a drepturilor copilului afirma ,drepturile fiecarui copil la viatd din momentul
conceptiei”. Regret ca nu pot fi de acord cu concluzia Curtjii Interamericane a Drepturilor Omului n
cauza Murillo (citata in hotarare), conform careia ,conceptia” incepe abia in momentul in care
embrionul este implantat in uter. Din punct de vedere uman, prefer punctul de vedere al guvernului
italian conform caruia, in vederea protejarii potentialului embrionului, este esentiala implantarea lui in
uterul altei femei care doreste sa devina mama utilizand aceasta metoda.

7. Trebuie sa mentionez, de asemenea, Rezolutia 1352 (2003) a APCE privind cercetarea pe
celule stem umane, care este mai explicita: ,distrugerea fiinfelor umane in scopul cercetarii stiinfifice
este contrard dreptului la viatd al oricarei fiinte umane [...]” (pct. 10 din Rezolutie). In plus, prin
intermediul Initiativei cetatenesti europene ,One of us”, dreptul la viata al embrionului a fost
recunoscut expres de milioane de cetateni europeni, iar initiativa a fost sustinuta de organele de
conducere ale Uniunii Europene. Ins& Curtea nu s-a pronuntat pe aceasta temé. Aceasta ambiguitate,
care continua de la o cauza la alta, i-a afectat in cele din urma pe reclamanta si pe reprezentantii sai
legali, care nu au stiut cu certitudine ce articol din Conventie ar trebui aplicat Tn speta, sau ce drept ar
trebui protejat: dreptul la viata privatd sau dreptul de proprietate.

8. Nu sunt convins ca marja de apreciere sau lipsa consensului ar trebui sa interzica Curfji sa
ajunga la aceasta concluzie. Dat fiind ca dreptul la viata este absolut si este unul dintre drepturile
profund fundamentale, nici marja de apreciere, nici suveranitatea, nici consensul nu constituie
elemente relevante in materie. Marja de apreciere intervine numai atunci cand trebuie stabilit care
sunt masurile necesare pentru a proteja o valoare fundamentala (de exemplu, cheltuielile publice sau
durata crioconservarii embrionilor). Viata embrionului nu poate fi sacrificata in scopul concurentei
dintre state in domeniul biomedicinei.

9. Dreptul la viata este absolut, iar acest precept fundamental face inutila explicatia de ce un
ucigas, un handicapat, un copil abandonat sau un embrion trebuie sa fie t{inuti in viata. Nu este nevoie
sa evaluam utilitatea lor pentru societate, dar ne punem speranta in potentialul lor. Dreptul la viata al
embrionului nu poate fi pus n discutie prin faptul ca, pana la implantare, potentialul sdu de dezvoltare
este ceva ce poate fi mentinut in mod artificial, pentru ca orice tehnologie de acest tip este o
dezvoltare naturala creatd de oameni.

10. Chiar daca dreptul la viata este absolut, ne-am putea gandi la consecintele acestei abordari si
as dori s&-mi exprim cateva ganduri pe aceastd tema. In primul rand, dreptul reclamantei la
autodeterminare nu ar fi afectat deloc dac& embrionul ar fi donat, anonim, altei femei. In al doilea rand,
cercetarea s-ar axa (deja se axeaza) pe o alta directie, constand in reprogramarea celulelor adulte n
celule stem sau recombinarea ADN-ului, dupa necesitate, mai ales pentru cultivarea unui nou organ
pentru o persoana bolnava pornind de la propriile celule stem ale acesteia.

11. Decizia in litigiu a guvernului italian de a mentine viata embrionului nu este o masura
extraordinard. O astfel de abordare este adoptatd in toate societdtile care cheltuiesc deja fonduri



publice pentru a sprijini persoanele cu handicap si alte persoane care nu se pot ingriji singure. De
asemenea, din moment ce exista banci de sperma si ovule, nu ar fi o problema crearea unei banci de
embrioni (gameti). In cele din urma, donarea — in speta, donare automat& pe care unii o pot considera
ca fiind o ingerintd — este acceptabild in plan etic daca este necesara pentru a salva viata unei
persoane.

12. Caracterul absolut al dreptului la viatd poate sa Tmpace toate opiniile etice, morale, religioase,
stiinfifice, sociale sau de alt tip. Singura problema etica pe care as admite-o in dezvoltarea
biomedicinei este cea a paternitatii/maternitatii in contextul donarii. Asa cum a explicat Guvernul,
singura modalitate de a mentine potentialul de viata al embrionului este de a-l implanta in uterul altei
femei (incapabile de conceptie) care doreste s& nascad un copil. In acest caz, situatia reclamantei in
calitate de donator ar trebui sa fie recunoscuta in mod automat. Statutul juridic al donatorului permite
solutionarea problemelor etice deoarece maternitatea, din punct de vedere al relatiilor de familie,
difera de simpla similaritate a materialului genetic. In cauza S.H., Curtea a constatat c& nu au fost
incalcate drepturile reclamantei de catre statul parat prin interzicerea donarii de material reproductiv al
unor terti, altii decat parintii viitorului copil. In caz contrar, cum este cel de fata, Curtea a constatat din
nou ca nu exista nicio incalcare. Asa stau lucrurile deoarece principiile relevante (dreptul la viata) nu
au fost aplicate de catre Curte, iar cauza S.H. a fost asadar un caz nefericit. Prezenta hotarare face ca
solutia pronuntata in cauze viitoare care implica biomedicina sa fie imprevizibila.

13. Rolul Curiii este de a stabili valorile fundamentale si interesele predominante pentru
examinarea fiecérei cauze pe fond. in consecintd, Curtea nu poate decat s& concluzioneze ca dreptul
la viata, regasindu-se intre drepturile si libertatile fundamentale, este aplicabil in speta.

14. Dat fiind ca noile biotehnologii extind in mod obiectiv perceptia noastra faia de formele si
conditiile existenfei umane, nu vad niciun obstacol obiectiv in calea recunoasterii juridice, cat mai
curand posibil, a acestei evoluiii, deoarece este bine cunoscut faptul ca orice intarziere a acestei
recunoasteri la nivel national si international este potential mortala si arbitrara.



OPINIA COMUNA PARTIAL CONCORDANTA A JUDECATORILOR
CASADEVALL, RAIMONDI, BERRO, NICOLAOU Sl DEDOV

1. Nu suntem de acord in totalitate cu rationamentul Marii Camere in ceea ce priveste respingerea
exceptiei de neepuizare a cailor de atac interne, ridicata de guvernul italian.

2. Initial, am fost convingi de analiza Guvernului. Acesta a observat ca, desi este adevarat ca
problema de constitutionalitate poate fi ridicatd humai de céatre instanta, iar nu de catre parti — a caror
putere se limiteaza la a solicita sa se faca uz de aceasta optiune —, si ca nu este vorba asadar de o
cale de atac care trebuie epuizata in principiu in sensul art. 35 din Conventie, acest lucru nu este
valabil si in cadrul juridic stabilit prin celebrele hotarari denumite ,gemene” ale Curtii Constitutionale
nr. 348 si nr. 349 din 2007, care au ca obiect ipoteza unui conflict intre o lege italiana si Conventie
astfel cum a fost interpretata de Curte.

3. Guvernul a subliniat, in mod intemeiat in opinia noastra, ca daca instanta de fond ar fi constatat
existenta unui conflict ireconciliabil intre interpretarea sa data legii si drepturile invocate de
reclamanta, instanta ar fi avut obligatia de a ridica o problema de constitutionalitate. Astfel, Curtea
Constitutionala ar fi examinat pe fond compatibilitatea dintre faptele in litigiu si drepturile omului, si ar fi
putut anula dispozitiile nationale cu efect retroactiv si erga omnes.

4. Iintr-adevar, cadrul juridic care deriva din cele doua hot&rari din 2007 pune instanta de fond in
fata unei alternative in cazul in care se ridica problema compatibilitaiii legislatiei nationale cu
Conventia: fie reuseste, cu toate mijloacele tehnice de care dispune, sa interpreteze legislatia
nationala intr-un sens conform cu Conventia astfel cum a fost interpretata de Curtea de la Strasbourg,
fie trebuie sa sesizeze aceasta problema Curiii Constitutionale, care va anula legea interna numai
daca constata existenta unui conflict intre Conventie si Constitutia Italiei. Aceasta este o alternativa in
sensul strict al cuvantului (tertium non datur).

5. In aceste condiji, jurisprudenta traditionald a Curtji, mentionata la pct. 101 din hot&rare, nu ar
trebui sa se aplice in prezenta cauza. Conform acestei jurisprudente, bazate pe lipsa de acces direct
al justitiabililor la Curtea Constitutionala a Italiei conform regulii c& numai o instanta care judeca fondul
unei cauze are competenta de a o sesiza, la cererea unui petent sau din oficiu, o astfel de cerere nu
poate fi considerata ca o cale de atac a carei epuizare este impusa de Conventie.

6. Dar atunci cadnd un potential reclamant contesta compatibilitatea unei legi nationale cu
Conventia, nu ne mai aflam intr-un caz clasic in cazul in care instania de fond este singura autoritate
de decizie in problema sesizarii sau nesesizarii Curtii Constitutionale. In aceasta ipotez4, care este
aplicabila in prezenta cauza, jurisprudenta traditionala nu mai este relevanta: daca instania de fond
este pusa de potentialul reclamant in situafia de a trebui sa examineze compatibilitatea unei legi
nationale cu Conventia, aceasta va putea desigur sa interpreteze legea nationala intr-un sens conform
cu Conventia. Totusi, daca nu reuseste, nu va avea de ales: va frebui sa sesizeze Curiii
Constitutionale aceasta problema — desigur, cu conditia sa fie relevanta pentru solutionarea litigiului.

7. In aceasta situatie, un potential reclamant care nu a obtinut de la instanta de fond o interpretare
a legii nationale conforma cu Conventia are dreptul la pronuntarea unei solutii de catre Curtea
Constitutionala in acea problema, cu o singura rezerva, pe care o vom examina mai jos si care se
aplica in prezenta cauza.

8. Singurul motiv care ne determina sa ne alaturam in cele din urma deciziei majoritatii, care a
constatat ca respingerea acestei excepiii in prezenta cauza tine de evolufia jurisprudeniei Curtii
Constitutionale a ltaliei, care a luat forma hotararii nr. 49, depuse la 26 martie 2015. In aceasta
hotarare, Curtea Constitufionala a examinat, printre altele, locul Conventiei europene a drepturilor
omului si al jurisprudentei Curtii in ordinea juridica interna, precizand in acest sens ca instanta de fond
era obligata sa se conformeze jurisprudentei Curtii doar daca aceasta era ,consacrata” sau formulata
intr-o ,hot&rare-pilot”. Insa atunci cand se ridica o problema noud, asa cum este fira indoialé cea din
prezenta cauza, pozitia adoptata de Curtea Constitutionala exclude posibilitatea de a considera ca
potentialul reclamant trebuie sa sesizeze instanta interna inainte de a sesiza Curtea.

9. Acestea fiind spuse, constatdm ca motivarea hotaréarii, de care trebuie sa ne distantam in parte
pentru motivele sus-mentionate, face trimitere la decizia nr. 49/2015 a Curtii Constitutionale a lItaliei
(pct. 100 din prezenta hotarare), si ca aceasta trimitere ii confera un caracter eclectic. Observam aici o
deschidere in raport cu jurisprudenta traditionala.

10. Tn opinia noastrd, ponderea acordatd acestei decizii in motivarea prezentei hotrari deschide
calea contestarii jurisprudentei traditionale a Curtii — in limitele permise de noua jurisprudenta a Curtii
Constitutionale a ltaliei, desigur — care ar putea sa o determine sa considere ca, chiar si atunci cand o
lege este cauza directa a pretinsei incalcari, potentialul reclamant trebuie in principiu sa sesizeze mai
intadi instanta interna, in masura in care nu se pune in discutie fondul cadrului juridic stabilit de
hotaréarile nr. 348 si nr. 349 din 2007 ale Curtii Constitutionale a Italiei atenuat apoi prin hotararea
nr. 49/2015 pronuntata de aceeasi instanta.



OPINIA COMUNA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORILOR
CASADEVALL, ZIEMELE, POWER-FORDE, DE GAETANO $I YUDKIVSKA

1. In cererea sa, reclamanta a afirmat ca interdictia, prevazutd de dreptul italian, de a dona in
scopuri de cercetare stiintifica embrioni conceputi prin reproducere asistata medical era incompatibila
cu dreptul sdu la respectarea vietii sale private. In prezenta hotérare, Curtea considera ca posibilitatea
reclamantei de a exercita o alegere constienta si in cunostintd de cauza in ceea ce priveste ,soarta
embrionilor sai” vizeaza un aspect intim al vietii sale personale si, ca atare, are legatura cu dreptul sau
la autodeterminare (pct. 159 din hotarare). Curtea deduce de aici ca art. 8 din Conventie este aplicabil
in prezenta cauza si constata ca nu a fost incalcata aceasta dispozitie, motivand in special ca
interdictia n litigiu este ,necesara intr-o societate democratica” pentru protejarea drepturilor si a
libertatilor altora in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

2. Desi am votat pentru constatarea neincalcarii art. 8 din Conventie, motivele care ne-au condus
la aceasta concluzie difera semnificativ de cele care au fost retinute in prezenta hotarare. Ne disociem
de majoritate cu mult inainte de examinarea proportionalitatii interdictiei in litigiu. Astfel, consideram ca
acest capat de cerere al reclamantei este incompatibil ratione materiae cu dispozitile Conventjei in
sensul art. 35 § 3 si § 4 din aceasta.

3. Fosta Comisie si Curtea au avut deja de examinat multe cauze delicate in care s-au ridicat
probleme fundamentale legate de potentialitatea viefii umane, inceputul vieti umane si viata
embrionara sau fetald, in raport sau nu cu drepturile personalitatii ale altora'. Desi a constatat ca
problemele legate de reproducere — si, in special, decizia de a deveni sau nu deveni parinte —
constituie un aspect al vietii private a persoanelor?, Curtea s-a abtinut sd se pronunte asupra
punctului fundamental al stabiliri momentului in care incepe ,viata protejatd” de Conventie. in
consecinta, Curtea s-a abtinut sa se pronunte cu privire la statutul embrionului uman ca atare.

4. Dupa cum Curtea a recunoscut in prezenta hotarare, reclamanta a solicitat in realitate dreptul de
a ,dispune de embrioni” (pct. 149) sau, cu alte cuvinte, dreptul de a ,decide soarta” embrionilor
obtinuti prin fertilizare in vitro (pct. 152). In acest caz, Curtea a hotérat, pentru prima dat&, ca faptul de
a ,decide soarta” embrionilor sau de a ,dispune” de acestia intra sub incidenta dreptului persoanei la
respectarea viefji sale private (pct. 152). Prezenta hotarare marcheaza asadar un punct de cotitura in
jurisprudenta Curiji. Aceasta este o decizie cu o sfera de aplicare considerabila — si inacceptabila in
opinia noastra — cu privire la statutul embrionului uman.

5. Concluzia la care a ajuns majoritatea este deconcertanta nu numai din cauza conotatiei utilitare
a cuvintelor folosite de aceasta in referirile la embrionul uman, ci si din cauza logicii derutante aflate la
baza hotararii adoptate. Motivul pentru care majoritatea considera ca o alegere privind ,soarta
embrionului” intra sub incidenta sferei vietii private a reclamantei {ine de ,legatura dintre persoana
care a recurs la fertilizare in vitro si embrionii conceputi astfel’. Conform majoritatii, aceasta legatura
decurge din faptul ca ,[acestia] contin patrimoniul genetic al persoanei respective si, ca atare,
reprezinta o parte constitutiva a acesteia si a identitatii sale biologice” (pct. 158) (sublinierea
noastra).

6. Concluzia ca embrionul o reprezintd o ,parte constitutivd” a identitatii reclamantei este de o
importantd considerabila. Spre deosebire de majoritate, noi consideram ca embrionul nu poate fi
considerat ca o simpla parte constitutiva a identitatii unei anumite persoane, fie ea biologica sau de
alta natura. Desi mosteneste o parte din patrimoniul genetic al ,parintilor’ sai, embrionul uman este
totodata o entitate separata si distincta inca din primele etape ale dezvoltarii sale. Daca nu ar fi o parte
constitutiva a identitatii unei anumite persoane, de ce ar mai exista atat de multe rapoarte,
recomandari, conventii si protocoale internationale consacrate protejarii sale? Aceste instrumente
reflecta existenta, in cadrul comunitatii umane, a unui consens larg cu privire la faptul ca embrionul nu
este un simplu ,lucru”. Dupa cum a declarat Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, embrionul
este o entitate care ,trebuie sa beneficieze in orice imprejurare de respectul cuvenit demnitatii umane”
(pct. 53).

7. Abordarea adoptata de Curte In prezenta cauza consacra o conceptie pozitivista si reductionista
a embrionului uman. CalificAnd embrionul ca ,parte constitutiva” a materialului genetic si a identitatii
biologice a unei anumite persoane, Curtea decide ca problema soriji embrionului si ,utilizarii” posibile
a acestuia intra sub incidenta dreptului acestei persoane la respectarea vietii sale private. ADN-ul
embrionului uman, la fel ca toate celelalte fiinte umane, provine obligatoriu din cel al ,parintilor”

" A se vedea, de exemplu, Vo impotriva Frantei [(MC), nr. 53924/00, pct. 75 si 80, CEDO 2004-VIll], Evans impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-I], Dickson impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 44362/04, CEDO 2007-V], Briiggemann si
Scheuten impotriva Germaniei [nr. 6959/75, raportul Comisiei din 12 iulie 1977, Decizii si rapoarte (DR) 10, p. 100], si H.
impotriva Norvegiei (nr. 17004/90, decizia Comisiei din 19 mai 1992, DR 73, p. 155).

2 A se vedea, de exemplu, Dickson, citata anterior; Evans, citata anterior; si S. H. si altii impotriva Austriei [(MC), nr. 57813/00,
CEDO 2011].



biologici. Dar este riscant si arbitrar sa se puna baza pe o simpla legatura genetica pentru a decide ca
soarta unei entitati umane intra sub incidenta dreptului unei persoane la autodeterminare.

8. Confuzia care caracterizeaza rationamentul majoritatii si care este evidenta in partea dedicata
admisibilitatii cererii se extinde, din pacate, si la motivarea hotaréarii (pct. 167). Pentru a examina
proportionalitatea interdictiei Tn litigiu, majoritatea considera ca aceasta poate fi legata de scopul
protejarii ,drepturilor si libertatilor altora”, dar se grabeste sa adauge ca acest lucru nu implica nicio
examinare pentru a stabili daca termenul ,altora” include embrionul uman!

9. Consideram la randul nostru, in conformitate cu jurisprudenta Curtii in vigoare pana in prezent,
ca ar fi fost de preferat sa se concluzioneze ca dreptul reclamantei la ,autodeterminare” ca aspect al
vietii sale private nu a facut pur si simplu obiectul litigiului deoarece nu s-a pus problema unei posibile
maternitati in prezenta cauza. Observam ca reclamanta a declarat ca donarea embrionilor sai i-ar crea
un ,sentiment nobil”. Cu toate acestea, este de la sine infeles ca scopul exclusiv al Conventiei este de
a proteja drepturile fundamentale ale omului, nu de a promova sentimente, indiferent de natura lor.
Dreptul revendicat de reclamanta de a ,dispune de embrionii sai” in scopuri de cercetare stiintifica nu
intra in sfera de aplicare a art. 8 din Conventie. In consecinta, consideram ca cererea ar fi trebuit sa fie
respinsa ca fiind incompatibile ratione materiae cu dispozitile Conventiei in sensul art. 35 § 3 si § 4
din aceasta.



OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI NICOLAOU

1. In opinia mea, se impunea respingerea cererii pentru ca nu a fost introdusa in termenul stabilit.

2. In conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, Curtea nu poate fi sesizati decat intr-un termen de
sase luni incepand cu data deciziei interne definitive. Insd inceputul acestui termen nu este
intotdeauna evident. Este posibil ca acesta sa nu se materializeze printr-o decizie ori sa fie neclar
dintr-un alt motiv. In unele situatii continue in care sunt incélcate drepturile derivate din Conventie,
poate fi extrem de dificil sa se stabileasca data la care a inceput sa curga termenul. Jurisprudenta
noastra oferd indrumari privind modalitatea de abordare a acestor cauze. In cauza Varnava si altii
impotriva Turciei [(MC), nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 si 16073/90, pct. 159 si 161, CEDO 2009], Curtea a declarat la modul general ca termenul
nu se aplica in situatiile continue. Acest lucru nu este in intregime corect deoarece, dupa cum se
explica in continuare in hotarare, in astfel de situatii incalcarea continua inseamna pur si simplu ca
termenul incepe efectiv sa curga in fiecare zi, astfel incat termenul se aplica intr-adevar in principiu.
La incetarea situatiei continue, timpul Tncepe sa curga neintrerupt pe o perioada de sase luni.
Dificultatea, Tn unele cauze, se afla in stabilirea cu exactitate a momentului in care a incetat situatia.
Dupa cum s-a subliniat in cauza Varnava (citata anterior, pct. 161), nu toate situatiile continue sunt
identice: n functie de natura lor, obiectul lor se poate modifica in timp. Prin urmare, poate fi necesar
sa se examineze modul in care situatia a evoluat pentru a aprecia semnificatia evenimentelor sau
perspectivele gasirii unei solutii si pentru a decide ce ar fi rezonabil sa se considere ca reprezinta data
de Tnceput in circumstantele specifice cauzei. Curtea poate adopta o perspectiva generala si practica
in ceea ce priveste astfel de probleme.

3. Opinia majoritafii este ca prezenta cauza are ca obiect o situatie continua pe durata
nedeterminata, care coincide cu existenta Legii nr. 40 din 19 februarie 2004, intrata in vigoare la 10
martie 2004. Tn opinia mea, reclamanta nu era indreptitita s& astepte o perioada nedeterminata
fnainte de a solicita o reparatie.

4. Faptele cauzei, prezentate foarte sumar de reclamantd, sunt urmatoarele. In 2002, cinci
embrioni, obtinuti printr-un tratament de fertilizare in vitro efectuat de reclamanta si partenerul sau, au
fost crioconservati in vederea unei implantéri viitoare. Tnainte de sfarsitul anului urmétor, partenerul
reclamantei a fost ucis in Irak, unde realiza un reportaj despre razboi. Prin urmare, la o data
nespecificata, reclamanta a decis sa nu mai recurga la implantarea de embrioni. Aceasta a formulat,
fara succes, mai multe cereri orale pentru ca embrionii sai sa fie pusi la dispozitie Tn scopul utilizarii lor
in cercetarea stiintifica. Numarul de cereri si perioadele in care au fost facute nu au fost precizate.
Putem presupune ca toate au fost facute dupa intrarea in vigoare a noii legi, deoarece anterior nu ar fi
existat niciun obstacol in calea donarii embrionilor, indiferent de scop. De asemenea, nu s-a explicat
deloc de ce reclamanta nu a sesizat mai devreme instanta de la Strasbourg, adica la scurt timp dupa
intrarea in vigoare a noii legi, in loc sa astepte mai mult de sapte ani inainte de a sesiza Curtea.

5. Reclamantei ii era clar, cu siguranta, faptul ca cererile sale nu puteau fi aprobate in baza noii
legi. Pasajele relevante din aceasta prevad urmatoarele:

Art. 13 — Experimentarea pe embrioni umani
,1. Orice experiment pe embrioni umani este interzis.

2. Cercetarea clinica si experimentald pe embrioni umani se autorizeaza cu conditia de a urmari
exclusiv scopuri terapeutice sau de diagnostic care vizeaza protejarea sanatatii si dezvoltarii
embrionului si daca nu exista metode alternative.”

6. Conform art. 13 § 5 din lege, orice incalcare a acestei interdiciii este pasibila de sanctiuni
severe, inclusiv de pedeapsa cu inchisoarea ajungand péana la sase ani.

7. Desigur, exista exemple in care dispoziiile legii determina intr-adevar o ingerinta continua in
exercitarea drepturilor care decurg din Conventie, in conformitate fie cu art. 8, fie cu art. 14 coroborat
cu art. 8, ingerinta ale carei efecte nu pot sa se atenueze ori sa inceteze in timp decéat daca se elimina
cauza lor. Majoritatea citeaza cauzele Dudgeon impotriva Regatului Unit (22 octombrie 1981, pct. 41,
seria A nr. 45), Norris impotriva Irlandei (26 octombrie 1988, pct. 38, seria A nr. 142), Vallianatos si
altii impotriva Greciei [(MC), 29381/09 si 32684/09, pct. 54, CEDO 2013 (extrase)] si S.A.S. impotriva
Frantei [(MC), nr.43835/11, pct. 110, CEDO 2014 (extrase)], acestea nefiind singurele cauze pe
aceastd tema. Majoritatea recunoaste ca, in aceste cauze, impactul masurilor legislative atacate
asupra vietii de zi cu zi a reclamantilor ,a fost mai important si mai direct decat in prezenta cauza”. Cu
toate acestea, majoritatea nu acorda importantd unei diferente pe care eu o consider cruciald. In
aceste cauze, dispozitiile legale atacate au avut, intr-un fel sau altul, un impact practic important
asupra vietilor reclamantilor, cu efecte decisive si incarcate de consecinte asupra comportamentului
lor si a organizarii propriilor activitati. In prezenta cauza nu existd asa ceva: majoritatea se limiteaza la



a recunoaste efectul care rezulta din ,legatura biologica existenta intre reclamanta si embrionii sai,
precum si din obiectivul de a intemeia o familie aflat la originea crearii lor” (pct. 111 din hotarare), cu
toate ca, In ceea ce priveste a doua propozitie, obiectivul de a intemeia o familie prin utilizarea
embrionilor a fost abandonat intr-un stadiu incipient si nu mai era valabil in speta. Concluzia majoritatii
a fost ca interdictia in litigiu ,are efect asupra vietii private a reclamantei” (ibid).

8. In decizia cu privire la admisibilitatea termenului de 6 luni, majoritatea se limiteaza la ceea ce am
mentionat deja. Admisibilitatea se bazeaza pe opinia, cu care eu nu sunt de acord, ca noua lege are
un impact continuu asupra vietii reclamantei. Cu toate acestea, in continuare, In sectiunea din
hotarare cu privire la fond, majoritatea explica ce considera a fi natura speciala a acestui impact, si
deci ce anume explica forta lui. Pct. 158 si pct. 159 din hotarare precizeaza urmatoarele:

,158. Tn spetd, Curtea trebuie totodata sa aiba in vedere legétura dintre persoana care a recurs
la fertilizare in vitro si embrionii conceputi astfel, legatura determinata de faptul ca acestia contin
patrimoniul genetic al persoanei respective si, ca atare, reprezinta o parte constitutiva a acesteia
si a identitatii sale biologice.

159. Curtea a concluzionat astfel ca posibilitatea reclamantei de a exercita o alegere constienta
si chibzuitd Tn ceea ce priveste soarta embrionilor sai vizeazd un aspect intim al vietii sale
personale si, ca atare, tine de dreptul sau la autodeterminare. Art. 8 din Conventie, din
perspectiva dreptului la respectarea vietii private, este asadar aplicabil in prezenta cauza.”

9. Pozifia mea este foarte diferitda de cea a majoritatii, conform careia problema in litigiu are
legatura cu dreptul la autodeterminare al reclamantei. Astfel, cu tot respectul pe care il datorez
majoritatii, mi se pare ca ulterior si majoritatea se distanieaza de aceasta pozitie initiala. Este
interesant de observat in acest context ca, atunci cand examineaza circumstantele specifice ale
prezentei cauze, majoritatea declara la pct. 174 din hotarare ca:

,[...] prezenta cauza nu are ca obiect potentiala intemeiere a unei familii [...]. Tn aceste conditii,
desi cu siguranta nu este lipsit de importanta, dreptul de a dona embrioni Tn scopuri de cercetare
stiintifica, invocat de reclamanta, nu face parte din nucleul de drepturi fundamentale protejate de
art. 8 din Conventie deoarece nu este vorba despre un aspect deosebit de important al existentei
si identitatii reclamantei.”

10. Sunt complet de acord. Mai incolo, la pct. 192, majoritatea observa ca:

»[---] desi dreptul invocat de reclamantd de a decide soarta embrionilor sdi are legaturad cu
dorinta sa de a contribui la cercetarea stiintifica, nu este totusi necesar sa se considere ca este
vorba despre o circumstanta care o afecteaza in mod direct pe reclamanta.”

11. Din nou, sunt complet de acord. Spre deosebire de cauzele relevante sus-mentionate, in care
s-a subliniat ca reclamantii fusesera afectati in mod direct de legislatia atacata, in prezenta cauza
reclamanta nu era vizata in mod direct. Inten{ia sa — si anume donarea embrionilor in scopuri de
cercetare — nu a afectat in mod direct viata sa privata. Nu inteleg de ce majoritatea, atunci cand
examineaza argumentele reclamantei in lumina diferitelor aspecte ale noii legi, nu a putut concluziona
de la inceput, asa cum face la pct. 195, ca, indiferent de inconsecventele existente sau nu Tn noua
lege, acestea

.[...] nu sunt de natura sa afecteze direct dreptul invocat de aceasta in prezenta cauza.”

12. Aceasta concluzie este in conformitate cu ceea ce am prezentat deja ca diferenta decisiva intre
prezenta cauza si cauzele Dudgeon, Norris, Vallianatos si S.A.S., citate anterior.

13. Opinia mea ca cererea ar fi trebuit sa fie declaratda inadmisibila pentru nerespectarea
termenului stabilit se bazeaza pe natura deloc convingatoare, in opinia mea, a legaturii dintre
reclamanta si embrionii congelati. Desi exista o legatura semnificativa intrucat embrionii provin din
materialul genetic al reclamantei si partenerului sau, si, ca urmare a acestei legaturi problema intra
sub incidenta art. 8, mi se pare ca legatura este doar marginala si ca echivaleaza doar cu posibilitatea
reclamantei de a-si exprima o dorintd privind soarta embrionilor. La primirea unui raspuns negativ,
deoarece nu exista nicio cale de atac interna adecvata care trebuia epuizata, termenul de prescriptie
ar fi trebuit sa inceapa sa curga in acel moment pentru a supune restrictia legislativa respectiva unei
examinari in conformitate cu Conventia.

14. Avand in vedere opinia descrisa mai sus, nu se poate spune ca acest aspect al art. 8 i acorda
reclamantei un drept pe o perioada nedeterminata. Noua lege a intrat in vigoare la patru luni dupéa
tragedia care i-a schimbat viata si, daca la asta se adauga termenul de sase luni, am fi tentati sa
credem ca a avut suficient timp pentru a decide daca doreste sa aiba un cuvant de spus in aceasta
chestiune. Cu toate acestea, este la fel de posibil sa se abordeze problema mai pe larg si, in baza
situatiei continue create de noua lege, sa se examineze ce anume ar putea fi un interval de timp
rezonabil, care sa permita unei persoane in situatia reclamantei, in imprejurarile triste in care s-a aflat,



sa se gandeasca suficient si sa actioneze in consecinta. Ceea ce nu pot accepta categoric este ideea
ca reclamanta nu era conditionata de nicio limita de timp pentru a introduce o actiune in fata Curtii de
la Strasbourg pentru protejarea drepturilor omului.



OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI SAJO

Cu mare regret, nu pot fi de acord cu opiniile exprimate de majoritate. Prin urmare, ma vad obligat
sa ma departajez de acestea, pentru motivele prezentate mai jos.

Aplicabilitatea art. 8 din Conventie in prezenta cauza

1. In prezenta cauza, Curtea a concluzionat ca ,posibilitatea reclamantei de a exercita o alegere
constienta si in cunostintd de cauza Tn ceea ce priveste soarta embrionilor sai vizeaza un aspect intim
al vietii sale personale si, ca atare, intra in sfera dreptului sau la autodeterminare” (pct. 159 din
hotarare). Sunt intru totul de acord cu aceasta concluzie, insa trebuie sa adaug ca aceasta nu
»vizeaza” doar dreptul reclamantei la autodeterminare, ci este vorba de exercitarea acestui drept, care
constituie nucleul dreptului la viata privata. Dreptul reclamantei la autodeterminare reflecta dreptul sau
la autonomie personala si la libertate de alegere [S.H. si altii impotriva Austriei (MC), nr. 57813/00,
pct. 80, CEDO 2011; McDonald impotriva Regatului Unit, nr. 4241/12, pct. 46-47, 20 mai 2014; si
Pretty impotriva Regatului Unit, nr.2346/02, pct. 61, CEDO 2002-1ll]. Aici, alegerea (dreptul)
reclamantei era acela de a dona embrionii sai pentru progresul stiintei Tn vederea salvarii unor vieti, in
loc sa lase viabilitatea lor sa se piarda in timp'. Natura dreptului in litigiu Tn acest caz este libertatea
de alegere a reclamantei. Aceasta nu este o cauza care implica drepturi de a deveni parinti si nici
macar drepturile eventuale ale unui fetus; dreptul reclamantei in discutie in speta este acela de a
actiona ca persoana libera si autonoma in ceea ce priveste amprenta sa genetica.

2. Conform jurisprudentei Curtii, ,Curtea nu are sarcina de a examina in abstracto legislatia si
practica relevante, ci de a verifica daca modul in care acestea l-au afectat pe reclamant a incalcat
Conventia” [N.C. impotriva ltaliei (MC), nr. 24952/94, pct. 56, CEDO 2002-X]. In acest caz, nu se
ridica problema de a examina utilizarea embrionilor in cercetare astfel cum este reglementata de
legislatia italiana, ci de a analiza modul in care masura generala a afectat embrionii care au fost creati
si crioconservati anterior intrarii in vigoare a restrictiei. Prezenta cauza are ca obiect o situatie
particulara: ce se ntdmpla atunci cand intervine o lege si impiedica exercitarea acestui drept
preexistent in privinta unor embrioni preexistenti? Embrionul are potentialul de a deveni o fiinta
umana, dar acesta raméne un simplu potential deoarece aceastd evolutie nu poate avea loc fara
consimtamantul donatorului sau donatorilor, agsa cum s-a discutat in cauza Evans impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-1].

Reclamanta a decis sa nu isi dea consimtamantul. Desigur, o lege care ar obliga reclamanta sa
utilizeze chiar ea embrionii ar incalca dreptul acesteia de a decide daci devine sau nu périnte. Th mod
similar, o lege care ar obliga reclamanta sa consimta la ,adoptarea” embrionilor sai de catre un tert ar
incalca dreptul sdu fundamental de a nu fi constransa sa devina parinte2. Legislatia italiana permite
asadar o singura optiune: crioconservarea pe o perioada nedeterminatd a embrionilor neimplantatis.

3. In ceea ce ma priveste, ,dreptul de a alege” al reclamantei (ca aspect al autodeterminarii) nu
este ,un aspect deosebit de important al existentei sau al identitatii unei persoane”. Desi acest punct
este discutabil, recunosc cd nu existd un consens european* cu privire la soarta embrionilor
crioconservati si nu voi discuta necesitatea de a stabili daca experienta a sapte sau patru tari este
suficientd pentru a ajunge la aceastd concluzie (desi datele comparative prezentate de Curte nu
reflecta practicile tarilor cu privire la embrionii care au fost creati in vederea reproducerii Tnainte de
impunerea unei interdictii asupra cercetarii, si doar cateva tari interzic in totalitate cercetarea pe celule

" Asta nu inseamna ca celulele respective sunt o parte constitutiva a ,identitatii biologice” a reclamantei, agsa cum se declara in
hotarare, ci mai degraba ca reclamanta are drept de control principal asupra amprentei sale genetice.

2 Evans, citatd anterior. Evident, cauza Evans este doar in parte relevantd pentru prezenta cauza deoarece drepturile
reclamantei in litigiu in prezenta cauza nu se refera la maternitate/paternitate.

3 Desi reclamanta nu plateste nimic, in prezent, pentru stocarea embrionilor sai, aceasta considera ca nu exista nicio dispozitie
legala care sa impiedice serviciul de stocare medicala sa o oblige sa suporte aceste cheltuieli. Guvernul nu a contestat aceasta
observatie.

4 Pentru mine, raméane un mister aceasta chestiune: de ce absenta unui consens european privind existenta unui drept este atat
de des interpretata impotriva existentei acestui drept, desi insasi existenta unui astfel de drept poate fi dedusa din notiunea
autonoma a unui drept bazat pe Conventie, ca de exemplu, in functie de evolutia dreptului international si a realitatilor sociale.
Daca exercitarea unei libertati a fost permisa cel putin in unele tari, acest lucru ar trebui atunci sa creeze o prezumtie in
favoarea acestui drept in conformitate cu Conventia deoarece acesta este de altfel compatibil cu o interpretare rezonabila a
sensului si intinderii dreptului Tn discutie. Asta nu exclude posibilitatea existentei unor motive intemeiate intr-o alta tara pentru
restrangerea acestui drept. Sau spunem ca recunoasterea unei intinderi mai largi a unui drept in mai multe tari este arbitrara si
irelevanta?

Cu teoria controversatd a marjei de apreciere, astfel cum a fost interpretata de Curte, statul este scutit de obligatia de a
prezenta o justificare materiala a existentei unei nevoi imperioase de a aplica o ingerinta. Invocarea absentei consensului
european ca indicator decisiv al absentei sensului sau intinderii unui drept intemeiat pe Conventie ignora preambulul acesteia,
care mentioneaza ,dezvoltarea drepturilor omului” ca fiind unul dintre mijloacele pentru a atinge scopul Conventiei.



stem embrionare). Rezulta ca statul dispune de o larga marja de apreciere in materie de restrangere a
acestui drept.

Cu privire la necesitatea de a stabili daca a existat o ,,ingerinta” ,,prevazuta de lege”

4. Curtea recunoaste ca a existat o ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea vietii private Tn
conformitate cu art. 8. Cu toate acestea, ar trebui subliniat ca, atunci cadnd reclamanta a ales calea
fertilizarii in vitro, Tn Italia nu exista nicio lege n vigoare cu privire la soarta embrionilor supranumerari.
Asa cum Marea Camera a declarat deja, expresia ,prevazuta de lege” implica faptul ca ,legislatia
interna trebuie sa foloseasca termeni suficient de expliciti pentru a indica tuturor in mod suficient in ce
circumstante si in ce conditii abiliteaza autoritatea publica sa ia masuri care afecteaza drepturile lor
protejate de Conventie” [Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, pct. 117, CEDO
2014 (extrase)]. Reclamanta se afla intr-o situatie in care nu avea nicio alta opfiune reala decat aceea
de a accepta ca statul conserva embrionii sai prin congelare pe o perioada nedeterminata. Acest fapt
nu era previzibil atunci cand a ales sa efectueze FIV. Aceasta nu avea cum sa stie ca avea la
dispozitie doar patru luni de la decesul partenerului pentru a decide ce sa faca cu embrionii Tnainte sa
piarda controlul asupra acestei decizii in baza noii legislatii. Trebuie observat ca legea nu contine
norme specifice cu privire la soarta embrionilor care au fost deja crioconservati inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi.

Legitimitatea scopului urmarit

5. In spetd, Guvernul nu a prezentat un motiv explicit pentru justificarea ingerintei. Aceste obiective
au fost reconstituite (nu fara efort) de catre Curte si apoi acceptate de aceasta. In lipsa justificarii, de
catre Guvern, a scopului ingerintei, majoritatea propune doua justificari: protectia moralei si protectia
drepturilor altora. in ceea ce priveste protectia moralei, Curtea nu oferd nicio informatie cu privire la
morala publica din Italia, unde practica in litigiu este legala de mai multi ani®. Guvernul nu a invocat
protectia moralei, iar Curtea nu explica unde se afla interesul moral; de asemenea, aceasta nu ia in
considerare un interes moral specific in cadrul analizei privind proportionalitatea.

6. In ceea ce priveste drepturile altora, ,Curtea admite c& «protejarea potentialului de viati al
embrionului» poate fi legata de scopul protejarii moralei si a drepturilor si libertatilor altora” (pct. 167
din hotarare)®. Dar cine intrd in categoria ,altora”? Este embrionul un ,altul”, adica o persoana? Nu
exista niciun raspuns, cu exceptia faptului cad embrionul este descris in legea din 2004 ca fiind un
»Subiect” care beneficiaza de drepturi. Faptul ca acesta nu intra in categoria bunurilor nu face din
embrion o fiinfd umana sau un titular de drepturi’. Faptul ca statul are un interes in protejarea unei
vieti potentiale nu poate echivala cu dreptul unei persoane.

7. Curtea considera ca este vorba de drepturile altora deoarece ,potentialul de viata” poate fi legat
de acest presupus drept. Sper sa ma insel, dar ma tem ca aici exista riscul de a extinde norma
aplicabila la lista de scopuri admisibile in materie de restrangere a drepturilor. Pana in prezent, Curtea
a afirmat Tn mod constant ca lista de exceptiii de la drepturile individuale recunoscute de Conventie
este exhaustiva si ca definitia lor este restrictiva (a se vedea, printre altele, Sviato-Mykhailivska
Parafiya impotriva Ucrainei, nr. 77703/01, pct. 132, 14 iunie 2007; si Nolan si K. impotriva Rusiei,
nr. 2512/04, pct. 73, 12 februarie 2009). Acest lucru este esential pentru orice protectie serioasa a
drepturilor. Din pacate, in cauza S.A.S. impotriva Frantei [(MC), nr. 43835/11, pct. 113, CEDO 2014
(extrase)], Curtea s-a pronunfat ca ,[plentru a fi compatibila cu Conventia, o restrdngere a acestui
drept trebuie n special sa fie determinata de un scop care poate fi legat de una dintre cele enumerate
de aceasta dispozitie. Aceeasi abordare se impune si cu privire la art. 8 din Conventie”. De la o pozitie
conform careia scopul ,poate fi legat” de aceste exceptiii enumerate in mod exhaustiv, trecem acum la
un punct de vedere conform caruia o legatura ar putea exista daca nu este exclusa ca fiind in mod
nejustificat speculativa (,ar putea fi” in loc de ,poate fi”).

5 Desigur, acest lucru nu este sarcina Curtii. Guvernul este cel care trebuie sa cunoasca si sa explice care este scopul legislatiei
in litigiu. Cel putin in ultima etapa a dezbaterii, sustinatorii legii au negat in mod expres ca aceasta ar fi avut vreun scop moral.
Deputatul Giuseppe Fioroni a declarat ca legea nu servea moralei catolice, ci dreptului natural (19 ianuarie 2004).
http://legxiv.camera.it/_dati/leg14/lavori/stenografici/framedinam.asp?sedpag=sed408/s000r.htm

6 Curtea se inspira din observatiile scrise, formulate de Guvern in baza art. 1 din Protocolul nr. 1, a carui aplicabilitate in speta a
fost respinsa. Abia in cadrul sustinerii orale Guvernul a sustinut ca legea servea la protejarea ,potentialului de viata al
embrionului”, dar nu in contextul art. 8 § 2.

7 Organele, de exemplu, nu sunt tratate strict ca bunuri, dar asta nu le confera calitatea de ,fiinfe umane”. Statutul juridic al
materialului biologic nu este evident si trebuie sa fie clarificat inainte de a putea formula ipoteze cu privire la drepturi.

in teoria juridica italiana, un ,subiect” este un punct de referinta pentru raporturile juridice, nu o persoana. Toate persoanele
sunt subiecti, dar nu toti subieciii sunt persoane (,Ogni persona e soggetto, non ogni soggetto € persona”) Cass., 24 iulie 1989,
nr. 3498, in Foro it., 1990, |, c. 1617.



Faptul de a nu examina serios un presupus scop al unui stat va submina potentialul de protectie a
drepturilor in raport cu orice analiza a proportionalitatii. Examinarea scopului unei masuri intra in rolul
de supraveghere al Curiii (Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A
nr. 24). Daca am dori sa aplicam doctrina marjei de apreciere, am putea spune ca, in materie de
politica economica, nu prea este loc pentru o astfel de analiza, avand in vedere avantajul cognitiv de
care beneficiaza legislatia nationala sau autoritatile nationale, ori avand in vedere ca ,datoritd unei
cunoasteri directe a propriei societati si a nevoilor acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai
bine plasate decat instanta internationala pentru a stabili ce constituie «utilitate publica»” (James si
altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98). Acest rationament nu poate fi
aplicat fara motive suplimentare si convingatoare in domeniile in care problema nu este de ,utilitate
publica” in materie de politici economice si sociale, ci are de a face cu morala, politica in domeniul
sanatatii ori stiin{a®.

8. Hotararea accepta, fara a reflecta suplimentar, puterea interesului statului de a interzice toate
utilizarile de embrioni obtinuti prin FIV, cu exceptia implantarii. Cu toate acestea, in cauza S.A.S.,
Curtea a constatat ca ,[p]ractica Curiii este mai degraba de a fi succinta atunci cand verifica existenta
unui scop legitim, in sensul alin. 2 de la art. 8—11 din Conventie” (ibidem). Cu toate acestea, Marea
Camera a explicat apoi in aceeasi cauza ca, in special atunci cand obiectivele Guvernului sunt
controversate (precum in contextul prezentei cauze, a se vedea pct. 135-137 din hotarare), Curtea
procedeazé la examinarea aprofundata a legéturii dintre masuré si obiectiv. In speta, aceasta legatura
a fost considerata o certitudine de la sine, fara nicio alta cerere sau justificare adresata Guvernului.

Masura necesara, intr-o societate democratica

9. Curtea a statuat ca, chiar si in cazul in care exista o larga marja de apreciere in temeiul art. 8,
Guvernul trebuie totusi sa prezinte ,motive relevante si suficiente” pentru a justifica ingerinta [Zaiet
impotriva Roméniei, nr. 44958/05, pct. 50, 24 martie 2015; Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe,
nr. 43643/10, pct. 72, 11 decembrie 2014; Winterstein si altii impotriva Frantei, nr. 27013/07, pct. 75-
76, 17 octombrie 2013; si S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04,
pct. 101, CEDO 2008]°. Referitor la masurile generale care aduc atingere unui drept prevazut la art. 8,
Curtea a formulat urmatoarele considerente: ,in primul rand, [Curtea] poate aprecia continutul material
al deciziei guvernului, pentru a se asigura c& este compatibild cu art. 8. In al doilea rand, poate
examina procesul de luare a deciziilor, pentru a verifica daca interesele persoanei au fost luate in
considerare in mod corespunzator” [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, pct. 99,
CEDO 2003-VIil].

10. O masura cu caracter de ingerinfa care serveste scopului sus-mentionat este o masura
generala. Conform Curiji, ,pentru a determina proportionalitatea unei masuri generale, Curtea trebuie
in primul rdnd sa evalueze optiunile legislative aflate la baza acesteia” (James si alfii, citata anterior,
pct. 36). Calitatea controlului parlamentar si judiciar al necesitatii masurii aplicate la nivel national este
de o importanta deosebita in acest sens, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea marjei de apreciere
relevante [Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, pct. 108,
CEDO 2013 (extrase)].

11. Din lucrarile pregatitoare ale Legii din 2004 reiese ca, timp de cateva decenii, problema nu a
fost reglementata in ltalia din cauza dezacordurilor persistente in cadrul societatii si in randul
expertilor. Divergentele au continuat mai mul{i ani in cadrul dezbaterilor parlamentare. Oponentii
propunerii de interdictie’® au sustinut ca aceasta reflecta o convingere ideologica specifica, in timp ce
sustinatorii au considerat ca aceasta serveste protejarii vietii si familiei, si constituie o solutie n
conformitate cu dreptul natural, nu cu preceptele religiei catolice. Divergentele au continuat pana la
dezbaterea finala.

12. Guvernul nu a prezentat nicio dovada ca a existat o dezbatere parlamentara detaliata cu privire
la soarta embrionilor crioconservati deja la data intrarii in vigoare a noii legi'2. In plus, legea a fost
adoptata cu vot majoritar, intr-un climat polemic accentuat'®. Dezbaterea parlamentara din Italia a fost

81n cauza James si alfii (ibidem), Curtea a acordat doar o ,0arecare marj& de apreciere”, care de-a lungul anilor s-a transformat
intr-o ,larga” marja de apreciere.

° A se vedea, de asemenea, jurisprudenta citata la pct. 167 din prezenta hotarare.

0 Principalele dispozitii ale legii au fost deja declarate contrare Constitutiei sau Conventiei (pct. 27-39 din prezenta hotarare,
precum si Costa si Pavan impotriva ltaliei, nr. 54270/10, 28 august 2012).

" JTutti (sia il rapporto Warnock sia gli scienziati che hanno partecipato alle varie audizioni di Camera e Senato) hanno
dichiarato: si, e vita, pero...” ,Toli (raportul Wamock, dar si oamenii de stiinta care au participat la diferite audieri ale Camerei si
Senatului) au declarat: da, este viata, insa...” [deputata Maria Burani Procaccini, in apararea proiectului de lege (19 ianuarie
2004)].

2 L egea nu prevede nimic despre soarta embrionilor supranumerari. Numai Comitetul National de Bioetica a decis ulterior (18
noiembrie 2005), pe temeiuri juridice incerte, ca adopftia pentru nastere este permisa (pct. 19-20 din prezenta hotarare).

3 Un procent de 25% din alegatorii inscrisi au participat la referendumul nevalidat din 2005 cu privire la lege, 88% din votanti
pronuntandu-se in favoarea abrogarii partiale.



asadar diferita de cea examinata in cauza Animal Defenders International, citata anterior, in care a
existat printre altele un sprijin Tn randul tuturor partidelor reprezentate in Parlament. Pe de alta parte,
nu exista nicio dovada ca drepturile sau circumstantele personale ale reclamantei au fost luate in
considerare; legea include o interdictie generala, care o lipseste pe reclamanta de dreptul sau la
libertatea de alegere. Spre deosebire de situatia existentad in cauza Animal Defenders International,
citatd anterior, nu putea exista o analizd a proportionalitatii interne in cazul reclamantei. Aceasta
interdictie generald nu numai ca ignora dreptul la autodeterminare al reclamantei in legaturd cu o
decizie privata importanta, dar o face intr-un mod absolut si imprevizibil. Legea nu contine nicio
dispozitie tranzitorie care i-ar fi permis autoritatii competente sa ia in considerare situatia specifica a
reclamantei, ai carei embrioni obtinuti prin FIV au fost crioconservati in 2002 si al carei sot a murit in
2003, cu trei luni Tnainte de intrarea in vigoare a legii.

13. Contrar interesului moral exprimat clar de catre reclamanta, precum si interesului social
puternic pentru cercetare stiintifica aflat in joc, ceea ce a imprimat o pondere considerabila dreptului
de altfel nu ,deosebit de important” al reclamantei, majoritatea pur si simplu observa ca legiuitorul
italian a procedat la 0 examinare detaliatd a acestui aspect Thainte de a elabora Legea din 2004
(pct. 184). Conform celor mentionate mai sus, conditiile necesare Tn acest sens, derivate Tn cauzele
Hatton si altii si Animal Defenders International (citate anterior) nu sunt indeplinite. in lipsa unui motiv
clar reiesit din dezbaterea parlamentara, abia cand Guvernul ofera explicatii suficient de precise
Curtea poate examina corespunzator de ce interzicerea generala a donarii era necesara in cazul in
care aceasta este pusa n balant{a cu alegerea personala a reclamantei. Pasajul referitor la lucrarile
pregatitoare, citat de Curte, nu explica de ce este necesara interzicerea donarii pentru a respecta
presupusa preferinfa morala a italienilor pentru embrioni in circumstantele prezentei cauze. Dat fiind
ca Guvernul nu poate obliga o persoana sa utilizeze propriii embrioni pentru a crea o fiinfa umana fara
consimtamantul sau, o interzicere generala a tuturor celorlalte utilizéri pentru promovarea vietii (cum
ar fi cercetarea medicala) constituie o restrangere excesiva a dreptului individual la autodeterminare si
totodata ignora valorile consacrate in art. 33 din Constitutia ltaliei'*, precum si sistemul de valori al
Conventiei, care recunoaste interesul de la art. 10 in cercetarea stiintifica (Mustafa Erdogan si altii
Impotriva Turciei, nr. 346/04 si 39779/04, pct. 40-41, 27 mai 2014). Mai important, nu se poate invoca
protectia vietii, nu numai pentru ca sensul si ponderea acestui argument raméan disputate ih ceea ce
priveste embrionii reclamantei, ci si pentru ca acesti embrioni, in pofida potentialului lor de viata, nu au
nicio sansa de a deveni oameni. In ceea ce priveste embrionii in general, in Italia, datoria de a proteja
potentialul unui embrion neviabil nu poate exista in mod absolut in dreptul italian deoarece chiar si un
fetus viabil poate fi supus unui avort'®,

14. Tn speta, reclamanta s-a confruntat cu o alegere imposibila si imprevizibild. in cel mai bun caz,
optiunile disponibile erau de a utiliza ea insasi embrionii, de a permite altui cuplu sa ii utilizeze, sau de
a lasa materialul sau genetic sa se deterioreze treptat pe termen nelimitat, padna Tn momentul
(necunoscut si imposibil de cunoscut) in care embrionii nu vor mai fi viabili sau nu vor mai putea fi
utilizati in scopul reproducerii, contrar dorintei sale clar exprimate.

15. Avand in vedere varsta reclamantei, i-ar fi imposibil sa utilizeze ea Tnsasi cei cinci embrioni. De
asemenea, conform marturiei unui expert prezentatd Curtii in sedintd si necontestatd de Guvern,
embrionii reclamantei nu ar putea, in practica, sa fie utilizati din cauza varstei lor si pentru ca nu au
fost supusi unor teste adecvate in momentul crearii lor. Prin urmare, in realitate, acesti embrioni nu vor
fi folositi pentru a crea o viatd umana deoarece nu vor fi niciodata implantati intr-un uter's. Aceasta
realitate medicala nu este contestata de Guvern.

16. Fapt si mai important, reclamanta a ales in mod clar sa nu permita utilizarea embrionilor sai in
scopul reproducerii.

17. Interesul reclamantei de a-si dona embrionii in scopuri de cercetare stiintifica, in loc sa ii lase
neutilizati, este o decizie profund personala si morala. Aceasta alegere se bazeaza pe dorinta de a
onora memoria partenerului sau decedat si de a sustine o cercetare medicala valoroasa, care ar putea
salva vieti'”. Conform marturiei unui expert prezentatd in sedintd (si altor numeroase surse
internationale medicale si stiintifice), cercetarea bazata pe celule stem provenite de la embrioni se
foloseste in prezent in teste clinice pentru leziuni ale maduvei spinarii, boala Parkinson si alte boli,
care In prezent sunt incurabile sau greu de tratat. Tarile care permit o astfel de cercetare au dezvoltat
forme sofisticate de consimtamant informat pentru a garanta ca embrionii sunt utilizati in mod etic'®. O

4 Republica garanteaza libertatea artelor si stiintelor, care pot fi predate in mod liber”. Guvernul nu a demonstrat ca valorile
constitutionale ale stiintei au fost puse in balantd de catre Parlament, si a formulat observatii numai cu privire la utilizarea
celulelor pluripotente in cercetare.

5 Comentatorii s-au grabit sa sublinieze inconsecventele interne ale legii. A se vedea Carlo Casonato, Legge 40 e principio di
non contraddizione: una valutazione d’impatto normativo. Collana Quaderni del Dipartimento di Scienze Giuridiche
dell'Universita di Trento, vol. 47, Universita di Trento, 2005.

6 Guvernul se asteapta, probabil, ca omenirea sa dezvolte capacitatea stiintifica de a dezvolta o fiintd umana plecand de la un
embrion in vitro fara a folosi un uter?

7O alegere care este cel putin strans legata de conservarea si protejarea vietii, ca si a legislatiei in vigoare.



astfel de cercetare utilizeaza celulele pluripotente (nediferentiate) create prin proceduri de FIV pentru
a intelege mai bine dezvoltarea omului si a descoperi noi modalitati de tratament al bolilor care sunt
devastatoare si incurabile pentru multi oameni din intreaga lume'®. Celulele create in cadrul
procedurilor de FIV constituie un material biologic unic si valoros, pe care reclamanta a dorit sa il faca
disponibil pentru utilizare, in loc sa 1l lase sa-si piarda viabilitatea ramanand congelat pe termen
nedeterminat.

18. Daca dorinfa Guvernului de a proteja potentialul de viata al embrionilor cantareste sau nu mai
mult decat interesul reclamantei de a folosi propriul material genetic pentru a contribui la progresul
stiintei care salveaza vieti este o chestiune peste care nu se poate trece fara a reflecta asupra sa.
Prezenta hotarare este lipsita de orice analiza cu privire la proportionalitate si nu ia in considerare
interesul important al teriilor de a se bucura de beneficile pentru sanatate care decurg din
descoperirile stiintifice. Simpla afirmatie ca nu exista un consens european cu privire la chestiunea
daca embrionii supranumerari creati in cadrul FIV pot fi utilizai Tn cercetarea stiintifica, Curtea se
indeparteaza de la normele consacrate in jurisprudenta sa. Desigur, exista o marja de apreciere in
aceasta chestiune, dar asta nu inseamna ca legea poate interveni in orice mod pe care Guvernul il
considera adecvat. Masura trebuie sa fie intotdeauna proportionald cu ingerinta in drepturile unui
reclamant.

19. Pentru ca ingerinta sa fie proportionala, Guvernul trebuie sa furnizeze motive legitime
(relevante si suficiente). Chiar si in ipoteza, avand in vedere hotararea in cauza Evans (citata anterior,
pct. 81), ca ar exista o marja de apreciere larga in cazurile de FIV ,deoarece utilizarea tratamentului
prin FIV a dat nastere unor chestiuni sensibile din punct de vedere moral si etic, care se inscriu in
contextul progresului rapid din stiintd si medicind"?, nu este mai putin adevarat faptul ca ingerinta nu
poate fi arbitrara. In Italia, sunt permise atat avortul, cat si cercetarea pe linii de celule stem importate
din strainatate. Legea ignora interesul de a preveni suferinta umana reald determinata de cercetarea
stiintifica Tn numele protejarii unui potential de viata, care, in plus, nu se va putea materializa niciodata
in circumstantele prezentei cauze. Nu vad de ce se acorda o importanta preponderenta unui potential
de viata, desi legislatia italiana permite avortul unui fat viabil si desi, in circumstantele specifice ale
prezentei cauze, acest potential nu se poate materializa fara consimtamantul reclamantei. Aceasta
atitudine si explicatia aferenta acesteia nu sunt doar inconsecvente, ci pur si simplu — irationale si, in
sine, nu pot constitui o justificare suficienta pentru proportionalitatea masurii.

8 A se vedea raportul Stanford Medical School la urmatoarea adresa: http://med.stanford.edu/news/all-news/2011/04/new-
approach-to-ivf-embryo-donations-lets-people-weigh-decision.html.

9 A se vedea, de exemplu, marturia profesorului de Luca, Patient Handbook on Stem Cell Therapies, publicat de International
Society of Stem Cell Research: http://www.closerlookatstemcells.org/docs/default-source/patient-resources/patient-handbook---
english.pdf ; National Institutes of Health: http://stemcells.nih.gov/Pages/Default.aspx.

20 Nu cred ca progresul rapid al stiintei si tehnologiei este relevant aici, cu exceptia cazului in stiinta va face posibil intr-o zi
conceperea copiilor in afara uterului si in afara corpului uman; si, in acest caz, va exista un consens moral ca embrionul are
dreptul de a deveni un homunculus (ectogeneza), indiferent de dorintele donatorilor. Nu imi pot imagina ca astfel de consideratii
sunt aplicabile in prezenta cauza, in pofida eforturilor facute pentru a crea un uter artificial.



