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Byloje Truchanovi€ ir kiti prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
Pirmininkes Ivana Jeli¢,
teiséjy Egidijaus Kirio,
Darian Pavli
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. sausio 14 d. skelbia ta dieng
priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéta, kai pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj
aStuoni Lietuvos pilieiai — JeZzi Truchanovi¢ (,,pirmasis pareiSkéjas®),
Marjan Truchanovi¢ (,,antrasis pareiskéjas®), Marija Butkevi¢ (,.tre€ioji
pareiskéja‘), Vaclava Sniezko (,.ketvirtoji pareiSkéja“), Leokadija Pavlova
(,,penktoji pareiskéja“), Jelena Dvarioniené (,,SeStoji pareiskéja“), Marija
Narkevi¢ (,,septintoji  pareiskéja®) ir Genoefa Stankevic (,,astuntoji
pareiskéja“) pateiké Teismui keturias peticijas (Nr. 15708/10, 15874/10,
25117/10 ir 28380/10) — 2010 m. kovo 10 d. (pirmasis, antrasis ir tre¢ioji
pareiskéjai), 2010 m. kovo 2 d. (ketvirtoji ir penktoji pareiskéjos), 2010 m.
balandzio 21 d. (SeStoji ir septintoji pareiskéjos) ir 2010 m. balandZio 27 d.
(aStuntoji pareiskeja).

2. 2018 m. gruodzio 18 d. paskelbtame sprendime (,,sprendimas dél
esmés*) Teismas pareiske, kad antrojo, tre€iosios ir septintosios pareiSkéjy
teiséti paveldétojai turi teis¢ testi teismo procesg vietoj Siy pareiSkejy
(Truchanovic ir kiti pries Lietuvg [Komitetas], Nr. 15708/10 ir 3 kiti,
2018 m. gruodzio 18 d. sprendimo § 29 ir rezoliucinés dalies 2 punktq).
Teismas konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsnis visy pareiSkéjy atzvilgiu dél to, kad restitucijos procesas uztruko
per ilgai, ir dél to, kad jy nuosavybés teisés iki Siol dar néra visiskai atkurtos
(zr. ten pat, § 44 ir rezoliucinés dalies 4 punktg).

3. Pareiskéjai sieké teisingo atlyginimo pagal Konvencijos 41 straipsnj.
Teismas priteis¢ tokias neturtinés Zalos atlyginimo sumas (ir bet kokius
taikytinus mokescius): 3 000 eury pirmajam pareiskéjui, antrojo pareiskéjo
paveldétojams ir treCiosios pareiSkéjos paveldétojams bendrai; 5 000 eury
ketvirtajai ir penktajai pareiskéjoms bendrai; 5 000 eury Sestajai pareiskéjai
ir septintosios pareiSkéjos paveldétojai bendrai; ir 6 500 eury aStuntajai
pareiskéjai. Teismas atmeté likusius pareiskéjy reikalavimus dél neturtinés
zalos.
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4. Dél turtinés zalos atlyginimo, Teismo nuomone, Konvencijos
41 straipsnio taikymo klausimas nebuvo parengtas sprendimui, todél jj
atid¢jo ir paragino Vyriausybe ir pareiSkeéjus per SeSis meénesius pateikti
rastu savo pastabas Siuo klausimu ir svarbiausia pranesti Teismui apie bet
kokj susitarima, kurj jie galéty pasiekti (Zr. ten pat, § 51 ir rezoliucinés
dalies 6 punktg).

5. PareiSkéjams ir Vyriausybei nepavyko pasiekti susitarimo dél turtinés
zalos klausimo ir jie pateiké savo pastabas.

TEISE
I. ISANKSTINIS KLAUSIMAS

6. Teismas visy pirma pazymi, kad 2018 m. balandZio 30 d. aStuntoji
pareiskéja mire. Jos teisétas paveldétojas Ceslovas Aranauskas perémé
reikalavimus Lietuvos institucijoms ir pateiké Teismui pastabas pareiskéjos
vardu. Tokiomis aplinkybémis Teismas nusprendzia, kad aStuntosios
pareiSkéjos paveldétojas turi teisg¢ tgsti procesg pareiSkéjos vardu (zr. tarp
daugelio Saltiniy, Sargsyan pries Azerbaidziang (nut.) [DK], Nr. 40167/06,
§ 51,2011 m. gruodzio 14 d. ir ten minimg teismy praktika).

II. DEL PIRMOJO, ANTROJO IR TRECIOSIOS PAREISKEJU

7. Pirmasis pareiSskéjas ir antrojo bei treCiosios pareiSkéjy teiséti
paveldétojai (zr. Sio sprendimo 2 punktg) jokiy pastaby nepateike.

8. Vyriausybé informavo, kad nacionalinés institucijos émeési priemoniy,
kad buty visisSkai atkurtos Siy pareiskéjy nuosavybés teisés. 2018 m. spalio
mén. jie buvo jtraukti j pretendenty gauti zemés sklypus prie Vilniaus
sgrasg, ir 2018 m. gruodzio mén. Sie pareiSkéjai arba jy paveldétojai
pasirinko keleta sklypy, lygiaverciy jy anksciau turétiems sklypams, kurie
jiems bus suteikti vélesniame etape.

9. Siuo atveju Teismas mano, kad pirmasis pareiskéjas ir antrojo ir
treCiosios pareiSkéjy paveldétojai nebeketina palaikyti savo reikalavimy
(37 straipsnio, 1 dalies a) punktas). Be to, atsizvelgdamas | Vyriausybés
pateiktas pastabas (zr. Sio sprendimo 8 punkta), yra jsitikines, kad pagarba
Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms Zzmogaus teiséms nereikalauja
toliau nagrinéti Sios bylos dél atidétos procediros pagal 41 straipsnj
(37 straipsnio 1 dalis in fine).

10. Tod¢l Teismas mano, kad galima iSbraukti peticijos dalj dél pirmojo,
antrojo ir treciosios pareiskéjy i$ byly saraso.
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1I. DEL LIKUSIU PAREISKEJU

11. Konvencijos 41 straipsnis numato:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir, jeigu
Auksciausios Susitariandios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu
padaryta zala, prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg
atlyginimg”.

A. Zala

1. Pokyciai po sprendimo dél esmés priemimo

12. 2018 m. gruodzio mén. septintosios pareiSkéjos paveldétoja
dalyvavo pretendenty gauti Zeme¢ keliose vietovése prie Vilniaus
susirinkime ir i$sirinko 0,25 ha Zemés sklypa.

13.2019 m. geguzés mén. Nacionaliné Zemés tarnyba (toliau — NZT)
atkiiré astuntosios pareiSkéjos nuosavybeés teises, suteikdama jai 0,0232 ha
zemés sklypa. Sprendime nurodyta, kad nuosavybés teisés i likusj 0,4949 ha
plota bus atkurtos véliau.

14. 2019 m. geguzés meén. ketvirtoji, penktoji ir SeStoji pareiSkejos ir
aStuntosios pareiskéjos paveldétojas gavo NZT rastus, informuojancius, kad
néra pakankamai zemeés tose vietovése, kuriose buvo turéta Zemévalda.
Todél pareiskéjy nuosavybés teisés gali buti atkurtos suteikiant jiems
lygiavercius turétiems sklypus kitose vietovése arba iSmokant jiems
piniging kompensacijg. 2019 m. birzelio mén. pareiskéjai informavo NZT,
kad jie pageidauja gauti lygiavercius Zemés sklypus.

15. Pagal paskuting Teismo gauta informacijg (2019 m. rugséjo 17 d.)
pareiSkéjy nuosavybés teisés | likusj plota nebuvo atkurtos.

2. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjai

16. Ketvirtoji ir penktoji pareiskéjos reikalavo 24 000 eury bendrai uz
zemg, kuri joms nebuvo sugrgzinta.

17. Sestoji pareiskéja ir septintosios pareiskéjos paveldétoja reikalavo
22 866 eury bendrai uz zeme, kuri joms nebuvo sugrazinta.

18. Astuntosios pareiskéjos paveldétojas reikalavo 12 594 eury uz zeme,
kuri jam nebuvo sugrazinta.

19. Visi pareisSkéjai teige, kad pirmiau minétos sumos atitinka Zemés,
kuri buvo i§ jy atimta, verte, kurig nustaté Registry centras. Jie teige, kad
jeigu gauty Sias sumas, atsisakyty bet kokiy tolesniy reikalavimy is
valstybés institucijy.

(b) Vyriausybé

20. Vyriausybé pirmiausia pareiSké, kad geriausia teisingo atlyginimo
forma biity pareiSkéjy nuosavybeés teisiy atkiirimas suteikiant Zemeés
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sklypus. Taciau Vyriausybé pripazino, kad, atsizvelgiant } tai, kad
atitinkamose vietovése néra pakankamai zemés, neaisku, kiek toks
restitucijos procesas galéty uztrukti.

21. Vyriausybé negincija to fakto, kad pareiskéjai patyré zala, kurig
atlyginti jie reikalauja, nes jy reikalavimai pagristi Zemes, kuri 1§ jy buvo
atimta ir yra negraZinta, verte, kurig nustat¢ Registry centras (Zr. §io
sprendimo 16—19 punktus). Kartu Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjai vis
dar turi teisg¢ restitucijos procese atkurti savo nuosavybés teises pinigais.
Siuo metu jie dar néra atsisake savo reikalavimy restitucijos procese. Todél
yra svarbu i§vengti bet kokio neteiséto praturtéjimo.

22. Galiausiai Vyriausyb¢ atkreipé Teismo démesj ] tai, kad pagal
Lietuvos teis¢ nuosavybés teises atkuria pinigais ir priteistg turting Zalg
atlygina skirtingos valstybés institucijos i§ skirtingy biudzeto asignavimuy,
tod¢l Vyriausybé prasé Teismo, priimant sprendimg, atsizvelgti j Siuos
administracinius ypatumus.

3. Teismo vertinimas

23. Teismas pakartoja, kad sprendimas, kuriuo jis nustaté pazeidima,
ipareigoja valstybe atsakove nutraukti tokj pazeidimg ir atlyginti zala, kuo
tiksliau atkuriant iki pazeidimo buvusig situacija (zr. Brumdrescu pries
Rumunijg (dél teisingo atlyginimo) [DK], Nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-
D).

24. Teismas taip pat primena, kad Ministry Komitetui prizitirint
vykdyma, valstybé atsakové gali laisvai pasirinkti priemones, kuriomis ji
ivykdys savo teisinius jsipareigojimus pagal Konvencijos 46 straipsnj, jeigu
tokios priemonés yra suderinamos su Teismo sprendime pateiktomis
iSvadomis (zr. tarp daugelio Saltiniy, Sejdovic pries Italijg [DK], Nr.
56581/00, § 119, ECHR 2006 II, ir Andrejeva pries Latvijg [DK], Nr.
55707/00, § 110, ECHR 2009).

25. Sprendime dél esmeés Teismas nustaté Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimg dél to, kad pareiskéjy nuosavybés teisés
nebuvo atkurtos j Siuos plotus (zr. sprendimo dél esmés 26 ir 44 punktus):

- ketvirtajai ir penktajai pareiskéjoms — 0,52 ha;

- SeStajai ir septintajai pareiskéjoms — 1,22 ha;

- aStuntajai pareiskéjai — 0,5181 ha.

26. Teismas pazymi, kad Siuo metu pareiskéjy nuosavybés teisés yra
atkurtos tik i§ dalies (Zr. Sio sprendimo 12—15 punktus). Teismui pateikti
Saliy dokumentai rodo, kad, nesant pakankamai laisvos zemés atitinkamose
vietovése, bet koks tolesnis restitucijos procesas valstybéje gali uztrukti
ilgai ir pareiSk¢jos veél susidurs su neapibréztumu. Esant tokioms
aplinkybéms, Teismas mano, kad pareisk¢joms turi biti priteisiama
kompensacija uz patirtg turting zala.

27. Pareisk¢jos reikalavo atlyginti turting zala, atitinkancig Zemés, kuri
buvo i$ jy atimta ir negrazinta iki $iol, verte, kurig nustaté Registry centras.
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Vyriausybé neginéijo to fakto, kad pareiSkéjai patyré turting Zala, nei
reikalaujamy sumy tikslumo. Atsizvelgdamas | Saliy teiginius ir turimus
dokumentus, Teismas priteisia pareiSkéjams Sias sumas turtinei Zzalai
atlyginti:

- 24 000 eury ketvirtajai ir penktajai pareiSkéjams bendrai;

- 22 866 eury Sestajai pareiskejai ir septintosios pareiskéjo paveldétojai
bendrai;

- 12 594 eury astuntosios pareiskéjos paveldétojui.

28. Teismas pakartoja, kad, jeigu pareiSkéjos véliau pateiks bet kokius
susijusius reikalavimus valstybés institucijoms, pastarosios turés teis¢
atsizvelgti | Teismo Siame sprendime priteistas sumas (zr. Gladysheva pries
Rusijg, Nr. 7097/10, § 104, 2011 m. gruodzio 6 d., ir Nekvedavicius pries
Lietuvg (dél teisingo atlyginimo), Nr. 1471/05, § 23, 2015 m. lapkri¢io 17
d.).

B. Palikanos

29. Teismas mano, kad nevykdant isipareigojimy palikanos turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia, kad aStuntosios pareiskéjos teisétas paveldétojas turi teis¢ testi
procesa vietoj Sios pareiskejos;

2. Nusprendzia pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a) punkta
iSbraukti peticijos Nr. 15708/10 dalj dé¢l atidétos procediiros pagal
41 straipsnj dé¢l pirmojo, antrojo ir treciosios pareiskéjy;

3. Nusprendzia,

(a) kad atsakové valstybé per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjams

Sias sumas turtinés zalos atlyginimui:

(1) 24 000 EUR (dvidesimt keturis tukstan¢ius eury) ir bet kokius
taikytinus mokesc¢ius ketvirtajai ir penktajai pareiSkéjoms
bendrai;

(i) 22866 EUR (dvidesimt du tukstanCius aStuonis Simtus
SeSiasdesimt SeSis eurus) ir bet kokius taikytinus mokescius
SeStajai pareiskéjai ir septintosios pareiSkejos paveldétojai
bendrai;

(ii1) 12 594 EUR (dvylika tukstan¢iy penkis Simtus devyniasdeSimt
keturis eurus) ir bet kokius taikytinus mokescius astuntosios
pareiskéjos paveldétojui;
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(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiskejy reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. vasario 4 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Kanclerio pavaduotojas Pirmininké



